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O2Z: Turizm sektdriinde giin gectikge etki alani genisleyen paylasim ekonomisi modeli tartismalar: da
beraberinde getirmistir. Ilgili akademik arastirmalarin dznesi ise biiyiik oranda Airbnb platformudur. Bu
calisma Airbnb arzina yonelik ¢esitli destinasyonlardaki toplumsal muhalif tutumun Istanbul’da
olmadig1 varsayimi ile gergeklestirilmis ve bu durumun sebepleri iizerinde durulmustur. Yorumlayici
bir yaklagimim benimsendigi arastirmada dncelikle Istanbul Airbnb arzi ortaya koyulmus ve sonrasinda
literatiir destekli bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Istanbul Airbnb arzi Beyoglu, Sisli, Fatih, Kadikdy ve
Besiktas ilgelerinde yogunlagsmis durumdadir ve buralarda dahi bir muhalif tavrin olmadig1 varsayimi,
kent kiiltiiriiniin eksikligi ve karar mercileriyle beraber yerel halkin ekonomik bakis acist ile
iligkilendirilmistir. Nihai olarak Airbnb arzini siirlandirarak ve kent geneline yayarak olasi
tartigmalarin engellenmesi adina Oneriler sunulmustur. Bu 6neriler; ¢ekicilik ¢esitlendirmesi ile turizm
hareketliliginin kente yayilmasi, Airbnb girisimlerine yasal diizenlemeler getirilmesi, kiiciik ve orta
biiytikliikteki otel isletmelerinin hizmetlerinde revizyona gidilmesi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Airbnb, Paylasim ekonomisi, Turizm soylulastirmasi, istanbul

ABSTRACT: The sharing economy model, whose sphere of influence is expanding day by day in the
tourism sector, has brought discussions with it. The subject of relevant academic research is largely the
Airbnb platform. This study was carried out with the assumption that the social oppositional attitude to
Airbnb supply in various destinations is not in Istanbul, and the reasons for this situation are emphasized.
In the research, in which an interpretive approach was adopted, first of all, Istanbul Airbnb supply was
revealed and then a literature-supported discussion was carried out. Istanbul Airbnb supply is
agglomerationed in Beyoglu, Sisli, Fatih, Kadikdy and Besiktas districts, and the assumption that there
is no oppositional attitude even around here has been associated with the lack of urban culture and the
economic perspective of the local people together with the decision makers. Finally, suggestions have
been made to prevent possible discussions by limiting the Airbnb supply and spreading it throughout
the city. These suggestions are; spreading tourism mobility to the city with attractiveness diversification,
bringing legal regulations to Airbnb initiatives, revising the services of small and medium-sized hotel
businesses.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Although the phenomenon of sharing is as old as human history, the concept of sharing economy has
been on the agenda since the 2000s. The sharing economy, which took its place in the Oxford dictionary
in 2015, is defined as “an economic system in which assets or services are shared between private
individuals, either for free or for a fee, typically by means of the internet” (Heo, 2016: 166). There are
many social, political, economic, cultural and technological factors in the coming of the sharing
economy to the agenda. According to Cohen & Kietzmann (2014) and Bocker & Meelen (2017), the
2008 financial crisis changed the perspective of people experiencing financial difficulties on
consumption and became the biggest trigger of the sharing economy.

The existence of the tourism sector in the sharing economy model is taking a large place day by day.
Although there are many platforms evaluated within the model, Airbnb company has become identified
with accommodation offer platforms in a short time, has reached a monopoly position in many cities
(Ferreri & Sanyal, 2018) and has become the subject of research. Discussions on the Airbnb effect are
on the axis of sustainability. Such that, it is stated that there are economic, social and environmental
effects in destinations where Airbnb supply is concentrated.

Methodology

With this research, it is aimed to reveal the supply capacity realized through the Airbnb platform in
Istanbul destination and to discuss the approach of Istanbul destination to the subject in a literature-
supported manner, based on the anti-Airbnb debates in many important destinations. Acting on the
assumption that there is no opposition to Airbnb supply in Istanbul, it is desired to focus on the reasons
for this situation.

In this study, which was designed within the scope of the qualitative method, a situation analysis was
carried out. The subject has been handled with an interpretative approach over the destination of
Istanbul, with a case study pattern preference. The data that will form the basis of the interpretation were
obtained from the website named “Insideairbnb” on 12.07.2021. In addition, in order to support the basic
data and strengthen the interpretations, the data of the Istanbul destination from different sources were
included in the research.

Findings

According to 2018 figures, there are 726 facilities and 142,038 beds that have official accommodation
business status in Istanbul. A striking issue in this supply situation is that 80% of the current capacity is
located in the European part. Moreover, while the municipality certified and 1, 2, 3-star accommodation
establishments are concentrated around Fatih/Eminont, the four-star establishments are concentrated in
Beyoglu. Five-star establishments are concentrated around Besiktas and Bakirkoy. (Istanbul
Development Agency, 2012).

There are 14,927 properties (entire homes/private rooms/shared rooms) listed on the Airbnb platform in
Istanbul. It is important to look at the number of different destinations in order to both enable comparison
and embody the current supply in minds. Some examples are as follows (Insideairbnb, 12.07.2021):
London (87.235), Paris (59.881), Los Angeles (39.486), Roma (29.436), Beijing (25.921), Melbourne
(22.895), Berlin (22.552), Lisbon (22.242) Barselona (18.302), Milano (17.659), Madrid (17.301).

The unbalanced distribution of accommodation establishments also seems to be the case for the offers
on the Airbnb platform. While 11509 (77.10%) of the offers (entire homes/private rooms/shared rooms)
listed on the Airbnb platform are located in the European part, 3418 (22.90%) are in the Anatolian part.
Beyoglu, Sisli, Fatih, Kadikdy and Besiktas districts are the districts with the highest number of Airbnb
offers, and only Kadikdy is located in the Anatolian part. Moreover, it is not possible to talk about a
balanced distribution within the districts themselves. It can be clearly seen in Table 3 that there are large
concentrations in certain parts of the districts. When we look at the places where there are
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concentrations, it can be deduced that there are places close to the Bosphorus line and historical and
cultural attractions. Finally, the supply of five districts constitutes 73.16% of the total supply.

6573 (44%) are entire homes, 7879 (52.8%) are private rooms, and 475 (3.2%) are shared rooms of the
accommodation offers on the Airbnb platform in Istanbul. In addition, 8221 (55.1%) of all offers belong
to property owners with only one offer, while 6706 (44.9%) belong to owners who submit more than
one offer. The first twenty people who submit multiple offers have 517 offers, which is 3.46% of the
total supply. Property owners in the first two rows of the list offer a substantial number of offers such
as 77 and 62.

Discussion, result and recommendations

Istanbul has a significant Airbnb supply. There are research results that Airbnb supply is concentrated
around attractions and especially in city centers (Gutierrez et al., 2017; Crommelin et al., 2018; Cocola-
Gant & Gago, 2019). The same is true for Istanbul destination. Istanbul Airbnb supply is concentrated
in historical areas and around the Bosphorus. In other words, Istanbul Airbnb supply is concentrated in
the city core.

One of the most striking criticisms of Airbnb and similar platforms is that the platforms contain so-
called sharing activities. The main arguments of those who support this view are that houses or rooms
are not shared with others for free, and even attempts to acquire and rent dozens of properties are
exhibited. There are similar initiatives in the Istanbul destination. About half (44.9%) of current offers
belong to multiple bidders.

It is possible to talk about two main problems for Istanbul, such as the regional concentration of Airbnb
supply and its evolving into a sectoral situation rather than a sharing approach. However, a strong
opposition to Airbnb homes in Istanbul is neither demonstrated by the locals nor expressed
academically. Although there may be different variables underlying the lack of opposition compared to
other destinations, first of all, the lack of an urban culture can be mentioned. Moreover, cultural erosion
can be mentioned for a city with a history like Istanbul. Such that Istanbul is a city that constantly
receives immigration.

Another reason for the lack of opposition to Airbnb supply in Istanbul can be considered as the economic
understanding of decision makers and individuals. The economies of developing countries such as
Turkey are highly dependent on tourism. For this reason, platforms such as Airbnb can be ignored by
decision makers with their advantages such as attracting large families and extending their stay thanks
to their low cost compared to traditional accommodation businesses. The economy-oriented priority
perspective can also apply to local people.

Although there is no social disturbance in the current situation, it seems essential to take precaution
steps. First of all, although the discussions continue, the legal regulations that have been implemented
in many destinations should be considered. By placing a quota on rentals, both local alienation and the
increase in real estate prices due to short-term rentals can be prevented. In order to prevent the
concentration of Airbnb supply in a narrow area of the city, policies should be established to spread
tourism mobility to the city. Alternative travel routes should be created and attractiveness diversified.
Finally, besides the economic motivations of those who stay through Airbnb, the thoughts of being as
close to the local culture as possible should be taken into account. In this context, it is important for
small and medium-sized hotel businesses with limited rooms to revise their services in a way that will
provide a cultural experience in order to keep demand (Alrawadieh et al., 2020).
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Giris

Paylasim ekonomisi modeli igerisinde turizm sektoriiniin varhigi gilin gectikge genis bir yer
kaplamaktadir. Model igerisinde degerlendirilen Homeaway, Homestay, Homeexchange, Uber vb.
bircok platform bulunmakla beraber Airbnb sirketi kisa siire konaklama teklifi platformlar ile
0zdeslesmis, bircok sehirde tekelci bir konuma ulasmis (Ferreri ve Sanyal, 2018) ve arastirmalarin
Oznesi konumuna yerlesmistir. Bu platformlarin ortaya cikisinda bir¢ok etken s6z konusu olmakla
birlikte teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Teknoloji sayesinde paylasima girmek isteyen
insanlarin birbirine erisimi oldukca kolaylagmistir. Bir baska ifadeyle gii¢ artik talep edenlerin ve veri
saglayan platformlarin eline gegmistir (Kisi, 2018; Akyol ve Unliiénen, 2020).

Evini/odasini paylasan ile platform iizerinden buralara ulasip, konaklayan bireylerin motivasyonlar
arastirmalarla da (Stors ve Kagermeier, 2015; Guttentag vd., 2018; So vd., 2018) agiga ¢ikarildig tizere
asag1 yukar1 bellidir ve esasinda iki tarafi ilgilendirmektedir. Ancak arzin giin gectik¢e yayginlik
kazanmas1 ve beraberindeki ekonomik, toplumsal, ¢evresel etkiler, destinasyon temelli tartismalari
giindeme getirmekte ve artik konu sadece iki tarafi degil destinasyonun tiim paydaslarimi yakindan
ilgilendirmektedir. Kent merkezlerinin Airbnb arzina teslim edilmesinin karar mercilerinin politikalari
dahilinde gerceklestigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. 2008 kiiresel finansal krizi darbogazindan
kurtulmak isteyen politikacilar, turizmi ve 6zellikle konut piyasasina hareketlilik getirmesi ve yerel
halkin artan konut vergisi gibi gesitli giderlerini karsilayabilmesi amaciyla Airbnb platformunu can
yelegi olarak gormiislerdir (Russo ve Scarnato 2018; Mendes, 2018; Cocola-Gant ve Gago, 2019;
Amore vd., 2020). Kisacast miilk sahipleri ve yatirnmcilar i¢in bilingli bir sekilde serbest alan
olusturulmustur ki bazi arastirmacilar (Slee, 2015; Cocola-Gant ve Gago, 2019; Amore vd., 2020)
Airbnb vb. paylasim ekonomisi platformlarini bir “kuralsizlastirma hareketi” olarak yorumlamaktadir.
Su asamada baz1 destinasyonlarda diizenleyici miidahaleler yapilmasina karsin arastirmacilarin goriisii
bu duruma gelinmesinde politikacilarin sorumlu oldugu yoniindedir.

Airbnb ile ilgili yaymlanmis akademik g¢alismalar biiyiik oranda turizm aragtirmacilar1 tarafindan
(Gurran ve Phibbs, 2017) veya farkli alan arastirmacilari tarafindan turizmle ilgili gergeklestirilmistir.
Bu aragtirmalar biiyiikk oranda Airbnb arzi ile geleneksel konaklama isletmelerinin etkilesimi (Zervas
vd., 2015; Alrawadieh vd., 2020); arzin bolgesel etkisi (Lima, 2019; Petruzzi vd., 2020), Airbnb
kullanicilarinin motivasyonu (Mao ve Lyu, 2017; So vd., 2018) ve yasal diizenlemeler (Yuxin vd., 2018;
Van Holm, 2020) gergevesinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmayla ise Airbnb arzi iizerine gesitli
destinasyonlarda gerceklestirilen gerek toplumsal gerekse de akademik tartismalarin Istanbul’da
gerceklestirilmedigi varsayimindan hareketle, bu durumun nedenlerinin yorumlanmasi amaglanmistir.
Bu amagla oncelikle Istanbul destinasyonunun Airbnb arzinin ortaya gikarilmas: ve nihayetinde
Istanbul’da Airbnb arzina yonelik bir muhalefetin olmadig1 varsayimimin literatiir destekli tartisiimasi
tasarlanmistir. Ulusal literatlirde paylasim ekonomisi ve ozellikle Airbnb platformu {izerine sinirl
diizeyde arastirma (Giil vd., 2018; Akyol ve Unliiénen, 2020; Avunduk ve Akpinar, 2021) bulunmasinin
bu arastirmay1 degerli kildig1 diisiiniilmektedir. Arastirma alami istanbul olarak daraltildiginda daha da
az sayida arastirmaya (Uzgoren ve Tirkiin, 2018; Konak, 2020; Demirdelen Alrawadieh vd., 2020)
rastlanilmaktadir.

Literatiir taramasi

Paylasim ekonomisi

Paylagmak olgusu insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen paylagim ekonomisi kavrami 2000’li
yillardan itibaren giindeme gelmistir. Mevcut paylasim platformlarinin ticrete dayali isleyisine yakin
olarak ayni isyerinde calisan kisilerin yakit giderini paylasarak igyerine birlikte gitmeleri drnegi
verilebilir. Internet tabanli platformlarm kurulmasi ise paylasimi cok biiyiilk boyutlara tasimistir.
Ayazlar’m (2018: 1187) ifadesiyle, eskiden insanlar tanidiklar1 ve giivendikleri insanlar ile paylasim
gerceklestirmekte iken artik tanimadiklar1 hatta diinyanin bir ucundaki insanlarla dahi paylasim
gerceklestirme firsati yakalamaktadir. Nihai olarak 2015 yilinda Oxford sozliigiinde yerini alan
paylasim ekonomisi “mal veya hizmetlerin bir iicret karsiliginda ya da {icretsiz olarak bireyler arasinda
genellikle internet aracilig1 ile paylasildigi ekonomik sistem” olarak tanimlanmaktadir (Heo, 2016: 166).
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Paylasim ekonomisinin giindeme gelisinde sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik anlamda
birgok etken s6z konusudur. Cohen ve Kietzmann (2014) ve Bocker ve Meelen’e gore (2017) 2008
finansal krizi, maddi zorluklar yasayan insanlarin tiiketime bakis agisini degistirmis ve paylasim
ekonomisinin en biiyiik tetikleyicisi olmustur. Sosyal, ¢evresel ve ekonomik anlamda duyarlilig:
ylikselen bireyler daha az tilkketmenin yolunu aramislar; hem kendi hem de diinya kaynaklarinda tasarruf
etme diisiincesine sarilmiglardir. Dahasi kendilerine dayatilan tiikketim odakli politik diizene kars1 durug
benimsemisler ve nihayetinde bilgilerini, kaynaklarini, tecriibelerini ve ellerinde atil durumda olan ne
var ise paylasma yoluna gitmislerdir. Bu sekilde tiretim odakli mekanizmalardan kendilerini styirarak,
kendi aralarinda kurduklar1 aglar sayesinde ihtiyaclarin1 daha az kaynak tiiketerek gidermeyi
amaclamislardir. Oyle ki Tussyadiah ve Pesonen (2016: 1022) paylasim ekonomisini “bireyler arasinda
mal ve hizmetlerin ortak bir sekilde iretilmesine, dagitimma ve tiiketimine izin veren yeni bir
sosyoekonomik sistem” olarak agiklamistir. Paylagim ekonomisi modeline zemin mi hazirladig1 yoksa
modelin hizla yayginlagsmasina yardimcit mi oldugu tartisilir olmakla beraber teknoloji ve ozellikle
internet ve akilli telefonlarin suan olunan asamada ¢ok biiyiik etkisi bulundugu agiktir.

Paylasima konu olan kaynaklar oldukca ¢esitli olmakla beraber bunlardan bazilari (daire, arag, ekipman)
iicretli bazilar1 da (bilgi, tecriibe, dneri vb.) iicretsiz paylasilabilmektedir. Iste bu noktada iicretli veya
ticretsiz hangi paylagimin paylasim ekonomisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi tartigmalari
giindeme gelmektedir. Ucretsiz paylasimlarin da paylasim ekonomisi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi iizerine goriisler bulunmasina ragmen tanimlarin bir¢ogunda ekonomik yéne vurgu yapildigi
goriilmektedir (Ayazlar, 2018). Ornegin Frenken vd. (2015), atil durumda duran varliklarini
muhtemelen para karsilifinda gecici olarak birbirine sunan tiiketicilerin olusturdugu ekonomi olarak
paylasim ekonomisini tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, seyahat/otel yorumlama platformlarinda
destinasyonla veya konakladigi otelle ilgili tecriibelerini paylasan bir bireye kiyasla web tabanli bir
platformdan kiralamak iizere dairesini paylasan bireyin girisimi paylasim ekonomisi kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak Meelen ve Frenken (2015) Airbnb ve Uber platformlarint 6rnek vererek, bu
tarz platformlarin da kesin olarak paylasim ekonomisi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir. Yorumculara gore evde yasanirken bir oda veya gecici olarak bagka bir yerdeyken (seyahat
ediliyor olabilir) evin tiimii kiralanmiyor da bagka bir yerde yasarken sahip olunan ev veya evler
kiralaniyor ise paylasim ekonomisinden de Ote yasadisi bir otel isletilmesi durumu séz konusudur.
Paylagim ekonomisinden bahsedebilmek i¢in iicret disinda bir diger husus miilkiyet hakkidir ki taraflar
arasinda miilkiyetin kalici olarak el degistirmesi, durumu paylasim ekonomisi disina tagimaktadir.
Frenken ve Schor (2019) ikinci el triinlerin miilkiyetiyle beraber el degistirmesine aracilik eden Ebay
ve Taobao gibi platformlari ikinci el ekonomisi olarak degerlendirmektedir. Bu tartigmalar sik ve ¢ok
farkli diistinceleri igerir sekilde yapilmakta olup “sézde paylasim ekonomisinin” varligindan
bahsedenler de (Belk, 2014) bulunmaktadir. Tartigmalardan siyrilarak ifade etmek gerekirse paylasim
ekonomisi modeli dahilinde hareket eden iiretici (sunucu) ve tiiketicilerin, ekonomik motivasyonlar
disinda yeni insanlar tanimak, kiltiirel aligveriste bulunmak vb. gibi sosyal ve siirdiiriilebilirlik
anlayisina dayali motivasyonlar1 da oldugu unutulmamalidir.

Esasinda paylasim ekonomisi modeli, iretici ve tiiketicilerin konumlarinda olusan degisimlerin
tezahiiriidiir. Eskiden salt tiiketici roliinde olan insanlar, artik ¢esitli kaynaklariyla {iretici konumuna da
yerlesmigtir. Tiiketicilerin degisen rolleri neticesinde iireten tiiketici (prosumer) ve iiretip tiiketmek
(prosumtion) gibi yeni kavramlar da ortaya ¢ikmustir (Ayazlar, 2018). Bu kavramlarin ortaya ¢ikmasi
paylasim ekonomisine dahil olan insanlarin ¢ogaldigmin da isaretidir. Boylesine hizli biiyiime
potansiyeline sahip kiiresel bir olgu olarak paylasim ekonomisinin (Lutz ve Newlands, 2018), ekonomik
diizende yarattig1 degisim etkisiyle kapitalizmin sonunu getirecegi ifade edilmektedir (Rifkin 2014: 11,
Ayazlar, 2018: 1190’dan). Bu yorum biraz iddiali gibi dursa da isbirlik¢i ekonomi, dayanigma
ekonomisi gibi isimlerle de anilan paylasim ekonomisinin kapitalizmle miicadele de tiiketicilerin elini
giiclendirici rol tstlendigi ifade edilebilir. Ancak aksi yonde goriislerin varligim1 da kabul etmek
gerekmektedir. Oyle ki Belk (2014) “sézde paylasim ekonomisi”; Sundararajan (2016) “toplum temelli
kapitalizm”; Juneja (2020) “isbirlik¢i kapitalizm” ifadesini kurmaktadir. Kuskusuz ki bu
aragtirmacilarin siklikla dayandiklart nokta; insanlarin atil varliklarindan ziyade dogrudan miilk
edinerek ticari bir yaklagimla platformlara dahil olmalar1 ve paylasima giren insanlar arasindaki araci
sirketlerin varligidir.
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Paylasim ekonomisi modeli bir¢ok alanda varlik gostermektedir. Turizm endiistrisinde paylasim
ekonomisinin varligi, etkisi ve bu etki iizerine olan tartismalar bir alt baglikta Airbnb platformu
iizerinden gergeklestirilecektir. Esasen bu tartismalar arastirmanin da ¢ergevesini olusturmaktadir.

Airbnb tartismalari

2007 yilinda kurulan Airbnb sirketi, “insanlarin diinyadaki essiz konaklama yerlerini listelemeleri,
kesfetmeleri ve yer ayirtmalar i¢in giivenilir bir topluluk pazari” olarak kendisini tanimlamaktadir
(Konak, 2020: 81). Platformun isleyisini daha sade sekilde anlatmak gerekir ise iiye olan ev sahipleri,
evlerinin tiimiinii veya odalarinin bir veya birkagim iicret karsiliginda paylasima agmaktadirlar ve
Airbnb sirketi de karsilikli gergeklesen islemler {izerinden hizmet bedeli almaktadir. 220’den fazla
iilkede konaklama teklifi sunan sirketin dort milyonu ev sahibi olmak iizere 150 milyondan fazla
kullanicist bulunmaktadir. Alti milyona yakin teklif sunulan platformda sirasiyla Amerika Birlesik
Devletleri, Fransa, Italya, ispanya ve Ingiltere’den en ¢ok teklif sunulmaktadir. 2020 yila degin 900
milyon rezervasyon yapan sirketin mevcut degeri 101 milyar dolardir (Bustamante, 2020).

Airbnb platformunun sayisal olarak turizm sektdriinde kapladigi alan genisledikge tartismalar da
beraberinde gelmistir. Airbnb etkisi {izerine yiiriitiilen tartigmalar silirdiriilebilirlik ekseninde
seyretmektedir. Oyle ki Airbnb arzinin yogunlastig1 destinasyonlarda ekonomik, toplumsal ve cevresel
etkiler oldugu ifade edilmektedir. Ekonomik boyutuyla degerlendirildiginde; yasadis1 (vergisiz) kazang
saglanmasi, kiralama ve satin almada emlak fiyatlarini artirmasi, otellere olan talebi ve fiyat seviyelerini
diistirmesi gibi etkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Zervas vd. tarafindan (2015) Teksas’ta yiiriitiilen
calismada, Airbnb tekliflerinde %1°lik bir artisin konaklama isletmelerinin gelirlerinde %0,05 oraninda
bir diislise neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiiciik otel igletmelerinin Airbnb faaliyetlerinden daha
fazla etkilendigi de bir diger sonugtur. Bu talep ve gelir kaybinin istihdama da yansimasi olasidir. Kayit
dis1 bir sekilde faaliyet gosteren, takibinin yapilmasi ve vergilendirmesi oldukga gii¢ olan sistemin, yasal
konaklama isletmeleri ile haksiz bir rekabete tutustugu tartisilmaktadir. Airbnb girisimcilerinin
¢ogalmasi ile emlak fiyatlarinin yukari dogru seyretmesi de s6z konusu olmaktadir ki bu durum
beraberinde demografik degisimleri de getirmekte ve toplumsal sorunlarin dnii agilmaktadir. Ornegin
Airbnb tartismalari ile siklikla giindeme gelen Barselona’da 2016 yili igin yeni konut kiralarinda
%16,5’lik bir artis yasanmis iken (Hughes, 2018) Atina’da da %10’luk bir artig yasanmistir (Amore vd.,
2020). Shabrina ve digerleri de (2021) Londra’daki Airbnb evlerinin yilda 90 Sterline kadar kira
iicretlerine etki edebilecegi sonucuna ulagsmistir. Turistlere kisa siireli kiralama ile elde edilen gelir, uzun
stireli kiralamalara kiyasla dort kat kadar fazla olmaktadir ki (Hughes, 2018: 475) bu nedenle bu
kiralamalar, bireysel girisim olmaktan ¢ikmis ve ¢ok sayida daire sahibi olan insanlar ve hatta sirketler
ile sektor halini almustir (Gutierrez vd., 2017). Cocola-Gant ve Gago da (2019) Lizbon iizerinden
gerceklestirdikleri arastirmada, Airbnb vasitasiyla konutlarin barinma misyonundan ¢ikarildigi, hem
yerel hem de yabanci yatirimcilar ile finans aracina doniistiiriildiigli ve nihayetinde kiracilar1 zor
durumda birakan bir soylulastirma siirecinin basladig1 sonucuna ulasmistir. Oyle ki 2018 yil1 igin kentte
en iyi 25 ev sahibinin her biri en az 60 teklif sunmakta ve yaklagik 25 milyon Euro kisisel kazang
saglamaktadir (Rio Fernandes vd., 2019, Amore vd., 2020: 8’den). Dahasi Londra’da 550°den fazla
miilkiin yonetimini ve kiralanmasini iistlenen Hostmaker gibi araci sirketler ortaya ¢ikar olmustur ki bu
durum, kisa siireli konut kiralamalarinin paylasim olgusunun disina ¢ikarak ticari firsat haline
donistiiginiin gostergesidir (Cocola-Gant ve Gago, 2019). Airbnb tekliflerinin yaygin oldugu Venedik
kenti sakininin ifadeleri de turizm kentlerinde yasanan emlak spekiilasyonunu net bir sekilde agiga
cikarmaktadir: “Bugiin bir emlak¢iya gidip daire istendiginde; “evet birka¢ bin miilkiimiiz var
diyecektir.” Uzun vadeli bir sey aradiginizi soyler sdylemez, kitab1 kapatir ve hicbir seyleri olmadigin
sOyler”.

Bir destinasyonda veya destinasyonun belirli bir muhitinde Airbnb tekliflerinin yogunluk gdstermesi
toplumsal dinamikleri de derinden sarsabilmektedir. Yukarida bahsi gectigi lizere Airbnb evlerinin kira
ticretlerini artirmasi ve buralarda konaklayan turistlerin olusturdugu giivensiz ortam, mahalle sakinleri
iizerinde yerinden edilme baskisi olusturmaktadir. Kiralardan sonra sakinlerin en sik sikayetleri giirtiltii
kirliligi, cevre kirliligi, turistlerin antisosyal davranig kaliplari, alkol ve uyusturucu tiikketiminin artmasi,
kokli isletmelerin yerini turistik isletmelerin almasi ve tiim bunlarin etkisiyle mahalleden ayrilanlar
¢ogaldikca komsuluk Kkiiltliriiniin yok olmasi seklindedir. Airbnb dairelerinde konaklayanlarin
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eglencelerini eve tagimalarinin, ev partisi diizenlemelerinin birgok kentin huzurunu kagirdigr farkl
arastirmalarla belgelenmistir (Gurran ve Phibbs, 2017; Pekarkova, 2018; Smith vd., 2019). Genelde
turizmin ve turizmin igerisinde bir etken olarak Airbnb tekliflerinin bir muhitte yaptig1 biiyiik oranda
olumsuz degisim turizm soylulastirmasi olarak agiklanmaktadir. Wachsmuth ve Weisler (2018) birgok
kent destinasyonunun Airbnb kaynakli soylulastirmayla kars1 karsiya oldugunu ifade ederken Mermet
(2017) yasanan durumu “Airbnb sendromu” olarak acgiklamistir. Kent destinasyonlarinda yasanan
soylulagtirma durumunun diglama mekanizmasi olarak gérev yaptigini ifade eden Cocola-Gant (2015),
Barselona Gotic muhiti sakinlerinin %65’inin birden fazla arkadasinin mubhitten tasindigi sonucuna
ulagmistir. Turizm talebi bakimindan Barselona ile kiyaslanamayacak olan Budapeste’de de yerel
sakinlerin %18’inin tasinmay1 diisiindigli sonucuna ulasilmistir (Smith vd. 2019). Benzer durumla
birgok destinasyonda karsilagilmaktadir. En ¢arpici 6rnek Venedik kenti olup sayilarn giinden giine
azalan Venedikliler, Venedik ve exodus (toplu go¢) kelimelerinin birlesimiyle isimlendirdikleri
‘Venexodus’ eylemlerini gerceklestirmislerdir.

Airbnb konaklamalarinin yiiksek sayilara ulastig1 destinasyonlarda olusan tepkilere ve akademik olarak
yliriitiilen tartigmalara karsilik olarak Airbnb sirketi yetkilileri de verdigi demeglerle ve hazirladig
raporlarlar ile sirketlerini savunmakta ve dahasi siirdiiriilebilir turizme hizmet ettiklerini ifade
etmektedirler. Sirket sozciisii olarak Peter Huntingford’un 2017 yilinda The Guardian’a verdigi
roportajdan bir kesit su sekildedir: “Sehirlerle iyi ortak olmaya kararliyiz ve belediye ve bolgesel
yetkililerle yakin bir sekilde ¢alistik. Ev paylasimi, turizm zorluklarinin ¢6ziimiiniin bir parcasidir. Ev
paylasimu ile yerel aileler para kazanir; ev masraflar1 karsilanir; turistler ve turist sicak noktalariin
yayilmast saglanir.” (Burgen, 2017). Asirt turizm durumuyla karsilasmis destinasyonlarin bu durumu
¢ozmek adina yogunlagsmanin oldugu alanlardan turistleri kente yayma girisimleri diisiiniildiigiinde,
Airbnb yetkilisinin iddiali ifadeleri cezbedici ve gegerli durmaktadir. OECD de (2016) hazirladig
raporda ayni noktaya isaret etmis ve turistleri kente yaymanin da &tesinde heniiz popiiler olmayan,
turizm altyapisi dahi olmayan alanlarda da paylasim platformlar1 sayesinde turizm hareketliligi
yasanabilecegini ifada etmistir. Ayrica Airbnb teklifleri ile diisiik konaklama maliyetleri olugmasi
sonucunda destinasyona olan talebin ve geceleme sayilarmin yukariya dogru seyrettigi ve dolayisiyla
sektor genelinde istihdamin artisina katki saglandigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Fang vd.
(2016) Airbnb konutlarinda personel ¢alistirilmamasina, talebi diisen kiigiik otel isletmelerinde isten
¢ikarmalarin yasanmasina ragmen destinasyondaki talep artigi ile restoran, eglence merkezi gibi
isletmelerde fazlasiyla istihdam imkani olusabilecegine dikkat c¢ekmistir. Turistlerin yerel halkin
evlerinde kaliyor olmasi, sistemi savunanlarin temel argiimanlarindandir. Heo (2016) paylasim
ekonomisi modelinin turizmde bu denli revagta olmasini turistlerin yerel halkla baglanti kurma
arzusunun yansimasi olarak agiklar iken Cheng (2016) iki taraf arasinda otantik karsilagsmalarin
yasanabildigine dikkat ¢ekmistir. Schor (2015) yerel halkla baglanti kurma diisiincesinin de Gtesine
gecerek Airbnb vb. platformlarin, yeni insanlar tanima ve giiven esash yeni sosyal aglar kurmadaki
etkinligine dikkat gekmistir.

Baz1 kesimlere gore Airbnb platformu, geleneksel konaklama isletmelerine siirdiiriilebilir bir alternatif
konumundadir (Botsman ve Rogers, 2011, Binninger vd., 2015; Midgett vd., 2017). Airbnb tarafindan
hazirlanan rapora gore, konaklama isletmelerine kiyasla Airbnb konaklamalarinda Kuzey Amerika’da
konuk basma gecelik %63, Avrupa’da %78 daha az enerji tiikketilmekte iken Kuzey Amerika’da gecelik
su tiikketimi konuk basina %12, Avrupa’da %48 daha az gerceklesmektedir (Midgett vd., 2017: 57). S6z
konusu veriler siirdiiriilebilirlik adina 6énem arz etmekle beraber tartismali bir platformun yayinladig:
raporlarin da birgok kesim tarafindan siipheli goriildiigii unutulmamalidir.

Akademik tartigmalarla ve yerel halkin itirazlari ile beraber bazi yerel yonetimlerin Airbnb ve benzeri
platformlara yonelik diizenleyici miidahaleleri olmustur. Baz1 6rnekler asagidaki gibidir (Bustamante,
2020; Kogak ve Ulema, 2020).

Barselona’da miilk sahipleri, Airbnb’de kiralama yapabilmek i¢in lisans edinmek zorundadir.

Las Vegas’da miilk sahiplerinin bir lisansa sahip olmalar1 ve kisa siireli bir kiralamada kendilerinin de
evde kalmasi zorunludur. Ayrica emlakgilar bir aydan kisa siirede daire kiralamasi yapamamaktadir.
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New York’ta 30 giinden daha kisa bir siire i¢in kiralama yapan ev sahipleri daimi oturma iznine sahip
olmalidir. Kiralama sirasinda miilkte bulunulmalidir ve ayn1 anda birden fazla miilk edinilememektedir.

Paris’te kiralanan dairelerin bir kayit numarasi olmalidir ve kisa siireli kiralamalar 120 giinden fazla
olamamaktadir.

San Francisco’da miilk sahipleri daimi ikametgdh sahibi olmalidir ve dairelerini 90 giinden fazla
kiralayamamaktadir.

Amsterdam’da tiim evler yilda 30 giin kiralanabilmektedir. Vergilendirmeye tabi sekilde alinan
konaklama belgesi ile bu siire uzatilabilmektedir.

Madrid’de kisa siireli kiralamalarin yilda 90 giinii asmamast ve kiralanan binalarin ¢esitli sartlar
saglamasi istenmektedir.

Santa Monica’da ev sahipleri kiralama esnasinda evde bulunmak zorundadir. Ayrica bir isletme ruhsati
edinmek ve gelirlerinin %14°nii yerel yonetime 6demek zorundadir.

Yontem

Bu arastirma ile Istanbul destinasyonunda Airbnb platformu vasitasiyla gerceklestirilen arz
kapasitesinin agiga ¢ikarilmasi ve bir¢ok dnemli destinasyondaki Airbnb karsiti tartismalardan hareketle
Istanbul destinasyonun konuya yaklasimmin literatiir destekli bir sekilde tartisilmasi amaglanmustir.
Istanbul’da Airbnb arzina yonelik bir karsithgm olmadig1 varsayimiyla hareket edilip, bu durumun
sebepleri iizerinde durulmak istenmistir. Kullanici ve teklif sayisinin yiikseldigi destinasyonlarda az ya
da ¢ok tartigmalara sebebiyet veren Airbnb platformu iizerine heniiz muhalif tavir gzlenmeyen Istanbul
destinasyonunda bir arastirma yiiriitiilmesi, tedbir onerileri gelistirilmesi adina 6nem arz etmektedir.
Ayrica Airbnb vb. platformlar1 konu edinen sinirh sayida ¢calismanin yer aldigi ulusal literatiire degerli
bir katki saglandig diisiiniilmektedir.

Nitel yontem kapsaminda tasarlanan bu ¢aligmada bir durum analizi gergeklestirilmistir. Konu 6rnek
olay deseni tercihi ile Istanbul destinasyonu iizerinden yorumlayici yaklasimla ele alinmistir.
Yorumlamaya temel teskil edecek veriler “Insideairbnb” isimli internet sitesinden 12.07.2021 tarihinde
almmustir. Ayrica temel verileri desteklemek ve durum analizlerinin gerektirdigi lizere kapsamli bilgi
toplayarak yorumlar1 giiclii kilmak amaciyla farkli kaynaklardan da (Celik, 2018; istanbul Kalkinma
Ajansi, 2012) Istanbul destinasyonuna ait veriler arastirmaya dahil edilmistir.

Bulgular

Istanbul gerek i¢inden deniz gegen bir sehir olma 6zelligiyle gerekse de kitalari birbirine baglayan
konumuyla diinyada ayricalikli kentlerden birisi durumundadir. Dahasi kent {i¢ biiyiik imparatorluga ev
sahipligi yapmis bir agik hava miizesi niteligindedir. 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak secilen
kent 2017 yilinda 10.840.595, 2018 yilinda 13.433.101 yabanci turist agirlamistir. 2018 yilinda
Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayismin yaklasik iigte biri Istanbul destinasyonuna gelmistir.
Arastirmay1 kiiresel pandemi siirecinin etkilerinden arindirmak amaciyla 2018 yilina ait istatistiklerin
sunulmasi tercih edilmistir.

Istanbul’da 2018 rakamlarina gore resmi olarak konaklama isletmesi statiisii bulunan 726 tesis Ve
142.038 yatak mevcuttur. Bu arz durumunda dikkat ¢ekici bir konu, mevcut kapasitenin %80’ninin
Avrupa yakasinda yer almasidir. Dahasi belediye belgeli ve 1, 2, 3 yildizli konaklama isletmeleri
Fatih/Eminonii civarinda yogunlagmis iken 4 yildizli isletmeler Beyoglu'nda, 5 yildizli isletmeler ise
Besiktas ve Bakirkdy civarinda yogunlagmustir (istanbul Kaklkinma Ajansi, 2012).
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Tablo 1: Istanbul konaklama isletmelerinin kapasitesi

Yeri Avrupa Anadolu Avrupa Anadolu Avrupa Anadolu  Toplam Yatak Sayist
Tiirii Tesis Sayisi Oda Sayis1 Yatak Sayis1
Ozel Tesis 126 13 4673 419 11.614 830 12.444
Butik Otel 28 5 1203 181 2414 368 2782
Bes Yildizh Otel 105 23 27225 5844 54.268 11798 66.066
Dért Yildizh Otel 141 23 15956 2917 31.895 5957 37.852
Ug Yildizli Otel 133 26 7230 1294 14.306 2519 16.825
iki Y1ldizli Otel 43 17 1531 355 2929 890 3819
Tek Yildizli Otel 9 21 210 247 415 507 922
Apart Otel 3 2 223 68 648 198 846
Pansiyon 5 1 68 9 138 18 156
Hostel 1 - 123 - 166 - 166
Golf Tesisleri - - - - - - -
Termal Turizm M. - 1 - 80 - 160 160
TOPLAM 594 132 58.442 11.414 118.793 23.245 142.038

Kaynak: (Celik, 2018)

Istanbul’da Airbnb platformunda listelenen 14.927 miilk (tiim daire/oda/paylasimli oda) bulunmaktadir.
Hem kiyasa imkan tanimasi hem de mevcut arzin zihinlerde somutlastirilmasi adma farkli
destinasyonlarin sayilarina bakmak onemlidir. Bu baglamda bazi 6rnekler su sekildedir (Insideairbnb,
12.07.2021): Londra (87.235), Paris (59.881), Los Angeles (39.486), Roma (29.436), Beijing (25.921),

Melbourne (22.895), Berlin (22.552), Lisbon (22.242) Barselona (18.302), Milano (17.659), Madrid
(17.301).

Tablo 2: Istanbul ilgelerinin Airbnb arz1

ilge Arz ilge Arz
Adalar 173 Gaziosmanpasa 51
Arnavutkdy 8 Giingdren 39
Atagehir 196 Kadikiy 1630
Avcilar 99 Kagithane 314
Bagcilar 88 Kartal 97
Bahgelievler 174 Kiiciikcekmece 113
Bakirkdy 180 Maltepe 247
Basaksehir 104 Pendik 130
Bayrampasa 27 Sancaktepe 24
Besiktas 1332 Sartyer 301
Beykoz 82 Sile 61
Beylikdiizii 61 Silivri 26
Beyoglu 3827 Sisli 2173
Biiyiikcekmece 101 Sultanbeyli 14
Catalca 8 Sultangazi 15
Cekmekoy 36 Tuzla 52
Esenler 14 Umraniye 115
Esenyurt 306 Uskiidar 561
Eyiip 117 Zeytinburnu 72
Fatih 1959
Toplam: 14927

Kaynak: (Insideairbnb, 12.07.2021)

Konaklama isletmesi statiisiindeki tesislerin dengesiz dagilim durumu Airbnb platformunda yer alan
teklifler i¢in de s6z konusu goziikmektedir. Airbnb platformunda listelenen tekliflerin (tiim daire/6zel
oda/paylasimli oda) 11509°u(%77,10) Avrupa yakasinda yer almakta iken 3418’i(%22,90) Anadolu
yakasindadir. Sirasiyla Beyoglu, Sisli, Fatih, Kadikdy ve Besiktas ilgeleri en fazla Airbnb teklifinin
bulundugu ilg¢eler olup sadece Kadikdy Anadolu yakasinda bulunmaktadir. Dahasi ilgelerin kendi
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L. |
igerisinde de bir dengeli dagilimdan bahsetmek miimkiin degildir. Ilgelerin belirli kesimlerinde biiyiik
yogunlagsmalar oldugu Tablo 3’de acik¢a goriilebilmektedir. Yogunlasmalarin oldugu yerlere
bakildiginda, bogaz hattina ve tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklere yakin yerler oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Son olarak bes ilgenin arzi, toplam arzin %73,16’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 3: Istanbul Airbnb arzinin dagilim
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Kaynak: (Insideairbnb, 12.07.2021)

Airbnb tizerinden iletilen konaklama tekliflerinin 6573’1(%44) tim daire, 7879’u(%52,8) 6zel oda,
4751(%3,2) ise paylasimli oda seklindedir. Ayrica tiim tekliflerin 8221°1 (%55,1) sadece tek teklifi olan
miilk sahiplerine ait iken 6706°s1(%44,9) birden ¢ok teklif sunanlara aittir. Birden ¢ok teklif sunan ilk
yirmi kiginin 517 teklifi vardir ki bu toplam arzin %3,46’sina denk gelmektedir. Listenin ilk iki
stirasindaki miilk sahipleri 77 ve 62 gibi azimsanamayacak sayida teklif sunmaktadir.

Tartisma, Sonug ve oneriler

Bir destinasyonda Airbnb arzinin yiikselmesi birgok olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir ki yerel
halk tepkilerine paralel olarak da akademik tartigmalar yapilir olmustur. Ozellikle asir1 turizm
durumuyla kars1 karsiya olan destinasyonlarin temel sorunlarindan birisi de Airbnb arzinin yiikselmesi
olarak ifade edilmektedir (Postma ve Schmuecker, 2017; Benner, 2020). Airbnb tekliflerinin mevcut
turizm baskisini daha da artirdifi ifade edilmektedir. Oyle ki turizm karsith@min yiikseldigi
destinasyonlarda sakinlerin siklikla sikayet ettikleri konulardan birisi Airbnb arzidir. Sakinler tarafindan
farkli ifadeler kurulsa da birgok etkinin sonucunda bir turizm soylulastirmasi yasandigindan
bahsedilmekte ve yasam alanlarindaki rahatsizliklara isaret edilerek muhalif tavir sergilenmektedir.
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Celata ve Romano’ya gore (2020) sakinlerin temel problemi turistlerin yasam alanlarina niifuz etmesi,
yani yayilmasidir ki Airbnb arz1 da bu yayilmanin 6niinii agmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda Airbnb arzinin oldukga yiiksek oldugu destinasyonlar 6rnek verilmis olmakla
beraber Istanbul destinasyonu da azimsanmayacak bir Airbnb arzina sahiptir. Airbnb arzinin
cekiciliklerin etrafinda ve 6zellikle kent merkezlerinde yogunluk gdsterdigi yoniinde arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Gutierrez vd., 2017; Crommelin vd., 2018; Cocola-Gant ve Gago, 2019). Dodds ve
Butler’in (2019) turist miknatislar1 seklinde gekicilikleri tasvir ediyor olmasi, Airbnb arzinin ¢ekicilikler
etrafinda yogunlagsmasini olagan kilmaktadir. Istanbul destinasyonu igin de benzer durum gegerlidir.
Istanbul Airbnb arzi tarihi alanlarda ve bogaz kiyisinda yogunlasmustir. Bir baska ifadeyle kent
¢ekirdeginde yer almakta ve geperlere dogru seyrelmektedir. Airbnb arzinin ¢ogaldigi muhitlerde
turizmin diger etkileriyle beraber yerel halk yerinden edilmektedir. Sahbaz’a gore (2020) en ¢ok Airbnb
arzi bulunan Beyoglu'nda uzun siireli sakinler oldukca azalmistir. Dahasi talebin beklenen seviyede
olmamasi sonucunda da bos kalan daireler gogmenler tarafindan kiralanir hale gelmistir. Airbnb
talebinin beklenen seviyede olmamasimin yaninda yerel halkin merkezi noktalardan ¢ekilmesi ev
sahiplerini segeneksiz birakmistir. Dolayisiyla demografik degisimden de &te toplumsal sonuglar
giindeme gelmektedir.

Paylasim ekonomisi kapsaminda degerlendirilen Airbnb ve benzeri platformlara yonelik en dikkat ¢ekici
elestirilerden birisi de platformlarin sdzde paylasim faaliyetlerini igeriyor olmasidir. Bu goriisii
savunanlarin temel argiimanlar ise evlerin veya odalarin iicretsiz olarak bagkalariyla paylasiimiyor
olmasi ve hatta onlarca miilk edinip, bunlar1 kiralama girisimlerinin sergilenmesidir. Istanbul
destinasyonunda da benzer girisimler mevcut olup tekliflerin yarisina yakim (%44,9) birden ¢ok teklif
sunanlara aittir. Bu veriden hareketle “sdzde paylasim ekonomisi” (Belk, 2014), “toplum temelli
kapitalizm” (Sundararajan, 2016) ve “igbirlik¢i kapitalizm” (Juneja, 2020) ifadeleri ile paylasim
ekonomisine getirilen elestirilerin haklilik paymin bulundugu sdylenilebilir. Dahasi bu veri
gostermektedir ki bazi muhitlerdeki sakinlerin komsulari siirekli bir sekilde degismektedir. Dolayisiyla
Istanbul’da suan somutlasmis bir toplumsal muhalefet hali bulunmasa da komsuluk iliskilerinin
bozulmasi, giivenlik endiselerinin olusmasi, mahalle kiiltliriiniin bozulmasi, emlak fiyatlarinin
yiikselmesi vb. sosyoekonomik problemler dikkat ¢ektik¢e toplumsal muhalefet de giindeme gelebilir.

Istanbul i¢in Airbnb arzinin bélgesel yogunlasmasi ve paylasim yaklasimindan ziyade sektdrel bir
duruma evriliyor olmas1 gibi iki temel problemden bahsetmek miimkiindiir. Ancak Istanbul’da Airbnb
evlerine karsi kati bir muhalefet ne yerel halk nezdinde gézlenmekte ne de akademik olarak ifade
edilmektedir. Istanbul ve Airbnb konulu sayili ¢alismalardan birisi Kadikdy/Rasimpasa Mahallesinde
gerceklestirilmis olup en biiylik problem ekonomik, yani kiralarin yiikselmesi olarak belirmigtir
(Uzgoren ve Tiirkiin, 2018). Diger destinasyonlara kiyasla bir muhalefetin olusmamasimin altinda yatan
farkl1 degiskenler olabilmekle beraber ncelikle bir kent kiiltiiriiniin eksikliginden veya Istanbul gibi bir
gecmise sahip kent icin kiiltiir erozyonundan bahsedilebilir. Istanbul’un 2019 yil1 niifusu 15.519.267 dir
ve Tiirkiye niifusunun %18,66’sim olusturmaktadir. (TUIK, 2019). ikameti olmadan yasayan T.C.
vatandaglar1 ve yabanci gogmenlerle birlikte kentin niifusunun daha da fazla olmasi beklentiler
dahilindedir. Istanbul’da yasayan niifusun 6.444.413’ii Istanbul dogumlu olup, kente go¢ devam
etmektedir (Cnntiirk, 2018). Dolayisiyla farkli yerlerden ve gesitli amaglarla kente gelen insanlarin
bireysel kaygilar1 karsisinda kenti ilgilendiren, toplumu ilgilendiren konularda duyarsizlasmanin hakim
oldugu ifade edilebilir.

Istanbul, Redfield ve Singer’ in ortojenik ve heterojenik kentler siniflandirmasiyla degerlendirilebilir.
Aragtirmacilara gore ortojenik kentler, yerlesik kiiltiire sahip olmakla beraber duragan bir yapida
olmayan; farkli kiiltiirleri eritebilen, yerlesik kiiltlirle harmanlayan 6zelliktedir. Heterojenik kentler ise
farklr kiiltiirlerden insanlar ile yerlesik kiiltiire karsit konumlanabilen yeni bakis agilarinin ve deger
sistemlerinin olusmasina firsat taniyan kentlerdir (Ayata ve Giines Ayata, 1996). Daha agik bir anlatimla
ortojenik kentler, yerlesik kiiltir etrafinda farkli kiltiirleri bir arada bulundurabilen ve fikir
ayriliklarinin, kiiltiirel ¢atismalarin daha az yasandigi ve dolayisiyla kenti ilgilendiren konularda aym
dogrultuda toplumsal tepkinin gosterilebildigi kentlerdir. istanbul’da ise bunun tam tersi bir durum sdz

1353



1354

BAUNSOBED, 24(46-1), 2021, 1344-1357 Koray GENC

konusudur ki Airbnb arzinin yiiksek boyutlara ulastigit muhitlerde dahi bireysel boyutu asan bir
toplumsal muhalefet s6z konusu degildir.

Airbnb arzma yonelik muhalefet olmayismin bir diger nedeni de karar mercilerinin ve bireylerin
ekonomi anlayisi olarak diisiiniilebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ekonomileri turizme
yiiksek seviyede baglidir. Bu nedenle geleneksel konaklama isletmelerine kiyasla diisiik maliyeti
sayesinde kalabalik aileleri cekme ve kalis siiresini uzatma gibi avantajlari ile Airbnb vb. platformlar,
karar mercileri tarafindan gérmezden gelinebilmektedir. Bu agidan kalabalik aile yapisiyla Arap
toplumlarindan ziyaretcisi ¢ok olan Istanbul i¢in Airbnb arzinin degerli oldugu ifade edilebilir. Ekonomi
odakli ve 6ncelikli bakis acis1 yerel halk icin de gecerli olabilmektedir. Oyle ki Airbnb arzinda ilk bes
icerisinde yer alan Besiktag’ta yapilan bir arastirmanin katilimcilari, ¢esitli kaygilari tagidiklari
belirtmekle beraber Airbnb konuklarinin evde yemek yemelerinden dolayr bakkal, manav gibi mahalle
esnafina katki sagladiklar1 yoniinde goriis bildirmistir (Markog, 2020).

Mevcut durumda toplumsal boyutta bir rahatsizlik olusmamasina ragmen tedbir amacl adimlarin
atilmasi elzem goziikmektedir. Oncelikle tartismalar1 devam etmekle birlikte birgok destinasyonda
hayata gecirilmis yasal diizenlemeler ilizerine diisiiniilmelidir. Yasal diizenlemeler ile mevcut arzi
kontrol altinda tutmanin yaninda yeni girisimeilerin rahat bir sekilde pazara girmesi de engellenebilir.
Kiralamalara kota koyularak hem mabhalli yabancilasmanin hem de kisa stireli kiralamalar kaynakl
emlak fiyatlarindaki artisin oniine gecilebilir. Airbnb arzinin kentin dar bir alaninda yogunlagmasini
engellemek amaciyla turizm hareketliligini kente yayma politikalar1 olusturulmalidir. Bu anlamda
alternatif gezi rotalarinin olusturulmasi ve c¢ekicilik cesitlendirmesi gerceklestirilmelidir. Son olarak
Airbnb vasitasiyla konaklama gerceklestirenlerin, ekonomik motivasyonlarinin yaninda yerel kiiltiire
olabildigince yakin olma diisiinceleri de dikkate alinmalidir. Bu baglamda sinirli sayida odaya sahip
kiiciik ve orta biiylikliikteki otel isletmelerinin, talebi elde tutmak adina kiiltiirel deneyim yasatacak
tarzda hizmetlerini revize etmeleri 6nemlidir (Alrawadieh vd., 2020). Oda tasarimlarinda yerel kiiltiire
vurgu yapilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Konaklama igletmelerinin hizmetlerinde yaptiklari
diizenlemeler, Airbnb tekliflerine olan talebi ve dolayisiyla bu yondeki girisimleri de azaltabilir.

Bu arastirma, Istanbul destinasyonunda Airbnb arzina yonelik cesitli destinasyonlarda ortaya cikan
mubhalif gorislerin olmadig1 varsayimiyla gergeklestirilmistir. Bu varsayim konu iizerine akademik
calismalarin olmayisina ve medya yansimalarina dayanmaktadir. Bundan sonra gerceklestirilecek
calismalarin bu varsayimi test edecek sekilde yerel halk iizerinden yiiriitiilmesi 6nemli ve gerekli
goriilmektedir. Ozellikle arzin yogunlastig1 ilgelerde anket ¢alismasi veya mahalleler tespit edilebilir ise
miilakatlar gergeklestirilebilir.
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Etik kurul onay:

Herhangi bir canli varlik iizerinden yiiriitiilmemesi sebebi ile bu aragtirma etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oran1 beyani

Aragtirma tek yazarli olarak gergeklestirilmistir.

Cikar catismasi beyam

Bu arastirmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigsmasi bulunmamaktadir.
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