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Oz: 21. ylizyilda teknolojinin merkezde oldugu bilgi caginda; egitim, saglk,
endiistri, cevre, siyaset gibi tiim alanlarda yenilesmenin ve yeniliklerin yasanma-
s1 kagimilmaz olmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, egitim sisteminde
yasanan degisim ve yenilikler cercevesinde “Yenilik¢i Okul Gelistirme Olge-
gi"nin gelistirilerek literatiire katki saglamaktir. Arastirma; literatiir taramasi,
madde havuzu olusturma, uzman goriisii alinmasi, 6n deneme uygulamasi, asil
uygulama yapilmasi, 6lcek analizlerinin yapilmas: ve Slgege son halinin veril-
mesi olarak yedi asamada olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu 822
egitimci olusturmaktadir. Olgegin yapi gecerligini test etmek amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) hesaplanmistir. Agimla-
yic1 faktor analizi ile faktor yiikleri 0.30 altinda kalan maddeler ¢ikarilarak alt1
boyut ve 45 maddeden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. DFA ile de dogrulanarak
istenilen uyum iyiligi degerlerine ulagilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek
i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik, madde toplam puan korelasyonu ve %27’lik alt-ist
grup bagimsiz t-Testi analizleri yapilmistir. AFA ve DFA sonrasi 6l¢egin Cronba-
ch Alfa degerleri 0.959 ve 0.962 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde toplam
korelasyonu kat sayilar1 AFA i¢in r=0.30 ile r=0.87; DFA igin ise r=0.55 ile 0.86
degerleri arasinda degistigi belirlenmistir. Alt-list %27’lik bagimsiz gruplar t-Tes-
tine gore maddelerin ayirt edici 6zellikte oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucu alti boyut ve 45 maddeden olusan Yenilik¢i Okul Gelistirme Olgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: okul gelistirme, yenilikgilik, yenilikci okul, 6lgek gelis-
tirme
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INNOVATIVE SCHOOL:
A SCALE DEVELOPMENT STUDY

Abstract:

In 21¢ century, the century of information and technology, it has been ine-
vitable to witness lots of advancements and innovations in every sector like
education, health, industry, environment, politics etc. In this regard, this study,
focusing on the change and innovations in the educational sector, aims to contri-
bute to the literature by developing “Innovative School Development Scale”. The
sample of the study consists of 853 educators. In the study, exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (EFA) are used in order to test the
structural validity of the measurement scale. After items with lower than 0.30 fac-
tor loading value were excluded and so a structure composed of 6 dimension and
45 items is constructed according to the EFA results, it is confirmed by the CFA
and desired goodness fit values are achieved. Moreover, in order to test the relia-
bility of the scale; Cronbach Alpha internal consistency, item total score correlati-
on and independent t-test with 27% higher and 27% lower groups analyses were
conducted. Cronbach’s Alpha values of the scale after EFA and CFA are calcula-
ted as 0.959 and 0.962. It has been found that item total correlation coefficients of
the scale ranges between r=0.30 and r=0.87 for the EFA and between r=0.55 and
0.86 for the CFA. Findings of the independent t-test with 27% higher and lower
groups show that the items are well-discriminated. Based on the findings of all
these analyses, it is concluded that this Innovative School Development Scale is a
valid and reliable measurement scale.

Keywords: school development, innovativeness, innovative school, scale de-
velopment

Giris

Hizla gelisen ve degisen diinya; ekonomik, siyasal, sosyal ve toplumsal alanlarda
pek ¢ok teknolojik gelismenin siiratle yasandig1 “Enformasyon Cag1 ya da Bilgi Cag1”
olarak adlandirilan bir siirectedir. Bilgi cagi, bilginin tiretim igin temel kaynak oldu-
gu, bilgi tiretimi ve iletiminin yayginlastigi, bilgi tiretimi ve dagitiminda ¢alisanlarin
¢ogunlukta oldugu, stirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin
kaginilmaz hale geldigi yeni toplumsal ve ekonomik orgiitlenme doénemini isaret et-
mektedir (Ogiit, 2003: 5). Bu cag, 6grenmeyi her yerde ve her zaman olanakli kilmaya
yonelik yenilikleri beraberinde getirdigi i¢in bilgi toplumunun trtinii bilgi ve tekno-
lojidir (Parlar, 2012). Buhar makinesinin icad: ile sanayilesme dénemi baslamis bilim
ve teknolojideki degisimin etkisi giintimtiize kadar gelerek dijital sistemlerin hakim
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oldugu bir diinyaya dogru da hizla yol almaktadir (Oztemel, 2018). Bu yiizden 6rgiit-
lerin talepleri karsilayabilmesi i¢in daha esnek, girisimci, yenilik¢i olmas1 gerekmek-
tedir (Orchard, 1998; Parker ve Bradley, 2000; Valle, 1999). Bir orgiitiin etkililigini ar-
tirabilmesi ve mevcut durumdan hedefe ilerleme kaydedebilmesi (Lunenburg, 2010),
yenilikgi fikirlerin, uygulamalarin 6grenilmesi firsatinin olusturulmasi (Fullan, 1992)
i¢in degisimin de 6tesinde yeni bir yaklasimla yenilikgiligin benimsenmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Aslan ve Kesik, 2016).

Yenilikgilik; degismek, risk alabilmek ve bilinenin 6tesine gegebilme cesaretini
gosterebilmektir (Seckin, 2008). Karatas ve Kocasarag¢’a (2018) gore ise yenilikgilik;
yenilige, degisime ve gelisime agiklik, yaraticilik olarak tanimlanmaktadir. Yenilikgi-
lik, bir tilkede stirdiirtilebilir biiytimenin, toplumsal refahin ve istthdamin saglanmasi
i¢in ¢cok 6nemlidir. Bu nedenle {ilkede yenilikg¢ilik igin gereken ortamin olusturulmas:
gerekir. Yenilikgilik politikasi, bilim ve teknoloji politikasi ile sanayi politikasinin bir
karisimi olarak ortaya ¢ikmustir. Gelismis tilkeler basta olmak tizere, pek ¢ok tilkede
onemi anlasildikca yenilikgilik, devlet politikalarinin odag: haline gelmistir. Bu poli-
tikalar dogrultusunda, yenilikgilik i¢in gereken kosullarin saglanmasi, devletlerin en
onemli gorevlerinden biri halini almistir. Ekonomi, saglik, teknoloji, egitim gibi artik
biitiin sektorlerde ¢ag1 yakalamak, degisimi saglayabilmek ve gelismek icin gereklilik
haline gelmistir.

Yenilik¢i bir organizasyonun temeli organizasyon yapisinn yenilik¢i olmasiyla
saglanabilir. Yenilikci organizasyonlarin yapisi karmasikligi, benzerligi, durgunlugu
ve biirokrasiyi engeller. Dogal ve esnek bir organizasyon yapisi ile yenilik¢i ortamlarin
ve yeni fikirlerin olasilig1 artacaktir (Durna, 2002)Toplumun temel yapisinu olusturan
egitim sisteminin yasanilan degisimlerle esgiidiimlii olarak kendisini giincellemesi
gerekir (Oztemel, 2018). Egitimde yenilik (inovasyon) egitim sistemini kapsayan tiim
6gelerin dikkate alinip, yenilikgi ve yaratict uygulamalarin gergeklestirilme siireci ola-
rak ifade edilebilir (Ozkan, 2009). Egitimde yenilesmeyi saglayabilmek igin, egitim sis-
teminin biitiin 6gelerini dikkate alarak egitim kurumlarinin tiim kademelerinden ya-
sam boyu egitim merkezlerine kadar egitimin temel felsefesi, ekonomik ve toplumsal
temeller tizerinden yeniden yapilanma saglanmalidir (Tas, 2007). Egitim alanindaki
yenilik¢i uygulamalardan gelisim, degisim ve yeniliklere agik olan okullarda etkilen-
mektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Okullarda yenilik; yenilikgi bireyler, kiiltiir, iklim,
yap1 ve siireg bilesenleri ile birlikte siirekli gelisim, risk alma, yeni tiriin ve yenilikle-
rin olusturulmasini da gerektirmektedir (Watt, 2002). Yeniliklere uyum saglayamayan,
direng gosteren okullar; gelisemez, cevresine uyum saglayamaz ve soyutlanarak yok
olmaya dogru giderler (Bodur, 2019). Okulda yenilesmeyi saglayabilmek ve okulu ye-
nilikci bir okul kiiltiirtine getirebilmek icin destekleyici sosyal bir ¢evre, kaynak temi-
ni, yenilesmeye ortam saglayacak ortak bir kiiltiir, vizyon ve misyon olusturularak
tiim paydaslarin bu yenilik siirecine katilim1 saglanmalidir (Kirkland ve Sutch, 2009).

Degisen ve gelisen diinya ile birlikte egitim sisteminde de yenilikler ve yenilikgi
uygulamalardan bahsetmek kaginilmazdir. Eski okul yapisinda; 6gretmen merkezli,
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ezbere dayali bir sistem bulunurken artik modern toplumun ihtiyaglarina gore kuru-
lan yenilik¢i okullar, bilgi toplumunun ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirilmakta-
dir. Yenilik¢i okullar, egitimde yeni bir metot ve yaklasim uygulanmasidir. Okullar-
daki inovasyon, girdi, ¢ikti, hizmet, stire¢ gibi alanlarda yapilan degisimlerin yenilik
stireglerini igermesi ve etkilesmesidir (OECD, 2006). Yenilik¢i okul modelinin boyut-
laring; yenilikci okul yapisi, yenilikgi yonetici, yenilik¢i 6gretmen, yenilik¢i 6grenci ve
yenilikgi veli olarak alt boyutlara ayirarak degerlendirilebilir.

Sekil 1. Yenilik¢i Okul Gelistirme Boyutlar:

Yenilikgi

/ Yonetici

Yenilikgi
Okul Yapisi

Yenilikgi
Ogretmen

Yenilikgi
Okul

Gelistirme

Boyutlari

Yenilikgi
Ogrenci

Yenilik¢i okullar, egitim sisteminin gelisimine katkida bulunur ve boylece yiiksek
kaliteli yeteneklerin yetistirilmesine yardime olur (Ozgigek, 2016). Naktiyok’e (2007)
gore yenilik¢i okullar, yeni fikirlere agik olan ve bu fikirleri uygulayan, degisiklikleri
anlayan ve lider olan, yenilik¢i ve yol gosterici, sorunlart ¢6zmek igin yeni yontemler
deneyen, risk alan ve stirekli yeni firsatlar yaratan bir organizasyonlardir ve okula pek
¢ok fayda saglamaktadur.

21. yiizyilda yenilik¢i okullarin 6zelligini yapisal, 6gretme-6grenme ve dgrenme
alanlar1 olarak ti¢ boyutta incelenebilir. Yapisal boyuttaki 6zellikler (Y1lmaz, 2016: 13);
yenilikgi bir kiiltiire sahip, giiglii liderlik yapabilen, takim bilinci ile ¢alisan, katilimc1
yonetim stratejileri uygulayan, stirekli gelisme ve iyilesme odakli, azaltilmis biirokra-
siye sahip, hesap verebilen, islevsel boliimlerden olusan, sorumluluk alabilen ve ¢ev-
reyle giiclii is birligi kuran bir yapida olmalidar.

Ogretme 6grenme siireclerine yonelik zellikler ise (Yilmaz, 2016: 14-15); entegre
edilmis teknolojiye sahip, hibrit 6grenme yontemleri ile ¢calisan, kisisel 6grenme plani
ile 6grenciyi takip eden, proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, arastirma
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ve inceleme yoluyla yenilikgi firsatlarin sunulmasiyla esnek 6grenme ortamlari olus-
turan, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan, tasarim ve beceri atolyelerine
sahip, uluslararas1 boyutta yapilan (PISA; TIMMS gibi) smavlarin dikkate alindig:
bir siireg izlenir. Ogrenme alanlariin diizenlenmesi boyutunda ise dgrencilerin aktif
deneyim yasayabilecekleri, iletisim gtiglii, is birligi sunabilen, bina tasarimi ve agik
alanlar1 yenilik¢i 6grenme alanlarini karsilayabilecek diizeyde tasarlanmalidir (OECD,
2011).

Hallinger (1992) ge¢misten giiniimiize okul yoneticilerinin degisen rollerini; alt-
muish yillarda program yoneticisi, seksenli yillarda egitim lideri, doksanl: yillarda ise
degisim ve dontistim lideri olarak 6zetleyerek okul yoneticilerinin degisimin 6nctisii
oldugunu ifade etmistir. Yeniliklere 6nciiliik edecek olan okul yoneticilerine nemli bir
sorumluluk yiiklenmektedir (Parlar, 2019). Okul yoneticisi; 6grendiklerini uygulayan,
ogrenmede Onciiliik eden, ortak kararlar alan, yenilesme ihtiyaglarini gorebilen, bunu
okula yansitan, herkese giiven dolu ve samimi bir ¢alisma ortami saglayabilen, okulu
i¢in yeni vizyonlar pesinde kosan, ¢cagin teknolojik yeniliklerini tiim okula sunmaya
calisan, her konuda yeterli esnekligi sergileyebilen, okulu biitiin olarak kabul eden
ve degisim girisimlerini gerceklestirmeye calisan lider olmalidir (Aslan ve Beycioglu,
2010). Yenilik¢i liderler ayn1 zamanda yenilik igin gerekli insan ve para kaynaklarini
harekete gecirebilmek ve yetenekli ¢alisanlar1 kendilerine ¢ekebilmek igin girisimci ve
stratejik planlamaci 6zelliklere sahip olmalidir (Schleicher, 2019). Kariyeri konusunda
tutkulu olan, yeni yollarla diistinebilen ve hareket edebilen, baskalarini da ayn1 sekil-
de yapmalar1 i¢in motive edebilen liderlerdir.

Gegmisten giintimtiize degisen felsefe ve egitim akimlarina gore 6gretmen tanimin-
da farklilagsmalar olmustur. 21. ytizyilin bilgi toplumu okul ve 6gretmen anlayisini
degistirmistir. Ogretmen &nceleri anlam yoluyla bilgiyi aktarip dgreten kisi olarak
tanimlanirken giintimiizde 6grencilere kavrama, problem ¢6zme, fikir tiretmesi gibi
becerileri kazandiran kisi olarak tanimlanabilir. Bu yeni 6gretmen anlayisa ek olarak
ogretmenden, 6zgiin ve yeni goriisler olusturan, 6grencide yeni ufuklar acan, elestiri-
sel ve yaratici diisiinen bireyler yetistirmesi istenmektedir (Alacapinar, 2016: 18). Ayri-
ca Ogrencilerin gayretli ve istekli oldugu, basarisizliklardan korkmayan, risk alabilen,
tek yolu cezalarda aramayan uygulamalarin oldugu ortamlarda egitim saglanmalidir.
Ogretmenler ogrencileri destekleyen, motive eden ve hayat boyu 6grenmelerine yar-
dima olarak ufuk agmalidir (Dewey, 1933; Biiyiikdiivenci, 1987; Sénmez, 2015). Cok
hizli ilerleyen bilgi tiretimi karsisinda bunlari takip edip kendini giincellemelidir. Ayn1
zamanda etkililik agisindan bu teknolojiyi derslerinde kullanmalilar. Ogretmenlerin
teknoloji konusunda bazi standartlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bilgi toplumu-
nun egitimcisi olan 6gretmenler bilginin egitim agisindan kiymetinin farkinda olup
ona ulasilmasi hususunda da etkili bir rehberlik ortaya koymalilardir (Numanoglu,
1999: 346).

Giiniimiiz diinyasinda 6zellikle lider yoneticiler bilim, teknoloji ve miihendislik
alanlarinda yenilikle fark yaratabilen ¢ok daha fazla geng insana gereksinim duymak-
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tadir. Bu konuda cesitli fikirler ve ihtiyaglar bulunmaktadir. Numanoglu (1999, 348),
21. ytizyilin yenilik¢i 6grencilerini; teknolojiyi en iyi sekilde kullanabilen, takim ¢alis-
masi ruhuna sahip, farkli projelerde yer alabilen, farkli ve 6zgiin diistinebilen, hayal
glicti yliksek farkli diistincelere kars: saygi duyarken ayni zamanda stirekli diistintip,
arastiran ve sorgulayan genglerdir. 21. ytizyilda 6grenci kaliplardan siyrilip smurl
diistinen yerine bilgileri yorumlayabilen, kesfetme ve eldeki bilgileri gelistirerek “en-
telektiiel 6grenci” niteligine kavusmalidir (Balay, 2004). Wagner (2016), yenilikgilerin
becerilerini su sekilde aciklamigtir: Elestirel diistinme ve sorun ¢6zme, iligki ve iletisim
alanlarinda is birligi ve onctiliik etmek, hem ¢evreye hem kosullara uyum, inisiyatif
ve girisimcilik, bilgiye erisme ve analiz etme, etkili sozlii ve yazil iletisim, merak ve
hayal giicti, tasarimci diisiince yetenegi, empati kurabilme, olaylara birden fazla bakis
agistyla yaklasabilme, biittinleyici diistinme bigimi, iyimserlik, deneyselcilik, sorunla-
r1 ve olasi ¢oziimleri yeni ve yaratici yollarla arastirabilme, isbirlik¢i, multidisipliner,
baglant1 kurabilme, sorgulayabilme, gozlem ve deney yapma, iletisim ag1 olusturmak,
iyi soru sorma aliskanlig1 ve daha derinlemesine anlama istegine sahip olmalidir. En
onemlisi de yenilik¢i bir ortamda basarisiz olmaktan korkmamalidur.

Veliler ise egitim sisteminin ve siirecinin 6énemli paydaslarmdandir. Verimli bir
okul egitimi icin ev ve okulun birbiri ile uyumlu ve tamamlayici bir yapida olmasi ge-
rekir (Simsek ve Tanaydin, 2002). 21. yiizyilda gerek toplumsal gerekse egitim alanin-
daki yenilik¢i uygulamalardan okullarin paydasi olan velilerde kendi paylarina diisen
kismini alip gelecegimiz olan ¢ocuklari en iyi, en donanimli sekilde yetistirmekle mii-
kelleflerdir. Yenilikci bir okul yapisinda yenilikgi veli; yeniliklere acik, okulla is birligi
i¢cinde, okulda s6z sahibi ve aidiyet duygusu yiiksek, cocugun ilgi ve merakina anlayis
gosteren, cocugu ile kaliteli vakit geciren, cocuklarin hayatlarini planlamak yerine ilgi
alanlarim fark edip tutkularini bulmaya yardim eden, tutkularinin pesinden gitmeye
ylireklendiren olmalidir (Wagner, 2016).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

21. ytizyilda farklilasan diizeni ile her alanda cesitli degisimler ve yenilikler ge-
rekmektedir. Bu farkliligin iyi yonde tahakkuk etmesi icin temeli egitime dayali bir
yenilesmenin olmas: gerekmektedir. Ciinkii bilgi ve teknolojinin egemen oldugu ¢ag-
mizda egitim toplumlarin temel yapisini olusturan etkenlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Calmasur, 2019). Okul egitimdeki degisim ve yenilik siirecinin énemli
parcasidir. Okulun degisimi sahiplenmesi, uygulama ve devamliligini saglamasz i¢in
okullarda yenilik¢i hedef, kiiltiir ve iklim olusturmak gerekir (Tezcan, 1998). Yenilik¢i
okullarda tiim paydaslarin (yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli vb.) siirece katilmasi ve
katki saglamasi gerekmektedir (Yildirim, 2016). Arastirmaya konu olan yenilikgilik
kavramu ile ilgili literatiirde gesitli 6lgek gelistirme calismalar1 (Aslan ve Kesik, 2016;
Basaran ve Keles, 2015; Biilbtil 2012; Cimen ve Yiicel, 2017; Dee, Henkin ve Pell, 2002;
Kiliger ve Odabasi, 2010; Kocasarag ve Karatas, 2018; Messman ve Mulder, 2015; Ot-
hman, 2016; Yigit vd., 2019) bulunmaktadir. Okul gelistirme calismalarinin degisen
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ve gelisen egitim sistemimiz dogrultusunda 6nemli bir alan olusturmas: ve bu ko-
nuda yenilik¢i okulun boyutlarinin tamamini kapsayan bir 6lgek gelistirme ¢alisma-
sinin yapilmamis olmasi bu ¢alismanin 6nemli ve 6zgiin bir degere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu anlamda okullarin yenilikgilik 6zelliklerinin belirlenmesi hem
uygulama hem de arastirma alanlarinda ihtiya¢ haline geldigi sylenebilir. Buradan
hareketle arastirmada gegerli ve giivenilir bir 6lgegin, okullarin yenilikgi 6zelliklerinin
belirlenmesine katki saglayacaktir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada yenilik¢i okullarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili calismalar yapilarak
yenilikgi okul gelistirme modeli yapisina gore gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirme
amaclanmistir. Bu amag i¢inde nicel arastirma yontemlerinden bir gruba veya olaya
iliskin katilimcilarin diisiincelerinin veya tutum, goriis, davranis ve 6zeliklerinin be-
lirlendigi genel tarama modeli kullanilmistir (Biiy{ikoztiirk vd., 2016).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul 11 Milli Egi-
tim Midirliigiine bagl okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda gorev
yapan; 6gretmen, miidiir yardimcisi ve miidiirlerden olusan, calismaya goniillii olarak
katilan 853 egitimciden olusmaktadir. Calisma grubuna, kolay uygulanir/ uygun or-
nekleme yontemi kullanilarak ulasiimistir. Kolay ulasilir 6rnekleme yéntemi “Zaman,
para ve isglicii agisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir
ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir” (Biiytikoztiirk vd., 2016). Covid-19
siirecinde dgretmen ve okul yoneticilerine ulasmanin zorlugu nedeniyle veriler elekt-
ronik ortamda toplanmustir. Istanbul ilinde devlet ve 6zel okullarinda gbrev yapan
okul yoneticisi ve 6gretmene veri toplama araci google form araciligi ile diizenlenerek
whatsap, telegram ve mail yolu ile elektronik ortamda iletilmistir.

Calisma Grubu-1: Calismanin birinci grubu agimlayicr faktor analizi icin belirle-
nen okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 402 egitimciden
olugmaktadir. Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. AFA Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N Y%
Cinsiyet Kadin 230 57.2
Erkek 172 42.8
21-25 22 55
26-30 65 16.2
31-35 77 19.2
Yas 36-40 62 15.4
41-45 81 20.1
46-50 52 12.9
51+ 43 10.7
Sayisal 124 30.8
Brans Sozel 207 514
Beceri-Yetenek 71 17.8
1-5 72 17.9
6-11 71 17.7
Mesleki Kidem 12-15 74 18.4
16-20 68 16.9
21+ 116 28.9
Lisans 285 70.9
Ogrenim Durumu Yiiksek lisans 105 26.1
Doktora 12 3.0
Midiir 40 10.0
Okuldaki Gorev Miidiir Yardimcist 49 12.2
Ogretmen 312 77.6
Toplam 402 100.0

Calisma Grubu-2: Calismanin ikinci grubunu dogrulayici faktor analizi igin belir-
lenen okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 451 egitimci
olusturmaktadir ancak 31 veri giivenilir olmadig1 ve aykir1 u¢ degerler goriildiigii icin
veri setinden cikarilarak 420 kisi ile analiz yapilmistir. Calisma grubuna ait bilgiler
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. DFA Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 244 58.0
Erkek 176 42.0
21-25 23 5.4
26-30 68 16.1
31-35 78 185
Yas 36-40 67 159
41-45 85 20.2
46-50 54 12.8
51+ 45 10.7
Sayisal 128 304
Brang Sozel 231 55.0
Beceri-Yetenek 74 17.6
1-5 76 18.0
6-11 72 17.1
Mesleki Kidem 12-15 81 19.2
16-20 68 16.1
21+ 123 29.2
Lisans 296 70.4
Ogrenim Durumu Yiiksek lisans 112 26.6
Doktora 12 2.8
Midiir 43 10.2
Okuldaki Gorev Midiir Yardimcist 51 12.0
Ogretmen 327 77.8
Toplam 420 100.0

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci gelistirmek icin arastirmacilar tarafindan gelistiri-
len “Yenilik¢i Okul Gelistirme Olgegi” kullamlmistir.

Yenilik¢i Okul Gelistirme Olgegi Siireci: Aragtirmanin amacina uygun veriler
toplayabilmek i¢in 6lcek gelistirme asamalar1 su sekilde belirlenmistir; literatiir ta-
ramasl, madde havuzu olusturma, uzman goriisii alinmasi, 6n deneme uygulamasi,
asil uygulama yapilmasi, dlgek analizlerinin yapilmasi ve 6lgege son halinin verilme-
si (Karasar, 1999; Tavsancil, 2005). Olgek gelistirme siirecinin ilk kisminda kavramsal
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yapinin belirlenebilmesi i¢in hem ulusal hem uluslararas: alan yazin taramasi yapil-
mustir. Bu nedenle ilgili alan yazin taramasi yapilarak 6lgegin genel yapisi ve alt bo-
yutlart belirlenmeye ¢alisilmistir. Yenilikci okullar ve yapisinin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili literatiir taramast sonrasi 230 maddelik bir havuz hazirlanmistir. Hazirlanan
madde havuzu gozden gegirilerek benzer maddeler ¢ikarilarak 127 maddelik taslak
olusturulmustur. Olgek gelistirme caligmalarinda 6lciilmek istenilen &zellikler icin
kullanilacak 6lgek maddelerinin hem nicelik hem de nitelik olarak yeterligini ifade
eden kapsam gecerligini belirlemek amaciyla sik¢a kullanilan yontemlerden biri de
uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Ozellikle ¢ok faktoérlii yapi-
lara sahip 6lgme araglari i¢in hazirlanan maddelerin bulunmas: planlanan boyut ile il-
gili olup olmadiginin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (DeVellis,
2017). Olgegin kapsam gegerliligi i¢in “Madde yetkinligi dlciiyor”, “Madde yetkinlik
ile iliskili ama gereksiz” ve “Madde yetkinligi 6lgmiiyor” seklinde tiglii likert tipin-
de bir form olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin 6lgege uygun olup olmadigy, dil
ve anlasilirlik agisindan uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla alaninda uzman
6 akademisyenden uzman goriisii alinarak madde havuzu yeniden diizenlenmistir.
Geri dontisler neticesinde 6lgek maddeleri yenilik¢i okullarda; okulun yapzisi, hedef-i-
gerik, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli boyutlar1 dikkate alinarak gruplandirilmistir.
102 maddelik taslak 6l¢ek uygulamaya hazir hale gelmis ve egitimcilere (6gretmen,
miidiir yardimcisi ve miidiir) uygulanmistir. Uygulama igin ayrica arastirmacilar ta-
rafindan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu uygulamaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, okuldaki gorev, 6grenim durumu
bilgilerini grenmek amaciyla hazirlanan alti sorudan olusmaktadir. Olgegin uygu-
lamast icin MEB’den alinan izin yazisi Ek 1’de sunulmustur. Olgekteki her madde 5
secenekten olusan Likert tipindedir. Olumlu ifadeler “Tamamen katiltyorum” sege-
neginden baslamak {izere 5ten 1’e dogru, olumsuz ifadeler ise “Kesinlikle katilmi-
yorum” seceneginden baslamak {izere 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Calismanin ilk
asamasinda 102 maddelik 6lgek 402 egitimciye uygulandiktan sonra agimlayici faktor
analizi neticesinde bazi1 maddelerin faktor yiikiiniin diisiik olmasi ve binisiklik olma-
sindan dolay1 6lcek 45 maddeye diistirtilmiistiir. Ardindan dogrulayici faktor analizi
igin 420 egitimciden olusan veri seti ile analiz edilmistir. Olgegin gegerligi, giivenirligi
ve dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilip 6lgege 6 boyuttan olusan 45
maddelik son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirmede gecerlik ve giivenirlik i¢in yapilan aragtirmada elde edilen veri-
ler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 ve AMOS (Analysis
of Moment Structures) 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Kapsam gegerligi
¢alismalarindan sonra 6lgek gelistirme calismalarinda 6lgegin gecerlik ve giivenirligini
coziimlemek igin faktor analizleri yapilir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) hesaplanmustr.
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Arastirmada AFA yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizine uygun olup olmadi-
gin1 test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 incelenmis ve Barlett kiiresel-
lik testi yapilmustir. Yapilan testler sonucunda verilerin agimlayici faktor analizi (AFA)
i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Agimlayici faktr analizinde dik dondtirme (Vari-
max Rotation) yontemi kullanilmistir. Maddelerin elenmesi ve énemli faktor sayisinin
belirlenmesinde; 6lgek alt faktorleri, agiklanan faktor yiikleri (6zdeger) ve agiklanan
varyans ylizdeleri bulunmustur. Ayn1 zamanda dagilma grafigi (screeplot) ¢izilerek
alt boyutlar tespit edilmistir.

AFA sonucunda elde edilen faktdr yiik yapisina iliskin model-veri uyumunu de-
gerlendirmek {izere dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizi uygulamasi sonuglari degerlendirilirken birden fazla uyum indeksinde yarar-
lanilabilmektedir (Kline, 2011; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007). Dogrulayic1
faktor analizinde modelin degerlendirilmesi i¢in kullanilan uyum 6lgtitleri; ki-kare
(Chi square; y?) test istatistigi, 2 /df orani, GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, NFI,
IFI ve TLI 6lgiitleri dikkate almarak degerlendirilmistir.

Yenilik¢i Okul Gelistirme Olgeginin giivenirligini test etmek i¢in de Cronbach Alfa
i¢ tutarlik, madde toplam puan korelasyon ve %27’lik alt-iist grup bagimsiz t-testi ana-
lizleri yapilmustir.

Etik Kurul Izni

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Eti-
&1 Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashig: altin-
da belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad:: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rek-
torligi Etik Kurulu Bagkanlig:

Etik degerlendirme kararmin tarihi: 30.04.2021
Bulgular

Bu boliimde “Yenilik¢i Okul Geligtirme Olgegi” ile ilgili gerceklestirilen gegerlik ve
glivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Yap1 Gegerligi

Olcek gelistirme calismalarinda yap gecerligini ¢6ziimlemek icin faktor analizleri
kullanilir. AFA maddeler arasinda yapinin nasil oldugu veya yapida kag faktor oldugu
ve hangi maddelerin hangi faktorleri 6l¢tiigii kesin olarak bilinmedigi durumda kul-
lanilirken DFA bu yap1 hakkinda giiclii bir teori olmasi durumunda kullanilir (Orcan,
2018). Bu calismada yenilik¢i okul gelistirme tizerine gelistirilen 6lgek ile ilgili 6nce-
likle agimlayici faktor analizi yapilmis rdindan gerekli analizlerin yapilmas: ve madde
yilik degerlerinin incelenmesi ile madde azaltilmasma gidilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi ile de modelin uygunlugu incelenmistir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi: Agimlayici faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rnek-
lem biiytikliigiintin faktoér analizi yapmaya uygun olup olmadigini test etmek ama-
cyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Tablo 3’e bakildiginda analiz
sonucunda KMO degerinin 0.942 oldugu belirlenmistir. Bu sonug dogrultusunda, 6r-
neklem yeterliliginin faktor analizi yapmak icin “yeterli” oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken,
0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin
gostergesidir (Altunisik vd., 2010: 266). Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglari ince-
lendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul edilebilir oldugu gortilmiistiir (x2(406)
=11785.453; p<0,05). KMO ve Barlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen bulgular,
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucunu saglamaktadir.

Agimlayic faktor analizine 402 egitimciye uygulanan toplam 102 madde ile bas-
lanmustir. Agimlayici faktor analizi ilk sonuglar incelendiginde faktor yiik degerleri-
nin 0.30"un altinda olan ve binisik olan maddeler veri setinden teker teker ¢ikarilip
analiz tekrar edilerek 45 maddeye indirilmistir. A¢imlayici faktor analizleri tekrarla-
nan Slgegin; madde yiik degerleri, KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu, alt1 bo-
yuttan olusan yapinin her boyutu igin agiklanan varyans ve 6zdeger degerlerinin ve
toplam agiklanan varyans degeri sonuglar1 asagidaki tabloda detayli olarak agiklan-
mustir (Tablo 3).

Tablo 3. Agimlayict Faktor Analizi Yap: Gegerligi Sonuglari

Faktorler

Ifadeler F1: Yap1 F2: %;I:fiif V€ F3:Yonetici F4:Veli F5: Ogretmen  F6: Ogrenci
M2 0.679

M4 0.665

Meé 0.660

M7 0.660

M3 0.651

M5 0.646

M10 0.637

M8 0.618

M9 0.606

M1 0.559

M16 0.720

M15 0.696

M17 0.685

M18 0.661
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M19 0.649

Mi14 0.580

M12 0.497

M11 0.463

M13 0.452

M25 0.682

M24 0.655

M22 0.619

M27 0.597

M26 0.596

M21 0.595

M23 0.586

M20 0.564

M44 0.855

M45 0.846

M43 0.838

M42 0.809

M41 0.797

M30 0.726

M33 0.691

M32 0.652

M31 0.599

M29 0.594

M28 0.578

M39 0.617

M37 0.613

M36 0.604

M35 0.576

M34 0.533

M38 0.524

M40 0.495

Acgiklanan

o 12208  10.847 10.453 10.159  8.992 7.536
Varyans (%)

Toplam Aciklanan Varyans (%)= 60.195

Oz Deger (A)  17.371 2.806 2.572 1.762 1.373 1.183

KMO= 0.942; ¥2(990) =11785.453; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000
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Kullanilan 6lgegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi
olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik dondiirme ydntemlerinden
varimax segilmistir. Olgeginin faktor desenini ortaya koymak amaciyla 402 kisiye uy-
gulanan ve yapilan agimlayici faktor analizinde olusturulan 45 maddelik 6lgegin 6 alt
boyutu oldugu belirlenmistir. Bu faktorler toplam varyansm %60.195’ini agitklamak-
tadir. Cok faktorli desenlerde, agiklanan varyansin %50'nin {izeri olmasi yeterli ola-
rak kabul edilir (Buiytikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda, maddelerin faktor ytiklerinin 0.40"mn tizerinde oldugu ve kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Olgegin birinci boyutu olan “Yap1” boyutunda 10 madde yer almaktadir. Faktor
yiik degerleri 0.55 ile 0.67 arasinda degismektedir. Bu faktériin 6z degeri 17.3 ve tek
basina agikladig1 varyans % 12.2°dir. Olgegin ikinci boyutu olan “Hedef ve Icerik”
boyutunda 9 madde yer almaktadir. Faktor yiik degerleri 0.45 ile 0.72 arasinda de-
gismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 2.8 ve tek basina agikladig1 varyans % 10.8'dir.
Olgegin ticlincii boyutu olan “Yonetici” boyutunda 8 madde yer almaktadir. Faktor
yiik degerleri 0.56 ile 0.68 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 2.5 ve tek
basina agikladig1 varyans % 10.4'tiir. Olgegin dérdiincii boyutu olan “Veli” boyutunda
5 madde yer almaktadir. Faktor yiik degerleri 0.79 ile 0.85 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin 6z degeri 1.7 ve tek bagina agikladig1 varyans ise % 10.1dir. Olgegin besinci
boyutu olan “Ogretmen” boyutunda 6 madde yer almaktadir. Faktor yiik degerleri
0.57 ile 0.72 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1.3 ve tek basina agikladigt
varyans % 8.9’dur. Olgegin altinc1 boyutu olan “Ogrenci” boyutunda ise 7 madde yer
almaktadir. Faktor ytik degerleri 0.49 ile 0.61 arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z
degeri 1.1 ve tek bagina agikladig1 varyans ise % 7.5'tir. Olgegin ismi ise “Yenilik¢i Okul
Geligtirme Olgegi (YOGO)” olarak belirlenmistir.

Tablo 4. Faktor Boyutlar: ve Madde Sayilar

Faktor Madde Sayis1
1. Yap1 10 Madde

2. Hedef ve Icerik 9 Madde

3. Yonetici 8 Madde

4. Ogretmen 6 Madde

5. Ogrenci 7 Madde

6. Veli 5Madde

Olgegin cizgi grafiginde (Sekil 2) izl diisiiglerin meydana geldigi kirilma noktala-
r1 grafiginin yatay bir sekil aldig1 goriilmektedir. De Vellis (2017) ¢izgi grafiginin yatay
sekil aldig1 noktaya kadar olan faktor sayisinin uygun faktor sayisini tespit etmede
olciit olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Grafik dagilimi incelendiginde alt1 kirilma
noktasi belirlenerek 6lgegin alt1 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir.
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Sekil 2. Ozdegerler Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot
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Dogrulayic1 Faktor Analizi: Yenilik¢i okul gelistirme modeli 6lgek calismast igin
agimlayici faktor analizi yapilmis ve 45 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Elde edilen
6lgegi dogrulamak igin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir. DFA ile yapi-
lan analiz sonucunda 6l¢iim modeline iliskin faktor yer degerleri asagidaki tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Olciim Modeline iliskin Sonuclar

Faktorler Ifadeler 52:111?121;‘1 ?—E&dart Eegerleri gegerleri
M1 0.654 - - -
M2 0.682 0.091 12.160 i
M3 0.609 0.076 11.026 x
M4 0.696 0.097 12.331 i

F1: Yapr M5 0.703 0.087 12.432 i
Meé 0.627 0.085 11.305 o
M7 0.679 0.092 12.122 o
M8 0.697 0.089 12.379 e
M9 0.685 0.094 12.212 o
M10 0.678 0.083 12.097 e
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Mi1 0.579 - - -
M12 0.661 0.115 11.237
M13 0.711 0.118 11.269
M14 0.692 0.114 11.064
izérfll(ed& ve M15 0.759 0.124 11.754 ook
M16 0.799 0.121 12.124
M17 0.789 0.123 12.035
M18 0.701 0.118 11.152
M19 0.706 0.109 11.214
M20 0.636 - - -
M21 0.644 0.080 12.282
M22 0.703 0.100 12.142
5 Yonetici M23 0.715 0.103 12.303
M24 0.755 0.099 12.795
M25 0.736 0.102 12.538
M26 0711 0.091 12.241
M27 0.654 0.100 11.457
M41 0.789 - - -
M42 0.794 0.050 21.064
F4: Veli M43 0.887 0.064 20.959
M4 0916 0.061 21.900
M45 0.908 0.062 21.639
M28 0.710 - - -
M29 0.758 0.079 14.350
F5: Oretmen M30 0.755 0.074 14.300
M31 0.708 0.075 13.461
M32 0.689 0.076 13.048
M33 0.716 0.070 13.554
M34 0.643 - - -
M35 0.687 0.065 14.432
M36 0.665 0.072 13.728
F6: Ogrenci M37 0.823 0.085 14.181
M38 0.839 0.085 14.388
M39 0.871 0.091 14.775
M40 0.776 0.083 13.548
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda degiskenler arasi korelasyonlar incelendi-
ginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.40'in tizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligki-
lerinin anlamli oldugu tablo 5'te goriilmektedir.

Dogrulayica faktor analizi sonuglart dogrultusunda AMOS programinda standar-
dize edilmis beta katsayilarina ve model uyum indekslerine bakildiginda AFA’da or-
taya konulan yapinin dogrulandig goriilmiistiir ve DFA ile elde edilen model sekil
3’te sunulmustur.

Sekil 3. Yenilikgi Okul Gelistirme Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

K 3
Fik »
Tk £

/

BB EEESEE

A5

zz

i [ e e e

3459



Yenilik¢i Okul: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Tablo 6. Model Uyum lyiligi Olcitleri

Uyum lyiligi Miikemmel Kabul Edilebilir Yapisal
Olgiitleri Uyum Olgiitleri Uyum Olgiitleri Model
Degerleri

CMIN/Df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2.147
CFI 0.90 < CFI <1.00 0.80 < CFI <0.90 0.912
NFI >0.90 >0.80 0.847
GFI >0.90 >0.80 0.831
AGFI 0.95 < AGFI <1.00 0.80 < AGFI <0.95 0.810
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.052
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 0.043

x2: 1971.391, df: 918, p: 0,000
Kaynake¢a: CMIN/Df (Simon vd., 2010: 234-243). CFI (Dehon vd., 2005: 799-810). NFI (Hooper vd.,
2008: 58-60; Hu ve Bentler, 1999: 1-55; Simon vd., 2010: 234-243) GFI (Simon vd., 2010: 234-243).
AGFI (Shevlin vd., 2000: 181-185; Simon vd., 2010: 234-243). RMSEA (Simon vd., 2010: 234-243).
SRMR (Schermelleh-Engel vd., 2003, 23-74).

Sekil 3'te DFA sonucu modelin dogruluguna éncellikle karar verebilmek icin ge-
nel kabul gérmiis uyum iyiligi dlgiitleri ise Tablo 6’da sunulmustur. 2/sd ve uyum
indeksleri incelenmistir. Ki- Kare degeri (y2) =1971.391, p=.000, serbestlik derecesi
(sd)=918'dir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani=2.147 (x2/sd=892,227/391)
miitkemmel uyum, RMSEA=.052 kabul edilebilir uyum, GFI=.831 kabul edilebilir
uyum, AGFI=.810 kabul edilebilir uyum, CFI=.912 miikemmel uyum, NFI=.847 kabul
edilebilir uyum, IFI=.905, TLI=.905 ve SRMR=.043 miikemmel uyum diizeyinde oldu-
gu goriilmistiir (Tablo 6). Yenilik¢i Okul Geligtirme Modeli Olgegi'nin AFA’dan elde
edilen verilerin yapist DFA ile uyumlu oldugu ve 6lgiilen degerlerin bazilarinin mii-
kemmel uyum bazilarinin ise kabul edilebilir uyum degerinde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor analizine gore dlgegin yapisal denklem model sonucu (Struc-
tural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlaml1 oldugu, 6lcegi olustu-
ran 45 madde ve 6 alt boyutun 6l¢ek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler
belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar igin yeni kovaryansi
olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri
i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tabloda gosterilmistir.

Giivenirlik Analizi

Yenilikci Okul Gelistirme Olgeginin giivenirligini test etmek icin de Cronbach Alfa
i¢ tutarlik, madde toplam puan korelasyon ve %27’lik alt-tist grup bagimsiz t-Testi
analizleri yapilmustir.

Olgeginin ve boyutlarinin giivenirlikleri ayr1 ayr degerlendirildiginde, giivenilir-
lik katsayilar1 birinci boyut icin 0.893, ikinci boyut igin 0.834, {ictincii boyut igin 0.886,
dordiincii boyut i¢in 0.936, besinci boyut icin 0.869, altinc1 boyut icin 0.909 ve 6lge-
gin geneli igin 0.959 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa degerlerinin 0.60"tan biiyiik
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olmasi, kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir (George & Maller,
2003; Kilig, 2016). Bu da ¢alismada kullanilan 6lgegin i¢sel tutarliliklarinin iyi oldugu-
nu gostermektedir. Madde toplam korelasyonu kat sayilarinin ise AFA igin r=0.30 ile
r=0.87 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. AFA Guvenirlik Analizi Sonucu

Faktorler ifadeler Toplam Madde Korelasyonu
M1 0.603
M2 0.642
M3 0.596
M4 0.662
F1: Yap1 0=0.893 M5 0.665
Mo 0.619
M7 0.636
Ms 0.645
M9 0.633
M10 0.639
M1 0.522
M12 0.619
M13 0.302
M14 0.666
F2: Hedef ve igerik a=0.834 Mi15 0.676
Mie6 0718
M17 0.700
Mi8 0.626
M19 0.646
M20 0.609
M21 0.634
M22 0.659
F3: Yonetici a=0.886 M23 0.645
M24 0.729
M25 0.721
M26 0.651
M27 0.597
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M41 0.783

M42 0.787
F4: Veli 0=0.936 M43 0.783
M44 0.866
M45 0.873
M28 0.638
M29 0.664
F5: Ogretmen 0=0.869 M50 0705
M31 0.642
M32 0.660
M33 0.695
M34 0.651
M35 0.710
M36 0.690
F6: Ogrenci a=0.909 M37 0.784
M38 0.745
M39 0.798
M40 0.716

Toplam Giivenilirlik 0=0.959

Olgegin ve boyutlarmin giivenirlikleri ayr ayr degerlendirildiginde, giivenilirlik
katsayilar1 birinci boyut igin 0.893, ikinci boyut icin 0.904, tiglincii boyut igin 0.885,
dérdiincii boyut igin 0.936, besinci boyut icin 0.872, altinc1 boyut igin 0.910 ve dlgegin
geneli icin 0.962 olarak bulunmustur (Tablo 8). Olgegin madde toplam korelasyonu
kat sayilarinin ise DFA i¢in r=0.55 ile 0.86 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir.
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Tablo 8. DFA Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktorler Ifadeler Toplam Madde Korelasyonu
M1 0.603
M2 0.646
M3 0.606
M4 0.664
F1: Yap1 4=0.893 Yo 0.669
M6 0.618
M7 0.641
M8 0.646
M9 0.627
M10 0.634
M11 0.554
Mi12 0.623
M13 0.696
M14 0.669
F2: Hedef ve Igerik 0=0.904 M15 0.712
Mil6 0.750
M17 0.739
M18 0.663
M19 0.679
M20 0.604
M21 0.617
M22 0.660
F3: Yonetici 0=0.885 M2 0.648
M24 0.732
M25 0.720
M26 0.654
M27 0.599
M41 0.784
M42 0.791
F4: Veli 0=0.936 M43 0.844
M44 0.868
M45 0.864
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M28 0.645
M29 0.666
F5: Ogretmen ®=0.872 M30 0.706
M31 0.650
M32 0.668
M33 0.702
M34 0.656
M35 0.715
M36 0.687
F6: Ogrenci X=0.910 M37 0.787
M38 0.750
M39 0.799
M40 0.705

Toplam Giivenilirlik ¢=0.962

Olgegi olugturan 6 faktoriin her birinin ayirt edicilik ézelligini agiklayabilmek
amaciyla, calisma grubu verilerinin toplam puanlarinin kiigtikten biiytige siralayarak
bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Bu analizdeki amag, faktorlerin ayirt etme giictinii
belirleyebilmektir. Tablo 9 incelendiginde, %27’lik alt ve %27’lik tist grup arasinda alt
boyutlar ve toplam puan arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (p<0.05).
Bu farklilikta tist grubun, alt1 gruptan fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. %27 Alt-Ust Gruplar Arasinda Yapilan Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Boyut Grup N Ortalama  SS T P

Yap1 Alt 222 3.73 0.52 -35.059 0.000
Ust 222 497 0.05

Hedef ve Icerik  Alt 222 3.79 0.49 -36.019 0.000
Ust 222 5.00 0.00

Yonetici Alt 222 3.87 0.34 -48.339 0.000
Ust 222 5.00 0.00

Veli Alt 222 3.28 0.75 -33.684 0.000
Ust 222 5.00 0.00

Ogretmen Alt 222 3.84 0.46 -36.925 0.000
Ust 222 5.00 0.00

Ogrenci Alt 222 3.82 0.51 -34.265 0.000
Ust 222 5.00 0.00

Toplam Puan Alt 222 3.90 0.43 -35.656 0.000
Ust 222 495 0.06
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitim sisteminin énemli bir pargasi olan okullarinda farklilasmaya ve yenilige
ihtiyact bulunmaktadir. Yenilikgi Okul Gelistirme Olgeginin gelistirilme amaci egi-
timcilerin (6gretmen, miidiir yard., miidiir) yenilik¢i okul gelisiminin boyutlarinin
degerlendirilerek; okulun yapisi, hedefleri, yoneticisi, 6gretmeni, 6grencisi ve velisi
ile diistinerek bu alana katki saglamaktir. Yenilikgilik ile ilgili alan yazinda da cesitli
arastirmalar ve gelistirilen 6lgekler bulunmaktadar.

Yenilikgilik ile ilgili yapilan arastirma sonuglar incelendiginde; Kiliger ve Odabas1
(2010) yenilikgilik ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda Hurt vd. (1977) tarafindan gelisti-
rilen ‘Bireysel Yenlikgilik Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlamasi alismasini yapmustir. Yigit
vd. (2019) ise ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme algilarina yonelik bir 6lgek
gelistirme calismas: gerceklestirmislerdir. Basaran ve Keles'in (2015) 6gretmenlerin
yenilikgilik diizeylerini inceledikleri ¢calismada ‘Bireysel Yenilikcilik Olgegi” kullana-
rak 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini belirlemistir. Messmann ve Mulder (2015)
calismalarinda 6gretmenlerin yenilik¢i ¢alisma davranislarini igin 6gretmenlerin ye-
nilik¢i davraniglar gostermelerine hazirlik i¢in diistinmenin roltinii belirlemistir. Oth-
man (2016) ise arastirmasinda Malezya’daki 6gretmenler arasinda kisilik 6zelliklerini
kesfetmek amact ile 6lcek gelistirmistir. Yenilikgi kisilik 6zelliklerini ise liderlik, agiklik
ve cesaret olarak ti¢ faktorde belirlemistir. Jong ve den Hartog (2010) tarafindan gelis-
tirilen, Cimen ve Yiicel'in (2017) Tiirkgeye uyarladig1 ‘Yenilik¢i Davranig Olgegi’ de
o6gretmenlerin kendi kurumlarinda ¢alisan meslektaslartyla ilgili olarak diistincelerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Kocasarag ve Karatas (2018) 6gretmenlerin yeni-
likcilik dzelliklerini belirleyebilmek icin gelistirdigi ““Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri
Olgegi” genel anlamda yenilikgi 6gretmenin 6zelliklerini lgmektedir. Dee, Henkin ve
Pell (2002) aragtirmalarinda okullardaki yenilesme ve yenilikgilik ile ilgili uygulamala-
rin midir ve 6gretmenlere baglh oldugunu ileri stirmektedir. Biilbiil (2012) okullarda
yenilik siirecinin etkililigi ve verimliliginde kilit tasi olan okul yoneticilerinin yenilik
yonetim siireci ile ilgili olarak “Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi”ni gelistirerek yeni-
lik calismalarinda okul yoneticilerinin yonetimini 6l¢meyi hedefleyen arag gelistirerek
gerekli gecerlik ve giivenirlik testleri neticesinde literatiire kazandirmistir. Aslan ve
Kesik (2016) ise okullarin yenilikgilik kapasitelerini 6lgmeye yonelik “Yenilik¢i Okul
Olgegini” gelistirmistir.

Bu galismada yenilesme siirecinde sadece okulun yapisini (Aslan ve Kesik, 2016)
ya da sadece 6gretmenini (Karatas ve Kocasarag, 2018) degil, okulu bir biitiin olarak
degerlendirip tiim paydaslarin bu siirecte ve yenilik¢i okulda hangi 6zelliklere sahip
olmas: gerektigi ile ilgili “Yenilik¢i Okul Gelistirme Olgegi"nin olusturulmas: amac-
lanmustir.

Arastirmada 6ncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek igin Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmigtir. Olgegin KMO degeri
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0.94 bulunmustur. Test sonucuna gore 1’e yaklastik¢a miikemmel, 0.50'nin altinda ise
kabul edilmez oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005). Analiz sonucunda Bartlett
Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur (32(406) =11785.453; p<0,05). KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen bulgular veri setinin faktor analizi i¢in uygun-
lugunu belirlemistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr
analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) hesaplanmistir. Agimlayict faktor
analizi bir dlgek gelistirme isleminde 6ncelikle var olan boyutlar1 belirlemek icin kul-
lanilir (Brown, 2006; Schumacker & Lomax, 2010). AFA ilk sonuglar incelendiginde
faktor yiik degerleri 0.30"un altinda ve binisik olan maddeler veri setinden teker teker
¢ikarilip analiz tekrar edilerek 45 maddeye indirilmistir. Kullanilan 6l¢egin faktor de-
senini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi,
dondtirme olarak da dik dondiirme yontemlerinden varimax segilmistir (Tavsancil,
2005). Olgekte faktorler toplam varyansim %60.195'ini agiklamaktadir. Cok faktorlii de-
senlerde, aciklanan varyansin %50'nin tizeri olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiyti-
kozttirk, 2007; Tavsancil, 2005). AFA sonucunda, maddelerin faktor yiiklerinin 0.40'mn
tizerinde oldugu ve kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Olgekte ortaya ¢ikan yap1 hakkinda test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA)
kullanilir (Organ, 2018). DFA sonucu modelin dogruluguna éncellikle karar verebilmek
i¢in x2/sd ve uyum indeksleri incelenmistir. Ki- Kare degeri (yx2) =1971.391, p=.000, ser-
bestlik derecesi (sd)=918'dir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani=2.147 (y2/
sd=892,227/391), RMSEA=.052, GFI=.831, AGFI=.810, CFI=.912, NFI=.847, IF1=.905,
TLI=.905 ve SRMR=.043 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

AFA ve DFA sonrasinda 6lgegin giivenirlik analizleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutar-
lik, madde toplam puan korelasyon ve %27’lik alt-tist grup bagimsiz t-Testi analizleri
yapilmigtir. Olcegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik AFA igin 0.959;
DFA igin 0.962 olarak bulunmustur. Tiim maddeler igin elde edilen o degeri o anketin
toplam gtivenilirligini gosterir. Genel kabul bu deger 0.7 ve biiyiik olmas: kullanilan
6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (George & Maller, 2003; Kilig, 2016). Bu
¢alismada kullanilan 6lgegin igsel tutarliliklarmnin iyi oldugunu gostermektedir. Mad-
de toplam korelasyonu kat sayilarinin ise AFA i¢in r=0.30 ile r=0.87 degerleri arasinda
degistigi; DFA igin r=0.55 ile 0.86 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir. Bagimsiz
gruplar t-Testi sonucu ise %27’lik alt ve %27’lik {ist grup arasinda alt boyutlar ve top-
lam puan arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (p<0.05). Bu farklilikta tist
grubun, alt1 gruptan fazla oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, Yenilik¢i Okul Gelistirme Olgegi’nin AFA’dan elde edilen verilerin
yapist DFA ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri
neticesinde dlcegin gecerligi ve giivenirligi saglanmustir. Meriki calismalar icin farklh
orneklemler ile tekrar uygulanarak yeni yapilarin kesfedilmesi ya da mevcut yapinin
degerlendirilmesi amaci ile kullanilmasi 6nerilir.
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