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Lslamiyetten Once Tiirklerde Aile Hukuku

In Turks before Islam the Law of Family
Mehmet MANDALOGLU®

OZET
Islamiyetten 6nce Tiirklerde aile toplumun temelidir. Aile, Tiirk hukuk sistemi olan tore icin-
de kendine 6zgii bir hukuk anlayisina sahiptir. Ailenin olusmasindaki bu anlayis; Orf, ddet,
gelenek, gorenekler olarak goriilmektedir. Ailenin olusmasi, s6z kesme ile baglayp diigiin tére-
niyle devam eden ve ¢ocugun diinyaya gelmesiyle tamamlanan bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Bu siirecte, kalin ve ceyiz’in varhir ailenin biitiinliigiinii koruyan unsurlardandir. Aile huku-
ku acisindan kalin ve ceyiz’in varligi bosanmanin éniindeki bir engel olarak goriilmektedir.
Bundan dolay: eski Tiirklerde bosanma olaylar: fazla goriilmez. Eski Tiirk aile hukukunda
kadima 6nem verildigi goriilmektedir. Kadin, sadece ailenin malinin ortag degil, ayni zamanda
kendi malinin da kullanicisidir. Koca, karisinin baba evinden gelirken getirdigi ceyiz iizerinde
higbir hakka sahip degildir. Aile hukuku acisindan, kadinlar sahsi miilkiyet sahibidirler. Kadi-
na verilen 6nem, ceza hukuku uygulamalarimda da goriilmektedir. Kadina karst islenen suglar
oliimle cezalandirilmigtir. Hukuki agidan eski Tiirklerde ataerkil bir yap: goriilmesine ragmen
kadmnlarim da séz sahibi olduklarini goriiyoruz. Cocuklarin durumu ise tére geregince giivence
altina alimmgtir. Aile hukukunun temeli, miras ve miilkiyet hukukuna dayanmaktadir.
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ABSTRACT
Before Islam among the Turks the family is the basis of society. Family, in customs of
Turkish legal system has a unique understanding of law. This understanding of family forma-
tion, customs, traditions and customs observed. The formation of the family, the wedding ce-
remony begins with cutting a process of ongoing and completed the child is seen as the origin.

*

Dr. Tarih Ogretmeni, Kecidren Anadolu Lisesi, mndl04@mynet.com.tr



134 - TURKIYAT ARASTIRMALAR| DERGISI

In this process, the presence of dowry and bride’s trousseau parcel protect the integrity of the
family. The presence of dowry and bride’s trousseau in terms of family law is seen as a barrier
to divorce. Therefore, in ancient Turks divorce events weren’t seen. In old Turkish family law,
women are given importance. Women not only family financial partner, but also the user of
their possessions. Husband does not have wife’s father’s house any rights over trousseau bro-
ught bay the way. In terms of family law, women are the owner of personal property. The im-

portance of women in the criminal law practice may also occur. Crimes committed against

women sentenced to death. Although in ancient Turks a patriarchal building see that legal
point of view that women. The situation of children is ensured according to custom. The basis

of family law, inheritance and property law is based.
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Giris

Islamiyet’ten 6nceki Tiirklerde aile, toplumun en kiiciik birimiydi. Ailenin
meydana gelmesi icin gerekli bazi toplumsal kurallar biitiinii Tiirklerde hukuk
anlayisinin olusmasinda etkili olmustur. Yazili olmayan hukuki kurallar biitii-
nii olarak karsimiza ¢ikan tore, eski Tiirklerde 6nemlidir. Tore, Eski Turklere
atalarindan kalan biitiin kurallar toplam1 (Gokalp 1977: 17), “kanun” manasin-
da eski Tiirk sosyal hayatin1 diizenleyen “mecburi” kaideler biitiinii (Kafesoglu
1993: 233) olarak tanimlanmaktadir. Tére, Islamiyet’ten 6nceki Tiirk toplumun-
da hakim ve gecerli olan tek degerdi. Tiirkler bu durumu , “il (devlet) gider to-
rii (tore) kalir” sozii ile ifade ediyorlardi (Koca 2002: 15). Toplumda torenin
Onemini anlatan en iyi s6z hig siiphesiz “tore konusunca han susar” deyimidir
(Aksoy 2011: 12). Eski Tiirklerde tore her seyin tiistiinde goriilmektedir. Tore,
yazili olmayan kurallar biitiintidiir. Insanlik tarihinde yazidan Once s0z, yazil
hukuktan 6nce sozlii hukuk oldugu i¢in bir¢ok yazili hukuk uygulamasi daha
¢ok sozlii hukuk deneyimlerinden ortaya ¢ikmistir. Yazili hukukun daha sonra
yasaya dontistiirdiigii kurallar, sozlii hukukun daha 6nceden uyguladigi ve
genellik kazandirdig1 kurallardir ( Oguz 2012: 104). Bu sozlii kurallar biitiini
Islamiyet’'ten 6nce Tiirklerde tore olarak goriilmektedir. Tore; orf, adet, gele-
nek, gorenek seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Tore, Tiirklerde sadece sosyal
hayat1 diizenleyen bir kurallar biitiinii degil ayn1 zamanda s6zlii normlar biitii-
niidiir. Tore, her seyin tistiinde olup, Tiirklerin biitiin fertleriyle uymak zorun-
da olduklar1 hukuk kurallaridir. Hiikiimdarlar da téreye uymak zorundadirlar.
Torenin degistirilmez hiikiimler igerdigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Tére huku-
kunun hiikiimleri, tipki yazili hukukun hiikiimleri gibi eskimektedir ( Oguz
2012: 104). Hiikiimleri eskiyen, degistirilmesi gereken tore, ¢evre ve imkénlara
uygun yeniliklere agikt1 (Kafesoglu 1993: 234). Bu durum, torenin yeniliklere
agik oldugunu ya da torenin degisebilir 6zelliklerinin bulundugunu gosterir.
Tiirk hiikiimdarlari yere ve zamana gore “meclis”lerinin onayini almak suretiy-
le toreye yeni hiikiimler getirebiliyorlard: ( Kafesoglu 1993: 234). Kurultayda
alinan degisiklik karari hakan tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige gir-
mektedir. Buradan Kagan’in tek basina karar verme yetkisine sahip olmadig;,
ancak meclisindeki karari onayladiktan sonra yiiriirliige girdigini gormekteyiz.
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Torenin uygulanmasina 6zgii bir 6rnegi Asya Hun Devleti ile Avrupa Hun
Devletini mukayese ederek vermemiz miimkiindiir. Asya Hun Devleti, en
onemli donemini devlet teskilatlanmasi, askeri, siyasi vb. bagarilar1 agisindan
Mete ( Mo-tun) zamaninda yasamustir. Mete zamaninda Hun Devleti, devlet
teskilat1 ve kurumlar1 agisindan ileri bir seviyeye ulasmisti. Avrupa Hun Devle-
ti de bu seviyeye Attila zamaninda ulasmistir. Attila doneminde de Avrupa
Hun Devleti siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel agilardan ileri bir seviyeye
ulagmistir. Avrupa Hun Devletinde, siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel karar-
lar mecliste alinmis, tore kurallar1 uygulanmustir.

Torenin anayasa hiikmiinde adalet, iyilik, fedakarlik, esitlik, kisilik gibi de-
gismez prensiplerinin bulunmas: (Kafesoglu 1993: 235), aile kurumunun ko-
runmasini ve toplumdaki mensubiyet fikrinin pekistirilmesini (Aksoy 2011: 12)
saglamaktadir. Ailenin devamlilig tore tarafindan giivence altina alinmigtir.
Aile iiyelerinde “Ben Oliirsem ¢ocuklarim ve esim ne olur” diye bir kusku ve
korku olmamasi torenin aile fertlerine verdigi giivencenin sonucudur. Ailenin
reisi konumundaki beyin hayatim1 kaybetmesinden sonra ailesine, ¢ocuklarma
kimin bakacag1 torece tayin edilmistir. Aile disariya karst bir biitiindii (Ogel
1979: 167). Buradan torenin aile hukuku agisindan ne denli biiyiik bir sorumlu-
luga sahip oldugu goriilmektedir.

1. Eski Tiirklerde Hukuki A¢idan Ailenin Olusmasi

Aile, “ana, baba, ¢ocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan meydana gelmis
ekonomik ve toplumsal bir birlik”tir ( Giiler 1992: 39). Aile, toplum olma anla-
yisinin baslangicidir. Birbirine akrabalik baglari ile bagli olan fertlerin toplami-
dir ( Koca 2002: 15). Eski Tiirk toplumunda ilk sosyal birlik olan aile, biitiin top-
lumsal biinyenin gekirdegi durumunda idi (Kafesoglu 1993: 216; Ogel 2001: 237;
Tlgen 2005: 827). Kan akrabalig1 esasina dayanan ailede reis erkekti. Ailenin esas
cekirdegini baba, ogul ve torunlar olusturuyordu. Evlenip giden kizlar ile onla-
rin ¢ocuklar: aileden sayilmazlardi (Ogel 2001: 237; ngn 2005: 827).

Goktiirklerde aile ile bilgilerimizin kaynagini Orhun Kitabeleri olusturmak-
tadir. Kitabelerde gecen ifadelerden Goktiirklerdeki aile yapist hakkinda bilgi
sahibi olmak miimkiindiir. K&l Tigin Abidesi Dogu Cephesinde "Ustte mavi gok,
altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis, insanoglunun iizerine atam
Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini tutu
vermis, diizenleyivermig " ( Ergin 1983: 20) ifadeleri gegmektedir. Buradan yeryii-
ziinlin nasil yaratildig1 ve yeryiiziinde Tiirk milletinin nasil tore sahibi oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlatista Tiirklerin hukuki normlarinin oldugu ve bunun
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bir diizenleme sonucu olusturuldugu goriilmektedir. Goktiirklerde ailenin
olusmasini saglayan ifade ise yine Orhun Kitabeleri'nde ge¢mektedir. Buradaki
ifadeye gore; “Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye, babam [lteris Kagan't,
annem Ilbilge Hatun'u g6giin tepesinden tutup kaldirmis olacak” (Ergin 1983: 20). Bu
ifadeden Tiirklerde aile yapasi ile ilgili en onemli ¢ikarim, ¢ekirdek aile yapisi-
nin oldugudur. Orhun Kitabeleri'ne gore Tiirk ailesi ana, baba ve ¢ocuktan
olugmaktadir. Eger genis aile yapisi olsaydi kitabelerde buna yer verilirdi.

Eski Tiirk devletlerinde sosyal ve hukuki kurallarin biitiiniine tére ad1 ve-
rilmektedir (Aydin 1995: 33). Tore, aile ile kisiler igin bir “gérenek” idi. Tore,
ayni zamanda bir “yol”, daha dogrusu “yasama yolu” idi (Ogel 1979: 232-233).
Eski Turklerde sahis, aile ve miras hukukunun olusmasinda torenin etkisi bu-
lunmaktadir. Torenin olusumu ile ilgili en 6nemli bilgi kaynagimizi Orhun Ki-
tabeleri olusturmaktadir. Orhun Kitabeleri'ne gore tore, halk arasinda zaman
iginde var olan 6rf ve adetlerin belirli bir siire¢ i¢cinde hukuki bir yap1 kazanma-
st ve sosyal yaptirimlarin yani sira hukuki yaptirimlarin da devreye girmesidir
(Aydin 1995: 33). Buradan aile hukukunun temelini olusturan orf, adet, gelenek,
gorenekleri degerlendirmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Islamiyet’ten 6nce Tiirklerde ailenin meydana gelmesi evlilik yoluyla ger-
ceklesmektedir. Evliligin gerceklesmesi 6zel hukuk agisindan incelenmesi gere-
ken bir konudur. Ciinkii aile miiessesesinin kurulmasi amaciyla diizenlenen
evlilik merasimleri toreye gore yapilmaktadir ve tore geregince meydana getiri-
len aile diizeni daha sonraki kusaklara aktarilmaktadir. Tiirk¢ede kullanilan
“evlenme” veya “evlendirme” tabirleri evlenen erkek veya kizin baba ocagin-
dan ayrilarak yeni bir ev (aile) meydana getirdiginin ifadesidir (Kafesoglu 1993:
216). Buradaki ifadeden evlilik yoluyla yeni bir yuva kurulmas: anlagilmakta-
dir. Tiirk anlayisina gore “evlenme ve yuva kurma” Tiirk devletlerinin temeli
idi ( Ogel 1979: 174; Giiler 1992: 50). O halde yeni bir yuva kurulduguna gore
6zel miilkiyet kavrami ortaya gikmustir diyebiliriz. Evlilik birbirlerini seven,
birbirleriyle bir 6miir bir arada yasamay1 goze alan iki insanun birlikteliklerinin
zihinlerde ve toplum goziinde resmilesmesidir ( Erkul 2002: 58-59). Eski Tiirk-
lerde evlilik yoluyla bu beraberligin toplum goziinde resmi bir kimlige biiriin-
diiriilmesi hukuki agidan degerlendirilmelidir. Ciinkii hukuki olarak evlilikle-
rin diger insanlar ve kanun oniinde belgelendirilmesi gerekir. Eski Tiirklerde
bu uygulamanin yapildigini gérmekteyiz. Evlenme, eski Tiirklerde toplumsal
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bir gérevdi. Bekarhk ayip sayilird: ( Erkul 2002: 63). Kasgarli Mahmud, evliligin
gerceklesmesi igin iki kisi arasinda aracilik yapan, evlenme zamaninda diiniir-
ler arasinda gidip gelen kisilerin oldugunu ve bu kisilere “arkuct” denildigini
ifade etmektedir (Kasgarlh Mahmud 1985: 1, 141). Tiirklerde evlilik, oglan ve
kizin ortak iradesi ile ailelerin karsilikli rizasina bagliyd: (Koca 2002: 16).

Eski Tiirklerde bir geng evlenirken ne karisin1 kendi babasinin ocagina geti-
rirdi ne de kendisi karisinin ocagina giderdi. I¢ giiveylik olmadig1 gibi i¢ gelin-
lik de yoktu (Gokalp 1976: 296). Buradan eski Tiirklerde sahsi miilkiyet kavra-
minin olustugunu gormekteyiz. Ciinkil yeni evlenen cift kendi yuvalarini kur-
mak suretiyle kendilerine ait mal-miilk sahibi de olmaktadirlar. Bu durumun
toplumsal yonii ise, ¢iftin kendi sosyal ortamini olusturmasidir.

Hun devletinde hakanlarin kiz aldiklari belirli boylar vardir. Hunlarin sos-
yo-ekonomik agidan gelismis boylar1 kiz kagirma yolu ile evlenme yontemine
basvurmamislardir (Yakut 2002: 408-409). Ciinkii Hunlarin “kiz kagirma” gele-
negi ile evlendiklerine dair higbir belge bulunmamaktadir ( Ogel 1979: 162).
Cin kaynaklarindan elde edilen bilgilere gore, Kuzey Uygurlarda aile, resmi ve
hukuki bir evlenme akdine dayanmistir. Evliligi “kavusmak” olarak niteleyen
Uygurlar, evliligin ask ve his yoniinii belirtmislerdir. Uygurlarda kan hisimlig:
evlenmeye engeldir. Evlenmenin belli bir yas: yoktur ve bulug evlenme igin
yeterlidir (Yakut 2002: 423).

Eski Tiirklerde aile yapisi devletlerin ¢ogunda ayn: sekilde meydana gel-
mistir. Bu durumun olugsmasinda aileyi meydana getiren esaslarin 6rf ve adet
hukuku seklinde zaman i¢inde kurallagmasi etkili olmustur. Bu olusumda dev-
letlerin rolii hukukun diger alanlarina gore sinirlidir (Dursun 2011: 110).

Tiirk toplumu ataerkil bir yapiya sahiptir. Yani baba ve erkek otoritesi ge-
leneksel yapinin temel taglarindan biridir. Ataya ve babaya kars1 gelmek, onla-
rin sdziinden ¢ikmak su ya da bu sekilde ceza gerektiren bir suctur (Oguz 2012:
109). Aile yonetiminde Baba hukuku esastir. Aile tipi kiigiik ailedir (Dursun 2011:
110). Tiirk toplumunda dogan ¢ocuklar babanin soyuna aittir ve soy erkek ¢o-
cukla devam eder. Bu nedenle dogan ¢ocuklarin babasinin kim oldugu bilinme-
lidir. Dede Korkut Kitab1'nda ge¢en “Ogul kimden oldugun anasi bilir” atasozii
konuyla iligkili okunabilir. Evlilik kurumu 6zelinde evlenecek genglerin kimler-
le evlenecegine ailenin ve buna daha ¢ok erkeklerin karar vermesi diisiincesi he
korunmustur. Ya da biitiin gelenek bicimleri korunarak evlenecek olan gengle-
rin rizalarinin alinmasi 6n plandadir. Kiz isteme, s6z kesme, nisan, kina gecesi,
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diigiin vb. torenler bu otoriteyi taniyan, tanimlayan ve destekleyen pratiklerdir
(Oguz 2012: 109-110).

Islamiyet’ten 6nce Tiirklerde aile yapisinin hukuki olarak yasalastig1 evlilik
tiirti digtan evlenme olarak tanimlanan egzogami bicimindeki evliliktir. Tiirk-
lerde disaridan evlenme (exogamie) esastt (Donuk 1988b: 8). Tiirklerde goriilen
egzogami anlayisinin bulunmadigini iddia eden aragtirmacilar da bulunmakta-
dir. Bu arastirmacilardan Esra Yakut, dzellikle Goktiirklerde evlenme genellikle
ekzogamik temellere dayanmadigini ifade etmektedir. (Yakut 2002: 416). Bura-
daki tartisilan konu hukuki agidan bakildiginda kanaatimce Tiirklerdeki evlilik
miiessesesinin distan gerceklesen bicimidir. Ciinkii Tiirklerde oglanlar disari-
dan evlendirilmekte, kizlar da disariya verilmekteydi (Koca 2002: 16). Tiirklerde
goriilen egzogami bicimindeki evlilik anlayisinin varligina baska bir goriis ka-
zandiran Bahaeddin Ogel ise, konuyu Hunlara kadar gotiirmektedir. Bahaed-
din Ogel, Cin kaynaklarindan elde ettigi bilgiler dogrultusunda, Hunlarin ge-
lismis babaerkil aile yapisina sahip oldugunu, babaerkil ailenin temelinin de
disaridan evlenmeye yani ekzogamiye dayandigim ifade etmektedir (Yakut,
2002: 408). Kafesoglu da, Tiirklerde goriilen evlenme tipinin distan evlenme
(egzogami) biciminde oldugu goriisiindedir (Dursun 2011: 110).

Tiirklerde aile yapisini olusturan hukuki bir etken evlilik tiplerinden gok
eslilik olarak degerlendirilen monogami bi¢imindeki evliligin olup olmadigidir.
Bu konuda da aragtirmacilar arasinda farkli goriigler bulunmaktadir. Tbrahim
Kafesoglu, Tiirklerde goriilen evliligin tek eglilik (monogami) oldugu goriisiin-
dedir (Dursun 2011: 110). Abdiilkadir Donuk, eski Tiirk toplumunda genellikle
tek eslilik (monogamie) goriildiigiinii, bunun yaninda hiikiimdar ailesinde si-
yasi sebeplerle birden fazla kadinlarla evlenmenin var oldugunu ifade etmek-
tedir (Donuk, 1988b: 8). Esra Yakut ise bu konuda biraz daha farkli diistinmek-
tedir. Ona gore Tiirklerde, ¢ok kadinla evlilik s6z konusudur. ik kadin evin bag
kadimi olmustur. Daima denklige dikkat edilmistir. Yiiksek mevkide bulunan
bir kadin, kendisinden asagi durumda bulunan bir erkekle evlenemedigi gibi;
dengi olmayan bir kizla evlenen erkegin ¢ocuklar: da toplum tarafindan farkl
davraniglarla karsilanmistir (Yakut 2002: 416). Orhan Tiirkdogan, Hunlar ara-
sinda ¢ok kadinla evlenmenin hakim oldugu goriisiindedir. Bu gortisiine daya-
nak noktasinu ise, Tiirklerde goriilen Levirat tipi evlenmenin varligi olustur-



140 - TURKIYAT ARASTIRMALAR| DERGISI

maktadir. Diger bir deyisle, Levirat kaidesinden ¢ikartilan bir sonugctur (Tiirk-
dogan 1992: 34; Yakut 2002: 409).

Islamiyet’ten 6nce Tiirklerde aile yapisiin olusumunun incelendigi maka-
lemizde evlilik miiessesesinin hukuki agidan degerlendirilmesi gereken diger
bir evlilik tipi leviratus olarak ifade edilen evlenme bigimidir. Levirat yani {ivey
anne ile evlenme gelenegi Hunlara 6zgtidiir ( Tiirkdogan 1992: 5). Hunlarla bir-
likte baglayan bu evlilik tipinin hukuki olarak incelendiginde farkli neticeler
elde edilecektir. Hunlarda 6zel hukuk agisindan levirat kaidesine gore, babala-
rin Oliimiinden sonra ogullariin tivey anneleri ile biiyiik kardeslerinin olii-
miinden sonra kiiglik kardeslerin yengeleri ile amcalarm oliimiinden sonra ye-
genlerin yengeleri ile evlenmeleri hukuki bir gorev olarak kabul edilmistir
(Ogel 1981: 352; Gokalp 1976: 233; Yakut 2002: 409). Hunlarda goriilen levirat
tipi evlenme Goktiirklerde de goriilmektedir. Goktiirklerde ogullar, babalar
Oliince iivey annelerini almak zorundadirlar. Kardesleri ve amcalar: dldiigiinde
de karilarim1 almak, kardesler ve yegenler icin bir gerekliliktir. Bu prensibin
amaclar1 da Hun devletindekiyle ayrudir (Yakut 2002: 416).

Levirat uygulamasi Tiirk aile yapisinda hukuki olarak degerlendirildiginde
de uygulanmasi gereken bir zorunluluktu. Nitekim babalar1 6len ogullar, anne-
leri ile kiigiik kardeslerini ailelerine katip, bakmak ve beslemek zorunda idiler.
Olen kardeslerin egleri ile cocuklar da sokakta kalmazlardh. Yasayan kardesler
hemen onlar1 kendi ailelerine katarlar ve onlara sahip ¢ikarlardi (Ogel 1979:
164). Tiirklerde leviratusun gayesi, Tiirk topluluklarinda dul kalan kadmnlar
caresiz birakmamak, himaye etmek ve onlarin hayatini teminat altina almakt
(Koymen 1973: 20; Kafesoglu, 1993: 294). Hunlarda biiyiik kardes dliince, ondan
sonra gelen kardes, 6len kardesinin karisi ile ¢ocuklarini, eger dul isterse alip,
kendi ailesine katabiliyordu. Dul istemezse boyle bir evliligin olamayacag: bi-
linmektedir (Ogel 1979: 176-177). Levirat gelenegiyle dul kalan kadinlarin aile
biitiinliigli igerisinde tutulmasi ailenin ortak miilkiiniin parcalanmasinin da
oniine gecmekte idi. Boylece ortak miilkiyet anlayisi, toredeki bu evlilik bigi-
miyle korunmus oluyordu. Rasonyi, leviratus geleneginin cemiyetin her taba-
kasinda ayn sekilde goriilmedigi, bu adetin yiiksek tabakaya has oldugu gorii-
siindedir (Rasony1 1971: 57).

Eski Tiirklerde ailenin meydana gelmesi s6z kesimi ile gerceklesmektedir.
S6z kesme ayni1 zamanda evlilik igin atilan en 6nemli adimdir. S6z kesme Tiirk-
lerde, cok deger verilen bir antlasmadir (Ogel 1979: 183). Buradan sozlesmenin
yapildig1 anlami ¢ikarilmaktadir. Kesme kelimesi burada artik evlilik isinin hu-
kuki agidan bir noktaya getirildiginin gostergesidir. S6z Kesme ile evlilik haya-
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tna bir baslangi¢ yapilmigtir. Baz1 Tiirk boylarinda s6z kesme antlasmasinn “at
tizerinde” yapildig1 bilinmektedir. Kiz ve oglan tarafi at iizerine binmis olarak
karsilasir ve boylece antlagirlardi ( Ogel 1979: 183; Ogel 2001: 268). Bu antlag-
mayla kiz ve erkek s6zlenmekte, boylece nisanlilik siirecleri baglamaktadir.

Tiirklerde babanin sonsuz bir “velayet hakki” goriinmemektedir (Ogel
1979: 183-184). Babanin sonsuz velayet hakkinin bulunmamas: kizini istedigi
kisiye veremeyeceginin kanitidir. O halde baba kizini istedigi kisiye veremeye-
cegine gore kizinin isteklerine dikkat etmek durumundadir. Aynmi zamanda ba-
ba kizinin evlenmek isteyip istemedigini de bilmelidir. Kizin babaya bu istegini
acikca soylemesi Tiirk kiiltiiriinde beklenilmeyecek bir davranis olsa gerektir ki
evlenmek isteyen kiz babasina razi oldugunu gosteren bir sembol vermek du-
rumunda kalmistir. S6z kesiminde kizin, evlenmeye razi oldugunu gdosteren,
“rizalik” sembolii biitiin Tiirk illerinde “mendil” idi ( C)gel 1979: 183-184). Ev-
lenmede eglerin rizasindan bagka ana-babanin da rizasi gereklidir. Ayrica kizin
kendi hayat arkadasini se¢mekte 6zgiir olmasi aile igerisinde miilkiyetin yanin-
da ferdin de hiir oldugunu gostermesi bakimmdan 6nemli bir hukuki durum-
dur ( Donuk 1980-81: 165).

S0z kesiminin tamamlanmasindan sonraki asama, nisan yapmadir. Eski
Tiirklerde nisan, evlenme icin bir evlenme vaadi ve aym1 zamanda bir 6n
akid’dir. Nisanli anlaminda “adakli” sozii kullamilmaktaydi (Ogel 1979: 184).
Islamiyet’ten 6nceki Tiirklerde Evlenme icin muayyen bir yag sartimin olmamasi
babalarin kiiglik yastaki ¢ocuklarini veya vesayet altindaki ¢ocuklar1 evlendir-
melerine neden olmustur (Arsal 2002: 90). Evlenmelerde yas sinirmin bulun-
mamasi Islamiyet'ten once Tiirklerde “besik kertmesi” bigiminde nisanlarin
yapilmasina neden olmustur. “Besik Kertme nisan”; taniklar, antlasma ve dua
ile yapilirdi. Besik kertmesi nisanlilar, ergenlik ¢cagina gelince, ikinci defa yeni-
den nisanlanirlardi (Ogel 1979: 184). Ergenlik déneminde nisanin tazelenmesi
hukuki acidan degerlendirildiginde resit olma durumunun Tirklerde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ciinkii evliligin gerceklesebilmesi i¢in gen¢ adayla-
rin belli bir yasa ulagsmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden besik kertmesi nisanlila-
rin yeniden ikinci kez nisanlanmalar eski Tiirk toplumunda yas mefhumunun
oldugunu diistindiirmektedir. Nisanlanma i¢in ergenlik déneminin beklenmesi
evlilik i¢in de bdyle bir uygulamanin oldugunu diisiindiirmektedir. Nisan to-
renine ayrica, “Kiiglik Digiin” de denmistir (Cgel 1979: 184). Gunilimiizde ni-



142 - TURKIYAT ARASTIRMALARI| DERGISI

san merasiminde “yiiziik takma” adeti ise eski Tiirklere dayanmaktadir. Dede
Korkut'ta Bey Beyrek, nisanlis1 Banu Cicek’e yeniden bir yiiziik takmisti. Nisan
yliziigt kutlu idi. Dede Korkut'ta dendigi gibi nisan yiiziigiiniin “i¢inde bin bir
nisan vardi” ( Ogel 1979: 184). Nisandan sonra nikah’a gegilir ki, Anadolu’da ve
Orta Asya’da nikah, yaygin olarak “kalin antlasmasindan sonra ve kiz evinde”
kiyilird: (Ogel 2001: 268).

Islamiyet ten &nceki Tiirklerde aile hayat: agisindan énemli bir toplant dii-
glin merasimleridir. Diiglinler nikahin kiyilmasindan sonra gergeklestirilmek-
tedir. Tirklerde diigiin, yeni bir ev agma, ayni zamanda soyun devami anlami-
na gelmektedir (Berber 2009: 3). Tiirklerde evlenme sirasinda diigiin yapma
zorunluluk olarak goriilmektedir (Kdymen 1973: 21). Goktiirklerde diigiin, her
ailenin servet derecesine gore yapilmistir. Orhun yazitlarinda Bilge Kagan,
"Tiirgis Kagam na kizimi fevkalade biiyiik diigiinle verdim; Tiirgis Kagammn kizini da
fevkalade biiyiik diigiinle ogluma aliverdim" diyerek bu gelenegi acikca ifade etmis-
tir ( Yakut 2002: 417). Eski Tirklerde diigiin merasiminde yerine getirilmesi
gereken bazi adetler bulunmaktadir. Bu adetlerin basinda ‘kiiden” ad1 verilen
diigiin yemegi gelmektedir (Kéymen 1973: 21). Halk da bu yemeklere katilmak-
taydi. Bu durum hem halkin goziinde yonetimin itibarini artirmakta, hem de
devlet yonetimindeki herkesi bir araya getirerek aralarinda kaynasma saglan-
maktaydi. Ayrica Tiirk toresinde hiikiimdar yonettigi halkin karnin1 doyurmak-
la miikellef oldugundan diigiinlerde bu gorevini de ifa etmekteydi (Berber
2009: 4). Diigiin yemeginden sonra halk dagilir, boylece evlilik hayat1 baglardi.

Tiirklerde kiz alma ve evlenme, kolay bir is olarak goriilmemistir. Goktiirk
yazitlarinda “kiz” sdziiniin bagka bir karsilig1 da “pahali” demekti (Ogel 1979:
180). Goktiirk kitabelerinde gegen bu ifadeden kiz icin belli bir miktar 6deme-
nin yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak bu ifade bir malin degeri olarak goriilme-
melidir. Kitabelerde gecen bu ifade bir bedel olarak anlasilmalidir. Bu bedel,
eski Tiirklerde evlenmenin miithim bir sart1 kiz ailesine verilen kalindir (Donuk
1980-81: 165). Kalin, Tiirk aile hukukunun temeli ve giivencesi olarak goriil-
mektedir. Kalin, erkek ailesinden kizin ailesine verilen bir aile malidir (Ogel
2001: 263). Kasgarli Mahmud, kalin’i, 6nciil mihir olarak kadina verilen ceyiz
olarak degerlendirmektedir ( Kasgarli Mahmud 1985: 111, 371-372). Odenen ka-
linda, oglan ailesindeki herkesin bir pay1 ve miras hakk: vardir. Hunlarda bii-
ylik kardes oliince, ondan sonra gelen kardes, 6len kardesinin karisi ile ¢ocukla-
rini, eger dul isterse alip, kendi ailesine katabiliyordu. Dul istemezse boyle bir
evliligin olamayacag1 bilinmektedir (Ogel 1979: 176-177).
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Bazi kaynaklarda kalin'in giiveyi tarafindan kiz igin kizin babasina ve veli-
sine verilen belli bir miktar mal oldugu ifade edilmektedir (Yakut 2002: 423).
Buradaki tartisma konusu kalini kimin verdigidir. Baz1 arastirmacilara gore
kalin gercekten giivey tarafindan mi verilmektedir? Yoksa giiveyin babasi tara-
findan m1 verilmektedir? Islamiyet'ten once Tiirklerde evlenme bir alim-satim
akdi olarak goriilmemistir (Yakut 2002: 423). Kalin, kizin evlenmede satin alma
bedeli degil, sadece kizin yetistirilmesi ve terbiyesi i¢in yapilan masraflarmn kar-
silig1 olarak telakki olunurdu (Donuk 1980-81: 165). Tiirklerde kiz alinip satilan
bir mal olarak degerlendirilmediginden kalin, baslik parasi olarak da algilan-
mamalidir. Kalin, bir kiz satis1 demek degildir. Tiirklerde kadin, bir esya, mal
degildir. Bunun i¢in de 6denen kalin, bir gelin fiyat1 olamaz. Ciinkii kadin, evli-
lik hayatinda bir kéle olarak goriinmiiyordu (Ogel 1979: 178). Eger kalin, baslik
parasi olarak algilanmis olsayd: Tiirk Aile Hukukunun temelini teskil edemez-
di. Buradan kalinin kizin yetistirilmesi i¢in yapilan harcamalara karsilik olarak
alinan bir bedel oldugu goriilmektedir. Kalin, verilenin cins ve miktari ise evle-
nenlerin servetine gore degisirdi (Donuk 1980-81: 165). Kalin; at, deve, koyun
gibi gesitli ehli hayvanlardan olusurdu (Rasony1 1971: 56; Koca, 2002: 16). Kalin
olarak odenen bu hayvanlarin miktari, birka¢ bas hayvandan olabildigi gibi
ylizlerce at, binlerce koyun da olabilmistir (Yakut 2002: 423). Kalin'in miktar1
ne kadar yiiksek olursa, gelinin, damadin ve ailenin prestijleri de o kadar art-
maktaydi ( Koca 2002: 16-17).

Oglunu evlendirmek babanin kaginilmaz bir vazifesi idi. Eger baba bu vazi-
fesini yerine getirmez, gerekli olan kalin hakkini vermezse ogul “ev-bark,” sa-
hibi olabilmek i¢in ogul babasinin malindan bir kismini zorla alabilirdi. Bu da
sug sayilmazdi (Ogel 1979: 178-180; Gokalp 1976: 285 ). Babanin imkani yoksa
veya yoksul ise, oglunu calistirabilir ve kazandig1 paray: da, kalin hakkina ya-
zabilirdi. Kalin 6deme bir emek ve fedakarlik isi idi. Bu evlenmege bir mesrui-
yet veriyordu (Ogel 1979: 178-180). Buradan oglu evlendirmenin, babamn vazi-
fesi oldugu goriilmektedir. Baba bu gorevini yerine getirdiginde anlagilan o ki,
baba kalin1 kendisi 6demektedir. Yani tartistigimiz konu, kalin1 giivey mi 6de-
mektedir, yoksa babasi m1 6demektedir? Sorusunun cevabi olabilmelidir. Yuka-
rida da ifade ettigim gibi, bu kavram kargasasinin sonlandirilmas1 gerekmekte-
dir. Kanaatimce kalin, evlenen oglanin babasinin malindan olduguna gore, ba-
ba malindan kizin ailesine verilen bir maldir. Ya da babanin, ogluna aile mira-
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sindan verdigi evlenme payidir. Kalmi alan oglun baba mirasindan alip alma-
dig1 ise miras hukuku ile ilgili kisimda degerlendirilecektir.

Kalinin hukuki olarak 6denmesi konusunda arastirma yapan hukuk tarih-
cisi M. Akif Aydimn bu konuda su goriiglere yer vermektedir: “Kalin, dort boliim-
den olusur: 1-Kara Mal: Soz kesme anminda babaya verilen mal. Baba bununla kizina
ceyiz hazirlamak zorundadir.  2-Yelii: Nisanli erkegin ilk ziyaretinde nisanlisina ver-
digi hediye. 3-Tiiy Mal: Diigiin masraflarina katkida bulunmak iizere verilen mal. 4-
Siit Hakk1: Kizin annesine damat tarafindan verilen hediye ( Aydin 1995: 37). Kali-
nin ddenmesinin dort asamada gergeklesmesi bir kez verilen bir bedel olmama-
s1, kalim1 baslik parasmdan ayiran en 6nemli unsur olmalidir. Kalmin, kizin ba-
basina, kendisine ve annesine verilmesi de dnemlidir. Ciinkii kizin yetistirilme-
siyle ilgili anne ve babanin gorevleri ayr1 ayridir.

Hukuk tarihgisi, M. Akif Aydin, kalinin hukuki mahiyeti konusunda dort
farkli fikrin ileri siiriildiigiinii belirtmektedir. Bu dort farkl fikir sunlardan
olusmaktadir: “I-Evlilik bir satim akdi, kalin da bir satis bedelidir. 2-Kalin, babanin
kizina yaptig1 masraflarin iadesi veyahut goriilen hizmetlerin tazminidir. 3-Kalin, vela-
yet hakkimin bedelidir. Evlenme ile velayet hakk: babadan kocaya bu bedel karsiliginda
devredilmis olmaktadir. 4-Kalin, nezaket icin verilen bir hediye ve diigiin masraflarina
katilmadir” ( Aydin 1995: 37). Eski Tiirklerde, kalinin 6denmesi sonucunda ve-
layet hakkinin babadan ¢ikmasi énemlidir. Ciinkii kalin1 6denen kizin babasi-
nin iizerinde velayet hakki bulunmamaktadir. Kalin karsiliginda kocasinin
obasma giden bir Tiirk kizi, hukukunun bir kismmi terk etmege mecburdu
(Gokalp 1976: 288-289).

Tiirklerde kalin, yaygin olarak taksitle 6denebilirdi (Ogel 1979: 176; Ogel
2001: 263). Kalinin taksitle 6denmesi durumu zaten 6deme bi¢iminden de anla-
silmaktadir. Clinkii kalin, evlilik hazirliklarinin belirli evrelerinde 6denmekte-
dir. Ancak Tiirklerde kiz kagiranlara kalini pesin olarak 6denme zorunlulugu
konmustur. Kalmi pesin 6demede, aracilar, tanuklar ve ailelerin toplantisi ile
yapilir ve yeni bir antlasma meydana gelirdi (Ogel 1979: 176; Ogel 2001: 256).
“Kalmsiz kiz verme” sozii ilk defa Goktiirk yazilar ile yazilmis yazitlarda go-
riilmektedir (Ogel 1979: 180). Eski Tiirk yazitlarindan Suci yazitinda gegen “ki-
zimin kalinsiz birtim marima yiiz er turug bertim”. Kizimi cihazsiz verdim. Usta-
dima yiiz er ve bir mesken verdim (Orkun 1936: 156-157) ibaresinden Islami-
yet'ten onceki Tiirklerde kalin verilmeden de evliliklerin gerceklestigi goriil-
mektedir. Kizin cihazsiz verilmesi ¢eyiz olmadan verildigi anlamina gelmekte-
dir. Kalin, tamamen 6denmedikge diigiin yapilmazdi (Ogel 2001: 263). Kalin
antlasmasindan sonra kiz evinde nikah kiyilir. “Nikah kiyma” sozii biitiin Tiirk
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illerinde aym sekilde sdylenir. Nikdh kiyilmadan 6nce kalin ve geyizlerin mik-
tar1 tespit edilir ( Ogel 1979: 185). Kalin ve geyizin miktarinin tespit edilmesi
hukuki olarak malin teminat altina alinmasini saglamak amaciyladir. Anado-
lu'nun baz bélgelerinde gelinin ¢eyizinin yazilmasi ve aile biiytiikleri tarafin-
dan imza altina alinmasi bu anlayisin devam ettigini gosterir. Eski Tiirklerde
nikahsiz evlilik s6z konusu degildir (Tiirkdogan 1992: 14).

M. Akif Aydin kalinla ilgili hukuki durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Tiirklerde nisanin bozulmasi durumunda eSer bu, erkek tarafimin arzusu iizerine ol-
mussa, kizin agir kusurlu olmas: durumu miistesna, verilen kalin, geri alinmaz. Aksi
durumda kalimin iadesi gerekir. Erkek ve kizin diigiinden once 6lmesi durumunda erke-
gin varsa kardesi, agabeyin yerine ge¢cme hakkina sahiptir. Kiz tarafi buna riza goster-
mezse kalin iade edilir. EGer erkek kardeslerden hig biri bu evlilige riza gostermezse ka-
lmin iade mecburiyeti kalkar. Kizin 6lmesi durumunda ise varsa kiz kardesin dlenin
yerini almast gerekir. Bu durumunda onun icin baldiz kalimi adwyla kiiciik bir ilave ya-
pilir. Kiz kardesin dlen kizin yerini almamas: durumunda kalinin iadesi gerekir” ( Ay-
din 1995: 37).

Birbirini seven aileler kalin1 hesaba katmaksizin daha besikte iken ¢ocukla-
rin1 birbirine nisanlamakta idiler. Kiz tarafi kizin1 vermekten vazgectigi takdir-
de aldig1 kalimi iade etmege mecburdu (Donuk 1980-81: 165).

Eski Tiirklerde geyiz, kalin kadar énemlidir. Kalina kargilik olarak kiz tarafi
da ¢eyiz yapmak zorundadir. Ceyiz, baba malindan kiza diisen bir pay’dir
(Ogel 2001: 263). Kiz baba ocagmin malindan hissesini alir, “yumus” adli bir
geyiz getirirdi. Bu ¢eyiz, aile arasinda verilen hediyelerden, armaganlardan
olusmaktadir (Gokalp 1976: 296). Ceyizin miktar1 en az kalinin yaris1 kadar ol-
malidir. Kocanin bu ¢eyiz mali tizerinde higbir tasarruf hakki yoktur (Donuk
1980-81: 165). Kocanin ¢eyiz mali iizerinde tasarruf hakkinin bulunmamasi aile
hukuku agisindan ailede 6zel hukukun veya sahsi mal edinme kavraminin ol-
dugu anlamina da gelmektedir. Kiz, ¢eyizini alir gider ve koca evinin kiitiigiine
yazilirdi. Bundan sonra da, yaygin olarak, baba malindan bir miras hakki kal-
mazdi (Ogel 1979: 178). Kiz, baba malindan mirasini aldigina gore kocasiyla
birlikte miisterek bir malin sahibi olmaktadir. Ciinkii kiz geyizini getirmekte,
glivey de baba malindan hissesini almaktadir. Gelin ile giiveyi mallarini birles-
tirerek, miisterek bir ev sahibi olurlard: (Gokalp 1976: 296). Gokalp’in bu dii-
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stincesi Tiirk aile hukukunda ortak miilkiyet kavraminin olustugunu diisiin-
diirmektedir. O halde tartisma konusu, aile iginde 6zel miilkiyet ve ortak miil-
kiyet kavraminin olup olmadigidir. Kocanin ¢eyiz mali iizerinde tasarruf hak-
kinin olmamas: 6zel miilkiyetin varli§in giiclendirirken, gelin ve giiveyin mal-
larmni birlestirmek suretiyle yeni mal sahibi olmalar1 ortak miilkiyet kavramin
olusturmaktadir. Hanimin vefati: halinde gocuklar1 yoksa ¢eyizin kadinin akra-
balarmna iade edilmesi 6zel miilkiyet kavrammi gliclendirmektedir (Donuk
1980-81: 165). Eger hanimin vefat1 halinde ¢eyizin de kocaya kalmis oldugu go-
riilseydi o halde ortak miilkiyet kavraminin gelistigine kanaat getirebilirdik.

Dede Korkut'ta, “oglh olan evermis, kiz1 olan kogiirmis” dendigi gibi kizin
pay1 oglan evine gociiriilityordu ( Ogel 1979: 182). Eski Tiirklerde, gelinin mali
olan ceyizine “sep” adi verilmektedir ( Kasgarlhi Mahmud 1985: I, 319). Eski
Tiirklerde ceyiz, hayvan siiriileri, yardima insanlar, kizlar, yengeler gelinde
getirilmistir ( Ogel 1979: 183). Evlenen ogullar hisselerini alip aileden ayrilarak
yeni aile kurmak tizere ¢ikarlar, baba evi ise geride kalan en kii¢iik ogula kalirdi
(Kafesoglu 1993: 216; Dursun 2011: 110). Baba ocagim tiittiirdiigii igin kiigiik
ogula “ot tigin” (ates prensi) denmekteydi (Koca 2002: 16).

Tiirklerde ailenin boliinmemesine biiyiik énem verilirdi, bu nedenle oglan
evlendikten sonra babasmin izni olmadan evinden ayrilamazdi (Aksoy 2011:
12). Ancak bu durum Tiirklerde bosanmanin olmadig1 anlamina gelmemekte-
dir. Aile hayatinin devam etmesinin sakincali oldugu veya esler arasinda birta-
kim anlasmazliklarin ¢ikti§1 durumlarda bosanmaya basvuruldugu goriilmek-
tedir. Eski Tiirk toplumunda koca, karisini, kadin kocasimi bosayabilir. Koca
karisinin getirdigi ceyizin bedelini verirken, kadin da para vermek veya mih-
rinden vazge¢mek suretiyle kocasindan bosanabilirdi (Uydu 1995: 173).

Tiirklerde bir erkek karisini bosayabilir veya evden kovabilirdi. Ancak bu
durumda, kiz evine vermis oldugu kalin da yanmis olurdu (Ogel 1979: 179).
Buradan erkegin sebepsiz yere karisin1 bosama durumu s6z konusudur. Erkek
haks1z oldugu i¢in kalin, kiz evinde kalmaktadir. Ancak kadmin gayri mesru
iligkiler i¢inde olmasi koca i¢in bir bosanma sebebidir. Kadin kusurlu ise ailesi
kalini iade etmek zorundadir ( Aydmn 1995: 38). Burada kadinin gayr1 mesru
iligki i¢cinde olmas1 kusur kabul edildiginden erkek tarafinin verdigi kalin kizin
ailesi tarafindan geri verilmek zorundadir. Kadin da, istedigi zaman kagip baba
evine gidemezdi. Bu durumda kiz evinin kalim geri vermesi gerekirdi (Ogel
1979: 179). Kadinin baba evine sebepsiz yere gitmesi kalinin iade sebebidir. Ko-
canin karisina fena muamelede bulunmasi, baskalariyla gayr1 mesru iliskiler
icine girmesi ve iktidarsiz olmasi durumlarinda kadinin bosanma hakkinin ol-
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dugu kabul edilmektedir. Bosanmada kocanin kusurlu olmas: durumunda ka-
din kalin1 iade etmez ve getirmis oldugu ceyizi geri gotiiriir. Hi¢bir tarafin ku-
surlu olmamasi durumunda kadinin ailesi kalin1 iade eder, erkek de ¢eyizi geri
verir (Aydin 1995: 38).

Gortiliiyor ki evlilik 6ncesinde kalin'in verilmis olmasi eski Tiirklerde aile-
nin saglam hukuki temeller iizerine oturtulmasim saglamistir. Bu durum, ka-
Iin’'m saglam temeller {izerine oturmasi, aile biitiinliigiiniin korunmasi ve keyfi
durumlarda bu biitiinliigiin bozulmasinin 6niine gegilmesi i¢indir. Nitekim ka-
lin"in verilmis olmasi aile hukuku ve aile biitiinliigii agisindan 6nemli bir “Aile
Sigortas1”dir. Bagka bir deyisle unutulmayan ve kaybolmayan bir “depozito”
gibi idi (Ogel 1979: 179).

2. Tiirklerde Kadinin Sosyal ve Hukuki Statiisii

Kasgarli Mahmud, eski Tiirklerde kadin icin “avrat” ve “uragut” kelimele-
rinin kullanildigin ifade etmektedir (Kasgarli Mahmud 1985: I, 138-509). Tiirk
aile yapisinda otorite sahibi olarak baba goriilmesine ragmen eski Tiirklerde
evin sahibi kadindi. Bundan dolay1 ev kadin1 igin sylenen en yaygin s6z “evci”
idi ( Ogel 2001: 251; Ogel 1979: 172; Caferoglu 1968: 68). Iyi kadin, evin dayana-
81, disarida da kocasinin bir yardimasidir ( Ogel 1979: 173). Dede Korkut
hikayelerinde gegen su ifadeler kadinin kocasina yardimei oldugunu gosterme-
si agisindan 6nemlidir: “Ben yerimden durmadan (yani ayaga kalkmadan), kadin ye-
rinden durmast gerekti” (Ogel 1979: 173). Giiniimiizde her basarili erkegin arka-
sinda bir kadmin varliginin bilinmesi eski Tiirklerden giiniimiize kadar ulagmis
bir durum olmalidir. Ciinkii eski Tiirklerde goriilen bu 6zelligi tasiyan Tiirk
kadini her daim kocasina yardimci olmaktadir.

Eski Tiirkler kadina ve aileye biiyiik 6nem vermiglerdir. Aile toplumun te-
meli olarak goriilmiistiir. Esasinda bu temel kadina dayanmaktadir. Kadin, ai-
lede gocuklar yetistiren, erkegini kollayan, gozeten olduguna gore toplumun
gelecegine de yon veren kisidir. Bu yiizden eski Tiirklerde kadin itibar sahibi
olup, muharebede diisman eline diismesi biiyiik zillet sayilirdi ( Kafesoglu
1993: 217). Eski Tiirklerde bir kadin hicbir surette mal gibi alinip, satilamaz.
Tiirk toplumunun bugiine kadar varli§ini devam ettirmesinin sebeplerinden
birisi, aileye ve kadina verdigi onemden kaynaklanmaktadir (Gomeg 2006: 17).
Kadinin toplumsal ve dini hayatta 6nemli rolleri vardir. Evin idaresi kadina
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birakilmistir. Sosyal ve ekonomik faaliyetlere genis 6lclide katilabilmis ev isle-
rinden bagka availik, ¢iftgilik yapmus, siirii sahibi olmus, solenlere ve kurultay-
lara katilmistir (Akyilmaz 2000: 11). Kadin erkegi gibi cesur ve savagct olmalidir
ama onun temel rolii, kocasmin isteklerini yerine getirmek, kocas: savaga gide-
cekse onun savas elbiselerini, silahlarini ve atini hazirlamaktir. Kadinin giizel
ve sansli olmasi tercih nedenidir (Tezcan 2000: 25).

Eski Tiirklerde devlet yoneticisi olan kaganlarin birden fazla evlilik yaptik-
lar1 bilinmektedir. Kaganlarin bu evliliklerinden olan hanimlarindan ilki bas
hatun olarak goriilmektedir. Eski Tiirklerde ilk kadin, evde “Bas Kadin” idi
(Ogel 2001: 252). Birinci Hatunlarin devlet iginde ve Kaganin yanindaki yerleri
¢ok saglam idi. Hatta sirf siyasi bir gaye ile Bilge Kagan'in Hatun'u, kocasi i¢in
bir Cinli prenses bile istemisti. Cinli prensesler ne kadar soylu olurlarsa olsun-
lar, onlarin ¢ocuklarmin devlet iginde yerleri yoktu (Ogel 1979: 193). Radloff’a
gore dul analar, oglanlar evlendikten sonra bile biitiin ailenin “bas kadmi”
olurdu. Tiirk ailelerinde, bas kadinlarin rolleri, her zaman i¢in ¢ok biiyiik ol-
mustu. Yoksul ise, kocasindan kiiciik olan kardes, dulu ve ¢ocuklar: himayesine
alirdi. (Gumilev 2003: 101; Ogel 2001: 248-249). Resmi Cin tarihi kaynaklarindan
Sici'ye gore; Mete, Tuman'in Ulu Hatun'dan dogan ogludur. Ulu Hatun, Me-
te'nin babast Tuman'in ilk hanimina verilen addir. Tkincisi ise Kuma-Hatun'dur.
Birinci hatundan dogan biiyiik ogul, ikinciden dogan ise kiigiik oguldur ( Yakut
2002: 409). Kuma, gercek kadindan oldukga farklidir. Kumanin aileye katilmasi
bir es gibi degil, hatunun kiz kardesi tarzinda olmustur. Kumalarin ¢ocuklar1
babalarinin servetinden pay alamamuislardir (Gokalp 1989: 72; Yakut 2002: 409).
Kuma c¢ocuklarinin babalarinin servetinden pay alamamalari, Tiirk soyundan
gelen hatun ¢ocuklarinin servetin sahibi ve veliaht olabildiklerini gostermekte-
dir.

Tiirk devletinde kagandan sonra ikinci sirayr katun almaktadir. (Donuk
1988b: 30). Tiirk tarihinde kadinlarm hiikiimdarlarm naibi olabilmeleri veya
devlet i¢inde biiytiik s6z sahibi olmalar1 (Tiirkdogan 1992: 6) devlet yonetiminde
bile kadinlarin kocalariyla esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Cin
kaynaklar1 Hunlarda, kaganin hatununun ayni kagan gibi kutsalliga sahip ol-
dugundan ve devlet yonetiminden sorumlu kisi olarak bilindiginden s6z etmis-
lerdir ( Yakut 2002: 409). Attila’'nin yanina giden Dogu Roma elgilerinin Atti-
la’nin huzuruna ¢ikmadan 6nce Hun imparatorunun karis1 Arikan tarafindan
kabul edilip, parlak ziyafetlerle agirlanmasi (Candarhioglu 1977: 62) Tiirklerde
devlet yonetiminde kadinlarin sz sahibi oldugunu gosteren diger bir 6rnektir.
Goktiirklerde hiikiimdar esinin devlet idaresinde 6nemli rolii oldugu bilinmek-
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tedir (Rasony1 1971: 57). 642 yiinda Goktiirk Devleti zamaninda Téles boyla-
rindan olan Sir Tarduslarin Kagan Bilge Kagana yine T6les boyu olan ama Cin’
e itaat eden Ch'i-pi lideri Ho-li, halki tarafindan Sir Tardus lideri Bilge’ye teslim
edildiginde onu 6ldiirmek isteyen Bilge Kagan, hatununun itirazi {izerine idam
durdurdu. Ho-li hapse atild1 (Tasagil 1999: 55). Bu 6rnekten eski Tiirk devletle-
rinde hatunlarin ytiiksek siyasi giice sahip olduklari, cezalari degistirebilme gii¢
ve iktidarlarinin oldugu anlasilmaktadir. 725 yilinda (in' den gelen elgiyi karsi-
layan heyet arasinda Bilge Kagan'in karis1 Po-fu Hatun yer almistir (Yakut 2002:
416; Tasagil 2004: 90-91). Bilge Kagan'in karisinun elgilik heyetini karsilamasi,
devlet yonetiminde kocasiyla esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Aile
toplumun temeli, Tiirk devlet tegkilatinin en kiigiik birimi olduguna gore hu-
kuki agidan devletin en tepesinde yer alan kisilerde bile esitlik kavrami gortil-
mektedir. O halde eski Tiirklerde hukuki olarak kadm erkek esitliginin mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Fermanlarin muhakkak surette “Hakan ile Hatun bu-
yurur ki ...” diye baslamasi lazimd1. Sadece “Hakan buyurur ki...” diye bagla-
yan fermanlarm hiikiimleri bazi yerlerde yerine getirilmezdi. Ulug Yasa'da ka-
din haklarmi koruyan miieyyideler mevcuttur (Candarhioglu 1977: 63-64). Gok-
tiirklerde kadina verilen 6nem Orhun Kitabeleri'nden kolaylikla anlasilabil-
mektedir. Yazitlardan kaganlarin "hatun" adi verilen egleriyle birlikte tahta gik-
tiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica kagan 6ldiigii zaman gocuklarin velayet hakk: da
annelerine ge¢mistir. Kutluk Kagan'in dliimiinden sonra ogullarinin velisi anne-
leri Bilge Hatun olmustur (Yakut 2002: 416). Orhun Kitabeleri'nde gecen "Babam
Kagan uctugunda kiiciik kardesim Kol Tigin yedi yasinda kald. .....Umay gibi annem
hatunun devletine, kiiciik kardesim Kol Tigin er adini aldi" (Yakut 2002: 416) ifade-
siyle Bilge Kagan, babasinin oldiigiinde annesinin devlete ve kardesine sahip
giktigini anlatmaktadir. Burada da kadina 6nem verildigi goriilmektedir. Gok-
tiirkler de kadina 6nem vermekte ve ona “es” diye hitap etmekte idiler. Uygur-
lar VIIL. asirda heniiz devletlerini kurmadan 6nce Uygurlarin Kagan savaglarla
ugrastigindan dolay1 anas1 Ulug Hatun: “Ihtilaflara ve davalara bakiyor; kanunlara
tecaviiz edenleri siddetle, fakat adaletle cezalandiriyordu. Bu sayede Uygurlar arasinda
nizam kurulmug buluyordu.”(Turan 1969: 126). Kaganin annesinin adaleti sagla-
makla gorevli olmasi kadina verilen 6nemi gostermektedir. O halde kadin igin
ortaya ¢ikan bir statii adalet islerini saglamakla gorevli olma isidir. Yani yargic-
lik gorevini yerine getirmislerdir. Uygur Kaganlarindan Bégii Kagan Cin’e hii-
cum ettigi zaman bu sefere hatunu da bizzat katilmist: (Ogel 1979: 116).
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Eski Tiirkler anneye “6g” derlerdi. Ana adi1 babadan daha &nce gelir ve
“ana-baba” denirdi (Ogel 2001: 247-248). Dede Korkut'da gegen “ana-baba veya
ana-ata” seklindeki deyimler, ananin ailedeki yerini gostermesi bakimindan
onemlidir (llgen 2005: 827). Uygurlarda "ana-ata", ana-baba sozleri ok yaygin-
dir. Kadina biiyiik deger verilmistir. Annelerini, "anam tuglu kutlu aga" diye
adlandiran Uygurlarin, eski siirleri, anneyi "tugluk" ve "kutluluk" isimlendir-
meleriyle onurlandirmistir (Giiler 1992: 74 vd; Yakut 2002: 423). Ana ve baba
kavraminin ayni ifadede gec¢mesi aile i¢inde kadin ve erkegin esit haklara sahip
olduklarini gostermektedir. O halde Tiirk aile yapis: esitlik esasina gore sekil-
lenmistir diyebiliriz.

3. Tiirklerde Erkeklerin Sosyal ve Hukuki Statiisii

Tiirk ailesinde erkegin de kadin kadar sosyal ve hukuki statiisii bulunmak-
tadir. Erkek sadece savasan, ¢alisan birey degil ayn1 zamanda ailesine karsi da
sorumlu olan kisidir. Tiirk aile sisteminde “Baba hakk1” yani “atalik”, Tiirkler-
de sonsuz degildi (Ogel 2001: 247). Eski Tiirklerde babalik hakkinin sonsuz hak-
lara sahip olmamas: ferdi 6zgiirliiklerin gelismesi agisindan 6nemlidir. Mete ve
Oguz Kagan, toreye karsi geldiler diye, babalarini bile dldiirebiliyorlardi (Ogel
2001: 247). Baba — ogul iligkileri icerisinde babanin ogluna ya da oglun babaya
kars1 Gistiinliigli bulunmamaktadir. Aile hukuku agisindan Tiirk hukuk sistemi
iginde kisi 6zgiirliiklerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Olmiis biiyiiklere
tazim, atalara saygi “Baba Hukuku”nun inang¢ sahasindaki belirtisi olarak go-
riilmektedir (Kafesoglu 1993: 291).

Tiirk aile sisteminde baba ailenin reisi olarak goriilmesine ragmen kadinin
da aile iizerinde hak ve sorumluluklarinin olmas: bu konunun incelenmesi ge-
rektigini ortaya koymaktadir. Calismamizda ortaya koydugumuz Tiirk aile sis-
teminde kadin ile erkegin esit haklara sahip oldugu fikri bir kez daha dogru-
lanmaktadir. Bu esitligi gosteren 6rnek Dede Korkut hikayelerinde ge¢mekte-
dir. Dede Korkut'da Dirse Han, cocugu olmadig icin aghyor ve karisina “bu sug
senden midir yoksa benden midir?” seklinde dert yanarken, ona kotii s6z soyle-
mekten kaginiyor ve giinahi karisiyla esit olarak paylasma yolunu tercih edi-
yordu (Ogel 2001: 249; flgen 2005: 827). Gériiliiyor ki, en olumsuz durumda
dahi kadin ile erkek esit haklara sahiptir. Buradan ¢ikarilacak diger bir sonug
eslerin birbirlerini suglamak yerine, hatay1 veya kusuru kendi aralarinda bo-
lismeleridir.

Eski Tiirk toplum yapisinda hukuki agidan aile hayati, diizene konulmus-
tur. Bu aile diizeni, nikdha ve tek esli evlilige dayanmaktadir (Rasonyi 1971: 57).
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O halde erkek baska bir kadinla evlenemeyecek. Bu da hukuki olarak erkegin
ailesine ve esine bagli olmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Evliliklerin
olusmasinda hukuki olarak karsimiza ¢ikan bir bagka konu, evliliklerin sinir-
landirilmasidir. Eski Tiirklerde yas farki fazla olan evliliklere izin verilmez. Yas-
I1 kusaktan erkek, geng kusaktan bir kadinla evlenemezdi (Kafesoglu 1993: 229).
Yas farki fazla olan kisilerin evlenmelerinin engellenmesi Tiirklerde aile haya-
tinda eglerin birbirleriyle uyumunu saglamak agisindan 6nemlidir. Yine yagh
bir erkek kendisinden yasca kiiglik bir kadinla evlenemedigine gore, burada
hem ailenin sosyal agidan devamliligi hem de fiziksel uygunlugun saglanmasi
amaclanmaktadir. Cilinkii yash bir erkek her an 6liimle kars1 karsiya kalabilir.
Erkegin 6liimii esinin dul kalmasina, ¢ocuklarinin yetim kalmasina neden olabi-
lir. Hukuki ve sosyal agidan anne ve g¢ocuklar sikinti yasayabilir. Bu yiizden
erkegin kendisinden yasca kiigiik olan bir kadinla evlenmesine izin verilmemis-
tir.

Eski Tiirklerde nikah, ailenin olusmasini saglayan 6nemli unsurlardan biri-
dir. Bir cesit s6zlesmedir. Bu stzlesmenin varlig1 erkek agisindan baska bir ka-
dinla olamayacaginin da teminatidir. Nikah i¢in ana ve babanin onay1 sarttir.
Evlenen erkegin, gelinin ana babasina bir miktar mal vermesi gelenektir, verilen
bu mala “kaling” denir. Kalim verilen gelin, ailenin esit iiyesidir (Ogel 2001:
256). Kalin, ayn: zamanda erkegin her istediginde esini babasinin evine gon-
dermesini veya bosamasini engellemektedir. Tiirkler, tarih boyunca ailenin bo-
liinmemesine dikkat etmistir (Ogel 2001, 247). Gelin, kocasinin yurdunda hak
sahibi olmaktadir. Kocasinin 8lmesi durumunda, kadina kocasinin mallar1 ve
cocuklarinin velayeti kalmaktadir. Kadinin erkegin dliimiinden sonra mallarin:
ve ¢ocuklarmin velayetini almasi bize eski Tiirklerde hayatta olan erkegin malin
sahibi oldugunu diistindiirmektedir. Erkek, aile hayatinda hayatta iken ¢ocuk-
larin velayetini bulunduran kimsedir. Hayatta olan babanin ¢ocuklarin velaye-
tini almasi ataerkil bir yapiya sahip oldugunun, éldiikten sonra velayetin anne-
ye ge¢mesi kadin ile erkegin esit haklara sahip oldugunun ve erkegin mirasinin
kadina kaldiginin bir gostergesidir.

4. Miilkiyet, Miras ve Ceza Hukuku

Eski Tiirklerde aile hukukunun temeli miras ve miilkiyet hukukuna da-
yanmaktadir. Miras ve miilkiyet kavramlar: Tiirklerde mal ve servetin paylasi-
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mi, ortak kullanimi olarak degerlendirilmektedir. Miras payina eski Tiirklerde
“Uliis” denir. Bu pay kisilere oldugu kadar budun ve boylara da verilen bir his-
se idi. “Uliig” de bir paydir. Ancak Tanr1 tarafindan insanlara iilestirilen akil ve
sans icin de boyle denirdi (Ogel 1979: 190-191). Ailenin biitiin malinin umum
aile fertlerine ait (Gokalp 1976: 296) olmas1 eski Tiirk toplumunda miilkiyet hu-
kukunun olusmasina neden olmus gibi goriinmektedir. Eski Tiirklerde zamar
gelip, yuvay1 terk eden ¢ocuklarin beraberlerinde haklarina diigsen mal almalar
(Gomeg 2006: 18) sahsi miilkiyetin oldugunu gostermektedir. Ayni aile yapi-
sinda goriilen ortak miilkiyet ve sahsi miilkiyet kavramlari zihinleri karistir-
maktadir. Burada tartisilmas: gereken ve cevap aranmasi gereken soru “Tiirk-
lerdeki miilkiyet anlayisinin ortak mi? Yoksa sahsi mi?” oldugu sorusudur.

Islamiyet’ten 6nceki Tiirklerde biitiin ¢ocuklarin, ana ve babalarinin mira-
sinda hissesi vardir (Uydu 1995: 172). Mirasin intikali i¢in baba ve ananin 6lme-
si lazim gelmezdi (Gokalp 1976: 296). Erkekler baba malindan paylarmin bir
kismini bir kahramanlik sonucu milli bir ad alarak elde etmektedirler. Ogul bu-
lug yasina geldikten sonra bir kahramanlik gostermege calisirdi ve bir kahra-
manlik gosterdigi giin cemiyet tarafindan milli bir ad verilirdi. Dede Korkut
Kitabinda kahramanlik gosterdikten sonra milli bir ad alma hususunda “Ozan”
rehberlik etmektedir. Ozan kiiciik kahramanin babasina “Senin oglun bir kahra-
manlik yapti. Ona bir milli ad verdik. Sen de ona siiriilerinden, otaglarindan, oymakla-
rindan ayirip bir ordu ver” (Gokalp 1976: 296) demektedir. Kahramanligin milli
bir adla 6diillendirildigi ve baba malindan belirli bir miktar malin ogluna veril-
digi goriilmektedir. Buradaki ‘ordu” kelimesi gercek manadaki bir ordu degil-
dir. Gii¢ ve iktidar sahibi olmasi i¢in oglunun servet sahibi olmasi anlamina
gelmelidir. Baba hayatta iken, babasindan mal alarak ayrilmis, miistakil bir
“ev” kurmus ogullar mirastan hisse alamazlar (Uydu 1995: 172). Cocuklarin
anne ve babasinin mallarindan paylarini almalari igin diger bir yontem evliligin
gerceklesmesidir. Evlenecek olan kiz ya da erkek kendisine diisen mallar alirdi.
Kiz bunu ¢eyiz olarak erkek ise arazi, ev, siirii vb. gibi alirdi. Baba evi ise en
kiigiik olan erkek kardese kalirdi. Baba ocagini o devam ettirirdi (Donuk 1980-
81: 163). Evlendigi zaman bir miktar ¢eyiz almis kizlar da baba mirasindan his-
se alamazlar (Uydu 1995: 172). Ceyiz hakkini alan kizin baba evinde baska bir
hakki kalmiyordu. Babanin terbiye ve yetistirmesi, ¢ok mithimdi. Cok eski bir
atasozli, “Er oglu yoklukta kalmaz” diyordu. S6z ve 0giit de bir miras gibi idi.
Eski Tiirkler, buna da “kumarru” derlerdi. 13. Yiizyildan sonra ise, Tiirklerde
artik, “miras alma” sozii goriilmege baglamist1 (Ogel 1979: 190). Tiirk aile yapi-
sinda erkek ve kizlarin evlenirken baba malindan kendilerine diisen paylar:
yani baba mirasindan haklarini almalar1 mal paylasimi gibi bir sorunun yasan-
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madigim gostermektedir. Malini alan kiz veya erkek kendilerine gore yeni bir
mal sahibi olmaktadirlar. Evin en kiiglik erkek kardese birakilmast da onun ba-
ba mirasindan olan payidir. Babanin maliin son temsilcisi olan kiiglik ogul,
malin biiyiik bir kisminin da sahibi olmaktadur.

Babadan sonra aileyi anne temsil ettigi icin annenin yeri babanin diger ak-
rabalarindan daha ileri olurdu. Babanin miras: anneye kalir ve ¢ocuklarin vasisi
de o idi (Ogel 1979: 169). Babanin mirasinin anneye kalmasi, kadinin ailenin
mal1 {izerinde hukuki olarak hakkinin oldugunu gosterir. Tiirk ailesinde, kadi-
nin ve ¢ocuklarin kendilerine ait miilkiiniin bulunmasi, evlenen kadinin baba
evinden getirmis oldugu ¢eyiz mal iizerinde kocasmin higbir tasarruf hakkinin
bulunmamasi (Donuk 1980-81: 165) eski Tiirklerde sahsi miilkiyet anlayisinin
gelistigini gosterir. Kocanin vefatindan sonra karis1 % alir. Bundan bagka miras
taksim edilmeden getirmis oldugu ¢eyiz kocasinmin verdigi kalidan fazla olmus
ise bu fazlay1 alir (Uydu 1995: 172). Baba malinin, anneye kalmasi sahsi miilki-
yetin olustugunu gostermektedir. Eger babanin mali anne ile ¢ocuklara birakil-
mis olsaydi o zaman Tiirklerde ortak miilkiyetin olustugunu net bir gekilde
sOyleyebilirdik. Buradan Tiirklerde sahsi miilkiyetin 6n planda tutuldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Eski Tiirklerde kadinin kendine ait sahsi mali olabi-
lirdi. Bu herhangi bir Tiirk kadin olabilecegi gibi bir Kagan esi de olabilirdi.
Attila'nin Hatunu Arikan’in ayri bir sarayi, mabeyincisi ve miistakil gelirleri
oldugu bilinmektedir.

Eski Tiirklerde aile hukukunun bir diger boliimiinii miilkiyet hukuku olus-
turur. Otlak ve yaylaklar Tiirk boylariin ortak mdiilkiyetinde oldugundan aile-
lerin miilk durumunu hukuki olarak etkilemektedir. Tiirklerin otlak ve yaylak-
lardan faydalanan at, koyun ve sigir siiriilerine kargilik belirli dlgiilerde vergi
O0demeleri, goglerde ailelerin ve fertlerin kendilerine ait tasinabilir mallari
beraberlerinde goétiirebilmeleri ve istedikleri gibi tasarruf etmeleri onlardaki
hiirriyet duygusu ve serbestce davranma egilimini daime canh tutmakta idi
(Kafesoglu 1993: 226). Eski Tiirklerde, miilkiyet sahibi miilkiinden kendisi isti-
fade ettigi gibi, bu miilkiinii satabilir, kiraya verebilir, rehne koyabilir, kendisi
isletebildigi gibi, ortakc1 vasitasi ile de isletebilir. Miilkiyet hakki sahibinin vefa-
tindan sonra onun varislerine geger (Uydu 1995: 172).
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Islamiyet'ten dnceki Tiirklerde aile hukukuyla ilgili diger bir alan ceza hu-
kukunun varhgidir. Kasgarli Mahmud, Eski Tiirklerde, sugun karsilig1 olarak
“yazuk” tabirini kullanmaktadir ( Kasgarli Mahmud 1985: I, 16-203-220; Kasgar-
I Mahmud 1985: 11, 75-135; Kasgarli Mahmud 1985: 111, 16). Kasgarli Mahmud’a
gore; “yazuklug” tabiri “gilinahli” olarak tanimlanmaktadir (Kasgarli Mahmud
1985: 1II, 50). Bu tabirin karsilif ise “yazuksuz” yani “giinahsiz” olarak geg-
mektedir ( Kasgarli Mahmud 1985: 1, 400; Kasgarli Mahmud 1985: 111, 16). Sug
isleme, “yazik kilma” sozii ile karsilaniyordu. Sug soziimiiz ¢ok eskidir. Asil
manasi, yoldan ve yonden sapma is demektir (Ogel 1979: 263). Sucun oldugu
eski Tiirklerde cezanin olmasi da kaginilmazdir. Ceza Hiikmii Goktiirk yazitla-
rinda, “kwyin, kiymn aymak”, yani “hiikmii sdylemek” sozii ile kargilanir (Ogel
1979: 263).

Eski Tiirklerde ailenin korunmasina 6nem verilmistir. Islenen suclar karsi-
sinda cezalar verilmistir. Ceza hukukunun olugsmasinda ailenin biitiinliigiiniin
korunmasi esas alinmistir. Aile bireylerinden birinin isledigi sug ailedeki diger
fertleri de ilgilendirmektedir. Eski Tiirklerde sug isleyen bir evlat yiiziinden
babasi da suglu olarak degerlendirilmekte ve babaya da ceza verilmektedir. Bu
ylizden Cinliler, Tiirklerin Aile Hukukunu ¢ok sert ve zalimce degerlendirmis-
lerdir. Ornegin, Tiirklerde hirsizlik yapan herkes 6ldiiriiliir, hirsizin kesilen bagt
bir ipe baglanarak babasinin boynuna asilirdi. Aile i¢inde boyle bir baba, hirsiz
oglunun basini dliinceye kadar boynundan cikaramazdi (Ogel 1979: 233). Tiirk
aile hukukunun ceza ile ilgili bu uygulamasinin Cinlilerin goziinde ¢ok sert ola-
rak goriilmesi kaginilmazdir. Suglularin aleyhine agir cezalarin konulmas: ve
aile fertlerinin de suglularin isledikleri suglardan sorumlu olmalari caydirici bir
faktor olarak dikkati gekmekteydi. Tore hiikiimlerine uymak suretiyle hayatin
stirdiiriilmesi esas amag olarak yer almaktaydi. Bu suretle tilke igerisinde birlik
ve bunun dogal bir uzantis1 ve sonucu olarak dirlik saglanabiliyordu (Durmus
2009: 83). Buradan Tiirk toplum hayatindaki aile fertlerinin birbirlerinden so-
rumlu olmalar1 ve disiplinin biitiin toplum nezdinde uygulandi1 sonucunu
¢ikarmak mimkindiir.

Aile hayatinda kadinin sosyal statiisiiniin korunmasina 6zen gosterilmistir.
Bu yiizden kadinlara yonelik suglar ise agir sekilde cezalandirilmaktadir. Kadi-
na karsi islenen suglarin kat1 ve acimasiz bir sekilde cezalandirildig: bilinmek-
tedir. Kadina karsi islenen suglarin basinda zina gelmektedir. Tiirklerde “zina”
¢ok biiyiik bir suctu (Giiler 1992: 49). Zina, evlilik kurumunun disindaki cinsel
iligkileri tanimlamaktadir. S6zlii hukukun tore disinda ve gelenek kapsaminda
en agir ve en yaygin ceza uyguladig1 alan burasidir ( Oguz 2012: 110). Zinanin



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI + 155

cezasl idamdi (Gumilev 2003: 101; Kafesoglu 1993: 279-280; Gtiler 1992: 49). Zi-
nanin Sliimle sonuglandirilmas: evli kadina kars: islendiginde goriilmektedir.
Eger tecaviiz edilen kiz ise, tecaviiz eden kisi derhal onunla evlenmek zorunda
idi (Gumilev 2003: 101). Geng kiz evlenmeyi kabul etmezse, sugu isleyen kisi
idam cezasiyla karsilik goriirdii (Oztuna 2004: 226; Kafesoglu 1993: 279-280). Bu
konuda sug isleyen ve kiz bozanlar i¢in “kizad1” veya “kapadi” sozleri kullani-
lryordu ( Giiler 1992: 49).

Sonug

Islamiyet’ten 6nce Tiirk ailesinin hukuki yonlerini degerlendirdigimiz ca-
lismamizda Tiirklerin aile yapilarma 6nem verdiklerini ve aileyi olustururken
tore adi verilen hukuki kurallara uyduklarini gordiik. Eski Tiirklerde ailenin
meydana gelmesini saglayan orf, adet, gelenek, gorenekler biitiiniinii olusturan
tore kanunlarinin uygulanmas: ailenin en 6nemli teminati idi. Makalemizin
icinde yer yer tartisilan konulardan elde edilen ¢ikarimlar ve kendi degerlen-
dirmelerimizi su sekilde belirtebiliriz:

Tiirklerde aile 6nemlidir. Tiirk milletinin en temel sosyal birimidir. Ailenin
olusmasi i¢in yasalara gore hareket edilmelidir. Yasalar, kurallar biitiinii olma-
nin yaninda Tiirklerde toplumsal yasantinin da kaynagidir. Ailenin olusumunu
saglayan gelenek hukuku, toreye gore sekillenmistir. S6z kesiminden nisan me-
rasimine, nikahtan diigiine toplumsal gelenekler, esasinda Tiirk aile hukukuna
gore yapilmigtir.

Kalin ve ¢geyiz, aile hukuku agisindan 6nemli iki konudur. Kalin icin bashk
degerlendirmesi yapan arastirmacilar olmakla beraber kanaatimce kalin, baslik
parasi degildir. Baslik parasi, kiz i¢in 6denen belirli bir bedeldir. Kalinda da bir
bedel s6z konusudur ama kizin yetistirilmesi icin 6denen bir bedeldir. Kizin
babas: veya annesi evlilik ¢cagina geldiginde kizi i¢in kalin alacagini bildiginden
kizin1 da ona gore yetistirecektir. Kizin ailesi de kalin’a karsilik ¢eyiz hazirla-
mak zorundadir. Kizin ¢eyizini almasi aile mirasindan payin almasi anlamimna
da gelmektedir.

Eski Tiirklerde hukuki agidan kadin erkek esitligi vardir. Her ne kadar sos-
yal olarak eski Tiirklerin ataerkil bir yapiya sahip olduklarim ifade ediyorsak
da annenin de s6z sahibi olmasi bu esitlik ¢ikarimini yapmamiza neden olmak-
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tadir. Diger bir ¢tkarim Hatun’un devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi, Ha-
kan’in olmadig1 durumlarda devleti yonetmesidir.

Eski Tiirklerde aile {iyeleri kanunlar 6niinde esittir ve kanunlara uymak zo-
rundadir. Hakanin bile kanunlara uymak zorunda olugu eski Tiirklerde kanun
tstiinligiiniin oldugunu gosterir.

Tirk aile yapisinda erkek ve kadin, mallarmi birlestirdiklerinden ortak
miilkiyet kavrami olusmustur. Bu, tartismali bir konudur. Ciinkii kadinin baba
evinden getirdigi ¢eyizin kendine ait olmasi ve bosanma durumunda baba evi-
ne geri gotiirmesi sahsi miilkiyet kavraminin oldugunu gostermektedir. Kalinin
geri verilmesi ya da yanmas1 durumlar1 da sahsi miilkiyetin var oldugu tezimi-
zi gliglendirmektedir.

Aile hukukunun 6nemli bir béliim{inii cezalar olugturmaktadir. En 6nemli
sug, zinadir. Zina, toreye gore sug¢ sayillmustir. Bu sugu isleyen eger bekar ise
karsisindaki kisi evlenmeyi kabul ederse, zina yapmak, ceza olmaktan ¢ikmak-
tadir. Eger kabul etmezse sucun cezasi olan idam cezasi uygulanmaktadir. Evli
olan kimsenin bu sugu iglemesi durumunda uygulanacak ceza dogrudan idam
cezasidir.

Sonug olarak, Islamiyet’ten 6nce Tiirklerde kendilerine 6zgii bir hukuk an-
layis1 olusmus ve bu anlayis aile hayatin1 etkilemistir. Aile hukuku olarak de-
gerlendirdigimiz konularin bazilar1 Tiirklerin Islam dinine girmeleriyle birlikte
din, toplum ve hukuk anlayisina temel teskil etmistir. Tiirkler, aile hukuku agi-
sindan edindikleri kurallar1 yeni hukuk diizenleri iginde de yasatmislardir. Gii-
niimiiz modern hukuk sisteminde bile eski Tiirk toplumundaki aile hukukunun
etkilerini géormek miimkiindiir. ©
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