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Ozet

Amag: Bu ¢alismada suga siiriiklenen ¢ocuklarn aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Gereg ve Yontemler: Arastirma Adli Tip Kurumu Kahramanmarag Adli Tip Sube Miidirliigiinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya sube miidiirligiimiize adli
merciler tarafindan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni algilayip algilayamadigi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelisme-
diginin degerlendirilmesi i¢in gonderilen toplam 125 suga siiriiklenen ¢ocuk dahil edilmistir. Veriler 15 soruluk sosyodemografik bilgi formu ve 13 sorudan
olusan, dért faktorlii “Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi” uygulanarak elde edilmistir. Verilerin tanimlayici analizi ve Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum
Olgegi”nin alt faktorleri olan siddeti olaganlastirma, siddeti genellestirme, siddeti nedensellestirme ve siddeti saklama faktérlerine gore istatistiksel analizi
yapilmustir. Istatistiksel degerlendirmeler Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan gocuklarin yas ortalamast 13.95+0.09 olup 93 (%74.40) tanesi erkekti. Katilimeilarin Aile I¢i Siddete Yénelik Tutum Olgeginin
alt faktorlerine gore degerlendirilmesi sonucunda, katilimeilar arasinda siddeti olaganlagtirma bakimindan cinsiyete gore, siddeti genellestirme bakimindan
sigara kullanimina gore ve siddeti nesnellestirme bakimindan ailesinde cezaevinde kalan olup olmamasi1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundu (p<0.05).

Sonug¢: Bu calisma suca siiriiklenen ¢ocuklarin aile i¢i siddete yonelik tutumlarmin hangi faktére gére degiskenlik gosterdigi hakkinda 6nemli veriler ortaya
koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Aile i¢i siddet, Suga siiriiklenen ¢ocuk, Siddeti algilama

Abstract
Objective: In this study, it was aimed to determine the attitudes of children driven to crime towards domestic violence.

Material and Methods: The research was carried out at the Kahramanmaras Branch of the Forensic Medicine Institute. A total of 125 delinquent children
who were sent to our branch office by the judicial authorities to evaluate whether they could perceive the legal meaning and consequences of the act they
committed, or whether their ability to direct their behaviour was sufficiently developed were included in the study. The data were obtained by applying the
sociodemographic information form with 15 questions and the “Attitudes Towards Domestic Violence Scale” consisting of 13 questions and four factors.
Descriptive analysis of the data and statistical analysis were made according to the sub-factors of the Attitudes Towards Domestic Violence Scale: normalizing
violence, generalizing violence, causating violence and hiding violence. Statistical evaluations were made using the Mann-Whitney U and Kruskal Wallis Test.

Results: The mean age of the children participating in the study was 13.95+0.09 and 93 (74.40%) of them were male. As a result of the evaluation of the
participants according to the sub-factors of the Attitudes Towards Domestic Violence Scale, a statistically significant difference was found among the partici-
pants according to gender in terms of normalizing violence, smoking in terms of generalizing violence, and whether there is a prisoner in the family in terms
of objectifying violence (p<0.05).

Conclusion: This study reveals important data about the factors that change the attitudes of delinquent children towards domestic violence.
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GIRIS

Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini dol-
durmamis birey ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir. Ka-
nunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da

verilen ¢ocuk da suca siiritklenen ¢ocuk olarak tanim-
lanmaktadir (1).

Aile toplumun temel birimidir. Saglam temelli aile
gelecek nesillerin de saglikli olmasini saglamaktadir
(2). Tiim diinyada son yillarda ¢ocuklarin suga egilimi
artmaktadir. Yapilan arastirmalar aile igi faktorlerin bu
artista 6nemli rolii oldugunu belirtmektedir (3). Cocuk
dogdugu andan itibaren toplumsal kurallar1 ve yasamda
karsilastig1 problemleri ¢6zme yontemlerini aileden 6g-
renmektedir. Ailede sug islemis bireyin olmasi, aile igi
siddet, egitim diizeyi diisitk anne-baba, genis aile yapisi,
diisitk sosyoekonomik durum, ailede madde kullanimi,
anne-babanin ¢ocuk yetistirme yontemleri ¢ocuklarin
suca yonelmesini etkileyen ailevi nedenlerdendir (4).

Aile igi siddet aile fertlerinden biri tarafindan ayn1
ailenin bagka bir ferdine yonelik uygulanan yasamy, fi-
ziki ve psikolojik biitiinliigiinii veya bagimsizligini kisit-
layan, tehlikeye atan eylem veya ihmal olarak tanimlan-
maktadir. Aile ici siddet kadin ve ¢ocuklar1 daha fazla
etkilemektedir (5,6). Sosyokiiltiirel etmenler ve imkan-
larin yetersizligi siddeti siirdiiren faktorlerdir (2). Ayrica
siddetin 6nlemesindeki 6nemli nokta toplumdaki birey-
lerin siddet olarak tanimladig1 davraniglardir. Ornegin
fiziksel istismar Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
yayginken Cin ve Japonyada daha nadir goriilmekte
olup iilkemizde de fiziksel ceza yontemleri ne yazik ki
disiplin arac1 olarak goriildiigiinden yaygin olarak kul-
lanilmaktadir.(7).

Aile i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarda korku, ank-
siyete, ice kapanma, depresyon, zayif sosyal iliskiler, dii-
stik benlik saygisi, diisiik okul basarisi, problem ¢6zme
becerisinde yetersizlik, cinsiyet ayrimcilig1 yaygin olarak
goriilmektedir. Ayrica biiyiik cogunlugu yetiskinlik do-
nemlerinde siddet egilimli davraniglar sergilemektedir.
Sosyal 6grenme kuramina gore aile i¢indeki siddete ta-
nik olmasi ¢ocugun siddeti olaganlastirmasina ve cevre-
sine kars1 saldirgan olmasina neden olmaktadir (5,6,8).

Bu ¢alismada suga siirtiklenen ¢ocuklarin aile yapist,
madde kullanimi, ekonomik durumu gibi sosyodemog-
rafik 6zellikleri belirlenerek suca siiriiklenen ¢ocuklarin
aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin bu verilerle karsilas-
tirma yapilmas: amaglanmugtir.
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GEREC VE YONTEMLER

Bu ¢alisma i¢in Adli Tip Kurumu Bagkanlig: Egitim
ve Bilimsel Arastirma Komisyonundan 10/12/2019 ta-
rih ve 2159509/2019/100 say1 ile onay alinmuistir. Ca-
lisma Adli Tip Kurumu Kahramanmaras Adli Tip Sube
Midiirliigiinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya sube
miidirliigiimiize adli merciler tarafindan isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarni algilayip algilayamadig:
veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelisip gelismediginin degerlendirilmesi icin gonderilen
toplam 125 ¢ocuk déhil edildi. Yabanci uyruklu ¢ocuklar
iletisim giicligii nedeni ile calismaya dahil edilmedi. 15
soruluk sosyodemografik bilgi formu ve 13 sorudan olu-
san “Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi” uygulanarak
veriler elde edildi. $ahin ve Dissiz tarafindan gelistirilen
5li likert tipi Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi dort
faktorden olusmaktadir. Bunlar “Faktor 1: Siddeti Ola-
ganlastirma’, “Faktor 2: Siddeti Genellestirme”, “Faktor
3: Siddeti Nesnellestirme” ve “Faktor 4: Siddeti Sakla-
ma’dir. “1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmryorum,
3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum, 4: katiliyorum,
5: kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlama icermek-
tedir (9). Ol¢egin Cronbach Alfa’s1 0.724dir. Ol¢egin, bu
orneklemdeki Cronbach Alpha’s1 0.81 olarak bulunmus-
tur. Istatistiksel analizlerden 6nce elde edilen veriler, pa-
rametrik test varsayimlarindan olan normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi yoniinden sirastyla Kolmogo-
rov Smirnov ve Levene Testi ile degerlendirildi. Verilerin
parametrik test varsayimlarini saglamamasindan dolay:
faktorler ve incelenen degiskenler arasindaki farklarin
istatistiksel agidan anlamliligina Mann-Whitney U testi
ve Kruskal Wallis Testi ile bakildi. Verilerin analizi SPSS
14.1 istatistik paket programiyla yapildi.

SONUCLAR

Arastirmaya toplam 125 g¢ocuk dahil edildi. Kati-
limcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1de veril-
mistir. Katilimcilarin %74.401 erkek, %25.60"1 kadindr.
%84.80’1 annesinin, %26.40’1 da babasinin ¢alismadigini
belirtmistir. Katilmcilarin %56’s1 4 ve tzeri, %24’ de
3 kardes olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin %69.601
anne, baba ve kardesi ile birlikte yasamaktaydi. Anne-ba-
ba birliktelik durumunda %72’si anne-babasinin birlik-
te yasadigini, %22.401 anne-babasinin ayr1 yasadigini
belirtmisti. Ailesinin ekonomik durumunu %55.20’si
“Ginliik ihtiyaglarini karsilayabiliyor”, % 21.60"1 “Sade-
ce yiyecek ve 1sinma gibi giinliik ihtiyaglarimizi karsi-
layabiliyoruz” olarak belirtmisti. Katilimcilarin %16’
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6.

Yas gruplart 12-14 91 72.80
15-17 34 27.20
Cinsiyet Erkek 93 74.40
Kadin 32 25.60
5.0 1 .80
6.0 8 6.40
7.0 14 11.20
St 8.0 63 5040
9.0 33 26.40
10.0 6 4.80
alisiyor 19 15.20
Anne ¢alisma durumu gahzn};lyor 106 34.80
alistyor 92 73.60
Baba ¢alisma durumu gahzr?nyor 33 26.40
1 4 3.20
2 21 16.80
Toplam kardes says1 3 30 24.00
4 ve uzeri 70 56.00
Sadece anne 15 12.00
Sadece baba 2 1.60
L L Anne, baba ve karde 87 69.60
Kiminle birlikte yastyorsun? Biiyikanne, hala, da; b, 3 6.40
Yurtta 3 2.40
Diger 10 800
Bir arada yasayan 90 72.00
e s Ayr1 yagayan 28 22.40
Anne ve baba birliktelik durumu Anne vefat etti 3 240
Baba vefat etti 4 3.20
Giinliik ihtiya¢larimiz i¢in rahatlikla para
23 18.40
harcayabiliyoruz
Giinliik ihtiya¢larimizi kargiliyoruz 69 55.20
Ailenizin ekonomik durumu Sadece yiyecek ve 1sinma gibi giinliik ihtiyaglarimizi
27 21.60
karsilayabiliyoruz
Zorunlu ihtiyaglarimizi karsilamaya yetecek kadar
6 4.80
kazanmiyoruz
Evet (siirekli) 20 16.00
Calistiyor musun? Sadece yaz tatillerinde 24 19.20
Hayir 81 64.80
Hayir 79 63.20
Sigara kullanimi Bir kere denedim ancak sonrasinda kullanmadim 14 11.20
Ara sira kullantyorum 17 13.60
Diizenli olarak kullanryorum 15 12.00
Hayir 111 88.80
Alkol kullanimi Bir kere denedim ancak sonrasinda kullanmadim 6 4.80
Ara sira kullantyorum 8 6.40
Hayir 120 96.00
Uyusturucu kullanimi Bir kere denedim ancak sonrasinda kullanmadim 4 3.20
Ara sira kullantyorum 1 .80
. . Evet 26 20.80
Ailede cezaevinde kalan var m1? Hayir 99 79.20
Hayir 98 78.40
Karakolluk oldun mu? Evet 27 2160
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stirekli olarak bir iste ¢alistigini, %16.20si sadece yaz
tatillerinde galistigini, %12’si diizenli olarak sigara kul-
landigini, %6.401 ara sira alkol kullandigini, %0.80’i de
ara sira uyusturucu madde kullandigini belirtmekteydi.
%20.80’i ailesinden en az bir kisinin cezaevinde oldugu-
nu, %21.601 da daha 6nce isledigi iddia olunan bir sug
nedeniyle karakola getirildigini belirtmisti.

Tablo 2de katilimcilarin sosyodemografik ozellikle-
rine gore siddete yonelik tutumlarinin ortancalar1 (min
ve max) ve p degerleri verilmistir. Katilimcilarin cinsi-
yetleri ile “Faktor 1: Siddeti Olaganlastirma” arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulunmus olup erkeklerin
ortanca puanlar1 kadinlardan daha fazla bulunmustur
(Erkek: 10(5-25), Kadin: 7.5(5-16), p=0.001). Cinsiyet
ile “Faktor 2: Siddeti Genellestirme”, “Faktor 3: Siddeti
Nesnellestirme” ve “Faktor 4: Siddeti Saklama” arasinda
ise anlamli farklilik bulunmamuistir. Erkeklerde siddeti
genellestirme ve siddeti saklama puanlar1 kadinlara gore
yiiksek olup, siddeti nesnellestirme bazinda her iki cin-
siyet de esit puanda oldugu bulunmustur. Sigara kullani-
mi ile “Faktor 2: Siddeti Genellestirme” arasinda anlam-
I1 bir farklilik oldugu bulunmustur (hayir: 6 (3-14), bir
kere denedim ama sonrasinda kullanmadim: 7 (3-14),
ara sira kullanryorum: 6 (4-9), diizenli olarak kullani-
yorum: 3 (3-12), p=0.043). Bir kere deneyip sonrasinda
kullanmayanlarin puani en yiiksek bulunmustur.

Ailesinde cezaevinde en az bir yakini olan katilimci-
larla “Faktor 3: Siddeti Nesnellestirme” arasinda anlamlt
iliski bulundu (evet: 8 (5-12), hayir: 7 (3-15), p=0.02).
Ailesinde cezaevinde kalanlarin siddeti nedensellestir-
me puani daha ytiksek bulundu.

Yas, sinif, anne-baba ¢alisma durumu, kardes sayis,
kiminle birlikte yasadigi, anne-baba birliktelik durumu,
kendisinin ¢aligma durumu, aile ekonomik diizeyi, al-
kol-uyusturucu kullanimi, daha 6nce karakolluk olup
olmamasi ile aile i¢i siddete yonelik tutumlar: arasinda
anlamli farklilik bulunmada.

Tablo 3’te katilimcilarin aile i¢i siddete yonelik tutum-
larinin faktorlere gore ortancalar: (min ve max) ve stan-
dart sapmalari verilmistir. Yiiksek ortanca degeri aile ici
siddete yonelik tutumun yiiksek oldugunu ifade etmek-
tedir. Siddeti olaganlastirmanin en yiiksek puana sahip
oldugu, siddeti nedensellestirmenin ikinci sirada, siddeti
saklamanin en diisiik puana sahip oldugu goriildi.

TARTISMA

Bu ¢alismada suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile ici sid-
dete yonelik tutumlar: belirlenmeye calisilmigtir. Sidde-
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ti olaganlastirma en yiiksek puana sahip olup en diisiik
puan siddeti saklama faktoriinde saptanmigtir. Kogak ve
arkadaslarinin hemsirelik bolimii 6grencilerine yonelik
yaptiklari ¢aligma ile benzer sonuglar bulunmugtur (10).
Bulut'un iiniversite 6grencilerine yonelik ¢aliymasinda
ise en yitksek puan siddeti nedensellestirme, en diisiik
puan ise siddeti genellestirme faktoriinde bulunmustur
(2). Bunun nedeninin siddetin problem ¢6zme ve ¢ocuk
yetistirme yontemi oldugu inancindan kaynaklandigini
distinmekteyiz. Cocukluk doneminde sorgulamadan
ziyade olagan bir durum olarak kabul edilmesi ve yasin
artmastyla birlikte sorgulamanin 6n plana ¢ikmasindan
bu farkliligin kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Ancak
yasla birlikte siddete yonelik tutumun yon degistirdigi-
ni, siddetin bir nedene baglanarak mesrulastirildig: go-
rilmektedir.

Ulkemizde ¢ocuk ve gengler arasinda sug isleme
oranlar artig gostermektedir. Ailenin 6zellikleri ve aile
i¢i etkilesim ¢ocugun siddete egilimini artirabilmekte-
dir (3). Aile ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir yere sahip-
tir. Sevgi, sefkat, ilgi ve bakim ihtiyacinin karsilandig:
ilk ortamdir. Aile igi ¢atigmalar 6fke ifade bi¢imi, ebe-
veyn ayriliklari, anne babanin her ikisinin ya da birinin
¢ocuktan devamli ayr1 olmasi ¢ocuklar: olumsuz etkile-
digi belirtilmektedir (11) Calismamizda anne-baba ¢a-
ligma durumu ile aile i¢i siddete yonelik tutum farklilig:
bulunmamigtir. Bulut ¢alismasinda siddete yonelik tu-
tum ile anne meslegi arasinda anlaml farklilik bulur-
ken baba meslegi ile anlamli bir farklilik bulmamistir
(2). Babasi vefat edenlerin daha ¢ok siddeti olaganlas-
tirdiklari, anne-babasi ayr1 yasayanlarin siddeti daha
az genellestirdikleri, yurtta kalanlarin siddeti daha ¢ok
nesnellestirdikleri ve sakladiklar1 bulunmustur. Bu ve-
rilerimiz de ailenin ¢ocuklarin siddete karst tutumunu
belirlemede yeri oldugunu gosterdigini diisiinmekteyiz.

Tek kardes olanlarin siddeti daha az olaganlastirdig:
ve daha ¢ok genellestirdikleri bulunmustur. Ancak bu
farkliliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. Universite 6grencilerine yonelik yapilan
tez caligmasinda da benzer sekilde anlaml farklilik bu-
lunmamistir(12).

Universite 6grencilerine yonelik yapilan tez ¢aligma-
sinda 6grencilerin sinif seviyeleri arttik¢a aile ici siddete
yonelik tutum puanlarinin arttig1 ve buna egitimin kat-
kist oldugu belirtilmistir (12). Ancak ¢alismamizda sinif
seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir caligmada
sigara kullananlarin siddete ugrama ve siddet uygulama
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Tablo 2. Sosyodemografik 6zelliklerine gore siddete yonelik tutumlari

Tanitict Ozellikler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Med. Med. Med. Med.
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
12-14 9(5-23) 6(3-14) 7(3-13) 5(1-10)
Yas gruplar: 15-17 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5.5(2-10)
p degeri 0.715 0.853 0.219 0.28
Erkek 10(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
Cinsiyet Kadin 7.5(5-16) 5(3-13) 7(3-13) 4(2-8)
p degeri 0.001 0.063 0.145 0.057
5.0 7(7-7) 5(5-5) 6(6-6) 4(4-4)
6.0 8.5(5-19) 6(3-10) 8(5-12) 6(4-10)
7.0 10.5(7-15) 6(3-10) 8(6-12) 5.5(2-9)
Sinif 8.0 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 4(1-10)
9.0 8(5-21) 6(3-13) 7(3-13) 5(2-10)
10.0 9.5(6-13) 5.5(3-6) 7(5-12) 3.5(2-7)
p degeri 0.292 0.886 0.676 0.577
Caligtyor 9(5-25) 6(3-13) 7(3-15) 5(2-10)
gﬁierﬁhs?ma Calismuyor 9(5-25) 6(3-14) 7(3-14) 5(1-10)
p degeri 0.756 0.835 0.396 0.765
Caligtyor 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(2-10)
gzlr’srfla:‘§ma Calismryor 9(5-20) 6(3-10) 7(4-12) 5(1-10)
p degeri 0.933 0.628 0.524 0.274
1 8.5(7-20) 8(3-13) 8(7-13) 5(3-6)
2 9(5-13) 5(3-10) 8(3-12) 6(2-10)
;F;Ei?m karde 3 9(5-23) 6(3-14) 7(3-12) 5(1-10)
4 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 4(2-10)
p degeri 0.893 0.249 0.176 0.6
Sadece anne 8(5-23) 5(3-12) 7(3-11) 4(2-10)
Sadece baba 9(9-9) 6(3-9) 6.5(6-7) 4.5(2-7)
o . Anne, baba ve kardes 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(2-10)
)Izs;gi:&;hkte Biiyiikanne, hala, day1 vb 9.5(5-20) 5.5(4-13) 9(7-13) 5.5(1-8)
Yurtta 7(7-8) 5(5-9) 10(6-12) 7(4-10)
Diger 8.5(5-18) 6(3-10) 7.5(5-12) 6(4-8)
p degeri 0.901 0.947 0.131 0.557
Bir arada yasayan 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
Ayr1 yasayan 8(5-23) 5.5(3-13) 8(3-13) 4(2-10)
Anne ve baba Anne vefat etti 7(6-9) 6(4-6) 8(7-10) 5(4-6)
birliktelik durumu
Baba vefat etti 11(7-14) 6(5-7) 5.5(5-12) 5(4-6)
p degeri 0.453 0.965 0.293 0.994

KSU Medical Journal 2022;17(3) : 138-145 142 KSU Tip Fak Der 2022;17(3) : 138-145



AKKUS$ GETINKAYA ve ark.

Gunliik ihtiya¢larimiz icin

rahatlikla para harcayabiliyoruz 8(5-25) S3-14) 7(3-14) 3(1-10)
Giinliik ihtiyaglarimizi karsiliyoruz | 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 6(2-10)
Sadece yiyecek ve 1sinma
Ailenizin gibi giinliik ihtiyaglarimizi 9(5-18) 6(3-11) 7(5-12) 4(2-10)
ekonomik durumu | karsilayabiliyoruz
Zorunlu ihtiyaglarimizi
kargilamaya yetecek kadar 11(7-21) 6(5-9) 7.5(6-10) 5(2-8)
kazanmiyoruz
p degeri 0.496 0.32 0.975 0.318
Evet 9(5-23) 5(3-12) 8(5-11) 5(2-10)
Sadece yaz tatillerinde 10(5-18) 6(3-14) 8(3-12) 5(2-10)
Calistyor musun?
Hayir 8(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
p degeri 0.105 0.782 0.12 0.94
Hayir 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 4(1-10)
Bir kere denedim ancak sonrasinda
| fallanmadim 10(5-25) 7(3-14) 8(3-14) 7(2-10)
Sigara kullanimt [y o kullaniyorum 10(6-21) 6(4-9) 7(5-12) 4(2-10)
Diizenli olarak kullaniyorum 9(5-23) 3(3-12) 8(5-11) 4(2-10)
p degeri 0.408 0.043 0.431 0.115
Hayir 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
Bir kere denedim ancak sonrasinda
9(5-14 5(3-10 7.5(6-8 4.5(2-6
Alkol kullanimi1 kullanmadim (5-14) (3-10) (6-8) (2-6)
Ara sira kullantyorum 8.5(5-23) 3(3-12) 7.5(5-11) 3.5(2-10)
p degeri 0.935 0.196 0.951 0.44
Hayir 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
Bir kere denedim ancak sonrasinda
Uyusturucu kullanmadim 10(5-14) 5(3-10) 7(6-8) 5.5(4-8)
kullanimi
Ara sira kullaniyorum 9(9-9) 7(7-7) 7(7-7) 2(2-2)
p degeri 0.997 0.637 0.977 0.297
ed d Evet 8(5-18) 5.5(3-11) 8(5-12) 5.5(2-10)
Ailede cezaevinde
Kalan var mi? Hayir 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
p degeri 0.601 0.834 0.02 0.107
Hayir 9(5-25) 6(3-14) 7(3-15) 5(1-10)
Ilf;rfkouuk oldun g oy 9(5-21) 5(3-11) 7(5-12) 5(2-10)
p degeri 0.742 0.074 0.82 0.577

Tablo 3. Faktorlere gore aile i¢i siddete yonelik tanimlayicr istatistikler

Faktorler n Median (Min-Max) SD

Faktor 1: Siddeti Olaganlastirma 125 9(5-25) 4.03

Faktor 2: Siddeti Genellestirme 125 6(3-14) 2.47

Faktor 3: Siddeti Nedensellestirme 125 7 (3 -15) 2.35

Faktor 4: Siddeti Saklama 125 5(1-10) 2.40

SD: Standart sapma
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egiliminin sigara kullanmayanlara gore daha fazla oldu-
gu bulunmustur. Tiirkiyede 6grenciler tizerinde yapilan
cesitli caligmalarda sigara kullaniminin siklig1 alkol ve
uyusturucuya nispeten daha fazla bulunmustur. Madde
kullanimi benlik saygis1 diistikliigii, depresyon gibi prob-
lemlerin ¢6ziim yontemi olarak kullanilmaktadir (13).
Benzer sekilde ¢alismamizda sigara kullanan ¢ocuk sayi-
s1alkol, uyusturucu gibi diger maddeleri kullanan gocuk
sayisindan fazla bulunmus olup bu durumun sigaranin
diger maddelere gore ulasiminin daha kolay olmasindan
kaynaklandigini diigsiinmekteyiz. Bir kere deneyip son-
rasinda kullanmayanlarin siddeti daha ¢ok genellestir-
dikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Erkeklerin kadinlara gore siddeti daha fazla olagan-
lastirdiklar: istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup
Bulutun caligmasiyla benzer sonug icermektedir (2).
Caliymamizdaki sonuglara gore erkekler kadinlara gore
siddeti daha fazla genellestirme ve saklama egiliminde-
dir. Siddeti nesnellestirme ise cinsiyetler arasinda esit
bulunmus olup bu verilerde istatistiksel olarak anlam-
lilik bulunmamistir. Bulut ise calismamizdan farkl ola-
rak erkeklerin siddeti daha ¢ok nedensellestirdiklerini
bulmustur (2). Universite 6grencilerine yonelik yapilan
tez galigmasinda bizim bulgularimiza benzer sekilde er-
keklerin siddeti olagan karsilama ve saklama egiliminde
oldugu bulunmugtur (12). Ilkégretim 6grencileri iize-
rinde yapilan ¢aligmalarda da erkeklerin siddete yone-
lik tutumlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (14,15).
Erkeklerin kadinlara oranla su¢ isleme riskinin daha
fazla oldugu ve daha fazla fiziksel siddete bagvurdukla-
r1 bulunmugtur (16). Ulkemizde toplumsal algiya gore
erkek egemenliginin hakim olmasi ve erkeklerin atilgan
ve saldirgan bir kisilige sahip olmalar1 beklendiginden
erkekler siddeti “gii¢ gostergesi” olarak kullanmakta ve
siddeti olaganlagtirmaktadir. Siddetin aile iginde kalma-
s1, aile disindan Kkisilerin olaya karismamas: gerektigi
diisiincesi yayginlik gostermektedir. (2,12,17).

15-16 yas ergen ve ¢ocuklarda siddet egilimi daha
fazla oldugu, 17 yas sonrasinda bu egilimin azaldig:
belirtilmistir (16). Calismamizda yas gruplar1 arasinda
aile i¢i siddete yonelik tutumda anlamli farkliik bu-
lunmamigtir. Bunun nedeninin katilimci sayimizin az
olmasindan ve 6rneklem evrenimizin suca siiritklenen
gocuklar olmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.
Universite 6grencilerine yonelik yapilan tez ¢aligmasin-
da da bizim ¢alismamizla benzer sekilde yas ile aile ici
siddete yonelik tutum arasinda anlaml farklilik bulun-
mamuigtir (12).
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Sonug olarak bu calisma suca siiritklenen ¢ocukla-
rin aile i¢i siddete yonelik tutumlar1 hakkinda 6nemli
veriler ortaya koymaktadir. Aile ici siddet bireyin fiz-
yopsikososyal biitiinliigiinde bozulmalara ve aksaklik-
lara neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak duygu ve
diisiincelerini agiklamakta zorlanan, kendine ve cevre-
sine kars1 giivensiz, degersizlik duygusu iginde yasayan,
saldirgan bireyler yetismektedir. Aile i¢ci dinamiklerin
saglikli olmamasi ve ailenin biitiinliigiinde bozulma da
toplum sagligini etkilemektedir. Bu dongiiniin kirilmasi
i¢in erkek bireyler 6n planda olmak iizere hem ebeveyn-
lerin hem de ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri, 6tke
kontroli, etkili aile ici iletisim konularinda egitim veril-
mesi gerektigini diisinmekteyiz.

Cikar Catismas1 Beyani: Makale yazarlar1 arala-
rinda herhangi bir ¢ikar catismasini olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti: Yazar-
lar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan eder-
ler.

Etik Onam: Bu ¢alisma i¢in Adli Tip Kurumu Bas-
kanlig1 Egitim ve Bilimsel Arastirma Komisyonu'ndan
10/12/2019 tarih ve 2159509/2019/100 say1 ile onay
alinmagtir.
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