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Ozet

Bu arastirmada, Temmuz 2001 - Mayis 2002 tarihleri arasinda Sinop yarimadasi (gliney Karadeniz) kiyisal
sularmm 5 — 15 m derinliklerindeki farkli biyotoplarindan el direci kullanilarak yakalanan 6 denizignesi
(Syngnathus acus Linnaeus, 1758; Syngnathus typhle Linnaeus, 1758; Syngnathus tenurostris Rathke, 1837;
Syngnathus variegatus Palas, 1811; Nerophis ophidion Linnaeus, 1758; Syngnathus abaster Risso,1926) ve bir
denizat1 (Hippocampus hippocampus (L.,1758)) tiiriine ait toplam 130 bireyde 105 mide igerigi incelenmistir.
Analizler sonunda mide igeriklerinde 13 av grubu tespit edilmistir. Denizignesi tiirlerinin besin igeriginde
bulunug frekans degeri (% F) bakimindan en baskin av gruplari; S. acus’da % 90.9 Euterpina acutifrons, S.
typhle’de % 93.3 tanimlanamamis doku pargalari, S. tenurostris’de % 87 Pseudocalanus elongatus, S.
variegatus’da % 91.7 tanimlanamanmus doku pargalari, N. ophidion’da % 90 Euterpina acutifrons, S. abaster’de
ise % 100 Pseudocalanus elongatus, Euterpina acutifrons, Cirriped cypris, ve Cirriped nauiplius’dur. H.
hippocampus ise % 25 ile Onceae sp. en baskin av grubudur.

Sonug olarak, denizignesi ve denizati tiirlerinin esasen bentik ve planktonik krustase gruplarryla beslendikleri
goriilmekle birlikte S. tenuirostris, S. abaster ve S. variegatus igin besin kompozisyonu kiyilarimizdan ilk kez
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Denizignesi, Denizati, Besin kompozisyonu, Karadeniz

Food compositions of some Syngnathid species (Syngnathus sp., Nerophis sp.,
Hippocampus sp.) from coastal waters of Sinop peninsula (southern Black Sea)

Abstract
In this research, six pipefish and one seahorse species (Syngnathus acus Linnaeus, 1758; Syngnathus typhle
Linnaeus, 1758; Syngnathus tenuirostris Rathke, 1837; Syngnathus variegatus Palas, 1811; Nerophis ophidion
Linnaeus, 1758; Syngnathus abaster Risso, 1926; Hippocampus hippocampus (L., 1758)) were catched from
different biotops of coastal water depth of 5-15 meters from Sinop Peninsula, Southern Black Sea, with used
drege between June 2001 and May 2002. In this study, total 105 stomach contents in 130 individuals examined.
By the analysis, 13 prey groups determined in all stomachs. According to numerical occurence (FO %),
dominant preys were determined as: Euterpina acutifrons (90.9 %) for S. acus, unidentifed tissue items (93.3 %)
for S. typhle, Pseudocalanus elongatus (87 %) for S. tenuirostris, unidentifed tissue items (91.7 %) for S.
variegatus, Euterpina acutifrons (90 %) for N. ophidion, and Pseudocalanus elongatus, Euterpina acutifrons,
Cirriped cypris, Cirriped naiplius (100 % ) for S. abaster. In addition, in the guts of H. hippocampus, Onceae
sp. (25 %) was dominant prey group.

As a result, pipefish and seahorse species consumed bentic and planctonic crustacea groups in shallow
waters in Sinop peninsula, southern Black sea. Also, food composition and prey groups of S. abaster, S.
variegatus and S. tenuirostris were determined from shallow waters for the first time.
Keywords: Pipefish, Seahorse, Food composition, Black Sea
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Giris

Vejetasyon bakimindan zengin olan s1g kiyisal alanlar ve lagiiner sahalar, balik faunasi
yoniinden de zengin bolgelerdir. Bu faunanin bir pargasini sicaklik ve tuzluluk degisimlerine
toleranslar yiiksek olan denizigneleri tiirleri olusturur (Franzoi ve ark., 1993). Syngnathidae
familyas1 tiyeleri, deniz ¢ayir1 yataklarinin en fazla dagilim gosteren kiyisal balik tiirleridir
(Polard, 1984; Howard ve Koehn, 1985; Tipton ve Bell, 1988). Bir¢ok arastirmaci tarafindan
familya tiiyelerinin farkli iireme stratejileri iizerine yapilmis caligmalara rastlanmakla birlikte
beslenme ekolojileri de izlenen caligsmalar arasindandir. Yavas hareket eden ve bununla
birlikte 6zellesmis predator stratejisine sahip olan denizignelerinin beslenme bigimlerinde,
son derece kiigiik ve tiip seklindeki sinirlt agiz agiklifina sahip agiz yapisinin énemi vardir.
Ciinkii bu tip agiz yapisina bagli olarak bulabildikleri mikrohabitatlar {izerinden uygun
sekilde beslenmelerini saglamaktadir (Howard ve Koehn, 1985; Ryer ve Orth, 1987; Tipton
ve Bell, 1988; Franzoi ve ark., 1993). Denizignelerin beslenmesi sirasinda agiz acgikligi ve
avin biiylikliigii, av gruplarinin besin olarak seciminde etkili olmaktadir (De Lussanet ve
Muller, 2007; Gurkan ve ark., 2011a). Son yillardaki calismalarda, denizignelerinin
Amphipoda, Isopoda, Copepoda gibi bir¢ok kii¢lik krustase gruplariyla beslendiklerini ortaya
koymaktadir (Mercer, 1973; Howard ve Koehn, 1985; Ryer ve Orth, 1987; Franzoi ve ark.,
1993; Vizzini ve Mazzola, 2004; Oliviera ve ark., 2007). Bununla birlikte, iilkemizde
Syngnathidae familyasinin beslenme 6zellikleri lizerine yapilmis ¢aligmalar, Ege Denizi ile
sinirlidir (Taskavak ve ark., 2010; Gurkan ve ark., 2011a; Gurkan ve ark., 2011b).

Bu ¢alismada, Sinop Yarimadasi’nin farkli biyotoplarindan yakalanmis denizignesi ve
denizat1 tiirlerinin Karadeniz populasyonlarindan tercih ettikleri besin kompozisyonlari
belirlenirken, ayn1 zamanda S. tenuirostris, S. abaster ve S. variegatus i¢in besin av gruplari

kiyilarimizdan ilk kez verilmektedir.

Materyal ve Metot

Bu arastirma, Temmuz 2001 - Mayis 2002 tarihleri arasinda Sinop Yarimadasi’nin
cogunlukla kumlu ve deniz ¢ayiri ile kapli yapidaki biyotoplarindan el dreci (70 x 50 x 20 cm)
ile yakalanan 130 adet ornekten olusmaktadir (S.acus Linnaeus, 1758; S. typhle Linnaeus,
1758; S. tenuirostris Rathke, 1837; S. variegatus Palas, 1811; S. abaster Risso,1926;
Nerophis ophidion Linnaeus, 1758; H.hippocampus L., 1758). Orneklerin toplandig
istasyonlar Sekil 1°de verilmistir. Orneklemelerde av aracinin olasi segicilik etkisi ile eseyler

gruplar dikkate alinmamustir.
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Sekil 1. Ornekleme istasyonlar1 (Culha, 2004)

Arastirmada 130 bireyin ancak 105’nin mide igerigi incelenebilinmistir. Yakalanan
ornekler % 10 formalin ve deniz suyu karisimi igerisinde muhafaza edildikten sonra
laboratuarda tiirlerine gore ayrilmustir. Balik tiirlerinin tayinleri Washington (1984)’e gore
degerlendirilmistir. Orneklerin total boy (TL, cm) 6lgiimlerinde &lciim tahtasi, viicut
agirliklart (W, g) 0,01 hassasiyetli hassas teraziyle yapilmistir. Midelerin diseksiyonunda,
baligin 6zafagustan itibaren bagirsaklarin baslangic kismina kadar olan boliimii diseksiyon
makastyla kesilerek cikarilmis ve % 10 formalin soliisyonu igeren plastik tiipler igerisinde
saklanmigtir. Daha sonra bos ve dolu mideler belirlenmistir. Mide igerikleri petri kaplari
igerisinde stereo binokiiler mikroskop altinda av gruplarina gore ayrilmistir. S6z konusu av
gruplarinin tanimlanmasinda miimkiin olabilecek en diisiik taksonomik kategori belirlenmeye
calistlmistir. Av gruplarimin detayli incelenmesinde Nikon SMZ645 model binokiiler ve
detayli incelemeler i¢in Nikon Eclipse E100 stereo mikroskop kullanilmistir. Av gruplarinin
belirlenmesinde Ozel (1996)’dan faydalamlmistir. Incelenen mide igerikleri sonucu elde
edilen verilerden, Bulunus Frekansi degerleri (% F), (Windel ve Bowen 1978; Hyslop, 1980)
ve mide igerigindeki av gruplarmin oransal 6nem indeksi (% IRI) hesaplanmistir (Pinkas,
1971). Balik tiirlerin besin kompozisyonlar: arasinda istatistiksel farkin var olup olmadig: t-
testi ile belirlenmistir. Bununla birlikte besin gruplarinin benzerliginde Shannon-weiner
cesitlilik indeksi (Margalef, 1978) kullanilmis ve sonuglar1 Biodiversite pro 2.0 programi ile

belirlenmistir.
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Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada, Giiney Karadeniz kiyisal bdlgesinden yakalanmis olan denizati ve
denizignesi Orneklerinin besin kompozisyonlar1 belirlenmistir. Aragtirma sahasindan
yakalanan en fazla % 30,8 ile S. acus iken en az yakalan tiir % 6,2 ile H. hippocampus’dur
(Tablo 1).

Tablo 1. Denizignesi ve denizati tiirlerine ait total boy, agirhik degerleri (A.O: aritmetik ortalama, SH:
Standart hata n: birey sayisi)

Boy (cm) Agirhik (g)

%F n A.O +SH A.O £ SH

Syngnathus variegatus 9,23 12 8,80+0,35 0,22+0,18
Syngnathus abaster 4,61 6 4,71+2,04 0,05+0,01
Syngnathus acus 30,76 40 8,99+0,58 0,41+0,16
Syngnathus typhle 14,62 19 13,52+1,27 1,45+2.99
Syngnathus tenurostris 16,15 21 8,78+0,26 0,27+0,03
Nerophis ophidion 18,46 24 14,49+0,30 0,31+0,02
Hippocampus hippocampus 4,62 8 9,01+1,74 1,88+0,59

Ortalama boy degerlerine gore, arastirma sahasinda yakalanan S.typhle, S. acus ve N.
ophidion orneklerinin ortalama boy degerlerinin Gurkan ve Taskavak (2007)’in Ege
Denizi’nden bildirilen ortalama boy degerlerinden daha kiiciik bireylerden olustugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin baslica nedeni, 6rnekleme metodu ile yakindan iligkilidir. Keza el
dreci kullanilarak ancak belirli boy gruplarindan olusan 6rnekler yakalanabilinmigtir. Bununla
birlikte, Karadeniz kiyilarinda dagilim gosteren S.abaster 6rneklerinin Cakic ve ark., (2002)
tarafindan bildirilen ortalama boy degerlerinden oldukga kiiciiktiir. Boy degerleri arasindaki
bu farkliliklarin baslica nedenleri olarak o6rnekleme metodu, ornekleme sayisi, mevsim,
bolgesel farklilik, beslenme ve su sicakligr gibi bir¢ok neden gosterilebilir (Tesch, 1971).
Kamuflaj ve avina yaklasim Syngnathidae familyasi bireyleri arasinda oldukga yaygin olarak
kullanilan bir beslenme davranisidir (Howard ve Koehn, 1985). Mide igerigi ¢aligmalarinda
denizignesi tiirlerinin genelde planktonik ve bentik krustaselerle beslendikleri verilir (Franzoi
ve ark,, 1993; Vizzini ve Mazzola, 2004; Taskavak ve ark., 2010). Arastirmamizda analizler
sonunda mide igeriklerinde 13 av grubu tespit edilmis ve bunlardan 5’in baskin av gruplar

oldugu tespit edilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Denizignesi tiirlerinin baskin av gruplar

Denizignesi tiirlerinin besin igeriginde bulunus frekans degeri (% F) bakimindan en
baskin av tirleri; S. acus’da % 90,9 Euterpina acutifrons, S. typhle’de % 93,3
tanimlanamamis doku pargalari, S. abaster’de ise % 100 Pseudocalanus elongatus, Euterpina
acutifrons, C.cypris, ve C.naiplius, N.ophidion’da % 90 Euterpina acutifrons, S.
tenuirostris’de % 87 Pseudocalanus elongatus, S.variegatus; % 91,7 tanimlanamamuis bitkisel
doku pargalari olarak belirlenmistir, H. hippocampus ise baskin av % 25 ile Onceae sp,’dir.
Tablo 2’de verilen % IRI degerlerine yakindan bakildiginda, S. acus; Euterpina acutifrons %
99,97 ile % F degerleriyle de uyumlu olan 6nemli avlardandir. S. typhle; Tanimlanamamis
doku pargalart % 60,93 ile % F ile de ortiismektedir. S. abaster’de ise 4 esas av grubu
icerisinde % 32,29 ile C.nauiplis en 6nemli av grubudur. N,ophidion’da % 73,49 ile Euterpina
acutifrons 6nemli av grubunu olusturur. S. tenuirostris’de % 56,83 ile Euterpina acutifrons ve
son olarak S.variegatus’da yine Euterpina acutifrons (% 84,42) one ¢ikan av gruplardir.
H.hippocampus’da ise Onceae sp., % 51,17 ile 6nemli av oldugu goriilmiistiir.

Karadeniz kiyilarinda dagilim gosteren aci ve tatli su kokenli toplam 150 zooplanton
tiirii bulunmaktadir (Kovalev ve ark., 2001). Bunlar icerisinden Sinop yarimadas1 kiyilarinda
dagilim gosteren 5-7 adeti baskin Harpacticoida ve copepoda tiirleri olarak gosterilmektedir
(Bat ve ark., 2007; Bat ve ark.,, 2011). Ege Denizi’nde dagilim gosteren S. acus
populasyonun da baskin av grubunu Harpacticoid kopepodlar olusturmaktadir (Tagkavak ve
ark., 2010). Kopepodlarin bu arastirmada da S. acus’un Karadeniz populasyonu i¢inde temel
besinini olusturdugu goriilmiistiir. S. acus’un diger balik tiirleri ile av grubu kompozisyonu

acisindan istatistiksel bir farka rastlanilmamustir (t testi, p>0,05).



Tablo 2. Mide iceriklerinde rastlanan av tiirlerine ait bulunus frekansi (% F) ve nispi dnem degerleri (% IRI)

Av Tiirleri S.acus S. abaster S. typhle S.tenurostris S.variegatus N.ophidion H,hippocampus
% F % IRI % F % IRI % F %IRI | % F % IRI % F % IRI %F % IRI % F % IRI
Acartia clausii 51,50 | 6,86 0,00 0,00 20,00 |830 |[13,04 0,71 58,33 | 0,76 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Pseudocalanus elongatus 15,20 0,06 100 20,76 13,33 0,76 86,96 41,77 41,67 0,68 75 18,94 0,00 0,00
Penilia avirostris 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,70 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Podon polyphemoides 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 435 0,002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Euterpina acutifrons 90,9 99.97 | 100 16,42 20,00 |1,04 |[8696 |3568 [91,67 |84,.83 [90,00 |73,49 | 0,00 0,00
Cirriped cypris 39,40 | 237 100 2239 | 1333 |065 |3478 |039 41,67 | 0,64 10,00 | 0,69 0,00 0,00
Cypris pargalari 30,30 | 5,88 50,00 | 8,14 0,00 0,00 | 435 0,02 58,33 | 10,76 | 5,00 | 0,04 0,00 0,00
Cirriped nauplii 3,00 0,04 100 32,29 0,00 0,00 13,04 0,11 8,33 0,03 10,00 | 2,18 0,00 0,00
Balanus sp. 9,10 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Decapod crustacea larva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 | 51,17
Ostracoda 21,20 | 3,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Amphipoda (Gammarida) 24,20 | 5,65 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 0,005 16,67 | 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00
Gastropoda larva 3,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 13,04 0,02 0,00 0,00 15,00 | 0,49 25,00 18,20
Bivalvia larva 6,10 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 0,007 0,00 0,00 5,00 0,21 0,00 0,00
Isopoda 3,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 0,002 8,33 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Nematoda larva 3,00 0,05 0,00 0,00 20,00 1,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bryozoan cyphonautes larvasi 3,00 0,003 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Balik yumurtasi 6,10 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 0,05 8,33 0,004 0,00 0,00 0,00 0,00
Tanimlanamamus bitkisel doku pargas: | 84,80 0,00 0,00 0,00 60,00 60,93 | 69,57 0,05 75,00 1,05 25,00 | 1,54 0,00 0,00
Tanimlanamamis doku pargasi 84,80 0,00 0,00 0,00 93,33 26,95 | 73,91 0,06 91,67 1,19 20,00 | 2,36 25,00 24,50
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S. typhle, Karadeniz kiyilarinin Zostera sp. yataklarinda bolca dagilim gostermektedir
(Popov, 1931). Tiiriin besin kompozisyonunu epipentik Harpacticoid tiirleri ile hiperbentik ve
pelajik avlar, Mysidacea, kii¢iik baliklar tiirleri ile kiigiik ¢im karidesleri olusturmaktadir
(Vizzini ve Mazzola, 2004; Oliviera ve ark., 2007). Aragtirmamizda baskin av gruplar ise,
tanimlanamamis doku pargalari, Copepoda (Acartia clausii) ve Harpacticoida (Euterpina
acutifrons) tiirleridir. Bu denizignesi tiiriiniinde Sinop yarimadasi kiyilarinda dagilim gosteren
baskin kopepod (Bat ve ark., 2007) tiirleriyle olan aktif olarak beslendigi goriilmiistiir. S.
typhle’nin besin kompozisyonu yoniinden diger tiirlerle arasinda istatistiksel fark mevcuttur (t
= 6,72, p < 0,05). Bu farkliligin baslica nedeni olarak, S. typhle’nin av se¢iminde agiz
acikligina uygun olan av gruplarina yonelerek hem su kolonunda goriilen makro planktonik
avlarla hem de bulunduklar1 mikro habitattan (Vizzini ve Mazzola, 2004; Oliviera ve ark.,
2007) saglandig1 anlagilmakatdir.

Literatiirde S. abaster’in basta vejetasyonlu alanlarda dagilim gosteren bitkisel
organizmalar disinda, Harpacticoida ve Copepoda, Amphipoda ve Isopoda gibi av gruplaryla
beslendigi verilmektedir (Franzoi ve ark., 1993; Vizzini ve Mazzola, 2004). Giiney Karadeniz
kiyilar1 boyunca zooplankton dagilimi icerisinde Copepoda’nin baskin tiirleri yaninda
Cirripedia tiirlerinin de S. abaster’in baskin av grubu ile beslendigi ilk kez belirlenmistir
Bununla birlikte, besin kompozisyonu yoniinden S. abaster’in farkli oldugu goriilmektedir (t
= -30,13, p < 0,05). S. typhle ile konjenerik tiir olan S. abaster’in tiirler aras1 rekabete
girmeden bu iki tiriin farkli mikro habitatlardan beslendikleri verilmektedir (Vizzini ve
Mazzola, 2004). Bu da arastirmamizda av kompozisyonlar1 arasi farka neden olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte tiiriin sahip oldugu kisa burun yapisinin avi yakalamadaki
etkisi, avin yakalandigi mevsim, av grubunun bollugunu etkileyen deniz ¢ayir1 yataklarinin
varlig1 da s6z konusudur (Franzoi ve ark., 1993; Vizzini ve Mazzola, 2004).

Calismamizda N. ophidion, Karadeniz kiyilarinda Harpacticoid kopepodlar1 tercih
ettigini gostermektedir. Margonski (1990)’a gore N.ophidion’un baskin av grubu Copepoda,
Isopoda, Amphipoda ve Gastropoda (Hydrobia sp.) verilirken, Gurkan ve ark., (2011a)’a gore
Harpacticoida ve Cyclopoida tiirleri olarak verilmektedir. Arastirmamizda N.ophidion’da
besin kompozisyonu yoniinden diger tiirlerle arasinda istatistiksel farkin oldugu goriilmiistiir
(t = -3,29, p < 0,05). Buradaki esas neden, avin aranmasi ve baligin etkin yilizmesini
engelleyen kaudal yiizge¢in bulunmamasi, ayrica agiz agikligina uygun avlar1 yakalayabilme
etkisi gosterilebilir (Gurkan ve ark., 2011a). Tiriin Karadeniz populasyonu da Ege

populasyonu gibi benzer av gruplariyla beslendigi sOylenebilir.
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S. tenuirostris ve S. variegatus besin kompozisyonlar1 hakkinda literatiirde yeterli bilgi

bulunmamaktadir. Bu ¢alisma sonunda S,tenuirostris tiriinin Karadeniz kiyilarinda
Copepoda ve Harpacticoida tiirleriyle beslendigini, S.variegatus ise tanimlanamamis bitkisel
doku pargalariyla ve Harpacticoida tiirleriyle beslendigi ilk kez belirlenmistir.
Avrupa denizati tiirleri arasinda H. hippocampus’un besin ¢esitliligi H. guttulatus’a goére
daha az oldugu verilmektedir (Kitsos ve ark., 2008). Gurkan ve ark., (2011b)’e gore ise, H.
hippocampus tiirliniin baskin av grubu Mysidacea ve Amphipoda iken, arastirmamizda
kopepod tiirii olan Onceae sp., bireyleri en dnemli av grubunu olusturmaktadir. Bu sonuglar
H. hippocampus’un Karadeniz kiyisinda zooplankon tiirleriyle beslenen balik tiirii oldugunu
gostermistir.

S. variegatus’un besin kompozisyonuna bakildiginda, S.acus ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Her iki tiirde besin ¢esitliliginin benzerligi % 66,24 olup, besin
kompozisyonlar: arasinda istatistiksel farkin olmadigi gorilmiistiir (t = 1,500, p > 0,05). Bu
benzerligin baglica nedeni, her iki tiirlinde kum, camur ve 6lii mollusk ve Zostera sp.,’dan
olusan ayni1 vejetasyonlu habitatlar1 paylasan iki konjenerik tiir olmasi ve buna bagl olarak da

besin gruplarinin paylasiminda ortiisme ve rekabete rastlanilmasinin geregidir.

Bray-LUMs LIUSTer Analysis (SIngle Link)

S typhle

Merophis ophidion

S tenurostris

Sovariegatus

S.acus

S.abaster

0, % Similarity A0, 100

Sekil 3. Denizignesi tiirlerinin besin kompozisyonlarinin benzerligi
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Karadeniz kiyilarinda dagilim gosteren denizignesi tiirlerinin  beslenmesinde
cogunlukla bulunduklar1 mikro habitatda dagilim gosteren av gruplarinin mevsimsel dagilimi
ve vertikal dagilimi yaninda suyun fiziko kimyasal ve dinamik 6zelligi (su sicakligi, tuzluluk,
akinti, vs.), habitat yapist (kumlu, vejetasyonlu vs.) ve son olarak avin yakalanmasindaki agiz
acikligr onem kazanmaktadir (Ryer 1988; Gurkan ve ark., 2011a). Popov (1931)’e gore
Karadeniz’de organik yasam, 200 m’den daha si1g kiyisal alanlarda daha yogundur. Kiyisal
bolgenin kriptik balik tiirleri olan Syngnathid baliklar1 bu bodlgelerin vejetasyonlu alanlarim
tireme ve beslenme ya da kislama amagli olarak kullanmaktadirlar (Pollard, 1984; Howard ve
Koehn, 1985; Steffe ve ark., 1989).

Sonug olarak, denizignesi tiirlerinin Sinop yarimadasina ait ¢esitli biyotoplarinda
cogunlukla zooplanktivor beslenmeyi tercih ettigi belirlenirken, S. tenuirostris, S. abaster ve

S. variegatus’un beslenme kompozisyonuna ait bilgiler ilk kez verilmistir.

Tesekkiir
Bu caligmada kullanilan balik 6rneklerini degerlendirmemizde yardimci olan degerli

arkadasimiz Do¢.Dr. Mehmet Culha’a tesekkiir ederiz.
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