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Kur’an ve siinnet Islam hukukunun asli kaynagi oldugu gibi Kur’an ve siinnetteki lafizlar da ifade
ettikleri mana itibariyle asli kaynak konumundadirlar. Islim hukuk usulciileri Sari’in muradini
anlamak i¢in lafiz ile mana arasindaki bag, ilgi ve miinasebete odaklanmuslar ve lafiz ile mana
arasinda irtibat kurmak icin bir yéntem gelistirerek onu sistemlestirmislerdir. Bir dilde kullanilan
lafizlar maksat ve gayeyi ifade etmek icindir. Maksadi ifade etmek i¢in kullanilan lafizlar, asil olan
manay1 ifade eden vasttalardir. Bir dilde kullanilan lafizlarin mana ile olan irtibatini o dilin kurallar
icinde aramak gerekir. Naslardan hitkim ¢ikarma faaliyetinde lafzin delaletinin 6ncelikle ele
alinmasinin amaci, naslart degerlendirirken objektifligi saglayarak temel bir 6l¢intin belirlenmesi
gayretidir. Bu caligma Islam hukuk ekolleri arasindaki hitkiim farkliliginin etkenlerinden birisi
olan nassin delaleti ve kiyas anlayisindaki yorum farkliliginin hikimlerdeki etkisini 6rnekleriyle
agiklamayi1 hedefleyen bir arastirmadir. Arastirmanin yontemi, fikih usuliiniin temel konularindan
nassin delaleti ve kiyas anlayisini Hanefi ve Safiil (kelamci) usulciilerin temel kaynaklarini esas
alarak nasil yorumladiklarini 6rnekleriyle kargilastirmalt olarak tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Fikth Usald, Lafiz, Delalet, Nas, Kiyas, Hikim

Abstract

As the Qur'an and the Sunnah are the main sources of Islamic law, the words in the Qur'an and
the Sunnah are also the primary sources in terms of the meaning they express. In order to
understand the intention of Shari'ah, Islamic law practitioners focused on the connection,
interest and relationship between the word and meaning, and systematized it by developing a
methodology to establish a connection between the word and meaning. The words used in a
language are meant to express the purpose and goal. The words used to express the purpose are
the means that express the main meaning. It is necessary to look for the connection of the words
used in a language with the meaning within the rules of that language. It is an effort to determine
a basic criterion by providing objectivity while evaluating the verses. This study aims to explain
the effect of the difference of interpretation in the understanding of qiyas (analogical deduction),
which is one of the factors of the difference in rulings between the Islamic law schools, on the
rulings with examples. The method of the present research is to determine, in comparison with
examples, how Hanafi and Shafii (theologian) scholars interpreted the dalalah of nass and giyas,
which are the main subjects of al-usul al-figh based on their basic sources.

Keywords: al-Usul al-Figh, Word, Dalalah, Nass, Qiyas, Ruling
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Extended Abstract

The Qur'an and Sunnah are the main sources of Islamic law. The words in the Qut'an and Sunnah
are also in the position of the original source in terms of the meaning they express. The main factor
on which the S$har'i rule is based is the address of the Shari'a. Islamic legal practitioners focused on
the connection, interest and relationship between wording and meaning in order to understand the
intention of Shari'ah and systematized it by developing a method to establish a connection between
wording and meaning. This method is called the ways of sign (dalalah ways). The ways of sign ate
called the style and quality of the word to signify meaning. Hanafi scholars examined the forms of
verse indicating meaning under four headings as zbarab al-nass (the explicit meaning), the isharah al-nass (the
alluded meaning), the dalalah al-nass (the inferred meaning) and the igtida al-nass (the required meaning). It has
been discussed between Hanafi and Shafii schools whether the nass is a literal sign or a qiyas. Pazdavi
defined this type of signification as the rule that is fixed with the outward text of the text without
making comparisons. The signification of the phrase is that it refers to the meaning that is understood
from the word itself and its szyaka (afterwards). It is possible for those who know the subtleties of
that language to deduce a meaning from the sign of the sign. The indication of the unspoken part
from the spoken part of the word is called declaration by way of iqtida or iqtida of the verse. Since this study
focuses on the sign of the scripture, the details of other types of significations ate not given.

Since the judgment reached by the indication of the utterance is not derived from the literal
expression and sign of the verse, but from the meaning and purpose of the utterance, this type of
indication comes after the indication of the expression and sign in terms of strength. Because the
judgment in qiyas is determined by ijtihad, it is presumed. Since the provision that is fixed with the
sign of nass is valid also for the situation that is not said from the situation stated in the nas without
the need for giyas and ijtihad, and it is fixed with the meaning of the nass without the need for ijtihad,
it has been evaluated as stronger than the provisions that are fixed in comparison. Although it is not
clearly mentioned in the wording, it indicates a suitable meaning for what has been said. It is to
understand what not said (meskat) is from what is said (wantik) with the indication of the purpose
and purpose of the word. For example, the provision of “don't even say #ff! to them” means that acts
such as offending and beating parents with the sign of zass are also prohibited. The provision that
the stoning penalty applied to Maiz in the time of the Prophet (pbuh) can also be applied to other
people who are mubsan (married) but commit the same crime is a provision that is deduced from the
sign of the nass (verses). The prohibition of eating orphans' property unjustly, the prohibition of
damaging or destroying property of orphans are among the provisions reached with the sign of nass.
Hanalfis think differently from Shafiis in the theory of qiyas. As a result of this difference, Hanafis
did not consider the signification of verse as qiyas. Imam Shafii included interpretation ijtihads within
the scope of the concept of qiyas and evaluated the indication of nass as a type of qiyas, and ruled
that qiyas is permissible in the Shari'ah provisions. The examples given below illustrate this difference
concretely. Hz. While explaining the verdict of the petrson who forgets to mention Allah's name while
slaughtering an animal, he said, "Eat, because his fasmiya (saying bismillah) is his religion". According
to Hanalfis, a person who does not say the basmala because he forgot it while slaughtering an animal
did not rebel against Allah's order. According to Hanafis, forgetting is considered as an inevitable
condition and a necessity of nature, arising from human nature and creation. The person who
deliberately abandons basmala has deliberately rebelled against Allah's order. Hanafis have ruled that
the one who deliberately abandons basmala will not be eaten, not comparing it to forgetting the caste,
since it is contrary to the purpose of the Shari and does not fit the spirit of the verse. Since Hanafis
do not accept giyas in punishment and expiation, unlike Shafiis, they are of the opinion that expiation
is not required for an oath other than the munaqid oath specified in the nass. Hanafis considered zakat
a mere worship, while Shafiis considered it as the right of the poor. As a result of this evaluation,
according to Hanafis, zakat can be given both from the property itself and from its price. Shatiis, on
the other hand, are of the opinion that the poor should be given the property itself, based on the
view that it is the right of the poor. Shafiis understood that it is fard to say "Allabu Akbar’ from the
beginning of the prayer. Hanafis, on the other hand, are of the opinion that uttering takbir can also
be done with other names that praise and glorify Allah. In response to the provision that cleaning a
material filth, which is considered unclean according to Hanafis, can also be done with other
permissible liquids that are equal to water in terms of delicacy and fluidity; Shafiis are of the opinion
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that a filth that is religiously considered impure can only be cleaned with water. Shafiis are of the
opinion that the expiation required as a result of the act of homicide committed by mistake will also
be required as a result of the crime of deliberate murder. Since Hanafis do not accept giyas in
punishment, they are of the opinion that in this case, expiation would not be suitable for this crime.
According to Hanafis, making qiyas on a subject with nass is to act contrary to nass, so there should
not be any fixed rule with nass about a secondary issue to be reached as a result of giyas.

Based on the hadith of the Prophet (pbuh), "Thete is no expiation for five major sins", it is stated
that deliberate unjust killing and taking false oaths are among the sins for which there is no expiation.
According to Hanafis, accepting expiation for willful murder by comparing willful manslaughter to
manslaughter by mistake has been interpreted as changing the ruling in the hadith, and a comparison
made in this way has been evaluated as changing the judgment of the verse. Washing organs that are
not really #ajis in wudu is a decree that cannot be understood with the mind but is fixed by the Shari'ah
order. Since it is not possible for us to understand the legal pollution here with the mind, it would be
wrong to judge the removal of the legal impurity by analogy/re'y. As a result of this, while Hanafis
ruled that things known to be #gjis by the senses, impurity can be removed with liquids other than
water, with the indication of nass; they ruled that legal #ajasah, which is fixed by a Shari'ah order, can
only be cleaned with water. According to Hanafis, eating and drinking forgetfully while fasting is a
human condition, and since it occurs outside of one's own volition, mistakes and regrets are not
compared to the act of forgetting.

As a result of the different understanding of syllogism from Hanafis, we see that Shafiis have reached
different results in some judgments by comparing intent to mistake and forgetting. Evaluation of the
evidence of nass in Hanafis as giyas among Shafiis is a result of the effect of the difference of
understanding in methodology on the provisions.
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Girig
® slam hukuk usulcilleri Kur’in ve siinnetin hitibinin anlasilmasinda keyfi anlayislarin,
subjektif goruslerin 6ntline gegerek objektif esaslar cercevesinde hitabt anlama gayretiyle
lafzin delaleti konusuna 6nem vermislerdir. Lafiz, konusanin maksat ve muradint
muhatabina anlatmada kullanilan bir vasitadir. Lafiz, mananin kalibi ve elbisesi

htikmiinde olup kastedilen mana ve hikmu agtklamak i¢in konulmustur.

Fikih usulinde metodik tartismalar hitkmiin kaynagt olan Kur’an ve hadislerin hitkme
delalet eden metinleri etrafinda cereyan eder. Bunun i¢in lafiz mana iligkisi ve lafzin hitkme
delaleti fikih usuliiniin temel konularindandir.'

Nassin delaletinin lafzi bir delalet mi yoksa kiyas-1 celi mi oldugu usulciiler arasinda
ihtilafli bir konudur.

Kelime olarak delalet, yol gésterme, klavuzluk etme anlamindadir.” Delalet kavrami
fikth usuliinde oldugu gibi mantik ilminin de ilgi alanindadir. Islim mantikcilart tarafindan
delalet konusunda yapilan tarif ve tasnifler Islam hukuk usuliinde de hemen hemen aynen
benimsenmistir.’

Terim olarak delalet, bir seyin 6yle bir hal ve durumda olmasidir ki onu bilmekle baska
bir seyin de bilinmesi lazim gelir.* Delalet, lafzi ve gayrt lafzi olarak iki baglik altinda
degerlendirilmistir. Isigin glinese delaleti ya da dumanin atese delaleti gayrt lafzi bir delalettir.
Kitap kelimesinin iki kapak arasinda yazilmis olan metne delaleti ise lafzi bir delalettir.” Gayrt
lafzi delalet, mantigin ilgi alani disinda degerlendirilmesine ragmen Islam hukukunun ilgi alant
icinde bir delalet ¢esidi olarak degerlendirilip usul ve firuda tizerine hitkim bina edilmistir.

Bir lafiz ilk defa vaz’ edilirken hedeflenen sey, bir manaya karsilik olmasidir.® Isim
musemmaya delalet eder. Bu agidan lafiz hangi mana i¢in konulmus ise lafzin da o manada
kullanilmast esastir.” Vaz’ olundugu manada kullanilip kullanilmamast agisindan lafizlar
hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olarak dort baglik altinda degetlendirilmistir.”

Usulctlerin lafzl delalet tizerine yogunlagsmalarinda 6nemli etken, hitabin ser? hikmiin
dayandigt temel unsur olmasidir.” Bir lafzin hitkme delaletinin tesbit ve tayini icin ne tiir bir
manaya delalet ettiginin anlasilmast gerekir. Sar’in maksadinin muhataplarina dogru bir
sekilde ulastirabilme yéntemlerinden biri de lafzin manaya dellet sekillerini anlamaktir. "
Delil ile medlul arasindaki bagin tespitinde konusanin kastinin bilinmesi 6nemlidir.

! Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 27/44.

2 Ebt’t-Tahir Mecdiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firazabadi, e/-Kdmiisi'l-mubit (Beyrut:
Miessesetii’r-Risale, 2005), 1000.

3 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 9/119.
4 Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircani, er-Ta’rifat, thk. Muhammed Siddik Mingavi
(Kahire: Daru’l- Fadile, ts.), 91.

5 M. Naci Bolay, “Delalet”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/119.
6 Sitkran Fazhoglu, “Vaz™, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/576.
7 Curcani, e-Ta'rifat, 211.

8 Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa Debusi, Takuimii L-edille fi’l-usil, thk. Halil
Muhyiddin (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2001), 119.

9 Davut Tltas, Kelimer Usiilciilerin Delilet Anlayss: (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM), 2020), 131.

10 Halit Boz, “Kur’an’da Lafizlarin Delalet Sekilleri”, Bingi/ Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2015), 3.
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Lafzin manaya delalet tarz ve keyfiyetine delalet yollart denir.'" Hanefi usulciiler lafzin
manaya delaletini “manaya vukufiyet yonleri” ya da “nazmin ahkamina vukufiyet yollari”
seklindeki baslik altinda incelemislerdir.'

Arastirmada lafizlarin manaya delaleti baglaminda nassin ibaresi, isareti ve iktizasi
tzerinde muhtasar bir degerlendirme yapildiktan sonra ¢alismanin amacina uygun olarak
nassin delaleti tizerinde odaklanilmasi hedeflenmistir.

1. Manaya Delalet Sekli Bakimindan Lafizlar

Ser1 hikmiin temelini Sari’in hitab1 olusturur. Hitapta kastedilen hikmiin anlasilmasi
bazen nassin ibaresi, bazen isareti, bazen delaleti, bazen de iktizasi yoluyla olur. Hanefi
usulctiler lafzin manaya delaletini nassin ibaresi, isareti, delaleti ve iktizasi olmak tizere dort
baslik altinda incelemislerdir."

1.1. Nassin Ibaresi

Lafzin ibaresi, lafz1 meydana getiren harf, kelime ve ctumlelerdir. Ibarenin delalet,
kelamin kendisinden ve siyakindan anlagilan manaya delalet etmesidir."* S6zden ilk anlasilan
mana olup, sézin ibaresinden manaya olan delaletidir. Ciimledeki kelimelerden anlasilan
mana olup nassin sevk edilmesindeki 6ncelikli gaye bu htukimdur. Mesela “namazi kilin,
zekatt verin”"® dyeti ibaresiyle namaz ve zekatin farz olduguna delalet eder.

1.2. Nassin Igareti

Ibarenin sevk edilis gayesi disinda olmakla beraber dil kurallart ve muhakeme sonucu
lafizdan dolayli olarak cikarilabilen manaya delalet etmesidir. Nas bu hikim icin sevk
edilmedigi halde lafzin ibaresinin disinda delalet ettigi seydir. Isaretin delaletinden bir mana
cikarmak, o dilin inceliklerini bilenler icin mumkindiir. Zira isaretin delaletinden mana
cikarmak, tizerinde disiinmeyi ve teemmiilii gerektirir.'® Isaretin delaletinde anlayts ve
disiince farkliligt usulciiler arasinda goriis farkliliginin etkenlerindendir.'” Kur'an’da “Onlarm
(annelerin) yiyecedi, giyeceds, drfe wygun olarak babaya aittir’™® hitkmii ayetinin ibaresinden, cocugun
babaya nispet edilmesi ise ayetteki “mevladi leh” ibaresinin isaretinden ¢ikarilmustir. Ayetteki
lam harfi tahsis icin olup ¢ocugun nesebinin babaya ait oldugunu isaretle ifade eder.” Bu
ayetin isaretinin delaletinden ¢ikarilan, nesep konusunda hak sahibi kim ise nafaka
sorumlulugunun da ona ait olacag hitkmiidiir.”

11 Bardakoglu, “Delalet”, 9/120.

12 Celaleddin Eba Muhammed Omer b. Muhammed el Hucendi Habbazi, e/-Mugni fi usili’lifh., thk. Mazhar
Beka (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1403), 149; Batrdakoglu, “Delalet”, 9/121.

13 Ebt Bekr Semsuleimme Muhammed b Ahmed b Sehl Serahsi, Us#/i’s-Serabsi, thk. Ebu’l- Vefa el-Afgani
(Beyrut: Dariv'l-Ma'tife, ts.), 1/236.

4 Debusl, Takvinii'l-edille fi’l-usiil, 130; Alauiddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhati, Kegfii'l-esrir an usili
Fabri’l-Lslam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1997),
1/106.

15 Kur'in-1 Kerim Medli., cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2011),
el-Bakara 2/43.

16 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii’/-Esrar, 1/108.

17 Bardakoglu, “Delalet”, 9/121.

18 el-Bakara 2/233.

19 Habbazi, e/-Mungni, 149; Mehmed b. Faramurz b. Ali Molla Hustev, Mir'atii’l-usil serh-i Mirkati’l-viisiil
(Dersaadet: Matbaa-i Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1321), 161.

20 Debst, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 130; Serahsi, Usil, 1/230.
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Diger bir ayette “Gs bususunda onlarla miisavere et’' ibaresi devlet idaresinde sranin esas

alinmasina delalet etmektedir. Bu ayet isaretiyle stra tyelerinin yetistirilmesinin geregini ifade
22
eder.

1.3. Nassin Iktizas1

Kelamda bir takdir yapilmasi gerekiyorsa soylenmis kismin séylenmemis kisma
delaletine “iktiza yoluyla delalet” ya da “nassin iktizast” denilir. Diger bir ifade ile s6ziin
dogrulugunu gerektiren bir anlama delalet etmesidir.” Mesela “Anneleriniz ve kizlarmiz sie
haram kiindr’** ayetinde anne ve kizlarin haram kilindig ifade edilmektedir. Bu ayette haram
kilinan anne ve kizlar degil onlarla nikahlanmadir. O zaman ayetin manasi “Annelerinizi ve
kizlarinizt nikahlamaniz size haram kilindr” seklinde takdir edilmistir.

Diger bir ayette “meyte ....size haram kilnds’™ lafzi, “meyteyi yemek” olarak takdir
edilmistir.

Nassin iktizasina hadisten ornek ise “bata, unutma ve 2orla yaptirian seylerin kaldirildigine”
ifade eden rivayettir.”® Hadisin ifadesinde kaldirilanin diinyevi ceza ve uhtrevi mesuliyet
oldugu, ceza olarak degerlendirilmeyen diyet ve kefaretin ise bu tir fiillerle kaldirilmayacagy,
bu hadisten anlasilan manadir.”’

1.4. Nassin Delaleti

Nass kelimesi bir seyi ortaya koymada mubalaga etme, belirleme ve tayin etme
anlamindadir.”® Terim olarak te’vile ve birden fazla manaya muhtemel olmayip, konusanin
kastettigi mana icin kullandigi kelam® olup sevk edildigi anlam igin de delildir.”’ Nassin
delaleti istinbat ve ictihada gerek kalmaksizin nassin manasi ile sabittir. Bu sekilde sabit olan
hiikiim, kiyasla sabit olan hiikiimden daha kuvvetli degerlendirilmistir.” Nassin anlagilmast
ve nass olmayan konularda istidlal suretiyle hitkiim ¢tkarilmasi tesri’deki hikmeti kavrama
Olctstinde isabetli olacaktir. Kiyasta hiikiim ictihadla belirlendiginden zannidir. Hanefi
usulctilere gore nasta zikredilen hitkmiin inceleme, kiyas ve i¢tihada gerek kalmaksizin nasta
belirtilenden hateketle nasta zikredilmeyen hitkmiin de siibutuna delalet etmesidir. *

Lafzin delaletiyle ulasilan htikiim nassin lafzi ibare ve isaretinden degil, lafzin mana ve
gayesinden hareketle ¢ikarildigindan bu tur delalet kuvvetlilik bakimindan ibare ve isaretin
delaletinden sonra gelir.”> Nassin delaleti, “delaletin delaleti” ve “fahve’l-hitab” olarak da
isimlendirilmistir. Fehva kelimesi s6zin anlami ve gittigi yer manasinadir. Lafizda agikca
zikredilmedigi halde s6ylenmis olana uygun bir manaya delaletidir. Bu mana lafzin ibare ve
isaretinin Otesinde hitkmiin illeti ile anlagilir. Kelamin siyak ve maksadinin delaletiyle
soylenenden (mantdk) sdylenmeyeni ( meskut) anlamaktir.** Siyakin delaleti, yeni bir nitelik

21 Al Imran 3/159.

22 Fahrettin Atar, Foksh Usilii (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010), 227.
23 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'/-Esrir, 1/118.

24 en-Nisa 4/23.

2 el-Maide 5/3.

26 Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, Siinenu Ibn Mace, thk. Muhammed Fuad
Abdilbaki (Beyrut: Dart’l-Fikr, ts.), “Talak” 14.

27 Debst, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 138; Serahsi, Usil, 1/252.

28 Firtzabadi, e/-Kamidsii’l-mubit, 632.

2 Curcani, e-Ta'rifat, 203.

30 Debsi, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 116,117, Habbazi, e/-Mugnz, 125.

31 Habbazi, e/-Mugni, 154.

32 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'/-Esrir, 1/115.

3 Vehbe Zthayli, e/-1eciz fi nsili’l-fikh (Dimesk: Dari’l-Fikr, 1995), 169.

34 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-Esrir, 1/115.
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ekleyen degil var olan delaleti tasrih eden sifattir.” Siyak “séziin akisindan cikan delalet”, “hal
karinesi”, “konusanin kastini belirleme yolu” olarak 6zetlenmistir.’® Mesela “anne babaya if
deme ve onlart agarlama” Ayetinin ibaresi anne-babaya 6f demeyi ve onlart azarlamay
yasaklamustir. Ayetteki acik ibare 6f demenin haram olduguna delalet eder. Burada hitkmiin
illeti, izmek ve eza vermektir. Nassin ibaresiyle konulan bu yasak, anne babayt dévme ve
s6vmeyle onlart daha ¢ok rencide edecek bir durum oldugundan kelamin sézlik anlaminin
Otesinde anlasilan maksad ve manast bu hitkiimden ¢ikarilacagini 6ncelikle gosterir. Bu agidan
“6f” demeyi yasaklayan nassin hilkmii hakaret, dévme ve sévme igin de sabit olur.”™ “Of
deme” ifadesinde dilde vaz’ edilen mana acisindan ilk isitmeyle maksadin anne- babaya sikintt
verecek seyi gidermek oldugu anlasilir.” Burada dili bilen herkes anne-babaya 6f demek yasak
ise ondan daha fazlasi olan eziyet ve sikintt veren davranslarin 6ncelikle yasak oldugunu
anlar. Zira illet meskutiin anhde daha kuvvetlidir.

Nassin delaleti ile kiyas arasindaki fark sudur: Nassin delaletinde illet, tetkike ihtiyag¢
duyulmadan anlasilir. Kiyas da ise, illet ancak ictihad ve tetkikle anlasilip bilinebilir.*

Mantuktaki htikiim bazi durumlarda meskatta 6ncelikle vardir. Mesela “Eb/-i kitaptan
Oylesi vardyr ki, ona yiiklerle mal emanet biraksan, onu sana noksansiz iade eder. Fakat onlardan oylesi de
vardzr ki, ona bir dinar emanet biraksan, tepesine dikilip durmazsan onn sana iade etmez. Bu da onlarm,
«Ummilere kars: yaptklarmzdan dolay: bize vebal yokturs demelerindendir. Allab adina bile bile yalan
soyliiyorlar.”* Ayetinin ilk kismi Gst sinurt ifade ederek emanette az olana da riayet edecegini
vurgular. Ayetin devaminda ise alt sinir1 ifade ederek bir dinar iade etmeyenin daha fazlasini
hi¢ iade etmeyecegini belirtir.*

Burada kiyas olmaksizin s6zi soylenmeyen alana tastmanin dogrulugunu dil ve mantik
kurallariyla anlamak miimkiindiir.*

Hikmiin konulmasini gerektiren illetin, igtihada gerek olmaksizin dili bilmenin maksadt
bilmeye yeterli olacagt* manay1 bilen herkes tarafindan anlasiliyor olmast nassin delaleti igin
yeterli goriilmiistiir.” Pezdevi’ye gore nassin delaleti, 'mali rey ve kiyas yapmadan “nassin
zahiri ile sabit olan ahkam™* seklinde ifade edilmistir.

Diger bir ifadeyle, meskdtun melfiza muvafik olmasidir.”” Lafzin mana ve gayesinden
hareketle nassin delaletiyle ilgili verilen su misali inceleyelim. “Yezmlerin mallarm: haksiz yere
yiyenler, ancak ve ancak karmlarm: doldurastya ates yemis olurlar ve zaten onlar ¢ilgin bir atese (cehennenmse)

% Osman Guman, “Siyak Kuralinin Naslarin Yorumuna Etkisi: Ibn. Dakikul’id Ornegi”, Islim Huknku
Arastirmalar: Dergisi 21 (2013), 39.

36 Giiman, “Siyak Kuralinin Naslarin Yorumuna Etkisi: Tbn. Dakikul’id Ornegi”, 36.

37 el-Isrd 17/23.

38 Debst, Takvimiil-edille fi'l-usil, 132; Serahsi, Usil, 1/242.

% Habbazi, e/-Mugnz, 154.

40 Atar, Frksh Usilii, 227.

4 Al Imran 3/75.

4 Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah Zerkesi, e/-Babrii’l-mubit fi usili’l-fikh (Kuveyt: Vizarett’l-evkaf
ve’s-sutini’l-Tslamiyye, 1988), 4/9.

4 Bardakoglu, “Delalet”, 9/121.

# Hact Yunus Apaydin, “Nas”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006),
32/392.

% Debst, Takvinii'l-edille fi'l-usil, 132.

40 Abdulaziz el-Buhati, Kegfii'I-Esrir, 1/116, 117; Bardakoglu, “Delalet”, 9/121.

47 Zerkesi, el-Babrii’ l-mubit, 4/7.
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gireceklerdir””*® Ayetin ibaresiyle haksiz bir sekilde yetim mali yemenin haramligi ifade edilirken
nassin delaleti ile yetim malint telef etme, yakma ve zarar vermenin haramligi da sabit olur.”

Bu delalet turt usulciler arasinda lafzl ve kiyasi bir delalet olmast acisindan farkl
degetlendirilmigtir. Hanefl usulciiler bunu deldleti’n-nas olarak degerlendirirken,” Safii
usulciiler bu tir delaletin ta’lile dayali olmasindan hareketle herkes tarafindan anlasilir
olmasinin kiyasa engel olmadig1 goriisiindedirler.”’ Imam Safii kiyas kavraminin kapsamina
yorum ictihadlarint dahil ederek nassin delaletini de kiyas tiitii olarak degerlendirmis,” ser’l
hiikiimlerde ta’lilin ve kiyasin caiz olduguna hiikmetmistir.”> Hanefilerin kiyas teorisi
bakimindan Safillerden farkli diisinmelerinin gerekgelerinden biri nassin delaletini kiyas
olarak kabul etmemeleridir.”* Gazali ise diisiinme ve illetin varligindan hareketle nassin
delaletinin kiyas olarak degerlendirilmesinin hata oldugunu ifade edip methimi’l muvafaka
olarak degerlendirmistir.”” Ciiveyni ise mefhimii’l-muvafakay1 kesinlik bakimindan Allah

tarafindan konulan bir nas - lw ol jawass” 1is - gibi degerlendirmistir.”

Nassin delaletinde lafzin soylenmeyene (meskuta) delaleti vaz’i degil, lafizdan anlagilan
mana ve maksada intikaldir. Diger bir ifade ile lafizda agikca zikredilmedigi halde lafizdan
anlasilandir. Farkli degerlendirmeler olmakla birlikte nassin delaletinin nass islevi gordiigii ve
tahsise kapali oldugu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda vurgulanan hususlardandir.”

2. Nassin Delaleti ve Kiyas Anlayigindaki Farkliigin Ornek Hitkiimleri

Hanefi ve Safii mezheplerinin teorideki anlayis farkliliginin pratikteki tezahtrt ayni
meselede farklt hitkme ulagsmalariyla kendini gosterir. Mesela Safiiler 6ztr vasfinin bulunmasi
sebebiyle hata eden ve zorlanan kisiyi unutana kiyas ederek hiikimde unutan gibi
degerlendirmislerdir.”

Nassin delaletini anlamada, kisi ister fakih olsun ister olmasin esittir. Bu acidan
Hanefilere gbre malum olan mananin nass ile bilinmesi kiyas olarak degil, nassin delaleti
olarak degerlendirilmistir.”” Unutan hakkinda sabit olan hiitkmiin hata ve zorlanan kisiye
uygulanmast nassin delaletiyle ulasilacak bir hikiim olmadigindan, bu konuda yapilan kiyas

48 en-Nisa 4/10.

4 Abdulaziz el-Buhati, Kegfii'l-Esrar, 1/111.

50 Muhammed Abdilali b. Nizamiddin b. Kutbiddin el-Ensati es-Sihalevi Leknevi, Fevatihii’r-rabammnt bi-serbi
Miisellemi’s-siibiit, thk. Abdullah Mahmad Muhammed Omer (Beyrut: Dariv’l-Kiitibi’l-Timiyye, 2002), 1/446.
St Ebt’l-Muzaffer Mansar b Muhammed b Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem‘ani, Kavdtsu'l-edille fi'l-usil, thk.
Muhammed Hasan (Beyrut: Dari’l-Kiitibi’l-Timiyye, 1999), 1/237, Tltas, Kelimer Usiilciilerin Deldlet Anlayzs,
355.

52 Soner Duman, “$afi’'nin Hukuk Metodolojisinde Kiyas Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ekev Akadeni
Dergisi 42 (2010), 154.

3 Ebt’l-Menakib Sihabtiddin Mahm(d b. Ahmed Zencani, Tabricii'FHiiru® ale’l-usil, thk. Muhammed Edib Salih
(Beyrut: Muesseseti’r-Risale, 1398), 1/132.

54 Soner Duman, “Hanefi Usulciilerin Imam Safi’nin Kiyas Anlayisina Yénelik Elestirileri”, Usu/ Lslan
Aragtirmalar: 10 (Aralik 2008), 34.

5 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, e/-Miistasfi fi ilmi’l-usil, thk.
Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: Camiativ’l-Tslamiyye, 1992), 3/412.

56 imamii’l-Haremeyn Ebiv’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Yasuf Civeyni, e/Burhdn fi usili'l-fikh,
thk. ed-Dib Abdutlazim (Misit: Daru’l-Vefa, 1418), 1/298.

57 Ugur Bekir Dilek, “Nassin/Mefhtm-i muvafakatin Delaleti: Lafzi Bir Delalet mi Kiyas-1 celi mi?”, Islam
Huknkn Aragtirmalar: Dergisi 20 (2012), 321; Huseyin Okur, “Hanefi Usulciilerine Gore Nassin Delaleti ve
Kiyasla Tliskisi”, Ihya Ulnslararast Islam Arastormalar: Dergisi 2/1 (2016), 96,98.

58 Sem‘ant, Kavdt:w'l-edille, 2/ 390; Zencani, Tabricii’iirn® ale’l-usil, 1/285.

% Serahsl, Usil, 1/241; Hudari Beg, Usilii’-fikh (Mistt, 1969), 121.
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da Hanefi usulciileri tarafindan fasit kiyas olarak degerlendirilmistir.”’ Bu farkli degerlendirme
Hanefi ve Safii mezheplerinde hiukiim farkliligina neden olmustur.

2.1. Unutma (Nisyan)

Psikolojide en genel anlamiyla unutma hafizada bulunan bilgilere erisilememesini ifade
eder. Bu durumun sebepleri, daha 6nce 6grenilmis bilginin artik kayitl olmamasi yahut kayitl
olup da o an icin cagnsim iliskilerinin  kurulamamast veya zayif olmasi seklinde
tanimlanmustir.”'

Unutma kelimesi terim olarak, sahip olunan bilginin ihtiya¢ aninda akla gelmemesini
ifade eder ve bu duruma baz: fikhi sonuglar baglanir. Semavi ve kesbi olarak iki baslik altinda
incelenen ehliyet arizalarindan semavi nitelikteki ehliyet arizalari arasinda yer alan unutma,
chliyeti daraltan veya ortadan kaldiran bir sebep olmayip bazi dini hitkimlerde mazeret olarak
kabul edilmesinden dolayt semavi ehliyet arizalari kapsaminda degerlendirilmistir. Unutma
kul hakkini ilgilendiren konularda 6ziir kabul edilmezken; Allah hakkint ilgilendiren
konularda hak sahibi Allah (c.c.) oldugu icin 6ziir ve af sebebi olarak degerlendirilmistir.”

Hayvan keserken besmeleyi unutan kisinin durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
soruldugunda ““yiyiniz, zira onun tesmiyesi (besmelesi) dinidir”® buyurmustur. Baska bir hadiste ise
“besmele her Miisliimanmn kalbindedir’®* buyurmustur. Hanefilere gére besmeleyi unutan kisi
ma‘zur saytlmasina ragmen, kasten besmeleyi terk edenle bir tutulmamustir. Kasten ve unutma
ile besmeleyi terk etme arasinda illet birligi olmadigindan kasten besmeleyi terk etme,
unutarak besmeleyi terk etmeye kiyas edildigi takdirde, unutarak besmeleyi terk etmenin
hikmuini belirten hadis, konuldugu mananin disina gikartilmis olacaktir. Unuttugu igin
besmeleyi terk eden kisi bu fiilinden dolayr Allah’in emrine karst gelmedigi halde, kasten
besmeleyi terk eden Allah’in emrine bilerek karst gelmistir. Bu agidan unutmanin hikmunt
belirten hadise® kiyasla hiikiim ¢tkarmak kabul edilmeyip, unutarak besmeleyi terk etme ile
kasten besmeleyi terk etmenin hitkmii Hanefilerce farklt degerlendirilmistir.*

Hanefilere gbére unutma, hata ve ikrah halinin doguracagr hiikimlerle ayni
degerlendirilmeyip, insanin fitrat ve yaratiisindan kaynaklanan, tabiatinin geregi ve
kacinilmaz bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle oruglu kisinin unutmasi, ihtiyart
disinda vuku buldugundan affedilmistir. Hata ise, kisinin tedbirsizligi sonucu meydana
geldiginden tedbirli ve dikkatli davranarak hatadan sakinmasi mumkindir. Bu itibarla
oruclunun unutarak bir sey i¢mesi ile hata ile igmesi, htukimde esit olarak
degerlendirilmemistir.”” Oruglu iken unutarak bir sey yiyip icmenin hitkmii kiyasa gére degil,

0 Serahsi, Us#/, 1/246.

o1 Seleuk Budak, Psikolyji Soziiigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2005), 778.

62 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’/-Esrir, 4/388; Ibrahim Kafi Dénmez, “Nisyan”, Tiirkiye Diyanet V akfi Lslam
Abnsiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, ts.), 23/144.

63 Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah b Yusuf b Muhammed Zeylai, Nasbii'r-Rdye li-tabrici ebidisi’l-Hiddye
(Beytut: Daru’l- Kible, 1997), 4/182.

64 Ebil-Hasan Ali b Omer b Ahmed Darekutni, Siinenii'd-Dairekutni, thk. Stiayp Arnavut (Beyrut:
Miesseseti’t-Risale, 2004), 5/533.

65 Darekutni, Ssnen, 5/533.

66 Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani, e#-Tekwi! fi’/-Usil (Edirne Selimiye Yazma Eser
Kitiiphanesi, 22 Sel, 4579), 268.

7 Brzincani, et-Tekmil (22 Sel, 4579), 268.
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nas® ile sabittir.”” Imam Safii ise ikrah ve hata ile oruc yemenin hitkmiinii, unutarak orug
yemenin hitkmiine kiyas etmis ikrah ve hatayt unutma ile ayni kategoride degerlendirmistir.”

2.2. Yemin Kefareti

Yemin kelimesi sézlikte “kuvvet”, anlaminda olup ¢ogulu “eyman”dir. Terim olarak
bir kimsenin kararliligini pekistirmek ve bagkalarini ikna etmek amaciyla s6z ve beyanina
Allah’in adin1 veya bir sifatini zikrederek kuvvetlendirmesini ifade eder. Diger bir ifadeyle,
ihtimalli olan bir haberi giiclendirmek icin Allah’in adint anmaktir.”

Hanefilere gore nassin oldugu bir konuda kiyas yapmak nassa aykiri hareket etmek
oldugundan kiyas sonucu ulagilacak ferq bir mesele hakkinda, nas ile sabit herhangi bir
hilkmiin olmamast gerekir.” Bu konuda Hanefi ve Sifil mezhepleri arasindaki usul
farkliliginin ahkama etkisini asagidaki 6rneklerde bariz bir sekilde goriiriiz.

Hitkmi nass ile sabit olan yemin kefaretinin hangi tiir yeminde gerekecegi konusunda
Hanefi ve Safiller arasinda gorus farkliligi vardir. Hanefilere gore kefaret gereken yemin,
miun‘akid olan yemindir. Yemin-i miin‘akid gesmis zaman icin degil gelecek igin tasavvur
edilit. Yemin-i gamus, mahza/sitf yalan olan ve yalan oldugunu bile bile kisinin yaptg
yemindir.” Sirf haram bir fiil oldugundan Hanefiler bu tir bir yeminde kefaretin
olamayacagini belirtmislerdir.”* Safiiler, yemin-i miin‘akitte olan kastin varligindan hareketle
yemin-i gamista da kefaretin gerekecegine hitkmetmislerdir.”

Hz. Peygamber’in “biiyiik giinablardan besinde kefaret yoktnr” hadisinden hareketle kasten
haksiz yere adam Oldirmenin ve yalan yere yemin etmenin, kefareti olmayan gtinahlardan
oldugu belirtilmistir.”* Kasten adam 6ldiirmeyi hata ile adam éldiirmeye kiyas ederek kasten
adam oldirmede kefareti kabul etmek, Hanefilere gore hadiste varid olan hitkmii degistirme
olarak yorumlanmis ve bu sekilde yapilan bir kiyas, nassin hikmiini degistirme olarak
degerlendirilmistir.”’

Hanefiler, yemin kefiretinde “on fakiri yedirme’™iyetinden, temlik sarti olmaksizin

yedirmeye delalet ettigini anlamuslardir. Ciinkii nasta belirtilen yedirmekten maksat kisinin
yemesidir. Yemek yedirme, ibahe” olup temlik* olmadigindan yemin kefaretinde temlik
sartina gerek olmadigr goriistindedirler.” Kitap ve siinnette bir hitkiim bulunmadiginda kiyasa
gidilir. Kiyas sonucu ulasilan htkiim, baska bir nas ile tearuz ettiginde “Alab’in miibbem

8 Darekutni, Sinen, 1/282.

0 Serahsi, Uszl, 1/245.

70 Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b Seref b Nuri Nevevi, e/~-Meenii* Serbii’l-miibegzeb. (Dari’l-Fikr, ts.), 6/325.
7! Ciircani, e-Ta'rifat, 218; Ertugrul Boynukalin, “Yemin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43/417.

72 Brzincani, e-Tekmil (22 Sel, 4579), 273.

3 Ebiy'l-Fazl Muhammed b Mitkertem b Ali el-Ensari ibn Manzar, Lisdnii’J-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),

6/156.

74 Serahsi, Uszl, 1/247.

75 Ebtl-Hasan Ali b Muhammed b Habib Maverdi, e/-Havi'-kebir hive Serbu Mubtasari'l-Miizens., thk. Ali
Muhammed (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 15/267.

76 Ebt Abdillih Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Stayp Arnavut
(Muesseseti’t- Risale, 1420), 14/350.

77 Brzincani, er-Tekmil (22 Sel, 4579), 273.

78 el-Maide 5/89.

79 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigi (Istanbul: Ensar Yayilari, 2010), Bir seyden bedelsiz
yararlanilmasina izin verilmesi 219.

80 Exdogan, Fukih ve Hukuk Terimleri Sozligi, Milkiyeti baskasina devretme, 565.

81 Debusi, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 131.
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biraktigin siz de miibhem birafiniz?”® hadisi geregi, mutlak olan nas ile amel etmek, vacip olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda mutlak olan nassi, mukayyede hamletmek, -Hanefi’lere gére-
nassin hitkmiinii degistirmektir.*’ Bu gerekcelerle Hanefiler yemin kefiretinde yemek
yedirmede temlik sartint aramazken; Imam Safii on fakiri yedirmeyi, on fakiri giydirme sartina
kiyas ederek, yedirmede de temlik sartint aramigtir.**

2.3. Zekatin Ayninin veya Bedelinin Verilmesi

Hanefiler, nassin hitkmiinin aynen baki kalip, kiyas sonucu ulagilan ferq bir konuda
nassin hitkmiiniin degismemis olmast sartint ararlar.* Imam Safii, Hanefi’lerin koydugu bu
ustil kuralina fiirdda uymadiklarini ifade etmistir. Imam Safii, zekat hakkinda varid olan “bes
devede bir koyun ve kirk koyunda bir koyun”® hadisinden hatreketle bizzat koyunun
kendisinin zekat olarak verilmesi goriisiindedir. Imam Safii Hanefiler’in bu gériisiine soyle
itiraz eder: Hanefiler, fakirin bu hakkini iptal ederek koyundan zekat verirken aynini
vermekten maksadin fakirin ihtiyacinin giderilmesi oldugunu anlamislardir. Kiymetinin
verilmesi ile koyunun bizzat kendisinin verilmesinin ayn: anlamda oldugunu vurgulayarak
kiymetinin de verilebilecegine hitkmetmislerdir. Imam Safi’ye gore, boyle bir uygulama,
nastaki hitkmiin degistirilmesi olarak degerlendirilmistir.”

Hanefilerin bu itiraza cevabi soyledir: Hikmi nass ile sabit olan zekatin, fakirin hakk:
oldugu nas ile sabit degil ki kiyas ile degissin.®® Zira zekat, sitf bir ibadet olup, Islam’in bes
rikniinden biridir.*” Kur'an’da “omlarm mallarmdan sadaka al; bununla onlar: (giinahlardan)
temiglersin, onlar antp  yiiceltirsin’seklindeki anlayisla  Ayetteki emrin cevabinin  Hz.
Peygamber’e ( s.a.v) hitap ettigi belirtilmistir.”’ Ayetteki Wkt lafzint 3% kelimesinin sifati
olarak tefsir edip “kendilerini temizleyip aritacak sadaka olarak al” seklinde anlayan mufessirler
de olmustur.” Ayet bu sekilde anlagildiginda, Kur’an’in zekat emri ile zekatin temizleme sifatt
birlikte zikredilerek farz kilindigi vurgulanmustir. Bu acidan Hanefilere gore zekat fakirin
hakki oldugu icin degil, Allah’in emrini ifa etmek icin fakire verilir.”

Ibadete miistahak olan Allah oldufundan zekatin kul hakki olarak smniflandirilmast
uygun degildir. Iman, Allah hakki oldugu gibi, zekﬁt da imana tahsis edilmis bir ibadet olup,
o da Allah hakkidir. Allah Rastlt bir hadisinde “Ibadetlere gelince: Orug, namaz, ve zekattan sonra

82 Ebt Bekr Ahmed b el-Hiseyin b Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut:
Dariv’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2003), 10/97.

8 Ebu Yahya Zeynuddin Zeketiyya b Muhammed b Ebt Yahya Zeyniddin Zekeriyya b. Muhammed b.
Ahmed es-Siineyki, Esne L-metilib serhu Ravzi't-Talib. (Beyrut: Dari’l-Kitabi'l-Tslami, ts.), 4/248.

8 Stineyki, Esne’l-metalib, 4/248.

8 Erzincani, er-Tekmil (22 Sel, 4579), 274.

8 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani Ebt Davtd, Kitabii's-sinen (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l- Arabi, ts.),
“Zekat”, 4.

87 Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah Teftazani, Serbii’t-Telih ale’t-Tavzih (Misir: Mektebeti’s-Sabih, ts.),
2/118.

8 Erzincani, er-Tekmil (22 Sel, 4579), 275.

8 Ebt Abdilldh Muhammed b Tsmail b Tbrahim Cw’fi Buhari, Sabibi’l-Bubari: el-Camin’l-miisnedsi's-sabib, thk.
Mustafa el-Baga (Daru Ibn. Kesir, 1987), “Iman”, 1.

90 et-Tevbe 9/103.

91 Ebli Said Nastriidddin Abdullah b Omer b Muhammed Beyzavi, Tefsiri/-Beyzivi: Envarii’t-tenzil ve Esrarii’t-
te’vil. (Beyrut: Dartl-Fikr, 1418), 3/170.

92 Ebt’l-Berekat Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad Nesefi, Tefsiri'n-Nesefi = Medarikii't-tenzil ve
hakaikii’t-te vil (Beyrut: Daru’n- Nest, 2005), 2/125; Ebi’l-Kastm Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi
Zemahseri, e/-Kegsdf, thk. Abdurrezzak Mehdi (Beyrut: Daru Thyi-t Tiirasi’l Arabi, ts.), 2/293.

93 BErzincani, er-Tekmil (22 Sel, 4579), 275.
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nafile sadakalar”™ buyurarak zekati ibadetler sinifinda belirtmistir. Bu itibarla Hanefiler zekati
sirf bir ibadet olarak degerlendirmislerdir.”

Hanefiler zekatta, malin kendisinin oldugu gibi bedelinin de verilebilecegi hitkmiine
kiyas ile degil, Kur’an’in “yeryiiziinde yiiriiyen her canlmn rizks, yalnizea Allah’m iizerinedir ™ yeti
ile ulastiklarint belirtmislerdir.

Kisilerin ihtiyaglart farklidir. Bir kismi yiyecege muhtag iken, diger bir kismu elbiseye,
diger bir kism1 bagka seye muhtactir. Kanun koyucunun zekat emri ile va’dinin yerine gelmesi
bu ihtiyaclarin karstlanmastyla olacaktir. Farkli ihtiyaclarin karsilanmast icin zekatin sadece
aynt ile degil, bedelinin de verilmesi zaruret geregi bir izindir. Zekatin bizzat Allah hakk:
oldugu sabit olunca, ayniyla verildigi gibi kiymetinin de verilmesi miimkiindiir.”” Hanefiler’e
gore zekatta, malin ayninin verilebilecegi gibi bedelinin de verilebilmesi goriist toplumdaki
muhtag kisilerin ihtiyacinin giderilmesi bakimindan zekatin tesriindeki maksada daha uygun
bir yaklasimdir.

2.4. Iftitah Tekbiri

Namaza baslarken alinan “tekbir”in hikmu ve yorumu konusunda Hanefi ve Safiiler
arasinda gorus farkhilig bulunmaktadir. Safiller namazin baslangicinda tekbirin farz oldugunu
belirtmislerdir. Safii’lerin bu goruslerine delil ise, “Rabbinin adin: ansp, namaz kilan kimse
mutlaka kurtnlusa ere’”® ve “558 85 “Rabbini yiicelt™ ayetleridir. Hanefiler'in 6vgii ve ta’zim

ifade eden Allah’in isimleriyle de namaza baslanabilecegi goriisiine'™ Safiiler itiraz ederek
Hanefiler’in nasst degistirip kiyasla hiikiim verdiklerini ifade etmislerdir. Hanefiler’in bu
itiraza cevabt sOyledir: Biz nassin htikmtnde bir degisiklik yapmaksizin tekbirin medih ve
ta‘zim ifade eden Allah’in (c.c.) diger isimleri icin de gegerli olduguna hitkmettik. Namaza
baslarken “tekbir lafz1” farz degildir. Farz olan, insanin biitin organlart ile Allah’ ta‘zim
etmesidir. Tekbir ise lisana en uygun olan fiildir. Farz olan, lisanin fiili olup ta‘zimi ifade eden
Allah’in baska bir ismiyle de olabilir.'"”! Hanefilerde nassin delaletine dayanan bu anlayis
farkhiligs ta‘zimi ifade eden Allah’in (c.c.) diger isimleriyle de namaza baslanabilecegi goriisini
netice vermistir.

2.5. Nacasetten Temizlik

Necis ve neces kelimeleri pis olan seye isim olup “pis” anlamindadir. Necaset, taharet
kelimesinin ziddidir.'” Fikihta temizlik, hiikmi ve hakiki olmak iizere iki baslik altinda
degerlendirilmistir. Birincisi: Abdest, gusil ve teyemmiimle yapilan hitkmi temizliktir.
Ikincisi: Viicut, elbise ve ibadet mahallinin dinen pis sayilan maddelerden temizlenmesidir ki
buna da fikihta hakiki temizlik denir.'”

% Ebir’l-Kasim Musnidi’d-Diinya Stileyman b Ahmed b Eyyab Taberani, e/-Mu temii’l-kebir, thk. Hamdi b.
Abdiilmecid (Kahire: Mektebetii Ibn. Teymiye, ts.), 18/189.

% Brzincani, er-Tekmil (22 Sel, 4579), 275.

% Hud 11/6.

97 Erzincani, e-Tekmil (22 Sel, 4579), 275.

%8 el-Aa 87/15.

99 el-Muddessir 74/3.

100 Serahsi, Us#l, 2/167.

101 Erzincani, ez-Tekmil (22 Sel, 4579), 276.

102 Thn Manztr, Lisdnii'l-:Arab, 38/4352; Firdzabadi, el-Kanidisii’l-mubit, 576.

103 Ebt Bekr Alaeddin Ebt Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Beddiii’ sandi’ f7 tertibi’s-serdi’ (Beyrut:
Daru’l- Kitabi’l-Arabi, 1982), 1/3; Salim Ogiit, “Taharet”, Tiirkiye Diyanet V akf Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39/382.
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Necasetten temizligin ne ile olacagt konusunda Hanefl ve Safiiler arasinda farkl
degerlendirmeler bulunmaktadir. Safiilere gore, 1lahi irade necasetin temizlenmesini su ile
tayin etmistir. Hanefiler ise suyun disinda diger sivilarla da necasetin temizlenebilecegi
gorusiindedirler. Hanefiler, Safiller’in bu konudaki itirazina séyle cevap verirler: Necaseti
temizlemek i¢in suyu, bizzat kullanmak farz degildir. Mesela kisi tzerindeki elbiseyi
ctkardiginda veya necasetin oldugu kismt bir makasla kestiginde necaseti giderdigi igin su
kullanmasi gerekmez. Eger suyu bizzat kullanmak farz olsayd: bu durumdaki bir kisinin de
suyu kullanmasi emredilecekti. Hanefiler’e gbre farz olan, necasetin kendisinin elbiseden
giderilmesidir. Necaseti gidermede ve necis olan yeri temizlemede en uygun yontem, su ile
temizlenmesidir ki bu ser bir hiikiimdiir.'™

Hanefiler necaseti gidermede suyun incelik ve akiciligina diger sivilart da dahil
etmislerdir. Bu acidan sirke ve benzeri sivilar, necaseti gidermede su gibidir. Mlletteki birlik,
hikiimde de birligi gerektirir. Ciinki akicilik ve incelik 6zelligi necaseti ve necasetin etkisini
yok etmektedir. Su gibi diger sivilarin da necaseti gidermede caiz olusu, manevi kirlilik olan
hadesi gidermede caiz degildir. Ciinkii yapist geredi su temizleyici 6zellige sahiptir. Icine bir
necasetin dismesiyle hakikaten kirlendigi gibi, manevi kirlilik olan hadesi giderdiginde de
hikmen kirlenir. Bu nedenle, ciiniip olan kisi, tizerinde necaset olmayan elini hadesten
temizlenme (abdest-gusiil) niyeti olmaksizin bir suyun icine daldirdiginda o suyu hitkmen
kirletmis olmadigi gibi; hadesten tahareti olmayan bir kisinin de bu haliyle yeme ve i¢mesi
caizdir.

Hakikaten necis olmayan uzuvlarin abdestte yikanmasi, akilla anlagilmasi mimkiin
olmayan, fakat serl emirle sabit olan bir hitkiimdtir. Buradaki hiikmi kirliligi akilla anlamamiz
mumkiin olmadigindan hikmi olan necésetin giderilmesine de kiyas/re’y ile hikkiim vermek
yanlis olur.

Varligina duyularla hiikmettigimiz maddi necaseti gidermede kullanilan sivilari, akilla
anlamamiz mumkuin olmayan hiikmi necaseti gidermede de kullanmamiz miimkiin degildir.
Cunkt maddi necasetin varligina duyularla hiikmettigimiz halde, hikmi necasetin varligin
duyularla bilmemiz mimkin degildir. Sari hadesin giderilmesi i¢in suyun kullanidmasini
emretmistir.'” Bunun sonucu olarak Hanefiler, necis oldugu duyularla bilinen seylerde,
necasetin suyun digindaki sivilarla giderilebilecegine nassin delaleti ile hitkmederken; serd bir
emirle sabit olan hitkmi necasetin ise, ancak su ile temizlenecegine hiikmetmislerdir."”

2.6. Kasit Sonucu Meydana Gelen Oliimlerde Kefaret

Islam hukukunda kasten meydana gelen 6ldiirmelerde kisasin,'” hata ile meydana gelen
oldiirmelerde ise diyet ve kefiretin'® gerekecegi nass ile bildirilmistir. Ceza ve kefaretlerde
kiyasi kabul etmeyen Hanefiler ile kiyasi kabul eden Safil’ler arasindaki farkli anlayisin bir
sonucu olarak hata ile meydana gelen oldiirmelerde kefaretin gerekip gerekmeyecegi farkls
degerlendirilmistir.

Hanefiler cezada kiyast kabul etmediklerinden'” ceza ve kefaretlerin siibutunda nassin
delaleti ile hiikiim vermislerdir.""” Nassin deldleti hi¢ kimse icin gizli/kapali degildir.'"

104 Erzincani, er-Tekmil (22 Sel, 4579), 276.

105 e]-Maide 5/6.

106 Erzincani, ez-Tekmil (22 Sel, 4579), 276.

107 e]-Bakara 2/178,179; el-Maide 5/45.

108 en-Nisa 4/92.

109 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, e/-Fusil fi'/-Usil (Vezareti’l Evkaf el-Kuveytiyye, 1994), 4/105.
110 Serahsi, Usil, 1/242; Abdulaziz el-Buhari, Kegfii I-Esrir, 1/116.

1 Habbazi, e/-Mungni, 154.
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Hanefiler’e gore kefaret-i katil, hata ile meydana gelen 6ldiirmenin sonucudur.'”” Safiiler ise

hata ile meydana gelen Sldirmelerde oldugu gibi kasten vuku bulan adam 6ldirme sugunda
da kefaretin gerekecegi goriisiindedirler. Imam Safii bu konuda hata ile adam 6ldiirmelerde
failin kusurundan dolay1 kefaret gerektigi gibi; kasten adam oOldiirmelerde de, sug isleme
kastindan dolayt ve 6ncelikle kefaretin gerekecegi goriisiindedir.'”

Hanefiler’in hata ile islenen adam oldiirme suglarinda kefaretin gerekecegine delilleri,
bu sucun hikmini bildiren Aayettir.'* Kasten adam ¢6ldiirme sucunda kefaretin
gerekmeyecegine delilleri ise “haksiz yere bir kisiyi 6ldiirmede kefaretin olmadigini belirten
hadistir.'”” Ayrica kasten adam éldiirmenin cezasint ayet “&im bir mii mini kasten Gldiiriirse, cezast,
icinde ebedi kalacagr cebennen””''® olarak zikretmistir. Ceza olarak bagka bir hiitkmiin
belirtiimemesi kasten adam 6ldiirme sugunda baska bir cezanin gerekmedigini gosterir.

Nassin delaletinde arastirma ve ictihada ihtiya¢c duyulmadan hitkme ulasilirken, kiyasta
ictihad sonucu hitkme ulagilir. Hanefi usulciler nassin delaletini kiyastan daha kuvvetli
gordiiklerinden had ve kefaretlerin stibutuna nassin delaleti ile hitkmetmislerdir. Zira Nassin
delaleti hi¢ kimse i¢in kapali olmayip dili bilen herkes i¢cin anlayacagt ve htikme ulasacagt lafzi
bir delalet seklidir.

Sonug

Fikih usult serq hikiimleri anlama ve idrak etme yolunda delil ve yontemleri konu
edinen bir disiplindir. Bu agidan bakildiginda fikih usulii delilleri teorik olarak degerlendirip
pratige zemin hazirlayan bir alani kendisine konu edinmistir. Naslarin dildeki lafizlarla ifade
edilmesi bu lafizlarin delaletinin kat’llik derecesi bakimindan usulctiler arasinda tartisilan bir
konu olmustur.

Fikih usulinde lafzin delaletinin incelenmesindeki maksat, delil ile ulasilacak ser
hikmt ve bu htikmiin kesinlik derecesini agiga ¢tkarmaktir. Ser hiikmiin temelini Allah’in
kitabindaki hitabi ve rasulintin stnneti olusturur. Diger bir ifade ile “nas Allah’mn ve
peygamber’in sizii anlamnda kullanildiginda vahyin metinsel verisi oldugundan tesriin ve dini bilginin
temelini olusturur”.

Hitabin hitkme dellet sekilleri Islam hukuk usuliiniin tesekkiil siireci icerisinde tasnif
edilerek incelenmistir. Ser! hikmin temelini olusturan hitabin hikme delaleti ibarenin,
isaretin, nassin ve iktizanin delaleti olmak tizere dort sekilde incelenmistir. Fahve’l-hitab ve
mefhimi’l-muvafaka olarak isimlendirilen delalet seklini Hanefiler nassin delaleti olarak
isimlendirmislerdir. Nassin delaleti hticcet olarak kabul edilirken, bunun bir gesit kiyas mi1
yoksa lafzi bir delalet tirt mu oldugu usulciler arasinda tartisma konusu olmustur

Hanefiler kiyas teorisinde Safiilerden farkli diisinmektedirler. Bu farkliligin sonucu
olarak Hanefiler nassin delaletini kiyas olarak degerlendirmemislerdir. Imam Safii kiyas
kavraminin kapsamina yorum ictihadlarini dahil ederek nassin delaletini de kiyas tiirt olarak
degerlendirmis ve ser’i hitkiimlerde kiyasin caiz olduguna hitkmetmistir.

Hanefiler akil ile kavranmasi mumkiin olmayan konularda kiyasa gitmemislerdir.
Mesela necis olmayan uzuvlarin abdest alirken yikanmasi, akilla anlasilmasi miimkiin
olmayan, fakat serl emirle sabit olan bir hikkiimdur. Buradaki hitkmi kirliligi akilla anlamamiz

2 Debasi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 135.

13 Maverdi, EAHdvilkebir, 4/283; Zencani, Tabricii’iirn® ale’l-usil, 1/135.
114 en-Nisa 4/92.

115 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 14/350.

116 en-Nisa 4/93.
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mimkin olmadigindan hikmi olan necdsetin giderilmesinde kiyas/re’y ile hikim
vermemislerdir.

Insanin fitrat ve yapisindan kaynaklanan unutmanin sebep oldugu durumlari, kisi
istemese de ihtiyart ile vukua gelen durumlarla esdeger olarak degerlendirmemislerdir.

Hanefiler bir hayvani keserken unutarak besmeleyi terk etmeyi, Oziir olarak
degerlendirmislerdir. Kasten besmeleyi terk etmeyi ise, Allah’in emrine bile bile isyan
oldugundan kastt hataya kiyas etmeyip kasten besmeleyi terk eden Musliman’in kestiginin
yenmeyecegine hitkmetmislerdir.

Bu anlayisin Hanefi ve Safil mezheplerinde farkli telakkisi firuda farkli hitkiimlere
ulasmanin nedenlerindendir. Islim hukuk usulciileri arasinda yorum farkhiligina dayanan bu
anlayts hiktimlerdeki farkliligt netice vermistir. Hanefiler ayni meselede nassin delaletiyle
hiikme varirken Safiiler kiyas sonucu hikme varmiglardir.

Bu farkliliktaki temel etkenlerden birisi Safiller’in meskatun mantuka ilhakinda illetten
hareket ederek nassin delaletini kiyas olarak degerlendirmeleridir. Hanefiler ise aynt islemi
kiyasa gerek kalmaksizin lafzin manasmni ve o dilin inceliklerini bilen herkes tarafindan
anlastlip ifade edilmesi mumkin bir konu olarak anladiklarindan nassin delaleti olarak
degerlendirmislerdir.

Hanefi usulctlere gore kiyas ictihadi bir faaliyet olup zan ve siiphe icermesi sebebiyle
cezalarda kiyasi kabul etmemislerdir. Nassin delaletini kiyastan daha kuvvetli gérdiklerinden
nassin dedleti ile hiikiim vermis, bu sekilde ulasilan bir hitkmi isaret ve ibare ile sabit olmus
gibi degerlendirmislerdir. Hanefiler’e gére nassin delaleti lafzin kendisinden degil, anlamindan
hareket edilerek cikarilan bir hukimdir.
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