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Ozet: Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan gémiilii teori deseninin felsefi
arka plani ile 6n plana gikan ozellikleri incelenerek egitim yonetimi alanindaki kullanimina
yonelik bir bakis agisi gelistirmek amaglanmistir. Olgu ve olaylara dogrudan
deneyimleyenlerin géziinden anlam verme olanagi sunan gémiili teori, pek cok kavram ve
kuramin da kendi baglami i¢inde, mevcut disiplin ¢ercevesinde yeniden tanimlanmasina
veya olusturulmasina aracilik etmektedir. Disiplinler arasi pek ¢ok bilim dalinin oldugu gibi
egitim yonetimi alaninin da kendi kavram ve kuramlarinin gelistirilmesine gereksinim
duydugu gergegi, bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda egitim
yonetimi alanin kendine 6zgl kuramlarinin ortaya koyulmasina katkida bulunacak gomali
teorinin egitim yonetimi alanindaki kullanilabilirlik durumu incelenmeye deger
gorulmagstir. Arastirma kapsaminda oncelikle gdmuli teori deseni ve dzellikleri ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Ardindan gdmull teorinin egitim ydnetimi alaninda yapilan
calismalarda kullanilabilirligine iliskin kuramsal bir tartisma yUritilmasttr. Gomali teori
deseninin, egitim yodnetimi alaninda kullanimi, ge¢misten gelecege uzanan bir bakis
acisiyla, alanin ydntem bilimsel gelisimi dikkate alinarak tartisilmistir. Arastirma sonucunda
gdbmull teori deseninin, egitim yonetimi alaninda kuram ve uygulama butunlGginin
saglanmasi ve alana 6zgi bir bilgi temeli olusturulmasi sorunlarinin her ikisi igin de 6nemli
¢ozlimler saglayacak bir arastirma deseni oldugu belirlenmistir. Ayrica gdmull teori
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deseninin, sosyal olgu ve olaylarin zamanla nasil degistigine yonelik slreci agiklamaya
yardimci olarak egitim yonetimi alanina katki saglayabilecegi gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gomli teori, egitim yonetimi, nitel arastirma.

Abstract: The main aim of this study is to scrutinize the use of grounded theory design,
one of qualitative research designs, in the field of educational administration. While doing
that, the study also examines the philosophical foundations and prominent features of this
design. Starting point of this research is the fact that the field of educational administration
needs to develop its own concepts and theories as many other interdisciplinary research
fields. In this regard, this study finds examining the usage of grounded theory design which
can contribute to the field of educational administration to develop distinctive theories.
To do such an examination, firstly some necessary information is given about the
philosophical background, historical development and crucial features of grounded
theory. Then, the field of educational administration is reviewed in terms of methodology
from past to the present and then the present and future usage of grounded theory in the
field of educational administration is discussed in this study. As result of this study,
discussion section of this study emphasizes the assertion that usage of grounded theory
design in the field of educational administration could help to solve the most commonly
mentioned problems of the field which are the theory-practice gap and lack of knowledge
base. Besides, it was concluded that grounded theory design which is especially suggested
to examine how social facts and events change could contribute to field of educational
administration.

Keywords: Grounded theory, educational administration, qualitative research.

Giris
Nitel arastirmalar, incelenen olguyu katilimcilarin deneyimlerine, anlamlandirmalarina ve
yorumlamalarina dayali olarak ele alan, bu olgu ve olay kendi baglami ve bitlnligl icinde
ortaya koymaya yonelik ¢alismalardir (Merriam ve Tisdell, 2016). Nitel yontemleri kullanan
arastirmacilar olgu ve olaylari kendi dogasinda anlamlandirmaya ¢alisirlar. Bu olgu ve olaylara
yonelik, deneyimleyenlerin yorumlarina dayali anlam &rintdleri ortaya ¢ikarmayi amaglarlar
(Denzin ve Lincoln, 2005). Bitsch (2005) nitel arastirmalarin kullanildigi alanlari doért bashk
altinda 6zetlemektedir. Bunlar; yeni veya ¢ok iyi arastiriilmamis konularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi, teori olusturma, gelistirme veya dogrulama, degerlendirme, politika dnerme
veya eylem arastirmasi ylritme ile gelecegin konularina yonelik arastirmalar yuritmedir.
Arastirmaci, arastirdigi problemin bu alanlardan herhangi birine uygun oldugunu belirledigi
takdirde probleme uygun ydntem olarak nitel yéntemleri tercih etmelidir. Gergekligin
yalnizca sayisal ve nesnel yaklasimlara dayali olarak insa edilebilecegi 6nyargisi ile davranmak
alet gantasindan yanlis aleti secerek elindeki isi yapmaya ¢alisan bir tamircinin durumuna
benzetilebilir. Cekigle yapilacak isi tornavidayla yapmak verimlilik ve etkililik agisindan
olumsuz sonuglar doguracaktir (Jones, 2009). Arastirmanin amacina uygun olduguna karar
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verilmesi ile nitel aragtirma yontemlerinin tercih edilmesinin ardindan arastirmacinin, hangi
nitel yontemi kullanarak arastirmasini desenleyecegini belirlemesi gerekmektedir. Clinki
nitel arastirma, pek ¢ok farkl yéntemi ve teknigi icinde barindiran semsiye bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Van Maanen, 1979). Nitel arastirma kapsami icerisinde yer alan desenler
arasinda fenomenoloji, anlati arastirmasi, etnografya, etnomotedoloji, eylem arastirmasi,
durum c¢alismasi ve gdmli teori gibi farkli desenler yer almaktadir (Bitsch, 2005; Saban ve
Ersoy, 2016). Bu desenlerin nitel arastirma kapsaminda ele alinmasinin nedeni, temel
dizeyde onlari nicel gelenekten ayiran 6zellikleri paylagsmalaridir. Bu 6zellikler igerisinde; olgu
ve olaylari bitlincil bir bakis agisi ile dogal ortaminda ele alma, tiimevarimci analiz, esneklik,
yaraticilhk, katilimcilarin olusturduklari anlamlara oncelik verme gibi nitel arastirmalari
tanimlamaya yardimci genel 6zellikler yer almaktadir (Bogdan ve Biklen, 2005; Patton, 2014;
Yildinm ve Simsek, 2013). Nitel arastirma desenleri genel diizeyde benzer ozellikleri
paylasmalarina karsin her biri, temelde arastirmanin amaci olmak tzere katiimcilari, veri
toplama ve analiz stireglerindeki farkhliklar ile birbirinden ayrilmaktadir.

Patton (2014) nitel arastirmalarin ozellikle teori gelistirmede oldukga etkili oldugunu
belirtmektedir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan gdmili teori de arastirmanin amacina
uygun olarak bireylerin yasantilarina dayali bicimde olgulara yikledikleri anlamlari
kesfederek teori gelistirmeyi amaclayan bir desendir (Ozden, 2016). Gémiilii teori deseni
alanyazinda kuram olusturma, temellendirilmis kuram veya alt teori gibi farkh isimlerle
adlandinimaktadir (llgar ve ligar, 2013). Gomilu teori, sistematik bir sekilde toplanan ve
analiz edilen verilere dayali olarak isleyen tlimevarimci bir teori gelistirme silreci olarak
nitelendirilmektedir (Bitsch, 2005). G6mili teori deseni ile ortaya konulan teori,
katihmcilarin séylem ve eylemlerinde gomiludir ve arastirmacinin gorevi bunlari anlamh bir
iliskiler butind seklinde sunmaktir (Goulding, 2002). Béylece arastirmacilara, olgu ve olaylara
dogrudan deneyimlerin gbziinden anlam verme olanagi sunan gomiili teori, pek ¢ok kavram
ve kuramin da kendi baglami iginde, mevcut disiplin ¢cergevesinde yeniden tanimlanmasina
veya olusturulmasina aracilik etmektedir. Bu durumun disiplinleri birbirinden bagimsiz hale
getirmekten ziyade her disiplinin kavram ve olgulara kendi baglaminda yikledigi anlamlarin
cercevesinin daha net ¢izilmesini saglayarak disiplinler arasi g¢alismalarin anlam
karmasasindan uzak bir sekilde ise kosulmasina yardimci olacagi dusiinilmektedir.

Disiplinler arasi pek ¢ok bilim dalinin oldugu gibi egitim yonetimi alaninin da kendi kavram ve
kuramlarinin gelistiriimesine gereksinim duydugu gercegi, bu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda egitim yonetimi alaninin kendine 6zgl kuramlarinin ortaya
koyulmasina katkida bulunacak gémili teorinin egitim ydnetimi alanindaki kullanilabilirlik
durumu incelenmeye deger goriilmistlr. Boyle bir incelemenin yapilabilmesi igin dncelikle
gomull teori ve oOzellikleri ile ilgili bilgiler sunulmustur. Daha sonra egitim yonetiminde
gdbmull teori arastirmalarina iliskin 6rnekler sunularak, gdmalld teorinin egitim yonetimi
alaninda yapilan galismalarda kullanilabilirligine iliskin éneriler sunulmustur.

Gomiilii Teori Deseni ve Ozellikleri

GOmilu teoride temel amag, incelenen olguya yénelik kapsayici bir teori ortaya koymak
oldugundan arastirmada mevcut teorik gerceveden hareket eden bir yol izlenmesi tercih
edilmemektedir (Patton, 2014). Bir olguyu veya o olguya iliskin siireci deneyimleyenlerin
gbziinden anlamlandirmayi amaglayan gomiili teori siirecinde arastirmacinin izledigi yolu
Creswell (2007) su sekilde 6zetlemektedir: Arastirmaci ilk olarak gériisme verileri toplar ve
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¢alisma alaninda etkin bir sekilde zaman gegirir. Ardindan topladigi verilerden kategoriler
olusturur ve bu kategorileri birbirine baglar. Son olarak da teorik 6nermeler yazar veya ortaya
¢ikan teorinin gorsel bir temsilini sunar. Bu siire¢ her ne kadar genel bir nitel arastirma stireci
gibi goérlinse de son agamasinda teori ortaya koymaya ydnelik yapilan vurgu, bu deseni, diger
nitel arastirma desenlerinden ayiran temel bir 6zellik olarak ele alinmalidir.

GOmilu teori desenini, diger nitel arastirma desenlerinden ayiran birtakim 6&zellikler
bulunmaktadir. Bunlardan biri ve dncelikli olani, desenin odak noktasinin, mevcut teori veya
hipotezleri test etmek degil, incelenen konuya iliskin yeni teoriler gelistirmek olmasidir
(Martin ve Turner, 1986). Gomill teori deseninin bu temel 6zelligi ile ilintili diger bir 6zellik
ise gelistirilen teorinin verilerden elde edilmis olmasidir (Corbin ve Strauss, 2008; Glaser ve
Strauss, 2017). Arastirmacinin verilere siki sikiya bagli hareket etmesi gerekliligi,
onyargilarindan arinmis, agik bir zihinle arastirmasini yiritmesi anlamina gelmektedir
(Martin ve Turner, 1986). Nitel arastirmalarin diger tiirleri i¢in de gegerli olan, arastirmacinin
onyargilarindan arinmis olmasi yoniindeki gereklilik, gdmili teori deseninde cok daha 6nemli
bir sekilde vurgulanmakta ve gerekirse arastirmacinin teori sekillenmeye baslayana kadar ilgili
alanyazini incelemeyi ertelemesi anlamina gelebilmektedir (Suddaby, 2006). Bu durumun
ortaya c¢ikardigi 6nemli bir sonug ise alanyazin taramasinin gémull teori igin temel
asamalardan biri olmamasidir (Bitsch, 2005). Siirecin hemen hemen her evresinde yer alan
esneklik calismaya baslamadan alanyazin taramasi yapilip yapilmayacagl konusunda da
kendini gostermekle birlikte onyargilar olusturabilecek veya yaraticiligi engelleyebilecek
durumlarda alanyazin taramasinin ertelenmesinin daha uygun oldugu soylenebilir.

GOmlu teori deseninde teori gelistirme siireci, es zamanl olarak devam eden veri toplama
ve veri analizi ile baslamaktadir. Bu asama, gémill teori desenin diger nitel arastirma
desenlerinden farkhlastiran énemli 6zelliklerden birini olusturmaktadir. Arastirmaci, veri
toplamaya basladigl anda analize de baslamaktadir. Veri toplama siireci ile veri analizinin es
zamanli devam etmesinin gomili teori desenine yiksek diizeyde esneklik kazandirdig
gorulmektedir. Sirekli karsilagtirmali analiz yontemi olarak anilan bu siireg, gémll teori
deseninin kodlama yéntemi olarak nitelendirilmistir (Glaser, 1992). Pozitivist gelenekte yer
alan veri toplama ve veri analizi slireglerinin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi beklentisi ile
celisen surekli karsilastirmali analiz yontemi, temelde veri toplama ile veri analizinin birlikte
gerceklesmesini ifade etmektedir (Suddaby, 2006). Bu ydontemde arastirmaci, analiz yaparken
ortaya c¢ikan kavram veya olaylari benzerlik ve farkliliklari gérmek igin digerleriyle
karsilastirarak incelemektedir (Bitsch, 2005; Locke, 2001). Bu yéntem ayni zamanda teorinin
gelisimi slirecinde arastirmacinin daha sonraki veri toplama sirecinde degisiklikler ve
dizenlemeler yapmasina da yardimci olacak bir yéntem olarak degerlendirilebilir.

GOmliu teori deseninin kullanildigi bir arastirmada, arastirmacinin, siirecin basindan itibaren
yapmasli gerekenlerden biri, hatirlatici notlar tutmaktir. Bu hatirlatici notlar, arastirmacinin
yaptig gozlem ve goériismelere iliskin yansitici disilinceleri olarak degerlendirilebilir.
Hatirlatici notlar; arastirmacinin  kendine yonelik elestirileri, felsefi sorgulamalari,
katihmcilara iliskin diistinceleri veya veri toplama aracina yonelik diizenleme ve doniitleri
icerebilecegi gibi slrecin degerlendiriimesine ve dnemli kavram ve bilesenlerin ileride
hatirlanmasina yardimci olacak notlar da icerebilir (Ozden, 2016). Kodlarin olusturulmasi
asamasinda bu hatirlatici notlar, kodlar arasi iligkileri ggrmede arastirmaciya yardimci olabilir
(Strauss, 1987). Arastirmacinin, analiz siireci boyunca olusturdugu kavram, kod, hipotez veya
iliskilerin en bastan sona kadar izini stirebilmesi icin de hatirlatici notlar ile olusturdugu bir
sisteme gereksinimi vardir (Corbin ve Strauss, 1990). Hatirlatici notlar bu sayede gom(ili teori
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deseninde analiz stirecinin temel bir 6zelligi olan slrekli karsilastirma yonteminin uygulanisini
da kolaylastirabilecektir.

Surekli karsilagstirmali analiz yontemi ve hatirlatici bilgi notlari, gdmali teori deseninin
uygulanmasi slirecinde basvurulan ozellikler veya araglar arasinda ele alinmaktadir. Bunlara
ek olarak gdmill teori deseni 6zelinde incelenen diger 6zellikler arasinda; teorik érnekleme,
teorik duyarhk ve teorik doygunluk yer almaktadir. Teorik érnekleme, 6rneklemin analiz
sirecinde ortaya ¢iktigl érnekleme tiridir. Arastirmaci, belirledigi arastirma problemine
dayal olarak veri toplamaya ve topladigi verileri analiz etmeye baslar. Bu analizler, daha
sonraki siirecte kimlerden veri toplanacagina karar vermede kullanilir. Orneklem, ortaya
¢clkan teoriye gore silire¢ icinde sekillenmektedir (Glaser ve Strauss, 2017). Teorik
orneklemede arastirmaci oncelikle birbirine benzer nitelikli durumlari 6rnekleme dahil
ederek teorinin temel kavramlarini olusturma yoluna gitmektedir. Daha sonraki siirecte ise
arastirmaci gelismekte olan teoriyi test edebilmek adina 6rnekleminde gesitlilik olusturmaya
calismaktadir (llgar ve llgar, 2013). Teorik duyarlik, arastirmacinin, verileri, arastirmanin
amacina goére anlamlandirabilme, ortaya cikacak teoriye katkida bulunacak olan verileri
olmayanlardan ayirt edebilme yeterliklerini ifade etmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Locke,
2001). Bu kavram, arastirmacinin konu alanina yoénelik bilgisi veya deneyimlerine bagl olarak
veri yiginlarinin igindeki ilgili degiskenleri ve bunlar arasindaki iliskileri algilayabilme yeterligi
ile iligkilidir (Engward, 2013; Locke, 2001). Teorik doygunluk ise elde edilen yeni verilerin, artik
teorik modele herhangi bir katkisinin olmadigi, kategorilerin igerikleri, ozellikleri veya
kategoriler arasi iliskilere herhangi bir farkhlik getirmedigi diizeyi belirtmektedir (Locke,
2001). Gémuli teori deseninin uygulama sirecini somutlastiran strekli karsilastirmali analiz
yontemi, teorik 6rnekleme, teorik duyarlik veya teorik doygunluk gibi 6zelliklerin ayni
zamanda birbirlerini tamamlayan siirecler oldugunu da séylemek olanaklidir. Ornegin; teorik
doygunluga ulasilmasi, ayni zamanda orneklemin yeterli oldugu anlamina da gelmektedir.
Surekli karsilastirmali analiz de arastirmacinin  teorik duyarhiginin artmasina katki
saglayabilecegi gibi 6rneklemin sekillenmesinde de énemli bir arag olarak nitelendirilebilir.

Gomiilii Teori Desenine Yonelik Yaklagimlar

GOm(iliu teori desenini tanitan ilk calisma Glaser ve Strauss (1967) tarafindan yayinlanan The
Discovery of Gorunded Theory isimli kitaptir (Ozden, 2016). Deneysel verilerden teori
gelistirme sirecini agiklayan bu kitabin, sosyal bilimlerde nitel arastirmalarin mesruiyet
kazanmasinda ¢ok 6nemli katkilari olmustur (Thomas ve James, 2006). Gomdili teori
deseninin Glaser ve Strauss (1967) tarafindan tanitiimasinin ardindan gegen siiregte bu
desene yonelik farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu durumun énemli bir nedeni, Glaser ve
Strauss’un arastirma gelenegi bakimindan farkli koklerden gelmeleridir. Glaser, bu sliregten
sonra gdbmili teori desenini daha pozitivist bir yaklagimla ele almistir. Bu durumun bir sonucu
olarak Glaser’in gelisen gémiilii teori olarak adlandirilan (Ozden, 2016) yaklasimi, tarafsiz
deneysellik ve titiz bir kodlama sireci ile daha ¢ok nicel arastirmalara yaklasan bir yapiya
blriinmustlr (Charmaz, 2006). Strauss ise daha sonraki yillarda Corbin ile birlikte yaptig
¢alismalarda (Corbin ve Strauss, 1990; Strauss ve Corbin, 1990) gémiilii teori desenini daha
yorumlayici bir bakis agisiyla ele almistir. Glaser (1992)in gelisen gdmli teori yaklasimi ile
Strauss ve Corbin (1990)’in sistematik gdmlii teori yaklasimi klasik gdmilii teori kapsaminda
ele alinmaktadir (Ozden, 2016). Bu yaklasimlarin her ikisi de siirekli karsilastirmali analiz,
hatirlatici bilgi notlari ve teorik drnekleme gibi araglari kullanmaktadir. Her iki yaklagimin da
gdmulii teori arastirmalarinda; veri toplama, kodlama, karsilastirma, kategorilestirme, teorik
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ornekleme, hatirlatici bilgi notlari tutma, gekirdek kategori belirleme ve teori gelistirme
seklinde ilerleyen bir siireci vurguladigi gérilmektedir (Walker ve Mayrick, 2006). Yiizeysel
olarak iki yaklasim bu benzer niteliklere sahip olmakla birlikte her iki yaklasimin gergeklige,
gergekligin olusumuna ve arastirma siirecinde arastirmacinin roliine iliskin bakis agilarinin
farklilastigi soylenebilir.

Glaser (1992)'in gomiili teori yaklagimi ile Strauss ve Corbin (1990)'in gomdli teori
yaklasimlarina dayali olarak gelistirilen farkli gdmlii teori yaklasimlarina da farkli rastlamak
olanaklidir. Bunlar arasinda alanyazinda en fazla yer verileni Charmaz (2006)’in olusturmaci
gdmli teori yaklagimidir. Gomiili teori desenini, sembolik etkilesimli bir yaklasimla ele alan
Charmaz (2006) gergekligin, arastirmaci tarafindan nesnel bir sekilde ortaya cikarildig
gorusiune karsi ¢tkmaktadir. Charmaz (2006)’a gére arastirmacilarin olusturdugu gomulu
teoriler, onlarin deneyimlerinden, katihmcilarla olan etkilesimlerinden, bakis agilarindan ve
arastirma sirecindeki uygulamalarindan etkilenmektedir. Teorik &nermeler, incelenen
dinyanin nesnel bir temsili degil, yorumlayici bir sekilde olusturulan portreleridir.
Olusturmaci gémill teori deseni, veri toplama sirecinde farkli farkli yontemlerin ise
kosulabilecegini savunur. Onemli olan, olabildigince zengin ve derin veri toplamaktir.
Kodlama siirecini ise satir satir yapilan baslangic kodlamasi ile verilerin siniflandirilip
sentezlenmesine olanak saglayan odakli kodlama olarak ikiye ayirmaktadir (Charmaz, 2006,
s.11). Yaklagimin énemli bir 6zelligi de arastirmaciya her asamada biyik oranda esneklik
tanimasidir (Charmaz, 2006). Buna 6rnek olarak klasik gémilu teori yaklasimlarinda analiz
sonrasina ertelenen alanyazin taramasina gerekli goriildigiinde veri toplama ve analiz
sirecinden o6nce de baslanabilecegini belirtmesi verilebilir (Charmaz, 2006). Charmaz
(2006)’a gore gdomili teori deseninin kullanildigl bir arastirmada siire¢ Sekil 1.de verilen
sekilde ilerlemektedir.

Sekil 1.de gorildiigi gibi olusturmaci gémiili teori deseninde temel siire¢ es zamanli birlikte
devam eden veri toplama ve kodlama (izerine kuruldur. Teorik érnekleme siireci, teorik
doyuma ulasincaya kadar devam etmektedir. Gomili teori desenine yonelik farkli bakis
acilari bulunmakla birlikte desenin genel amag ve 6zellikleri konusunda bu yaklagimlarin
benzerlikler gosterdigi gérilmektedir. Buna goére veri toplama ve analiz siirecinde ortaya
cikan farklihklara gegmeden 6nce gomdili teori desenini, diger arastirma desenlerinden
ayiran ozellikleri betimlemekte yarar gorilmektedir.

Egitim Yonetimi Arastirmalarinda Gomiilii Teori Calismalari ve Kullanilabilirligi

Egitim yonetimi, bir calisma alani olarak 6rgiit ve yonetim alanyazinin genel diizeyde kamu
ybnetimine, daha 6zel dizeyde ise egitim sistemi iginde yer alan orgiitlerin yonetimine
uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir (Bursalioglu, 2010; Kaya, 1999). Ancak egitim &rgitlerinin
kendine 6zgi ozellikleri, bu 6rgitlerin yénetiminin de kendine 6zglu bir nitelikte olmasini
saglamis ve egitim yonetiminin, bagimsiz bir bilim dali olarak gelismesine aracilik etmistir. Bu
siireg, egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel calismalar ile olanakli hale gelmistir. Bilimsel
calismalar ise belirli bir paradigma c¢ercevesinde gelisen bilimsel yontem ve tekniklerin
kullanilmasi ile gergeklesmektedir. Bu kapsamda egitim yonetiminin bir bilim dali olarak
incelenmesi, alanin tarihsel gelisimi icerisinde etkili olan yontemsel bakis acilar ile
uygulamalarin géz o6ninde bulundurulmasini gerektirmektedir. Ayrica egitim yonetimi
¢alismalarinin bugiinki durumunu degerlendirmek ve bir arastirma deseninin, bu alandaki
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Sekil 1. Charmaz’in gdmli teori deseni sireci (Charmaz, 2006)

uygulanma durumuna iliskin yorum yapabilmek igin egitim yonetimi alaninin tarihsel
gelisimini incelemekte de yarar goérilmektedir.

Egitim yonetimi alaninin bilimsellesme siirecini Amerika Birlesik Devletleri’'nde okul yoneticisi
yetistirmek Uzere ortaya ¢ikan akademik yapilanmalara dayandirmak olanakhdir. Okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve rollerine hazirlanmalarina odaklanan bu ilk dénemler, genelde
deneyim ve gozlemlerin paylasiimasi veya test edilmemis goriis ve 6nerilerin sunulmasi
seklinde bir seyir izlemistir. Ancak egitim yonetiminde bagimsiz bir bilim dali olarak bilimsel
bilgi Giretiminin, 1950’lerden sonra hiz kazandigi gérilmektedir (Balci, 2008; Gedikoglu, 1997;
Oplatka, 2009). Bunun nedeni, egitim yonetimi alaninin 6zglrlesme siireci ve kendine 6zgii
kuramlar olusturma gabasinin bu dénemlerde baslamis olmasidir. Bu siirecin temelini ise
“kuram hareketi” adi verilen ve mevcut yonetim kuramlarindan yola ¢ikarak uygulamadaki
ornekleri incelemek yerine egitim yonetimi alanini uygulamal bir ¢alisma alani haline
getirmek gerektigini savunan akima dayandirmak olanakhdir (Beycioglu ve Dénmez, 2006;
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Glass vd., 2004). Kuram hareketinde temel amag, evrensel ilkeler iceren bir egitim yonetimi
kurami ortaya ¢ikarmaktir (English, 2008; Glass vd., 2004). Egitim yonetiminin kendine 6zgl
bir kuramsal arka plana sahip olmasinda ve bdylelikle bagimsiz bir bilim dal olarak ortaya
¢tkmasinda bu hareketin 6nemli etkileri oldugu séylenebilir.

Kuram hareketi, Viyana cevresinin etkisi ile birlikte egitim yonetimi alaninda yapilan
calismalarin pozitivist paradigma cergevesinde sekillendigi bir donem olarak anilmaktadir
(English, 2002). Pozitivizm, doga bilimlerinin yaklasimlarini temel almaktadir (Kogak, 2009).
Bilinebilir olanin sadece olgular oldugunu varsaymakta; yalnizca metafizik ve dinsel 6gelerden
arinmis duyu organlariyla algilanabilen gergekliklerin varligini kabul etmektedir. Temel olarak
gozlem ve deney vyoluyla olgular ve nesneler hakkinda elde edilen bilgilerin
sayisallastirilabilecegini ve genellenebilecegini savunmaktadir (Ozlem, Okgesiz ve Argin,
2002). Buna gore pozitivist paradigmanin etkisi, egitim yonetimi ¢alismalarinin yontemsel
acidan nicel arastirma gelenegi icerisinde yer alan desenler ile gergeklestirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Pozitivizmin temellerinden birini olusturan genelleyiciligin etkisi, kuram
hareketinin “ydnetim, tim orglitlere uygulanabilecek kapsayici bir kavramdir” (Culbertson,
1983) seklinde ifade edilen bir ilkesinde agik¢a gorilebilmektedir. Bu ilkenin, bir yandan
pozitivizm ile ortlslrken diger yandan, orgiitleri rasyonel-teknik sistemler olarak ele alan
klasik yonetim anlayisina uygun bir bakis agisini da yansittigini sdylemek olanaklidir.

Egitim yonetimi alanina degerlerden arinmis ve genellenebilir kuramlar kazandirmayi
hedefleyen kuram hareketi kendisinden bekleneni karsilayamamis ve 6zellikle 70'li yillardan
sonra Amerikan pozitivizm gelenegi disindan gelen arastirmacilarin elestirilerine maruz
kalmistir (Balci, 2008; Beycioglu ve Donmez, 2006; English, 2002). Bu elestirilerin gelismesini;
egitim yonetimi ¢alismalarinda pozitivizm geleneginin hdakim olmasinda etkili olan bilimsel
ybnetim yaklasiminin gerek genel diizeyde ydnetim alaninda, gerekse egitim ve okul yonetimi
alanlarindaki yerinin sarsilmasiyla iliskilendirmek olanaklidir. Bu savi destekledigi diistiniilen
gelismelerden biri, egitim yonetimi ¢calismalarinda pozitivist paradigmaya ilk karsi ¢ikan isim
olarak anilan Greenfield’in elestirilerinde agikga gorulebilmektedir (Greenfield ve Ribbins,
1993). Taylorizm ile pozitif bilim arasindaki iliskiyi temel alan bu elestiriler, egitim
ybnetiminin, kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle rasyonel-teknik érgiit teorilerine dayali olarak
incelenemeyecegini savunmaktadir (English, 2002, s.120). Ayni zamanda bu elestirilerde,
egitim yonetimi arastirmalarinin uygulama ile arasindaki kopuklugun giderilmesi igin 6znel
bakis agilarinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Greenfield, 1986).

Kuram hareketinin, pozitivizmin bir uzantisi olarak kullandigi sayisallastirma ve genellestirme
odakli nicel yéntemlere yonelttigi elestiriler, alanda yorumsayici paradigma cergevesinde
gelisen nitel c¢alismalarin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Sisman, 1998).
Yorumsamaci yaklasim ‘Gznellik-nesnellik’ konusuna getirdigi bakis agisiyla pozitivizmi
elestirmektedir. Yorumsamaci paradigma gergekligin 6znel oldugunu ve kisiden kisiye
degistigini savunmaktadir. insani konu edinen bilimlerin pozitivizmin varsayimlarina bagli
olarak inceleme yapamayacagi, insani anlamanin onun iginde bulundugu zamani, durumu,
ortami ve etrafindaki tim etkenleri anlamaya bagli bulundugu ve bu nedenle bir insan igin
gecerli olanin baska bir insan igin gecerli olamayacagini savunarak pozitivizmi elestirmektedir
(Scotland, 2012). Yorumsamaci paradigmanin, pozitivizme getirdigi bu elestirilerin,
Greenfield ve onu takip eden Hodgkinson ve Bates gibi arastirmacilarin (English, 2002; Hyung,
2001), egitim yonetiminde kuram hareketine getirdikleri elestiriler ile benzer 6&zellikler
tasidigi sdylenebilir. Degerlerden arinik bir bilim anlayisinin egitim yénetimi igin uygulamadan
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kopuk ve soyut agiklamalar getirecegine deginen bu elestiriler, egitim ydnetimi alaninda nicel
calismalar yerine yavas yavas nitel calismalarin agirlik kazanmasina neden olmustur.

Egitim yonetimi alaninda 1950’lerde baslayan hareketliligin temelinde egitim yénetiminin
bagimsiz bir ¢calisma alani olarak tanimlanmasi ve egitim yonetimi igin bagimsiz bir bilgi temeli
olusturulmasi gibi amaglar yer almaktadir. Her ne kadar yogun elestirilere maruz kalsa ve
hedeflenen kuramsal temeli saglayamadigi gorilse de egitim yonetiminin bagimsiz bir
calisma disiplini olarak mesrulagsmasi sirecinde kuram hareketinin yadsinamaz katkilari
oldugu kabul edilmektedir (Evers ve Lakomski, 2012; Oplatka, 2009). Greenfield’in
Oncultgini yaptigl ve egitim orgitlerinin kendine o6zgli 6zellikleri nedeniyle egitim
ybnetiminin ayri bir galisma alani olmasini gerektigini savunan disiince ise egitim yénetimin
Ozgirlesmesi yolunda o6nemli adimlarin atilmasi ile birlikte okullarin, kendi i¢ ve dis
dinamikleri gergevesinde incelenip, deger odakl ¢oziimler ile desteklenmesine katki
saglamistir. Bu nedenlerle pek ¢ok (lkede egitim ydnetimi alaninda yapilan ¢alismalarda
1970’lerden sonra nitel desenlerin 6n plana ¢iktigl gorilmektedir (Hallinger ve Chen, 2015;
Murphy, Vriesenga ve Storey, 2007). Ancak yapilan arastirmalar, egitim ydnetimi alaninin
yogun bir sekilde ilgi gordigi Glkelerden biri olan Tirkiye i¢in durumun farkl olduguna isaret
etmektedir. 2000'lli yillarin basindan 2020’'lere kadar yirutilen galismalar incelendiginde
egitim yonetimi arastirmalarinda halen pozitivist paradigmanin baskin oldugu gorilmektedir
(Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Balci ve Apaydin, 2009; Bellibas ve Giimiis, 2019; Oriicii ve
Simsek, 2011; Turan vd., 2016).

Yapilan incelemeler sonucunda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda gémiili teori deseni ile
yuritilen ¢alismalarin diger nitel yontemlere kiyasla oldukga sinirl bir orana karsilk geldigi
gorulmigstir (Aydin, Selvitoplu ve Kaya, 2018). Sinirl sayidaki bu galismalarin 6zellikle 2010’lu
yillarda artmaya basladigi dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismalarda gémili teori deseni araciligiyla
“kaliteli egitim” kavrami (ihtiyaroglu, 2010), okullarda basarili bir degisim icin okul
mdiddrlerinin rolli ve etkisi (Akcan, 2016), Tirk yonetim kiltiriinde okul mdidirlerinin
etkililigini ve 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen faktorler (Erol, 2021) ve egitim yonetimi
alaninda yapilan c¢alismalari yonlendiren arastirma gelenegi ve paradigmalarin ortaya
konmasi hedeflenmistir (Demirhan, Aypay ve Yicel, 2018). Bunun yaninda gémull teori
deseni araciliglyla egitim yonetimi alaninda, incelenen konulara yénelik uygulama siireglerini
adim adim ortaya koyma ve bir model dnerisi olusturma amacinin da 6n planda oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda Covid-19 sirecinde ylksekdgretimde egitim liderligine yonelik
rehber bir model olusturma (Yokus, 2022), Tirkiye'ye 6zgl arketipsel liderlik tiplerini ortaya
ctkarma ve 6zglin bir liderlik egitimi modeli gelistirme (Bilgivar, 2018), bir ylksekdgretim
kurumunun uzaktan egitim aracihigiyla uluslararasilagsma strecini (Ergin, 2017) ve 0gretim
elemanlarinin sosyallesme sirecini (Koybasi ve Ugurlu, 2019) ortaya koyma amaglari ile
yuritllmas c¢alismalar bulunmaktadir. Bu tir ¢alismalar, gémull teori deseninin, egitim
ybnetimi gibi uygulamada bir karsiligi olan ve bu karsihigin baglamdan baglama degisim
gbsterme olasiligl yiksek olan alanlar igin ayri bir dneme sahip oldugunu dogrulamaktadir.
Buna karsin Tirkiye’deki egitim yonetimi calismalarinda pozitivist gelenegin baskinligi devam
etmekte ve nicel yontemlerle desenlenen calismalarin ¢ok daha fazla oldugu gorilmektedir
(Bellibas ve Gimius, 2019; Demirhan Aypay ve Yiicel, 2018). Ancak bu durum, Turkiye’de
yalnizca egitim yonetimi alani icin gecerli degildir. Genel egilim olarak gomili teori ile
desenlenen galismalar az sayidadir (Akcan, 2016; Sener, 2019). Yine de Kokleri 1800’1 yillara
dayanan egitim yonetimi alaninda kuram-uygulama biitlinliglini saglamaya katki saglayacak
gomull teori calismalarinin Turkiye’de ancak 2010’lu yillardan itibaren gorilmeye
baslanmasi, 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.
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Egitim yonetimi alanyazininda pozitivist gelenegin baskinligi, Turkiye icin gecerli olmaya
devam etmekle birlikte uluslararasi alanyazinda gegerliligini yitirmis goériinmektedir. Bu
durum egitim yonetimi ve liderligi kapsaminda 2012 yilinda yayinlanmis makaleleri ydontem
acisindan inceleyen Giilmez ve Yavuz (2016) tarafindan da ortaya konmustur. Bu kapsamda
egitim yonetimi alaninin énde gelen dergilerinde basiimis olan 79 makalenin 51 tanesinin
nitel yontemler ile desenlendigi belirlenmistir. Yine uluslararasi alanyazinda 2000’li yillardan
sonra yapilan ¢alismalarda nitel yéntemlerin nicel yontemlere gore daha fazla kullanildigini
gosteren, farkl yillari kapsayan baska ¢alismalar da bulunmaktadir (Asuga, Scevak ve Eacott,
2016; Walker ve Qian, 2015). Benzer sekilde gédmull teori ile desenlenmis ¢alismalarin da
uluslararasi alanyazinda Tirkiye'ye kiyasla daha fazla oldugu ve 6zellikle 2010’lu yillardan
itibaren sayilarinin artis gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle liderlik
tipleri veya sireglerini incelemeye yonelik ¢alismalar oldugu gérilmektedir (Eich, 2008;
Sanocki, 2013; Smith, Kempster ve Wenger-Trayner, 2019). Bu yoniyle yapilan ¢alismalarin
sinirli bir konu bashginda yogunlastigi ¢ikariminda bulunmak olanakhdir. Yine de “liderlik”
odagl disindaki gomilu teori galismalarina da uluslararasi alanyazinda rastlanmakta ve
giderek sayisi artan bu galismalarin genel olarak sistematik derleme c¢alismalari oldugu
gorulmektedir (Agosto ve Roland, 2018; Gdémez-Leal, 2021). Egitim ydnetimi alaninda
ozellikle yeni ve kesfedilmemis alanlarin bulunmasi, gilinden giine degisim gosteren
baglamlarin ve karmasik stireglerin varligi, bunlarin kesfedilmesinde gémiili teori desenine
duyulan gereksinimi artirmaktadir. Bu agidan gomili teori deseninin, egitim ydnetimi
alanindaki pek ¢ok arastirma problemi igin uygun bir desen olacagl dislnilmekte ve
kullaniminin daha yaygin hale gelmesi beklenmektedir.

Egitim ydnetimi alaninda pozitivist paradigmanin getirdigi bakis agisinin yerini nitel
calismalara birakmasi; alanin kendine 6zgl yapisinin 6n plana ¢ikmasi, kendi 6zelliklerine
uygun bir kuramsal temel gelistirmesi ve boylelikle kuram ve uygulama arasindaki bosluklarin
giderilmesi baglaminda dnemli gorilmektedir. Bu kapsamda nitel arastirma desenlerinden
biri olarak kendine yer bulan gomiilii teorinin, alanda kuram olusturma hareketi ile basglayan
mesrulasma ¢alismalarina da 6nemli katkilari olacagi diisiinilmektedir. Bu desenin kullanimi
ile birlikte egitim yénetiminde, sosyal bilimlerde gelistirilmis mevcut kuramlarin test edilmesi
yerine egitim yonetimi alanina 6zgi kuramlarin gelistirilmesi olanakli hale gelecektir. Ancak
gerek egitim yonetimi alaninin 1950’lerde baglayan bilimsellesme serlivenine, gerekse
Greenfield’in 6nciligiinde ortaya c¢ikan 6zglinlesme siirecine dnemli katkilar getirecegi
disindlen gébmili kuram deseninin, diger desenlere kiyasla kullaniminin sinirli oldugu
gorulmektedir.

Sonug ve Tartisma

GOmliu teori, arastirmacinin bir siireg, eylem ya da etkilesime yonelik olarak katiimcilarin
gorusleri dogrultusunda genel bir agiklama ortaya koymayi hedefledigi bir nitel arastirma
desenidir (Creswell, 2009). Gomiilu teori, nitel verilerden yola gikarak teori olusturulmasi
amaciyla nitel verilerin toplanmasi ve analizinde, sistematik ancak ayni zamanda esnek
yonergelerden olugsmaktadir (Charmaz, 2006). Gomuli teori arastirmalarinda, diger nitel
arastirma turlerindekine benzer sekilde arastirmaci, temel veri toplama ve analiz araci olarak
timevarimsal bir bakis benimseyerek verilerden bir anlam Uretmeye calisir. Bu tir nitel
arastirmanin sonucunda verilerde gémuli olan bir teori ortaya konmaya ¢alisilir (Merriam,
2009). Patton’a (2014) gére gébmiillu teoride arastirmacilar 6zel bir kuramsal gergeveden
hareket etmek yerine teori liretme siirecine odaklanmaktadirlar. Bu desen 6&zellikle bir
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stirecin nasil isledigini inceleyen ve bu siirece iliskin kuramsal bir ¢erceve olusturma amaci
giden arastirmalarda tercih edilmektedir.

GOmilu teori deseninin, mevcut kuramsal g¢ergevenin bulunmadigl durumlarda tercih
edilmesi, ayni zamanda pek ¢ok ¢alisma alaninin kuramsal altyapisini olusturmada etkili bir
arac olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Patton (2014), gdmili teorinin, bir yandan
bir kuram olusturulmasinda nasil bir slireg izlenecegi konusunda yol gésterici olmasi, diger
yandan da 6zellikle egitim bilimleri gibi sosyal bilimlerin uygulamali alanlarinda kuramsal arka
planin olusturulmasina yardimci olmasi nedeniyle bu alanlarda nitel galismalarin 6nini
actigini dile getirmektedir. Bu anlamda hem egitim bilimlerinin igerisinde yer alan hem de
kokenleri, 6rgit ve yonetim kuramlarina dayanan egitim yonetimi (Bursalioglu, 2010; Kaya,
1999; Ozdemir, 2017, s5.282) icin uygun bir calisma deseni oldugunu séylemek olanakhdir.
Clnki alanda her ne kadar 1970’lerden bu yana nitel ¢alismalara olan egilim artmissa da
gdmuli teori, geleneksel pozitivist yapinin etkisinde olan arastirmacilarin da bakis agilarini
degistirecek bir nitel arastirma deseni olarak nitelendirilebilir. Bunun yaninda gomdili
teorinin, alanin 1950’lerden bu yana olusturmaya ¢alistigl kuramsal arka plana énemli katkilar
getirmesi olasidir.

Egitim yonetimi, blylk oranda orgiit ve ydnetim alanyazini ile kamu yénetimi alanyazininda
mevcut kuramlarin egitim érgitlerine uyarlanmasi ve bu alanlardan transfer edilen bilgiler ile
iceriginin doldurulmasi gibi nedenlerle tam olarak bagimsizligini kazanamamis bir bilim dali
olarak nitelenebilir. Ayrica alanda pozitivist gelenegin etkisiyle yapilan galismalarin, sosyal
bilimlerde mevcut kuramlarin test edilmesi ile sinirli kalmasi, bu durumu pekistirirken; ayni
bakis agisi, kiltiirel ve baglamsal 6zelliklerin de gézden kagmasina neden olmaktadir. Oysaki
egitim yonetimi, insan ve deger odakli olmasi ile diger érgitlerden ayrilan okullarin yonetimi
ile ilgili uygulamali bir alandir. Bu érgitlerde gorev yapan isgiicliniin gogunlukla ileri diizeyde
egitimli ve wuzman kisiler olmalarn egitim yonetimini farkh bir yapr ve igerige
birindirmektedir. Egitim orgltleri, pek ¢ok 6rgltten farkl olarak ¢ok fazla paydasin gelisen
beklentilerinin de odagindadir (Greenfield, 1995). Bunun yaninda gevsek olarak yapilanmis
olmalari, kendilerinden istenen standartlastirilmis c¢iktilar baglaminda 6nemli bir engel
olusturmaktadir (Weick, 1976; Weick, 1982). Bu durum (zerinde ¢alisanlarin
uzmanliklarindan gelen 6zerklik egilimlerinin de 6nemli bir etkisi vardir (Greenfield, 1995).
Tim bunlar egitim yénetiminin kendine 6zgi 6zellikleri olduguna isaret etmektedir ve baska
alanlardan transfer edilen kuramlarin test edilmesinden 6te kendi 6zelliklerine uygun, 6zgiin
kuramlara gereksinim duydugunu gostermektedir.

Egitim yonetimi alaninin bilimsellesme siirecini inceleyen arastirmacilar, alanla ilgili en dnemli
sorunlar arasinda siklikla kuram ve uygulama bitiinligliniin olmamasina deginmektedirler
(Beycioglu ve D&nmez, 2006; Oriicii ve Simsek, 2011). Bunun dnemli bir nedeni, yénetim ve
organizasyon alani ile kamu yénetimi alanindan transfer edilen kavram ve kuramlarin, egitim
orgitlerinin  kendilerine 06zgii Ozellikleri nedeniyle uygulamada istenen karsilig
bulamamasidir (Ozdemir, 2017). Bu sorunu ortaya cikaran diger bir neden ise egitim yénetimi
alanina 6ncilik eden Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa (lkelerinden transfer edilen
kavramlarin, Tlrkiye gibi alanin gelismekte oldugu tlkelerde yerel ve kiiltlrel baglam dikkate
alinmadan oldugu gibi kullanilmaya ¢alisilmasidir (Bellibas ve Glimiis, 2019; Oplatka ve Arar,
2016). Kuram ve uygulama bitlnlGgind saglamanin en 6nemli yollarindan biri ise yerel ve
kaltirel baglami dikkate alan ve uygulamadan beslenen galismalar ile daha islevsel sonuglar
Uretme yoluna basvurmaktan gegmektedir. Bu kapsamda kuram ve uygulamanin bir arada
ele alinmasina aracilik edebilecegi diistiniilen gdmull teori deseninin, kuram ve uygulama
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bitlnligine o©nemli katkilari olacagl séylenebilir. Gomdli teorinin, yorumsamaci
paradigmadan gelen 6znel yaninin torpilenmesi ile birlikte kuram ve uygulama bitinlGga
baglaminda egitim yonetimi alaninda 6zellikle 2000’li yillardan sonra dikkatleri izerine ¢eken;
yalnizca olgu odakli bakan pozitivist yaklasimlar ile degerleri temel alarak olgusallig dislayan
oznel yaklasimlarin ikisine de karsi ¢ikan ve bir anlamda ikisini bitlincil bir sekilde ele alan
natiralistik bagdasimcilik (Ever ve Lakomski, 2012) ile de uyumlu bir arastirma deseni oldugu
distndlmektedir. Clinkl gomall teori slrecinde uygulama temel alinirken; veri toplama
sreci ve veri analizinin bir arada ylratiilmesi ve hatirlatma notlari ile gergekligin yansitilmasi
sayesinde degerler ile birlikte olgusallik da stirece dahil edilebilmektedir. Boyle bir slire¢ ayni
zamanda genellikle yiksekoégretim kurumlarinda gérev yapan egitim yonetimi arastirmacilari
ile egitim sisteminin en genis kismini olusturan okullar ve bu okullardaki yénetsel uygulamalar
arasindaki kopuklugun giderilmesine de aracilik edebilecektir.

Egitim yOnetimi alani ile iliskilendirilen diger bir dnemli sorun, alanin bilgi temeline sahip
olmamasidir (Oplatka, 2009; Turan vd., 2016). Bilgi temeli sorunu, egitim yonetimi alaninin
sinirlarinin  gizilmesini saglayacak kuramsal bir bilgi birikimine sahip olmamasi ile
aciklanabilmektedir (Oplatka, 2009). Bu durumu Balc (2008), egitim yonetimi
arastirmalarinin  “yaraticihk ve 0zgunlikten uzak olmasi” ile iliskilendirmektedir. Ayni
zamanda kuram Uretmeye yonelik ¢alismalarin sinirh sayida olmasinin, alanin bilimlesme
diizeyinin disiik olmasi tizerindeki etkilerine de deginmektedir. Balci (2008) ve Ozdemir
(2017), bu sorunun ¢6ziimiinii, kuramsal veya temel arastirmalarin yayginlastiriimasinda
gormektedirler. Ancak bu durumun, alanin felsefi arka planini gliglendirirken uygulamadan
kopusun artmasina neden olmasi da olasidir. Bu nedenle yalnizca uygulamadaki sorunlari
¢dzmeye veya baska alanlardan transfer edilen kavram ve kuramlari test etmeye yénelmek
yerine, alanin kuramsal bilgi birikimini uygulamadaki orneklerle zenginlestirecek ve
Ozginlestirecek calismalara gereksinim duyuldugu soylenebilir (Oplatka, 2009; Takmak,
2019). Boylece egitim yonetimi alaninda genel olarak gorilen “kendini tekrar etme” (Turan
vd. 2016) sorunun da 6niine gegilebilecegi duslinilmektedir. Her ne kadar nitel arastirma
gelenegi dogasi itibariyle birikimli ve genellenebilir bir bilgi temeli olusturulmasi ile geliskili
bir bakis agisina sahip olsa da egitim yonetimi alani igin bu bilgi temelinin, pozitivist
paradigma ile saglanamadigli da agiktir. 1970’lerde vurgulanmaya baslanan egitim
ybnetiminin kendine 6zgl o6zellikleri, post-modernizmin baglamsallik ve yerellik vurgusu ile
pekismekte ve alanin kuramsal arka planinin yalnizca nicel arastirma ydntemleri ile
olusturulabilecegi algisina da golge dusirmektedir. Bu noktada egitim ydnetimi alanina 6zgii
bilgi temelinin de yeniden tanimlanmaya ihtiyaci var gibi gériinmektedir. Alanin bilgi temeli
sorununa elestirel gozle bakan English (2006), duragan bir bilgi temeli fikrine karsi ¢ikarak;
bilginin, sosyal olarak yapilandirildigini ve egitim yonetimi gibi uygulamali alanlarda sirekli
olarak yeni bilgi Uretildigini savunmaktadir. Bilgi temeli yerine kuram ve uygulamadaki geliski
ve cesitliligi yansitacak bir bilgi dinamiginden s6z etmenin daha dogru olacagini
vurgulamaktadir. Uygulamadan beslenerek ulasilan sonuglari mevcut alanyazin gergevesinde
yeniden ele alarak kuramdan kopuklugu énlemenin, bu bilgi dinamigini olusturmada 6nemli
katkilari olmasi olasidir. Boylece ister bilgi temeli sorunu olarak ele alinsin, ister bilgi
dinamigini olusturma sirecine vurgu yapilsin, gdmili teori deseninin bu kapsamda da
uygulamadan beslenen bir bilgi Gretimini alana kazandiracagi agiktir.

GOmilu teori deseninin, egitim yonetimi alaninda kuram ve uygulama bUtlnlGginin
saglanmasi ve alana 6zgu bir bilgi temeli olusturulmasi sorunlarinin her ikisi i¢in de dnemli
¢ozlimler saglayacak bir arastirma deseni oldugu soylenebilir. Toplumlar arasindaki sosyo-
kaltirel, ekonomik, politik ve baglamsal farkhliklar, bu toplumlarin 6zellikle egitim sisteminin
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uygulama basamagini olusturan ve toplumla i ice olan okullarin yénetimi baglaminda farkh
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Bellibas ve Gimis, 2019; Takmak, 2019).
Uygulamadaki farkli sorunlar ise farkli bakis agilari ve farkli ¢dzim ©Onerilerini
gerektirmektedir. Bu durum, kuram ve uygulama butlnliginin saglanmasi noktasinda
uygulamadan edinilen canh verilere gereksinim duyuldugunun énemli bir kaniti olarak
gorulebilir. Ayrica uygulama boyutu, sosyal olgu ve olaylarin siirekli degisen dogasinin somut
orneklerini olusturdugundan sorunlar da silrekli degismekte ve yeni ¢oziim onerileri
gerektirmektedir (English, 2006). Bu kapsamda 6zellikle sosyal olgu ve olaylarin zamanla nasil
degistigine yonelik bir siirece iliskin sorularin ¢ézim igin 6nerilen gémll teori deseninin
(Merriam, 2009), egitim yonetimi alani i¢in uygun bir arastirma deseni oldugu soylenebilir.
Ancak yalnizca uygulamadaki sorunlara yonelen bir arastirma anlayisinin da alanin akademik
yapisi ve kuramsal arka planindan uzaklasabilme riski bulunmaktadir. Bu da onun, bir bilim
dali olarak gelismesinin ve sayginlik kazanmasinin éniinde engel teskil edebilmektedir. Bu
baglamda uygulamadan elde edilen veriler ile kuramsal bir yapi olusturmayi hedefleyen
gdbmli teori deseninin, elde edilen kuramlara yayginlik kazandirabilecek diger arastirma
yontemleri ile de desteklenmesinde yarar goriilmektedir.

Sinirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmada konunun kuramsal olarak incelenmis olmasi, uygulama boyutu agisindan bir
eksiklik olusturmaktadir. Clnkid egitim yénetimi hem bir akademik galisma alani hem de
mesleki bir uzmanlasma ve uygulama alanidir. Bu nedenle kuram ve uygulamanin bir arada
olmasi beklenmekte ve uygulamadan kopuk kuramlarin, alanin siklikla elestirilen sorunlari
arasinda yer aldigina deginilmektedir. Ancak ¢alismanin sinirliigi, akademik ¢alisma alani
olarak egitim ydnetimini hedef almasi ve kuram ile uygulama butinligl agisindan alanin
calisma prensiplerine 6zgiin bir bakis agisi sunmak istemesiyle iliskilidir. Yine de gerek bu
¢alismanin sinirlhiligini ortadan kaldirmak, gerekse temel 6nermesine islerlik kazandirmak
Uzereilerleyen zamanlarda yapilacak olan egitim ydnetimi ¢calismalarinin, alani 6zgiin yapisina
kavusturacak ve uygulamadan o&rneklerle desteklenecek ¢alismalar olmasinda yarar
gorulmektedir. Bununla birlikte gomili teori deseninin egitim ydnetimi alanindaki
uygulamalarina daha yakindan bakabilmek adina bu desenin kullanildigi ¢alismalar
sistematik bir incelemeye tabi tutan dokiiman incelemesi veya meta-sentez ¢alismalarina yer
verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica uygulamada 6nemli bir karsiligi olan akademik alanlardan
biri olan egitim yonetimi, farkl kiltirel gevreler igerisinde, degisen 6zneler ve baglamlar ile
yuritilen faaliyetleri kapsamaktadir. Bu baglamda gomiilii teorinin, zamanla meydana gelen
degisimleriigeren sorunlari ¢gdzmede uygun bir yaklagsim olmasi da dikkate alinarak uygulayici-
arastirmaci isbirligi ile mevcut sorunlara ¢éziim Uretilmesi adina etkili bir ara¢ oldugu
distndlmektedir.

Son olarak gomili teorinin 6nemli sinirliliklarindan biri, nitel bir arastirma deseni olarak
genellenebilir sonuglar Giretmeye uygun bir desen olarak kabul edilmemesidir. Bu sinirliligin
ortadan kalkmasi igin, atilabilecek en dnemli adimlardan biri egitim yonetimi alaninda gatisan
iki paradigmayi -pozitivizm ve yorumsamacilik- bitiinlestirmekten gegmektedir. Bu sayede
gdbmull teori ile ulasilacak kuramlari yayginlastirmak veya benzer durum ve baglamlara
aktarilmasini saglamak olanakh hale gelecektir. S6z konusu iki paradigmayi bir araya getiren
karma yontem arastirmalari araciliglyla gdmiill teori deseni ile gelistirilecek kuramlarin test
edilmesi ve dogrulanmasi halinde benzer durumlara genellenmesini saglayacak veri toplama
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araclari gelistirilebilecegi ve boylece egitim yonetimi alanina hem kuram hem de uygulama
acisindan katki sunulabilecegi distinilmektedir.
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Extended Abstract

Grounded theory is defined as an inductive theory development process which is based on a
systematic data collection and analysis process (Bitsch, 2005). The theory developed with
grounded theory design is actually grounded in statements and actions of participants
(Goulding, 2002). Thus, grounded theory not only gives the opportunity of making sense of
facts and events directly with the perceptions of one who experiences them but also enables
redefining and redeveloping many concepts or theories within its own context and within the
frame of discipline. Starting point of this research is the fact that the field of educational
administration needs to develop its own concepts and theories as many other
interdisciplinary research fields. In this regard, this study finds examining the usage of
grounded theory design which can contribute to the field of educational administration to
develop distinctive theories. To do such an examination, firstly some necessary information
is given about the philosophical background, historical development and crucial features of
grounded theory. Then, the field of educational administration is reviewed in terms of
methodology from past to the present and then the present and future usage of grounded
theory in the field of educational administration is discussed in this study.

Theoretical Framework

The fact that grounded theory design is specifically useful when a theoretical framework
doesn’t exist makes it suitable to be able to constitute or improve the theoretical foundations
of many research fields. Patton (2014) asserts that grounded theory paves the way for
qualitative studies in applied fields of social sciences such as educational sciences since it
both guides researchers to develop theories and contributes to constitute theoretical
foundations of these fields. Based on this assertion, it is quite possible that ground theory is
an appropriate research design for educational administration field which both is involved in
educational sciences and also takes its roots from management and organization. Though,
many researchers have tended to use qualitative methods since 1970s in this field, grounded
theory design can also help to change the prejudices of some other researchers who are in
favor of traditional positivist paradigm. Besides, grounded theory can also contribute to
constitution of theoretical base which scholars of the field strives to found since 1950s.

Conclusion and Discussion

Researchers who have examined the development of educational administration as a
scientific field mostly touch upon the gap between theory and practice as one of the most
important issues in this process (Beycioglu and Dénmez, 2006; Oriicii and Simsek, 2011). In
order to achieve theory and practice integration, researchers should resort to conduct
studies which take both the local context and cultural context into consideration and also
arise from practice to produce more functional results. In this regard, it is possible to claim
that usage of grounded theory could contribute to fill theory and practice gap by providing
opportunities to consider theory and practice together. Another issue associated with the
field of educational administration is the lack of knowledge base (Oplatka, 2009; Turan et al.,
2016). This issue could be explained with the lack of knowledge accumulation which helps to
draw the borders of the field (Oplatka, 2009). Therefore, it is possible to say that the field
need studies which will enrich the theoretical knowledge base of it with examples coming
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from practice instead of dealing with only the problems in practice or testing the theories
transferred from other fields. Such a tendency can also bring a solution to the problem of
being repetitive which is another common problem of the field (Turan et al., 2016). Thus, it
could be stated that ground theory will bring a knowledge production process which is fed
with practice whether the issue is called as knowledge base problem or the emphasis is given
to the developing knowledge dynamic process.

As a result, it is possible to suggest grounded theory as a research design for the field of
educational administration since it can contribute both to integrate theory and practice and
constitute a knowledge base. Socio-cultural, economic, political and contextual differences
existing among countries cause different problems in regard of managing schools which are
accepted as production unit of educational systems and are intertwined with the community
(Bellibas and Giimiis, 2019; Takmak, 2019). Different problems encountered during practice
necessitate different perspectives and solutions. This necessity could be interpreted as the
sign of a need for authentic data coming from the practice to integrate the theory and
practice. However, a research approach which only deals with the problems in practice could
have such a risk as getting distant to the academic structure and theoretical background of
the field. This risk could transform a barrier which blocks the field in the process of becoming
an independent scientific discipline and gaining respect in social sciences. In this regard, the
grounded theory design which aims to develop a theoretical structure based on data coming
from practice should be supported with other research methods which can help to generalize
and test the validity of this theoretical structure. Besides, it is also important to add the
developed theories to the field of educational administration by associating them with the
existing theories of the field.

Limitations and Suggestions

It is important to mention about a limitation of grounded theory which is the fact that it is
not suitable to produce generalizable results since it is a qualitative design. One of the crucial
steps to eliminate this limitation is to integrate to conflicting paradigms — positivist and
interpretivist- while conducting researches in the field of educational administration. Thus,
generalizing the theories developed with grounded theory and transfer those to the similar
situations will be possible. So, mixed theory researches which integrate positivist and
interpretivist paradigms could contribute to develop data collection tools which will help to
generalize the theories developed with grounded theory by testing and verifying these
theories. Thus, usage of grounded theory could contribute to the field of educational
administration in terms of both theory and practice.
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