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0z
Amag: Bu galismanin amaci, kirsal mahallelerde yasayanlarin, Izmir

Blyuksehir Belediyesi'nin tarrm ve kirsal kalkinmaya yonelik destek ve
uygulamalarindan memnuniyet diizeylerinin belirlenmesidir.

Materyal ve Yéntem: Arastirmanin ana materyalini izmir ilinde Bergama ve
Odemis ilgelerinde, toplam 84 (ireticiyle yapilan yiiz yiize anketlerden elde
edilen veriler olusturmaktadir. Verilerin analizinde hizmet kalitesini 6lgmekte
kullanilan ServQual dlgeginden yararlaniimigtir. Olgek bilegenleri faktér analizi
yardimiyla alt boyutlara ayrilarak gruplandiriimistir.

Aragtirma Bulgulari: Bulgular izmir Bliyiiksehir Belediyesi'nin tarma ve kirsal
kalkinmaya yonelik hizmetlerinin kirsal mahallelerde yasayanlar tarafindan
olumlu kargilandigini ancak yeterli bulunmadigini gdstermektedir. Faktor
analizinden elde edilen alt boyutlar iginde en yiiksek ortalamayi “fiziksel
Ozellikler” grubu, en dusuk ortalamayi ise “empati” alt boyutu almistir.

Sonug: Yerel yonetimlerin kirsal mahallelerde tarim ve kirsal kalkinma igin
yapacaklari faaliyetlerde ekonomik, sosyal ve ekolojik 6nceliklere dayali orta ve
uzun vadeli stratejiler cergevesinde ilgili aktorlerle isbirligi halinde hareket
etmesinin yeni bir kir-kent iliskisine kapi aralayacagi, kentte ve kirda yasayan
insanlarin refahina olumlu yansiyacagi distnilmektedir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the satisfaction levels
of people living in rural neighborhoods about the support and practices of Izmir
Metropolitan Municipality for agricultural and rural development.

Material and Methods: The main material of the research is the data obtained
from the face to face surveys with 84 producers in Bergama and Odemis
districts of izmir. ServQual scale was used in the analysis of the data. Scale
components were grouped into sub-dimensions by factor analysis.

Results: The services of izmir Metropolitan Municipality for agricultural and
rural development are welcomed but found insufficient by the people living in
rural neighborhoods. Among the sub-dimensions obtained from the factor
analysis, the "physical characteristics" group had the highest average, and the
"empathy" sub-dimension had the lowest average.

Conclusion: In the activities to be carried out by local governments for
agricultural and rural development in rural neighborhoods; acting in cooperation
with the relevant actors within the framework of medium and long-term
strategies based on economic, social and ecological priorities will open the door
to a new rural-urban relationship and will reflect more positively on the welfare
of people living in the city and the countryside.
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GiRIiS

Tarim sektérine ve kirsal kalkinmaya yonelik verilen destekler Ulkelerin ekonomik olarak
kalkinmasinda ve kir-kent arasindaki gelir farklliklarinin azaltiimasinda énem tasimaktadir. S6z konusu
destekler merkezi yonetimler tarafindan saglanabildigi gibi 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 6360 sayill Kanun sonrasinda yerel yonetimler tarafindan da saglanmaya
baslanmigtir. TUrkiye yerel yonetim mevzuatinda kokli degisiklikler igeren bu kanunla 14 yeni buytksehir
belediyesi kurulmus ve Turkiye'de toplam 30 il blylksehir statisiine gegmistir. Bu kanun gergevesinde 30
biyiksehrin belediye hizmet siniri tim il sinirini kapsayacak sekilde genigletilmistir (Ozden & Olgun, 2017).
Yasayla birlikte buylksehir belediyelerinin binyesinde bulunan tim belde belediyeleri kapatiimis, tim
koylerin ve il 6zel idarelerinin tlzel kigilikleri kaldinimistir. Sonug olarak 30 buiyiliksehirde bulunan 1053
beldenin ve 16.082 kdyun tizel kisilikleri kaldinlarak bu belde ve kdyler mahalleye gevrilmistir (Kalkan, 2018).

Kirsal alanlari niteleyen en dnemli 6zelliklerden biri ekonomilerinin tarim sektort agirlikh olmasidir.
Dolayisiyla 2012 yilh sonrasinda yerel ydnetimlerin birgok belediyecilik hizmetinin yani sira mahalle
statislndeki kirsal alanlara bir takim tarimsal hizmetleri ulastirmasi da glindeme gelmistir. Yasanin 7.
maddesinin f bendinde “Blylksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her
turlG faaliyet ve hizmette bulunabilirler” ifadesi yer almaktadir (Resmi Gazete, 2012). Bu kapsamda bir¢ok
biylksehir belediyesi blinyesinde tarim ve kirsal kalkinmaya y6nelik birimler olusturulmaya ve destekler
verilmeye baslanmistir. Birka¢c 6rnek vermek gerekirse; izmir ve Tekirdag’'da Tarimsal Hizmetler Daire
Baskanligi; Ankara’da Kirsal Hizmetler ve Jeotermal Kaynaklar Daire Baskanligi; Balikesirde, Bursa'da
ve Kayseri'de Kirsal Hizmetler Daire Baskanligi; Samsun’da Kirsal Kalkinma Daire Bagkanhgi adi altinda
birimler kurulmustur (Turkiye Belediyeler Birligi, 2016). Kirsal kesimde yasam dizeyinin yukseltiimesi,
dogal kaynaklarin korunmasi ve gida giivencesinin saglanabilmesi i¢in tarimsal yayimla ilgili kurumlarda
orgut ici ve digi gucli iletisim mekanizmalarinin kurulmasi, kirsal kesimin ekonomik, ekolojik ve sosyolojik
onceliklerinin ve kosullarinin dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir (Boyaci & Yildiz, 2014). Dolayisiyla
yasa sonrasi yerel yonetimlerin kirsal/tarimsal kalkinma ve tarimsal yayim hizmetlerinin de bir pargasi
olduklari sdylenebilir.

Degisiklik sonrasi yasanin kirsal alanlara etkisi Uzerine gesitli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
Kamu ybnetimi bakimindan yasayl anayasaya uygunluk, 6lcek, merkezilesme ve yerellesme ile hizmette
etkinlik ve verimlilik baglaminda ele alan galismalar bulunmaktadir (Gézler, 2013; izci & Turan, 2013; Geng,
2014; Gunal vd., 2014; Kara, 2016; Biriciklioglu & Yalnizoglu, 2018). Kirsal alanlar Gizerine yasanin etkilerini
inceleyen calismalarda ise konu hem genel diizeyde hem de il ve ilge drnekleri Gizerinden degerlendirilmigtir.
Ornegin yasanin kirsal dénigime etkilerinin incelendigi bir ¢alismada yasa oncesinde belde ve koy
ndfusunun toplam nifus icindeki oraninin % 22,7 iken, yasa ile birlikte bliyliksehir sinirlar icindeki kdylerin
mahalle statiistine gecirilmesi sonrasi bu oranin % 8,2'ye distigi belirtimekte, ancak yasanin demografik
anlamdaki bu degisikligin ¢cok 6tesinde kirsal alanlarda sosyolojik, ekonomik, politik ve ¢evresel etkilerinin
olacagi vurgulanmaktadir (Susta & Gulcubuk, 2016). Yine Buyuksehir Yasasi’'nin genel diizeyde tarimsal
altyapiya olasi etkilerinin ele alindidi bir bagka galismada ise daha 6nce kirsal alana altyapi hizmetlerinin
ulastinimasindan sorumlu olan il 6zel idarelerinin yasa ile birlikte kapatiimasi sonucu, belediyelerin genel
belediyecilik hizmetlerinin yani sira tarimsal altyapiya iligkin hizmetlerin sunumunda da rol almalarinin
gerekecegi, ancak buna iliskin hazirhgr bulunmayan yerel yénetimlerin s6z konusu hizmetleri kirsal alanlara
ulastirmada sorunlarla karsilagsmalarinin muhtemel oldugu belirtiimis ve il merkezinden uzaklasildik¢a
belediye hizmetlerinden memnuniyetin azaldigi vurgulanmistir (Ayyildiz vd., 2016).

Biylksehir Kanunu’'nun kirsal alanlara etkisini il ve ilce diizeyinde inceleyen ve buyik bolimu
anketler araciligiyla alandan toplanan verilere dayanan galismalar da dikkati cekmektedir. Yasanin olumliu
ve olumsuz etkilerini birincil kaynaklar araciligiyla inceleyen bu c¢alismalarda yol, su, kanalizasyon vb.
altyapi hizmetleri ile tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik destek ve projelerin yeterliligi konusunda gorusler
belediyeden belediyeye veya bir kirsal mahalleden digerine degisiklik gosterdigi gibi, memnuniyet diizeyi
acisindan da farkhlasmaktadir. Calismalarda 6ne ¢ikan sonuclar ise; kirsal mahallelerde yasayanlarin

514



izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin kirsal kalkinmaya yénelik hizmet kalitesinin degerlendirilmesi: Bergama ve Odemis ilceleri érnegi

yasayla ve yasanin getirdigi yeniliklerle ilgili bilgi dizeylerinin genel olarak yetersiz oldugu, imarda
meydana gelen degisikliklerin uzun vadede tarim alanlarini ve tarimsal Gretimi olumsuz etkileme riskinin
bulundugu ancak buna karsin arazi deger artiglarinin da arazi sahipleri tarafindan olumlu karsilanabildigi,
hizmetlere erisimde zaman zaman siyasi tercihlerin 6éne ¢ikabildigi, tiizel kisiligin kaldiriimasi nedeniyle
idari ve mali &6zerkligin kaybolmasi, kdy tasinmazlarinin devrinden kaynaklanan memnuniyetsizlik,
yasanin yerellesmeden ¢cok merkezilesme ydniinde kirsal alanlara yansimasi seklinde 6zetlenebilir (Ciftci
& Tomar, 2013; Kalpaklioglu, 2017; Ozalp, 2017; Erig, 2018; Kalkan, 2018; Susta, 2018).

Bu calismada ServQual (Service Quality-Hizmet Kalitesi) 6lgegi kullanilarak izmir Biyiksehir
Belediyesi (iBB)'nin kirsal mahallelere yonelik hizmet kalitesi ortaya konulmaya calisilmigtir. Literatiirde
ServQual dlgegi kullanilarak farkl alanlarda yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin bu calismalardan
birinde Ureticilerin tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetlerine yonelik algiladiklari hizmet kalitesi ve
memnuniyet diizeylerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gére nasil degistidi ortaya konmaktadir (Simsek,
2019). Bir baska calismada ise tarimsal kalkinma kooperatiflerinde ortaklarin kooperatiflerin hizmet
kalitesinden memnuniyetleri ServQual dlgcegi kullanilarak belirlenmistir (Kinikh, 2017). Tarimsal faaliyetleri
ele alan bu ¢alismalar diginda genel diizeyde yerel yonetimlerin vermis olduklari hizmetin kalitesini ve bu
hizmetlere ydnelik memnuniyet derecesini ServQual 6lgegi ile ortaya koyan galismalar da bulunmaktadir
(Filiz vd., 2010; ilban & Bicimveren, 2017).

Blyiiksehir belediyeleri icerisinde izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin yasa dncesinde kirsal alanlara
yonelik baslatmis oldugu desteklemeler nedeniyle diger buytksehir belediyelerinden ayrildigi séylenebilir.
Bu kapsamda izmir Modeli olarak ifade edilen ve odagina yerelden kalkinma hedefini koyan yaklasim
cercevesinde tarima, kirsal kalkinmaya ve érgutlenmeye 6zel énem veriimektedir. IBB’nin tarim ve kirsal
kalkinmaya yonelik faaliyetleri 2004 yilinda ¢ikan 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu ile
baslamistir. Bu dénemde ilk olarak Tarim, Park ve Bahceler Daire Baskanligi adinda kurulan bir birim
araciligiyla bu uygulamalar ydritulirken, daha sonra bu birimin adi Tarimsal Hizmetler Daire Baskanhgi
olarak degistirilmistir (Ozden & Olgun, 2017; Tekeli, 2018). Bu daire bagkanligi blnyesinde tarima ve
kirsal kalkinmaya yonelik verilen hizmet ve destekler arasinda; organik ve iyi tarim uygulamalarinin
gelistiriimesine yonelik faaliyetler, tohum, fide, fidan dagitimi, kiigikbas hayvan yetistiriciligini ve aricilik
faaliyetlerini destekleme, arazi yollarina yonelik altyapi c¢alismalari, toprak ve yaprak analizi destedi,
tarimsal tahmin ve erken uyari sistemleri, alternatif Grin destekleri, alet-makine destekleri ve
kooperatiflere yapilan destekler bulunmaktadir (Ozden & Olgun, 2017).

iBB'nin tarim ve kirsal kalkinmaya yénelik desteklerinin ve bu ydndeki kurumsallasma gabalarinin
Buylksehir Kanunu 6ncesinde baslamasi nedeniyle, 2013 yili sonrasi tarim ve kirsal kalkinmaya yodnelik
hizmetlere biinyesinde yer vermeye baglayan yerel yonetimlere gore bilgi, deneyim ve insan kaynagi
acisindan avantajli oldugu dasdndlebilir. Yasa kapsaminda yerel yonetimler tarafindan hayata gecirilen
uygulamalarin sonuglarini degerlendirme agisindan IBB bu yonilyle de éne ¢ikmaktadir. S6z konusu
avantajli durumun kirsal alanlara yansimasinin ve bu yerlerde yasayan insanlarin verilen hizmetlere iliskin
alg! ve disiincelerinin ne yénde oldugu ise bu ¢alismanin temel sorusudur. Calismada izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan saglanan hizmetler ile tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik destek ve uygulamalarinin
iki ilce 6zelinde kirsal mahallelerde yasayan ciftciler tarafindan nasil degerlendirildigi ortaya konularak
memnuniyet dizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmesi igin
2019 yilinda kabul edilen ve s6z konusu tarihte destekleyen kurum tarafindan herhangi bir etik kurul
belgesi istenmeyen bu arastirmanin ana materyalini, izmir ilinde kirsal nifusun ve tarimsal Gretimin
yogunlagtigi Bergama ve Odemis ilgelerinde Ureticilerle yapilan anketlerden elde edilen birincil kaynakli
veriler olusturmaktadir. Son yerel secimlerin 2019 yilinda yapildigi géz 6ninde bulunduruldugunda
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arastirma bulgularini 2014 yilinda yapilan yerel segimler sonucu gorev yapan yerel yénetimin destek ve
uygulamalarinin sonuglari olarak gérmenin uygun olacagl dusinidlmektedir. Ayrica 2014 yerel
secimlerinde Bergama’nin yerel yonetiminin blyulksehir ile ayni sekilde ana muhalefet partisinden,
Odemig’in yerel yénetiminin ise iktidar partisinden oldugu; 2019 segimlerinde ise durumun tam tersi
sekilde degistigi de not olarak dusulmelidir.

Birincil kaynakli veriler disinda galismada konuyla ilgili arastirma, rapor, tez ve makaleler ile izmir
Biylksehir Belediyesi Tarim Dairesi’'nden elde edilen ikincil kaynakh verilerden de yararlaniimistir.

Arastirmanin érnek hacmi, oransal 6érnekleme yontemi kullanilarak hesaplanmistir (Newbold, 2008).

. Np(1-p)
(N - 1)0px2 + p(l - p)
n =0rnek hacmi,
N = Bergama ve Odemis ilgesi Uretici sayisi 11400 (kirsal kalkinmaya yoénelik tarimsal desteklerden

yararlanmamis (retici sayis| 10862 (%95,3) ve yararlanmis Uretici sayisi 538 (% 4,7)) (TOB, 2019; IBB, 2019).

Opx = anakitle varyansi

p= % 5 olarak saptanmistir (kirsal kalkinmaya yonelik tarimsal desteklerden yararlanmis Uretici orani)

Bu yaklasimla % 95 glven araligi, % 5 hata payi ile érnek hacmi 73 olarak hesaplanmigtir.
Olanaklar dahilinde, goriismeyi kabul eden ureticilerle érnek hacmi 84’e gikariimigtir. Ornek hacminin
kirsal kalkinmaya yoOnelik tarimsal desteklerden yararlanan ve yararlanmayan ureticiler arasindaki
dagiliminda ise oransal olarak destek almayan Ureticilerin sayisi daha fazla olmasina karsin, ¢alismanin
amaci cergevesinde desteklerden yararlanan Ureticilerin gdruslerinin belirlenebilmesi ve desteklerden
yararlanan ve yararlanmayan Ureticiler arasinda karsilastirmalarin yapilabilmesi igin gayeli 6rnekleme
tercih edilmistir. Bu kapsamda her iki gruptaki Uretici sayisinin 30’un lGzerinde ve birbirine yakin olmasi
gOzetilmistir.Buna gore toplam destek alan 38, destek almayan 46 Uretici ile goristlmustir.

Verilerin analizinde basit istatistiksel hesaplamalar kullaniimis, destek alan ve almayan Ureticiler
arasinda farkhlik olup olmadigi ise parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir. Katilimcilarin kendilerine
sunulan ifadeler hakkindaki gorislerini élgmek icin likert ve hizmet kalitesini dlgcmek icin ServQual
Olgeklerinden yararlaniimistir. ServQual dlgeginde ifadeler farkli ¢calismalardan yararlanilarak arastirma
konusuna uygun hale getirilmistir (Sipahi vd., 2008; ilban & Bigcimveren, 2017; Simsek, 2019). ServQual
Olgeginde Ureticilerin beklentisi ayni zamanda s6z konusu hizmete verdikleri 6nemi ifade etmektedir.
Algilar ise ureticilerin dnem derecesini belirledikleri hizmet konusunda, belediyenin hizmet kalitesine
verdikleri puandir. Olgekte algi igin elde edilen skorlar beklenti skorundan gikarilarak hizmet kalitesi skoru
bulunmaktadir. Skorun pozitif olmasi ilgili hizmete iligkin beklentinin Gzerinde oldugunu, negatif deger
almasi ise beklentinin karsilanmadigini ifade etmektedir (Simsek, 2019). Calismada ayrica dlgek
bilesenleri faktér analizi yardimiyla alt boyutlara ayrilarak gruplandiriimigtir. Analizin 6n sartlarindan birisi
olan degiskenler arasinda belirli bir oranda korelasyon bulunup bulunmadigi Bartlett testi ile, degiskenler
arasi korelasyonlarin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile, dlgekte yer alan her
bir ifadenin faktor analizine uygunlugu ise Measures of Sampling Adequacy (MSA) testi ile belirlenmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI
Goriusulen iureticilere ve igletmelerine iliskin genel bilgiler

Arastirmaya katilan ureticilerin demografik 6zellikleri incelendiginde yas ortalamasi 50,89, egitim
ortalamasi 6,43 yil, tarimsal Uretimdeki deneyimleri 36,07 yil ve hanehalki sayisi 4'tur (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ciftcilere iliskin genel 6zellikler (n=84)

Table 1. General features of farmers

Ozellikler En Kiguk En Blyuk Ortalama Std. Sapma
Yas 23 72 50,89 11,26
Egitim 3 16 6,43 2,47
Tarimsal Deneyim 7 60 36,07 13,86
Hanehalki Sayisi 1 12 3,96 1,82

Arastirma kapsaminda sorulari yanitlayan ireticilerin %94’ (i erkek ve %6’sI kadindir. Ureticilerin %
81 gibi buytk bir bolimunin tarim disinda herhangi bir gelir kaynagi bulunmamaktadir. Ayrica Ureticilerin
%60,7’ si ziraat odasina kayithidir ve %44’ tnln en az bir kooperatife ortakligi bulunmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftcilerin cinsiyet, 6rgutliilik ve sosyal glivence durumlari

Table 2. Gender, organization and social security status of the farmers

Ozellikler Sayi Oran (%)

o Erkek 79 94,0
Cinsiyet Kadin 5 6,0
Toplam 84 100,0

Evet 3 3,6

Tarim Digi Gelir Durumu Hayir 68 810
Cevap vermeyen 13 15,5

Toplam 84 100,0

Evet 51 60,7

Ziraat Odasina Kayit Durumu Hayir 33 393
Toplam 84 100,0

Evet 37 44,0

Kooperatif Ortakligi Hayir 47 560
Toplam 84 100,0

Arastirmaya katilan ureticilerin kendi ifade ettikleri deger tzerinden hesaplanan yillik ortalama geliri
64 621,62 TL, ortalama tarimsal geliri 56 472,97 TL'dir. Toplam gelirlerin % 87,3’Gnu tarimsal gelir
olusturmaktadir. 84 ureticiden 38 IBBnin fide-fidan veya kiiciikbas hayvancilik desteklerinden
yararlanmiglardir. Belediye desteklerinden yararlanmayanlarin yararlananlara oranla ortalama tarimsal
geliri % 54, toplam geliri ise % 76 daha fazla olmasina karsin iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh degildir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gorustulen ciftcilerin yillik ortalama gelirleri
Table 3. Annual average income of the farmers

Gelir Durumu Tarim Geliri (TL) Toplam Gelir (TL)
] ] Ortalama 42 967,74 44 741,94
Belediye Desteklerinden n=38 31 31
Yararlananlar
Std. Sapma 35035,68 34715,96
) ) Ortalama 66 209,30 78 953,49
Belediye Desteklerinden n=46 43 43
Yararlanmayanlar
Std. Sapma 109276,74 114110,83
Ortalama 56 472,97 64 621,62
*
GENEL Toplam n=84 74 74
Std. Sapma 86649,54 90971,42
Mann-Whitney U ** 636,000 (p=0,693) 595,000 (p=0,399)

* Destek alan 7, destek almayan 3 Uretici soruya cevap vermemistir. ** p<0,05 ise anlamli
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Ureticilerin ortalama olarak isledikleri arazi biyiikligi 48,94 dekardir (daa). islenen arazinin
%64,22’sini mulk arazi, %0,65'ini ortak arazi, %35,1’ini kira arazi olusturmaktadir. IBB desteklerinden
yararlanan dreticilerin ortalama islenen arazi genigligi 35 daa iken, destekten yararlanmayan Ureticilerin
61,5 daa’'dir. Ayrica belediye desteklerinden yararlanmayan Ureticilerin isledikleri arazinin %44’G kirahktir
ve ortalama genisligi 26,8 daa’dir. Destekten yararlanan dreticilerin ortalama kiralk arazi genisligi ise 6,5
daa’dir (Cizelge 4).

Ortalama iglenen arazi ve ortalama kirallk arazi bakimindan desteklerden yararlanan ve
yararlanmayan Ureticiler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir ( Cizelge 4). Buna gore
iBB’nin tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik desteklerinden yararlanan ireticiler yararlanmayanlara gére
daha az geniglikte arazi islemekte ve/veya islemek igin kiralamaktadir.

Cizelge 4. Ciftcilerin isledikleri arazi ve mulkiyet durumu

Table 4. Land and property status of the farmers

Degiskenler Islenen Mulk Ortak Kira
9ls Arazi (daa) Arazi (daa) Arazi (daa) Arazi(daa)
Belediye Ortalama 35,00 28,51 ,00 6,49
Desteklerinden n=38 38 38 38 38
Yararlananlar Std. Sapma 41,749 27,198 ,000 23,000
Belediye Ortalama 61,51 34,07 61 26,83
Desteklerinden n=46 41 41 41 41
Yararlanmayanlar - si4. Sapma 69,097 38,229 3,904 47,009
Ortalama 48,94 31,44 32 17,18
GENEL’ Toplam n=84 79 79 79 79
Std. Sapma 58,929 33,359 2,831 38,72
. 571,50 748,00 740,00 498,00
Mann-Whitney U p=0,061"*  p=0,916 p=0,342 p= 0,001**

* Destek almayan 5 Uretici soruya cevap vermemistir.

**p<0,05 ise anlamh *** p<0,10 ise anlamh

Ureticilerin tarimsal faaliyetleri incelendiginde %56,3’ iniin sadece bitkisel dretim, %13,8'inin sadece
hayvansal Uretim, %30’unun ise hayvansal ve bitkisel Gretimi birlikte yaptiklari gérulmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. igletme tipleri
Table 5. Farms typology

Destekten Destekten Toolam
Uretim Tarzi Yararlananlar Yararlanmayanlar P
Sayi % Sayi % Sayi %
Sadece Bitkisel 18 47,4 27 64,3 45 56,3
Sadece Hayvansal Uretim 7 18,4 4 9,5 11 13,8
Bitkisel ve Hayvansal retim 13 34,2 11 26,2 24 30,0
Toplam* 38 100,0 42 100,0 80 100,0

*Destek almayan 4 kisi soruya cevap vermemigtir.

Statii degisikligi sonrasi verilen hizmetlere iligkin goriigler

Buyuksehir Kanunu sonrasi yerel yonetimler tarafindan saglanmaya baslanan igme suyu temini,
kanalizasyon hizmetleri, imar dizenlenmesi ve ruhsatlandirma, park-bahce dizenlemesi ve temizlik
hizmetleri gibi bashklarda Ureticilere yasa sonrasi yasanan stati degisikliginin etkisinin ne yénde oldugu
sorulmustur. Ankete katilanlarin gogunlugu temizlik hizmetleri disindaki diger hizmetler agisindan
gecmise gore olumlu veya olumsuz yonde bir degisiklik olmadigini bildirmistir. Temizlik hizmetleri
acisindan Ureticilerin % 46,4’0 degisikligin olumlu etkisi oldugunu, % 33,3'0 ise herhangi bir etkisi
olmadigini ifade etmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Degisikligin altyap hizmetleri agisindan etkisine iliskin distinceler

Table 6. Thoughts on the impact of the change in terms of infrastructures services

Altyapi Hizmetleri Agisindan Degerlendirme Destek Alan Destek Almayan Toplam
Sayi Oran (%)

Olumlu 13 5 18 21,4

Olumsuz 1 4 5 6,0

icme suyuna etkisi Etkisi olmadi 23 33 56 66,7
Fikrim yok 1 4 5 6,0

Toplam 38 46 84 100,0

Olumlu 7 4 11 13,1

Olumsuz 2 3 5 6,0

Kanalizasyon hizmetlerine etkisi Etkisi olmadi 28 38 66 78,6
Fikrim yok 1 1 2 2,4

Toplam 38 46 84 100,0

Olumlu 17 22 39 46,4

Olumsuz 2 3 5 6,0

Temizlik hizmetlerine etkisi Etkisi olmadi 14 14 28 33,3
Fikrim yok 5 7 12 14,3

Toplam 38 46 84 100,0

Olumlu 4 4 8 9,5

Olumsuz 4 6 10 11,9

imar-Ruhsat islerine etkisi Etkisi olmadi 28 31 59 70,2
Fikrim yok 2 5 7 8,3

Toplam 38 46 84 100,0

Olumlu 4 3 7 8,3

. . Olumsuz 0 4 4 4,8

E.ark‘bah.?e duzenlemesi Etkisi olmadi 33 34 67 79,8

izmetlerine etkisi .y

Fikrim yok 1 5 6 7,1

Toplam 38 44 84 100,0

Mabhalle ile izmir arasinda ve mahalle ile ilge arasindaki ulasim hizmetlerine etkisi acisindan ankete
katilanlarin sirasiyla % 58,3'U0 ve % 65,5'i statl degisikliginin herhangi bir etkisi olmadigini ifade etmistir.
Ayrica degisikligin arazi yollarina etkisi bakimindan Ureticilerin % 50'si “etkisi olmadi” seklinde cevap
vermistir. Ulagim hizmetleri konusunda IBB desteginden yararlananlar destek almayanlara gore daha
olumlu gérise sahip olmakla birlikte genel egilim gruplar agisindan benzerlik gostermektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Degisikligin ulagim hizmetleri agisindan etkisine iligkin diistinceler

Table 7. Thoughts on the impact of the change in terms of transport services

Ulasim Hizmetleri Agisindan Degerlendirme Destek Alan Destek Almayan Toplam
Sayi Oran (%)
Olumlu 13 10 23 27,4
Olumsuz 0 3 3 3,6
Mabhalle-izmir ulagimina etkisi Etkisi olmadi 19 30 49 58,3
Fikrim yok 6 3 9 10,7
Toplam 38 46 84 100,0
Olumlu 10 10 20 23,8
Olumsuz 1 4 5 6,0
Mahalle-ilge ulagimina Etkisi Etkisi olmadi 25 30 55 65,5
Fikrim yok 2 2 4 4,8
Toplam 38 46 84 100,0
Olumlu 18 11 29 34,5
Olumsuz 2 4 6 7,1
Arazi yollari agisindan etkisi Etkisi olmadi 15 27 42 50,0
Fikrim yok 3 4 7 8,3
Toplam 38 46 84 100,0
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Mahalle statlisiine ge¢cmenin Ureticilerin hem kendilerinin hem de yasadiklari kirsal mahallenin
tarimsal Uretimine ne yonde etki ettigi sorusuna Ureticilerin % 86,9'u kendi tarimsal Uretimleri bakimindan,
% 85,7’si ise yasadiklari kirsal mahalle agisindan “etkisi olmadi” seklinde cevap vermistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Degisikligin tarimsal uretime etkisine iligkin disunceler

Table 8. Thoughts on the impact of the change on agricultural production

. Toplam
Etki Durumu Destek Alan Destek Almayan
Sayr1 Oran (%)

Olumlu 2 1 3 3,6

Olumsuz 0 4 4 4.8

Kendi tarimsal retimine etkisi Etkisi olmadi 35 38 73 86,9

Fikrim yok 1 3 4 4,8

Toplam 38 46 84 100,0

Olumlu 3 3 6 7,1

_ Olumsuz 1 3 4 4,8

Kirsal mahallenin tarmsal Etkisi olmad 33 39 72 85,7
Uretimine katkisi

Fikrim yok 1 1 2 2,4

Toplam 38 46 84 100,0

Kdylerin mahalle statlisiine gegiriimesi ve verilen hizmetlere iliskin Uretici gorisleri likert dlgegi ile
ortaya konulmaya calisiimistir. Bu kapsamda en disuk Olgek ortalamasi 1,73 ile “kdylerin mahalleye
dénusturdlmesi dogru bir karardir” ifadesine verilmistir. Bunu sirasiyla 2,00 ortalamayla “mahalle olduktan
sonra arazilerimiz degerlendi’; 2,04 ortalamayla “kdylerin mahalleye dondstirilmesi tarim alanlari ve
meralarin amag disi kullanimi yoniinden bir tehlike icermemektedir’; 2,11 ortalamayla “kéyler mahalleye
donistikten sonra hizmetlere ve yetkili mercilere ulasma imkéanlari artmistir”; 2,48 ortalamayla
“Buyuksehir Belediyesinin tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik hizmetlerini yeterli buluyorum” ifadeleri takip
etmektedir (Cizelge 9). Bu olgek ortalamalari ankete katilanlarin s6z konusu 6nermelere katilmadiklarini
ifade etmektedir.

En yuksek olcek ortalamasina ise 3,35 ile “Bliylksehir Belediyesi tarafsiz bir sekilde tim ilge ve
mabhallelere hizmet gotiirmektedir” ifadesi sahiptir. Olgek ortalamasi olarak bu ifadeyi 3,21 ile “Blyiiksehir
Belediyesinin tarim ve kirsal kalkinmaya yodnelik hizmetlerini olumlu buluyorum” ve 2,73 ile “BuylUksehir
Belediyesi mahallemize yeterli hizmeti saglamaktadir” ifadeleri izlemektedir. Olgekte yer alan ifadelere
verilen en yiksek ortalamalarin “kararsizim” segenegine yakin oldugu gortlmektedir (Cizelge 9).

iBB’nin tarim ve kirsal kalkinmaya yénelik hizmetlerinin olumlu bulunmasi ile yeterli bulunmasi
ifadeleri arasinda yapilan t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Buna godre katimcilar hizmetleri olumlu karsilama konusunda “kararsizim” segenegine yakinken,
hizmetlerin yeterliligine iliskin énermeye “katiimiyorum” ifadesine yakin cevap vermigtir. Ayrica
“Buyuksehir Belediyesinin tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik hizmetlerini olumlu buluyorum” ifadesine
verilen cevaplarda destek alanlarla almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(Cizelge 9).

Bu bulgular 6zellikle iBB'nin desteklerinden yararlanan ciftcilerin destekleri gérece daha olumiu
bulduklarini ancak yeterli gérmediklerini géstermektedir. “Blylksehir Belediyesi tarafsiz bir sekilde tim
ilce ve mahallelere hizmet gotirmektedir” ifadesi igin verilen cevaplarda da destek alanlar ve almayanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh ¢ikmistir. Buna gore destekten vyararlanan ciftgiler
yararlanmayanlara goére iBB’nin ilge ve kirsal mahalle ayrimi yapmadan tarafsiz bir sekilde hizmet
gotirdigl gorusiini daha fazla oranda desteklemektedir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Kdylerin mahalle statlisiine gegiriimesi ve verilen hizmetlere iligskin gorisleri (n=84)

Table 9. Opinions on transferring villages to neighborhood status and services provided (n=84)

ifadeler Destek Destek Mann-
. Genel .
1)Hic katilmiyorum 2)Katiimiyorum 3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Tamamen katiliyorum Alan  Almayan Whitney U
Kdylerin mahalleye donustirilmesi dogru bir karardir 1,73 1,87 1,61 gigggg
Mahalle olduktan sonra arazilerimiz degerlendi. 2,00 2,00 2,00 gigggg
Kdylerin mahalleye dénusturulmesi tarim alanlari ve meralarin amag digi kullanimi 204 197 209 797,500
yoéniunden bir tehlike icermemektedir. ' ' ' p=0,461
Kdyler mahalleye dénustukten sonra hizmetlere ve yetkili mercilere ulagsma imkanlari 868,000
2,11 2,13 2,09 -
artmistir p=0,954
Buytuksehir Belediyesinin tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik hizmetlerini yeterli 705,000
buluyorum* 2,48 2,63 2,35 p=0,115
- . — . - - 768,500
Buyiksehir Belediyesi mahallemize yeterli hizmeti saglamaktadir. 2,73 2,84 2,63 0=0.329
Blytuksehir Belediyesinin tarim ve kirsal kalkinmaya ydnelik hizmetlerini olumlu 321 3.50 208 6_94,500
buluyorum* p=0,091**
- . . . . . . . . 698,000
Buytuksehir Belediyesi tarafsiz bir sekilde tiim ilge ve mahallelere hizmet gétirmektedir. 3,35 3,58 3,15 p= 0,095+

* p<0,01 ise anlamli (t=6,282 p=0,000)

* *p<0,10 ise anlamli

Calisma kapsaminda cesitli ifadeler araciligiyla destek alan ciftgilerin desteklerle ilgili gorusleri
alinmistir.  Ciftciler “desteklerden vyararlanirken herhangi bir sorunla karsilasmadim” ve “destekten
yararlandiktan sonra kendime olan glvenim artti” ifadelerine sirasiyla 4,37 ve 3,79 dlgek ortalamasiyla
“katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Buna karsilik “kendilerini gicli ve 6zgir hissettiklerine”, “desteklerin
tarimsal gelirlerini artirdigina”, “desteklerin isteklerini karsiladigina”, “yararlanilan destegin isletmelerine
uygun ve yeterli olduguna”, “desteklerin tretimlerini Snemli oranda artirdigina”, “destek sonrasi belediyenin
yardimlarina devam ettigine” ve “destekleme sonuglarinin belediye tarafindan duizenli olarak takip
edildigine” yonelik ifadelere ise “kararsizim” segenegine yakin yanitlar vermiglerdir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Belediye desteklerinden yararlananlarin destege yonelik gorisleri

Table 10. Opinions of the beneficiaries about the Municipality supports

Ifadeler
1) Hig katilmiyorum 2) Katiimiyorum 3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Tamamen katiliyorum (\:/?e\r/:rs Ortalama
Belediye tarafindan verilen desteklerden yararlanirken herhangi bir sorunla karsilagsmadim. 38 4,37
Belediye tarafindan verilen destekten yararlandiktan sonra kendime olan guivenim artti 38 3,79
Belediye tarafindan verilen destek sonrasi kendimi ekonomik olarak daha gugli ve 6zgur hissediyorum. 38 3,45
Yararlandigim destek sayesinde tarimsal gelirimi arttirdim. 38 3,42
Belediye tarafindan verilen destekler isteklerimizi kargiliyor. 18 3,39
Yararlandigim destegin isletmeme uygun ve yeterli oldugunu disunidyorum. 37 3,32
Belediye tarafindan verilen destek veya destekler sayesinde uretimimde énemli bir artis oldu 38 3,16
Belediye destek sonrasinda da yardimlarina devam ediyor. 38 2,71
Belediye verilen desteklerin sonuglarini diizenli olarak takip ediyor. 38 2,58

izmir Bliyliksehir Belediyesi tarimsal hizmetlerine yonelik beklenti ve algilar ServQual digegi ile ortaya
konmustur. Ureticilerin hizmet konusunun énemine dair 6nermelere “tamamen katiliyorum” cevabi vermeleri
hizmet beklentilerinin en Ust diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle algi ve beklenti arasindaki farki
ifade eden hizmet kalitesi skorlari tim 6nermelerde negatif isaretli gcikmistir. Algi ile beklenti arasinda en
bilyulk fark “Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler hizmetlerini en hizli sekilde verirler” ifadesinde
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ortaya cikarken; en disik fark ise “Belediyenin tarimsal hizmetler igin gorevli personeli kilik kiyafetine ve
kisisel temizliklerine dikkat etmektedir” ifadesinde olugsmustur. Yapilan t testi sonuglarina (p=0,00) goére
Olcekte bulunan tim ifadeler icin beklenti ile algi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Onermelere verilen algiya yénelik cevaplar incelendiginde “Belediyelerden aldigimiz tarimsal hizmetlere
iliskin islemlere gliven duyarim” ve “Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren Kisilerin davraniglari treticilerde
given duygusu uyandirir’ énermelerine verilen cevaplarda iBB'den destek alan ve almayan reticiler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundugu tespit edilmistir. Buna goére destek alanlarin hizmet
kalitesine yonelik memnuniyet algilari almayanlara gére daha yuksektir (Cizelge 11).

Gizelge 11. Ureticilerin tarimsal hizmetlere yonelik beklenti ve algilar (ServQual) (n=84)

Table 11. Expectations and perceptions of producers towards agricultural services

) iBB’nin
ONERMELER Konunun Performansi/Algi
No 1) Hig katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsizim 4) Katiliyorum Onemi / Destek  Destek
5) Tamamen katiliyorum Beklenti Genel* Alanlar* Almayanlar*

1 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler hizmetlerini en hizl sekilde verirler. 5,00 (_22’632) (_22’72]{)) (_22’%%)

2 Belediye Ureticilerin tarimsal tretim veya hizmetlerle ilgili yasadiklari sorunlari 500 2,71 2,74 2,70
zamaninda ¢ozer. ' (-2,29) (-2,26) (-2,30)

3 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler Ureticilerin neye ihtiyag duyduklarini 500 2,74 2,63 2,83
anlarlar. ' (-2,26) (-2,37) (-2,17)
4 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler Ureticilerin gikarlarini korurlar. 5,00 (_22’72%) (_22’72%) (_22’223;)
5 Belediyeler tarimsal hizmetlere yénelik kaynaklarini etkin ve yerinde kullanirlar. 5,00 (_22’?;) (-22’§_2) (_22’?3_)

6 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler Ureticiler igin uygun dénemlerde ve 500 2,93 2,84 3,00
zamanlarda hizmetlerini verirler. ' (-2,07) (-2,16) (-2,00)

7 Belediye tarimsal hizmetlerle ilgili konularda Ureticilere yardim etmeye isteklidir. 5,00 3,17 3,34 3,02
) ' (-1,83) (-1,66) (-1,98)

8 Belediye tarimsal uretim ve hizmetlerle ilgili bir sorun yasandiginda bu sorunu 500 3,18 3,29 3,09
cozmek icin gerekli ilgiyi gosterir. ' (-1,82) (-1,71) (-1,91)

9 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kigiler her zaman yardima hazir ve 500 3,19 3,29 3,11
isteklidirler. ' (-1,81) (-1,71) (-1,89)
10 Belediye tarimsal hizmetlerle ilgili vermis oldugu s6zl yerine getirir. 5,00 (_3;_’2737) (_3;_’%;) (-?L’]é:;)
11 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler bireysel olarak ureticilerle ilgilenirler. 5,00 (_3;_’2737) (_3;_’272) (_31’27%)
12 Belediye tarimsal hizmetler bakimindan modern donanima sahiptir. 5,00 (_3;_’27%) (_3;_":'5%) (-?L’]é:;)

13 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisilerin davranislari Ureticilerde giiven 500 3,54 3,74 3,37
duygusu uyandirir.*** ' (-1,46) (-1,26) (-1,63)

14 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler ureticilerin sorularini yanitsiz 500 3,57 3,76 3,41
birakmazlar. ' (-1,43) (-1,24) (-1,59)

15 Belediyenin yaptidi tarimsal hizmetlerle ilgili duyuru, brosur, kitapg¢ik gibi 500 3,65 3,82 3,52
malzemeler gorsel olarak ¢ekicidir. ' (-1,35) (-1,18) (-1,48)

. N . S . - 3,67 3,84 3,562
16 Belediyelerden aldigimiz tarimsal hizmetlere iligkin igslemlere guiven duyarim. 5,00 (-1,33) (-1,16) (-1,48)
17 Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kigiler Ureticiye karsi saygilidir. 5,00 (_40’%%) (_40’:;]{)) (_?%%)

18 Belediyenin tarimsal hizmetler igin gorevli personeli kilik kiyafetine ve kisisel 500 4,30 4,42 4,20

temizliklerine dikkat etmektedir. (-0,70) (-0,58) (-0,80)

Not: Parantez icindeki degerler hizmet kalitesi skorunu ifade etmektedir.
*beklenti ve algi arasindaki fark 0,05 diizeyinde tum ifadeler igin anlaml

** destek alanlar ve almayanlar arasinda p<0,05 ise anlamli (p= 0,03), **** p<0,10 ise anlamli (p=0,07)

Arastirma kapsaminda ServQual Olgeginden yararlanilarak faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinde KMO (Kaiser-Meyer-Olin) testi, soru grubunun genel olarak faktér analizine uygunlugunu
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Olgerken, MSA (Measures of Sampling Adequacy) degeri tek tek her bir sorunun faktor analizi igin
uygunlugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda verilerin analize uygun hale getirilebilmesi icin Cizelge
11'deki 5-9 ve 12 no'lu ifadeler c¢ikarilarak analiz gergeklestiriimistir. Analiz sonuglarina gére Bartlett
testinin p degerinin 0,05’in altinda oldudu; O ila 1 arasinda degdisen ve 1’e yaklastikca faktdr analizine
uygunluk derecesi artan KMO test sonucunun ise 0,811 ile ¢ok iyi kategorisine giren (Sipahi vd., 2008) bir

uyum gosterdigi gérilmektedir (Cizelge 12).

Cizelge 12. KMO ve Bartlett's Test
Table 12. KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,811
Approx. Chi-Square 965,906
Bartlett's Test of Sphericity df 153
Sig. 0,000

Literatirde ServQual oélgedinin bilesenleri fiziksel 6zellikler, guvenirlik, heveslilik, duyarlilik, given,
yetkinlik ve empati gibi gruplar altinda ifade edilmektedir (Sipahi vd., 2008; Kinikli, 2017; Simsek, 2019).
Yapilan faktér analizinde ise 6lgedi olusturan dnermeler; fiziksel 6zellikler, giivenilirlik/duyarlilik, empati ve
glven olmak Uzere 4 alt boyut altinda toplanmistir. Alt boyutlarin birincisi toplam varyansin % 23,407’sini,
ikincisi % 20,762’sini, Uglncusu %16,874°Gnu ve dordincisi % 11,257’sini aciklamaktadir. Dort boyut
birlikte toplam varyansin % 72,299’unu agiklamaktadir. Ayrica yapilan guvenilirlik testinde Cronbach’s

Alfa degeri, glvenilirlik siniri olarak kabul edilen 0,7'nin tizerinde 0,896 olarak ¢ikmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Faktor analizi sonuglari

Table 13. Factor analysis results

Baslangig Oz Degerleri

Toplam Faktor Yukleri

Bilesen
Toplam \f\gr”;;annsal;) Kimdalatif %  Toplam \f\gr”;;annsal;) Kimulatif %
1 6,258 41,718 41,718 3,511 23,407 23,407
2 1,805 12,035 53,753 3,114 20,762 44,168
3 1,488 9,918 63,671 2,531 16,874 61,042
4 1,294 8,628 72,299 1,689 11,257 72,299
5 0,797 5,312 77,611
6 0,672 4,478 82,088
7 0,650 4,332 86,421
8 0,491 3,273 89,694
9 0,419 2,796 92,490
10 0,332 2,215 94,705
11 0,247 1,649 96,354
12 0,201 1,341 97,695
13 0,146 0,971 98,665
14 0,115 0,770 99,435
15 0,085 0,565 100,000
Cronbach’s Alfa 0,896

Ureticilerin hizmet algilari faktor gruplar Gzerinden degerlendirildiginde en blylk skoru 3,99 ile
fiziksel 6zellikler almigtir. Bu faktér grubunda IBB’nin tarimsal hizmetlerle ilgili duyuru, brosir, kitapgik gibi
malzemelerin gdrsel olarak dikkat ¢ekici olmasi ve tarimsal hizmetlerde goérevli personelin kilik kiyafetine ve
temizligine dikkat etmesi yer almaktadir. Faktér gruplari iginde en disik skoru ise 2,92 ile empati almigstir.
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Empati grubu tarimsal hizmetlerdeki personelin Ureticilerin neye ihtiyag duyduklarini anlamalari, Ureticiler
icin uygun doénem ve zamanda hizmet vermeleri, Ureticilerle bireysel olarak ilgilenmeleri ve Ureticilerin
cikarlarini korumalari gibi 6zellikleri icermektedir. Faktor gruplar arasinda ikinci sirada 3,72'lik skorla gtven,
Uglinci sirada ise 3,00 skor diizeyiyle glvenilirlik/duyarhlik grubu yer almaktadir (Cizelge 14).

iBB’nin tarim ve kirsal kalkinmaya yonelik desteklerinden vyararlananlar ve yararlanmayanlar
arasindaki ortalamalar dikkate alindiginda tim faktér gruplarinda destek alanlarin hizmet algisi
skorlarinin almayanlara goére daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumun desteklerden
yararlananlarin bu konuda hizmet veren ekip ile yakin iligkili olmalarindan kaynaklandidi ifade edilebilir.
istatistiksel olarak degerlendirildiginde ise faktér gruplarindan sadece giiven alt boyutu icin aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 14). Sonug olarak IBB’nin tarm ve kirsal
kalkinmaya yonelik destekleri konusunda desteklerden yararlananlar ve yararlanmayanlarin fiziksel
Ozellikler, guvenilirlik ve empati boyutlarinda hizmet algilarinin istatistiksel olarak farkli olmamasi, hizmeti
goturen ekiplerin tim dreticilere ayni mesafede oldugunu goéstermektedir seklinde degerlendirilebilir.
Diger taraftan birebir iliskinin gerceklestigi destek alanlar agisindan glven algisinin yliksek olmasi da
beklenen bir durumdur.

Cizelge 14. Faktor gruplar ve algi ortalamalari

Table 14. Factor groups and perception averages

ServQual
Algi Ortalamasi
Destek Destek
Alanlar Almayanlar

Gruplar Bilesenler Mann-Whitney U

Genel

Belediyenin yaptidi tarimsal hizmetlerle ilgili duyuru, brosdr,
Fiziksel kitapcik gibi malzemeler gérsel olarak gekicidir. 732,000
Ozellikler Belediyenin tarimsal hizmetler icin gorevli personeli kilik 3,99 4,12 3,86 p=0,192
kiyafetine ve Kisisel temizliklerine dikkat etmektedir.
Belediyelerden aldigimiz tarimsal hizmetlere iligkin
islemlere guiven duyarim.
Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisilerin davranislari
Gilven Ureticilerde gliven duygusu uyandirir.
Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler Ureticiye karsi 3,72 3,86 3,58 672,500
saygilidir. p=0,068*
Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kigiler ureticilerin
sorularini yanitsiz birakmazlar.
Belediye tarimsal uretim ve hizmetlerle ilgili bir sorun
yasandiginda bu sorunu ¢ézmek igin gerekli ilgiyi gosterir.
Belediye tarimsal hizmetlerle ilgili konularda ureticilere
yardim etmeye isteklidir.

Glvenilirlik/ Belediye Ureticilerin tarimsal Uretim veya hizmetlerle ilgili 790,500
Duyarhhik 6 3,00 3,09 291 =0,451
y yasadiklari sorunlari zamaninda ¢ozer. p=0,

Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kigiler hizmetlerini

en hizli sekilde verirler.

Belediye tarimsal hizmetlerle ilgili vermis oldugu s6zu

yerine getirir.

Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler ureticilerin

neye ihtiya¢ duyduklarini anlarlar.

Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler Ureticiler igin
Empati uygun dénemlerde ve zamanlarda hizmetlerini verirler.

- - - — - 815,500
Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kisiler bireysel 2,92 2,86 2,97 p=0.597
olarak Ureticilerle ilgilenirler.

Belediyelerde tarimsal hizmetleri veren kigiler ureticilerin
cikarlarini korurlar.

*p<0,10 ise anlamli
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TARTISMA ve SONUC

Buyuksehir Kanunu hem merkezi hem de yerel yonetimler diizeyinde 6énemli degisikliklere neden
olmustur. Yillardir surdirilen ve daha ¢ok merkeziyetci bir anlayigi odagina alan idari sisteme karsilik bu
kanunla &dem-i merkeziyet¢i bir yapinin kurulmasi 6ngdrulmustir. Ancak yasanin kirsal alanlara
yansimasina bakildiginda, daha énce sahip olduklar tizel kisilikleri sayesinde daha fazla yerinden
ydnetime konu olan kodyler, yasa sonrasinda karar alma ve alinan kararlarin yasama gegirilmesi agisindan
belediyelere bagl hale gelmiglerdir.

Arastirma kapsaminda ele alinan Ureticilere verilen hizmete ydnelik algi ile hizmet beklentisi
arasinda en blyuk fark “Belediyede tarimsal hizmetleri veren kisiler hizmetlerini en hizli sekilde verirler”
ifadesinde olusmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi kdylerin tlzel kisiliklerini koruduklari dénemde bir
takim hizmetlere dogrudan ve daha hizl erismeleri mimkinken, &dem-i merkeziyetcilik baska bir deyisle
yerellesme iddiasiyla yirirlige sokulan Biyilksehir Kanunu sonrasinda yerel yonetimlerin insan, bilgi,
deneyim ve fiziki altyapi olanaklari agisindan karsilastiklari sorunlar Ureticilerin bu hizmetlere ulagimini
yavaslatmistir. Bu ydniyle yasanin kirsal alanlar i¢in daha c¢ok yeni bir merkezilesme getirdigi
soylenebilir. Nitekim arastirma bulgulari da katilimcilarin, kdylerin mahalleye ddénlismesini ve tuzel
kisiliklerinin kaldiriimasini dogru bulmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ daha dnce konuyla ilgili
yapilan farkli galismalarla da uyumludur (Kalpaklioglu, 2017; Eris, 2018; Susta, 2018).

Buyiksehir Kanunu yerel yonetimlerin diger hizmet alanlari diginda tarima ydnelik yatinm ve
desteklemelerinin 6nunu agmistir. Ancak yerel ydnetimlerin yapmis olduklari uygulamalarin ne derece
karsiligini buldugu ve tim bu cabalarin kirsal alanlarda yasayan insanlar tarafindan nasil algilandigi da
dnemli bir soru olarak giindeme gelmistir. Arastirmada izmir Biyliksehir Belediyesi 6zelinde bu sorulara
yanit aranmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular iBB'nin tarima ve kirsal kalkinmaya yénelik
hizmetlerinin desteklerden yararlananlar basta olmak Uzere kirsal mahallelerde yasayanlar tarafindan
gorece olumlu karsilandigini ancak yeterli bulunmadigini géstermektedir. IBB tarafindan tarim ve kirsal
kalkinmaya yonelik desteklerin gérece gelir dizeyi dusiuk ve daha az arazi genigligine sahip Ureticilere
yonlendiriimesi sosyal yonden olumlu bir durumdur. Destekten yararlanan Ureticiler destekler sayesinde
kendilerine olan glivenlerinin arttigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Ureticilerin verilen destekler sonrasi IBB
tarafindan takibinin yapilmasi konusundaki olumsuz gérusleri, bu desteklerin dnceden belirlenmis hedeflere
ulasmak icin birer politika araci olmaktan ¢ok sosyal yardim araci olarak glindeme geldigini géstermektedir.

BlyuUksehir Yasasi sonra giindeme gelen ve elestiri konusu olan konulardan birisi de yasanin tarim
arazilerinin amag digl kullaniminin éninu agacagi ve tarim arazilerinin degerlenecegi yonunde olmustur.
Daha 6nce Antalya ili igin yapilan bir galismada kirsalda yasayanlarin bliyliik gogunlugunun uzun vadede
yasanin tarima olumsuz etkileri olacagi ancak buna karsin tarim arazilerinin deger kazanacagi
dislncesinde olduklar ortaya konmustur (Ozalp, 2017). Susta (2018) tarafindan yapilan galismada da
muhtarlarin, kdylerinin mahalleye ddénismesinin tarim alanlarinin ve meralarinin amag digi kullanimi
yoninde tehlike arz ettigi dislincesine yakin olduklari tespit edilmistir. Yasanin ¢ikisi Gzerinden heniiz
uzun vade olarak nitelenebilecek bir sire gegmemis olmasina karsin orta vadeli bir ¢gikarim olarak, bu
calismaya katilan Ureticiler BlyUksehir Yasasrnin kendilerinin veya mahallelerinin tarimsal Uretimine
olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmadigini ve yasa sonrasinda tarim arazilerinin degerinde bir artis
yasanmadigini belirtmigler ancak yasanin tarim ve mera alanlarinin amag disi kullanimi agisindan tehdit
yarattigini ifade etmislerdir.

ServQual o6lgedi Uzerinden yapilan faktor analizinden elde edilen alt boyutlar icinde en yiksek
ortalamayi “fiziksel 6zellikler” grubu almistir. Bu grup altinda belediye tarafindan kullanilan duyuru,
brosur, kitapgik gibi tarimsal yayim materyallerinin gérsel olarak ilgi ¢ekici olmasi ve hizmet goétiren
personelin goérinimine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu durum olumlu olmakla birlikte yayim
faaliyetlerinde Onemli bir yeri olan iletisime iliskin ifadelerin yer aldigi “empati” alt boyutu en disuk
ortalamayi almistir. Bunu tarimsal hizmetleri veren personelin kisisel 6zellikleri yaninda, tarima ve kirsal
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kalkinmaya ydnelik hizmetlerin Ureticilere ulastiriimasinda yontemsel bir sorun olarak gérmenin daha
dogru bir yaklasim olacagi sdylenebilir. Bu anlamda son yillarda kirsal kalkinma paradigmasinda yasanan
degisime bagh olarak daha fazla glindeme gelmeye baslayan katilimci yéntemlerden yararlanmak orta ve
uzun dénemde daha etkili ve olumlu degisimlerin 6nlinii agma potansiyeline sahiptir.

Yerel yonetimlerin kirsal mahallelerde tarim ve kirsal kalkinma igin yapacaklari faaliyetlerde kisa
donemli politik kazanimlardan ¢ok; ekonomik, sosyal ve ekolojik 6nceliklere dayall orta ve uzun vadeli
stratejiler cercevesinde ilgili aktorlerle isbirligi halinde hareket etmesi, yeni bir kir-kent iliskisine kapi
aralayacak, kentte ve kirda yasayan insanlarin refahina ¢ok daha olumlu yansiyacaktir.
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