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Representations of Masculinities in Narratives Published on Digital Plat-
forms: Semiotic Analysis of Onur Saylak’s Series Named Sahsiyet

Baran BARIS®
0z
Toplumsal cinsiyet ¢alismalari ilk dénemlerinde kadin kimligine odaklanirken ardili
olan galismalarda erkekligin insasi Gzerine de ¢ézimlemeler yapilmaya baglanmisg-
tir. Elde edilen bulgular edebiyattan sinemaya birgok disiplinde yapilan arastirmala-
ra katki sunmustur. Erkekligin insasi, sinema ve televizyonda ele alindiginda bas
anlati kisisi olan erkeklerin R. W. Connell’in “hegemonik erkeklik” kavramiyla acikla-
digi erkekligin temsilcileri olduklari gérilmustir. Bu geleneksel anlatilarda, erkek
anlati kisileri, basta kadinlar olmak Gzere yasamlarindaki insanlar Gzerinde dogru-
dan egemenlik kurmus ya da kadinlarin kurtaricilar olarak konumlandirilarak kah-
ramanlastinlmistir. Bu calismanin amaci, dijital platformlarda yayinlanan anlatilar-
da erkeklik temsillerinde bir farklilik olup olmadigini géstergebilimsel yéntem gerge-
vesinde ortaya gikarmaktir. Calismanin veri tabanini Onur Saylak’in yonettigi Sahsi-
yet dizisi olusturmaktadir. Anlatida hegemonik erkekligin disinda, toplumsal cinsiyet
rejiminin erkeklerden bekledigi toplumsal cinsiyet rollerine uymayan ve “kahraman”
olmayan, yenilebilecegi de gosterilen Agéh Beyoglu, Ates Arbay ve Firuz adli erkek
karakterlerin eylemleri, eyleyen semasi kapsaminda incelenmektedir. Anlati kisileri-
nin eylemlerinin basarisizlikla sonuglanmasinda, esitsizlik Gzerine kurulan ataerkil
yapinin dogrudan etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte ataerkil yapinin
hegemonik erkeklik disindaki erkeklik bigimlerine de yaptinmlar uyguladigi goril-
mugtar.
Anahtar Sozciikler: anlatilar, gdstergebilim, Greimas, erkeklik, Sahsiyet.
ABSTRACT

While the first period of gender studies focused on female identity, in the second
period, the construction of masculinity was also started to be examined. The find-
ings have contributed to research in many disciplines. When the construction of
masculinity is discussed in cinema and television, it is seen that men who are the
main narrative figures are the representatives of masculinity, which Connell ex-
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plained with the concept of “hegemonic masculinity”. In these traditional narra-
tives, men directly dominated the people in their lives, especially women, or were
heroized by positioning them as the saviors of women. The aim of this study is to
reveal whether there is a difference in the representations of masculinity in narra-
tives published on digital platforms. Onur Saylak’s series named Sahsiyet consti-
tutes the database of the study. In the narrative, apart from hegemonic masculinity,
the actions of the male characters named Agah Beyoglu, Ates Arbay and Firuz, who
do not fit the gender roles that the gender regime expects from men and are not
“heroes” and can be defeated, are examined within the scope of the actant sche-
ma. It has been revealed that the patriarchal structure based on inequality has a
direct effect on the results of the actions of the three male narrative figures. Howev-
er, it has been observed that the patriarchal structure punishes different forms of
masculinity.

Keywords: narratives, semiotics, Greimas, masculinity, Sahsiyet.

Girig

ilk kez Robert Stoller'in Sex and Gender adli kitabinda kargimiza cikan
“toplumsal cinsiyet” kavrami, cinsiyetin kultUrel olarak yapilandirildigini
ifade etmektedir. Psikolojik ve kulturel gagrigimlari igeren bu kavramla iligkili
olan toplumsal roller, kisilerin cinsiyetlerine iligskin toplumdaki konumunu
belirlemektedir. Oyuncaklar secimi, bebekler icin belirlenen kiyafetlerin ve
yakin zamana kadar ndfus ctzdanlarinin renginin farkliligi gibi dogumla
birlikte baslayan toplumsal cinsiyet kimliklerinin edinilmesi streciyle kadin-
lar ve erkekler, yasadiklari toplumun kendilerinden bekledikleri cinsiyet rol-
Lerini yerine getirmekte ve toplumsal cinsiyet rollerine kosut olarak bir kimlik
olusturulmaktadir (Stoller, 1968: xi, 9-10). Buna gdre toplumsal cinsiyet
rejimi, erkekligi fiziksel, ekonomik ve duygusal olarak gugli; kadinligi ise
gugslz, duygusal ve erkege bagimli bir kimlik olarak kodlamaktadir. Bu ata-
erkil kodlar, toplumsal cinsiyet esitsizliginin temelini olusturmakta ve dil,
egitim, medya gibi batun ataerkil kurumlar tarafindan gunlik yasamda ye-
niden Uretilmektedir. Stoller’in calismasinin yayimlandigi yil, dinyada femi-
nist hareketin ikinci dalgasinin ivme kazandigi bir ddnemdir. Segcme ve se-
cilme hakki, esit ise esit Ucret gibi hak taleplerinin gevresinde verilen mica-
delelerle gelisen feminist hareketin 19. ylzyildaki birinci dalgasindan sonra-
ki ikinci dalgayla beraber kadinlarin 6zgul sorunlarina yonelik bir micadele
verilirken, kisa sdre igerisinde de bu mucadelelere iligskin sorunlar, “kadin
caligmalan” adi altinda akademik alanda galigsitmaya baslamistir. Bu kap-
samda geligen toplumsal cinsiyet ¢alismalari, itk ddnemde kadin kimligine
odaklanmistir. Toplumsal cinsiyet kavraminin kargimiza ¢ikmasi ve bu kav-
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ram gevresinde ele alinan sorunlarin akademik bir ¢alisma alani haline
gelmesi 1970 sonrasina denk gelmistir. Bununla birlikte 19. ylzyildan itiba-
ren stren kadin haklari micadelesine kosut olarak yayimlanan ve Mary
Wollstonecraft, Virginia Woolf, Simone de Beauvoir gibi birgok énemli dtst-
ndr ve yazarin galigmalarinin aralarinda bulundugu ve ilerleyen dénemler-
deki arastirmalara ydn veren oldukg¢a kapsamli bir literattr mevcuttur. Si-
mone de Beauvoir, 1949°da yayimlanan ikinci Cins adli kitabinda “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” timcesiyle Stoller’in 1968’de ilk kez kullandigi
toplumsal cinsiyet kavraminin temelini olusturan bir sav 6ne strmustur
(1980: 257). 20. yuzyilin ilk yarisinda yapilan bu ¢aligsmalardaki bulgular
temelinde bigimlenen 1970 sonrasindaki arastirmalarda kadin kimligiyle
iliskili olarak ataerkil toplum yapisi, normlar, eril tahakktim vb. kavramlar ve
sorunlar irdelenmistir. Ataerkil toplumlar, 6zel alanda anne ve es rolleriyle
sinirlandirarak ytcelttikleri kadinlar kamusal alandan diglamakta; ancak
6zel ve kamusal alandaki sinirlara kargi micadele veren ve ataerkil normla-
ra uymayan kadinlari ise degersizlestirmektedir. Ataerkil toplumlarin kadin-
lara yaklasiminda gértlen bu ikilik, kadin kimliginin de iyi es-fedakér anne
ve bastan ¢ikaran kadin olarak ikiye boliinmesine neden olmaktadir (Atasu,
2009: 85). Buna karsilik 1970 ve 1980’lerde Joseph Pleck ve Jack Sawyer’in
calismalarinda ilk kez ele alinan, 1990 sonrasinda ise toplumsal cinsiyet
calismalarinin merkezine tasinan erkek kimliginin ingasi Uzerine yapilan
arastirmalar, erkekligin ingasinda benzer bir bélinmenin gérilmedigini or-
taya koymakta; ancak bu toplumsal cinsiyet kimliginin insasinda da farkli
sorunlarin karsimiza ¢iktigina dikkat cekmektedir.

Toplumsal cinsiyet rejimi, kadinlari toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davraniglar gosterip géstermemesine gére konumlandirmakta ve kadinlara
deger bicmektedir. Erkeklik de farkli deger &l¢Utleri bulunmakla birlikte,
benzer beklentiler cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda erkek-
lik, erkegin toplum iginde sahip oldugun konumun sagladigi gug, prestij ve
bunlarn elde etmek igin ettigi rekabetle él¢ilmektedir. Akademik, ticari ya
da politik konumu, basarisi ve glicl, ataerkil dizendeki hiyerarside erkegin
bulundugu basamadi belirlemektedir (Pleck & Sawyer, 1974: 3, 95). Bu bek-
lentiler ve kosullar, 1990 sonrasindaki toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin da
ortaya koydugu gibi, farkli erkekliklerin yapilandinldigina iligkin gergegin
goérinmesine de neden olmaktadir. Bilindigi gibi Butler’in 1990 tarihli Cinsi-
yet Belasi adli galismasi, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda bir kinlmaya yol
acmistir. Butler, bu gcalismasinda evrensel bir cinsiyet ulamindan séz edile-
meyecedini ileri sirmektedir. Butler'in bu saptamasi, toplumsal cinsiyet
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kimliklerinin ¢oklu bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Alanyazinda
Cinsiyet Belasrni izleyen galismalardan Cornwall ve Lindisfarne’in 1994 ta-
rihli Dislocating Masculinity adli kitabina génderimde bulunan Serpil Sancar,
Erkeklik: imkénsiz iktidar adli galismasinda bu dénemdeki aragtirmalarin
hicbir zaman ve higbir yerde tek tip bir erkeklik taniminin yapilmasinin
mumkin olmadigini, birbiriyle rekabet halinde olan, gatisan farkli erkeklik-
lerin varligini ortaya koydugunu belirtmektedir (2009: 26). Bu erkeklik bi-
gcimleri kulturlere, dénemlere ve toplumlara goére gesitlilik gdstermekte ve
norm olarak kabul edilen erkeklikle beraber norm digi gorilen erkeklikler de
bulunmaktadir (Ozbay, 2013: 186). R. W. Connell, 1987’de yayimlanan Top -
lumsal Cinsiyet ve iktidar adli calismasinda Gramsci’nin hegemonya kav-
ramina dayandirdigi ve “hegemonik erkeklik” olarak adlandirdigi bir erkeklik
temsilini irdelemektedir. Connell’a gdre “*hegemonik erkeklik’ daima kadin-
larla iligkili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bigimleriyle
ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bicimleri arasindaki etkile-
sim, ataerkil bir toplumsal dizenin igleyis bi¢ciminin ayrilmaz pargasidir”
(1998: 245). Connell’in “hegemonik erkeklik” tanimindaki 6zellikleri tasima-
yan, ornegin fiziksel ya da ekonomik glice sahip olmayan, toplumsal diize-
nin ast grup olarak konumlandirdigi bir grubun Gyesi olan erkeklikler ise ata-
erkil dGzendeki hiyerarsinin alt basamaklarinda yer almakta ve gticl elinde
bulunduran Ust grubun otoritesi altinda inga olmaktadir. Erkekler arasindaki
toplumsal cinsiyet politikasi, farkli erkeklik bicimlerinin rekabet etmeye
baslamasi durumunda erkeklikler arasinda esitsizliklerin olugmasina ve
ezen-ezilen iligkisinin kurulmasina neden olmaktadir (Kandiyoti, 2005: 197-
198). Connell’in (1998, 2005) calismalarinda hegemonik erkekligin disinda
Uc farkli erkeklik bigcimi oldugu ileri strilmektedir: “sug¢ ortagi/isbirlikgi er-
keklik”, “madun erkeklik” ve “marjinal erkeklik”. Su¢ ortadi erkeklikler, he-
gemonik erkekliklerle esit dizeyde glice sahip degildirler ve ataerkil kodlarin
yeniden Uretilmesinde hiyerarsinin daha alt basamaklarinda yardimer ko-
numdadirlar. Kadina ydnelik siddet ttrlerine ve kadinlarin sémarilmesine
onay vererek ya da géz yumarak eril tahakkimden yararlanirlar. Hegemonik
erkeklikler, batln yapiy bigimlendirir ve denetlerken sug ortadi erkeklikler,
birer arag olarak bu yapida yer edinirler. Mehmet Bozok, sug ortagi erkeklik-
lerin taraf degistirerek feminist erkekliklere dénusebilecegini ve kadinlarla
ortak hareket edip ataerkil yapiya karsi bir miicadele verebileceklerini, boy-
lece “muhalif erkeklikler” durumunda gelebilecedini savlamaktadir; ancak
s6z konusu dénusum gerek glnlik yasamda gerek gesitli kurmaca metin-
lerde gorilen sug ortagi erkekliklerin eylemleri ve segimleri g6z 6ntinde bu-
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lunduruldugunda tartismaya agiktir. Connell’in belirledigi Gguncu erkeklik
olan “marjinal erkeklik”, azinlik gruplarda yer alan ya da sosyoekonomik
olarak alt sinifta bulunan, fiziksel, duygusal ve ekonomik gig gibi idealize
edilmis erkeklik rollerini yerine getirmeyen erkeklikleri kapsamaktadir. “Ma-
dun erkeklikler” ise cinsel egilimleri dolayisiyla norm diginda yer verilen er-
kekliklerdir (Bozok, 2011: 47).

GUcu elinde bulunduranla ikincillestirilen erkeklikler arasindaki gatis-
ma, aglk ya da ortik bigimde surerken irk, sosyoekonomik sinif gibi degis-
kenlere bagli olarak farkli erkekliklerin yapilandirildigi gézlenmektedir. S6z
konusu farkli erkekliklerin yapilandiritlmasini, “Modern Erkekliklerin Olusu-
mu” basligr altinda irdeleyen Sancar, bir sinifa ait olmayan, igsiz, gd¢gmen
ya da herhangi bir nedenle azinlik olarak konumlandirilan, sivil ve pro-
feminist erkekliklere dikkat gekmektedir. Bu erkeklik bigimlerinin karsisinda
ise “kuresel isadamlar” olarak tanimlanan baska bir erkekligin bulundugu
goérilmektedir. Yeni erkeklik bigimleri, yalnizca erkekler arasi hiyerarsik ilis-
kileri degil, erkeklerin kadinlarla iligkilerini, erkegin hem kamusal hem 6zel
alandaki konumunda da degisikliklerin gézlemlenmesine neden olmaktadir.
Sinifsiz erkeklikler, ekonomik glict elinde bulundurmasina kogut olarak 6zel
alanda “aile reisi” sifatiyla yUksek bir statiiye sahip olan ideal erkeklik mo-
delini belirsizlestirmekte, modern toplumlarda hangi erkeklik bigiminin ideal
olarak kabul edilecegine iliskin kararlari tartismaya agcmakta ve sonug ola-
rak modern erkekliklerin olusum surecinde gértlen bu gelismeler, erkeklik
krizine yol a¢gmaktadir (Sancar, 2009: 54-55). Erkeklik krizine neden olan
kosullar ise alanyazinda séyle agiklanmaktadir:

Cinsiyet farklar rejimine dayali eril tahakktm iligkileri zaman igin-

de degisiyor; ¢unkd toplumsal iligkiler sistemi degisiyor. Goég, en-

formel-esnek Uretim, yeni piyasa kapitalizmi, yeni sermaye manti-

g1, yeni aile bigimleri gibi olgular bu degisimde rol oynuyor. Emek

piyasasinda emegin cinsiyeti kadar sermaye sahibinin cinsiyeti de

belirleyicidir. Bugin egemen erkeklik degerlerinde ve tarzlarinda
yasanan degisim, ¢ogu kez “erkeklik krizi” olarak nitelendiriliyor.

CUnkU kana ya da soya dayali patriarki, yani yasli erkegin tartig-

masiz otoritesine dayali eril tahakkiim duzeni, dinyanin ¢ogu ye-

rinde ortadan kalkiyor (Sancar, 2009: 22).

Yapilan arasgtirmalar, erkeklik bi¢gimlerinin yalnizca ayni dénem iginde
degil, sure¢ igerisinde, farkli zamanlarda da degisiklik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Erkekligin toplumsal bir insa olduguna yonelik saptama, degi-
sime izin vermektedir. Aile, okul, medya vb. kurumlar, erkeklerden toplum-
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sal cinsiyet rollerine iliskin yeni isteklerde bulundugunda erkeklikler, top-
lumsal suregte degistirilmektedir. Bununla birlikte bu degisimin énceki d6-
nemlerde baskin olan toplumsal cinsiyet rolleri ve normlarinin etkisiyle ol-
dukga yavas gergeklestigi gorilmektedir (Connell, 2005: 23, 27). Bu degisi-
mi “agir gekim” kavramiyla betimleyen Lynee Segal, Agir Cekim: Degisen
Erkeklikler/Degisen Erkekler adli calismasinda toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaya ¢alisanlarin dntindeki en blyUk engelin, erkeklerin bireysel ya da
gruplar halindeki degisimlerinin yetersizligi oldugunu belirtmektedir. Farkli
dénemlerde gorulen kuguk 6lgekli degisimlerin toplumsal cinsiyet hiyerarsi-
nin halé yerinde durdugu gergegini degistirmedigini 6ne siren arastirmaci,
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve erkekligin degismesine iliskin
bu olumsuz tabloya karsin su saptamayi yapmaktadir:
GUnUmuzde birgok tarihginin belgelemekte oldugu gibi, erkekligin
ifade bigimlerinin, erkeklik tarzlarinin ve rittellerinin zamanla de-
gistigi dogrudur. Ancak, simgesel olarak erkekleri ve erkekligi ege-
menlik, kadinlar ve kadinligi marjinallik konumuna yerlestiren
maddi gucler olarak kalsalar bile, erkek iktidarinin ve otoritesinin
kurumsallasmis bigimlerinin zamana ve yere goére degistigi de
dogrudur” (Seqal, 1992: 15).
Alanyazindaki farkli disiplinlerde Uretilmis metinler Gzerinden yapilan aras-
tirmalar da bu bulgulari destekler niteliktedir. Erkeklikler arasi gatigmanin,
farkli erkekliklerin ingasinin ve bu ingada rol oynayan degiskenlerin irdelen-
digi calismalarla alanyazinin gelistigi ve yeni bulgulara ulasildigr gérilmek-
tedir.
Bilindigi gibi, toplumsal cinsiyet ¢alismalari disiplinlerarasi bir yaklasgi-
mi gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ingasinda birden gok ku-
rumun etkisinin bulunduguna iliskin saptama, kadinlik ve erkekliklerin gesitli
disiplinler Gzerinden ¢ézimlenmesine neden olmaktadir. Bu disiplinlerden
biri de medyadir. Alanyazinda sinema, televizyon, reklam ve dergilerde tre-
tilen icerikle toplumsal cinsiyet iligkisini ele alan calismalar bulunmaktadir.!
Yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyet kodlarinin medya araciligiyla yeni-
den uretildigini, baska bir deyisle medyanin ataerkil ideolojinin araglarindan
biri oldugunu gdstermektedir. Kabadayr’nin galismasinda (2020) ortaya
koydugu gibi bagimsiz sinema, ataerkil kodlara, kalip yargilara alternatif
sunmakta ve verili olana elestirel yaklasmaktadir. Bununla birlikte gelenek-

1 Bk. (Kabadayi, 2001; Takimci, 2001; Kabadayi, 2004; Takimci, 2006; Kabadayi, 2009; Kabada-
y1, 2015; Kabadayi, 2020).
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sel medyada cinsiyetgi bakis agisinin devam ettigi ve temsillerde erkeklerin
kahraman olarak yuceltirken kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleriyle sinir-
landirdigi gérilmektedir. Geleneksel anlatilari toplumsal cinsiyet rollerinin
temsili gergevesinde ele alan Laura Mulvey, “Goérsel Haz ve Anlati Sinemasi”
baslikli makalesinde geleneksel anlatilarin toplumsal cinsiyet kodlarini ye-
niden Urettigini, erkeklerin anlam yapici, kadinlarin ise anlamin tasiyicisi
olarak konumlandirildigini ortaya koymaktadir (Mulvey, 2010: 211-212).
Dijital medyada ise geleneksel medyanin toplumsal cinsiyet rejimiyle iligkili
olan ideolojisine alternatif sunabilen érnekler karsimiza gikmaktadir. Buna
bagli olarak galismamizin arastirma sorulari séyledir: 1. Dijital platformlarda
yayinlanan anlatilar, farkli erkeklik temsilleri sunabilmekte midir? 2. Bu er-
kek anlati kigilerinin eylemleri, Greimas’in eyleyen semasi gergevesinde ¢6-
zimlendiginde &zne disindaki eyleyenler neler olmaktadir? 3. Ozneyi yapti-
rnm asamasinda 6édullendiren ya da cezalandiran sonugta hangi etkenler
vardir? Veri tabanini Turkiye’deki dijital platformlardan birinde yayinlanan
Sahsiyet dizisinin olusturdugu ve dizideki erkek anlati kisilerinden Gginin
eylemlerinin Greimas’in eyleyen semasi gergevesinde incelendigi bu galis-
manin bir sonraki bélumiinde gdstergebilimin tarihgesi ve Greimas’in eyle-
yen semasi ele alinmaktadir.

1. Gostergebilim

Gostergebilime adini veren “gdsterge” kavramini ele alan galismalarin
tarihinin Antik Yunan’a kadar uzandigi gérilmektedir. Platon ve Aristote-
les’in gdsterge kavramina iligskin saptamalari, gagdas gostergebilim galis-
malarina katkida bulunmaktadir. Orta Cag’da ise skolastik felsefe metinle-
rinde anlamlama bigimleriyle ilgili bulgular dikkati gekerken bu ¢cagda gés-
terge kavramini irdeleyen ¢calismalar, dinsel metinlere odaklanmakta ve bu
metinlerde anlami olusturan katmanlarn ortaya koymayi hedeflemektedir
(Demir, 2009: 35-37). Alanyazin incelendiginde felsefeci ve matematikgile-
rin gdsterge kuramlarina iligkin itk galismalari yaptiklar géralmektedir. Gos-
tergebilimin gagdas onculeri ise Saussure ve Peirce’tur. 20. yuzyilin basinda
Saussure, bir gostergeler dizgesi olarak tanimladigi dil ile dil digi dizgelerin
karsilastirilabilecegini ileri sirmekte ve dil ile birlikte dil digi gdstergeleri
incelemek icin bir bilim dalinin gerekliligine dikkat gekmektedir. “Gésterge-
bilim” adini verdigi bu bilim dalinin, gostergeleri ve bagli oldugu yasalari
ortaya ¢ikaracagini 6ne siirmektedir (de Saussure, 1998: 46). ABD'li felsefe-
ci, mantikgl ve matematikgi Peirce ise géstergebilimin bagimsiz bir bilim
dalina déntgmesini saglamistir. Peirce’lin “semiyotik” adini verdigi kurami
mantiga dayanmaktadir (Rifat, 1998: 114). Propp ise 1928’de her masalda
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bulundugunu savladigi otuz bir islev ve yedi eylem alanini ortaya koydugu
Masalin Bigimbilimi adli galismasiyla ilerleyen yillarda geligsen géstergebi-
lim galismalarinin temelini olusturmustur. Géstergebilimin gagdas dncile-
rini Mukarovsky, Hjelmslev, Buyssens, Propp, Cassirer, Ingarden ve Lévi Stra-
uss gibi arastirmacilar izlemektedir. Rifat (1998), 1960 sonrasindaki goster-
gebilim ¢caligsmalarini Glkelere gére ulamlastirmaktadir. Fransa’da Barthes,
Greimas, Mounin, Prieto, Martinet, Kristeva, Todorov, Genette, Ricoeur, Der-
rida; ABD’de Sebeok, Riffaterre, Man; SSCB ve Rusya’da Bahtin, Lotman;
italya’da Eco ve Almanya’da Jauss ve User, géstergebilim kuramlari gelisti-
ren arastirmacilardir. Alanyazinda gdstergebilim ¢alismalari Gzerine bir
baska ulamlastirma ise okullar temelinde yapilmakta ve Moskova Okulu,
Prag Dilbilim Cevresi, Kopenhag Okulu, Tartu Okulu ve Paris Okulu olmak
Uzere gesitli okullarin yaklasimlar ele alinmaktadir.

Gostergebilimin temel amaci, anlamli bitin yapilar incelemek ve an-
lami olusturan katmanlari saptamaktir. Bu amagla sinema, yazin, muzik gibi
farkli disiplinlerde Uretilen metinleri ele almaktadir. Birgok farkli kuramsal
gergeve ve yontem igeren bir gcalisma alani olan gdstergebilim dilbilim, fel-
sefe, ruhbilim, toplumbilim, antropoloji, estetik ve medya gibi farkli disiplin-
lerdeki arastirmacilarin galistiklari bir alandir. Daniel Chandler, bilgi veya
anlamin dinyada, kitaplarda, bilgisayarlarda ya da gdrsel -igitsel medyada
alicilara agik bir bigimde degil, karmasik kodlarla sunuldugunu ve alicilarin
sahip olduklari art alan bilgisi kapsaminda anlami drettigini, baska bir de-
yisle, anlamlandirma surecinin gergeklestigini ileri sirmektedir. Gostergebi-
lim, alicilarin bir géstergeler diinyasinda yasadigini ve bu dinyayr anlam-
landirmak igin gostergeleri irdelemekten baska segeneklerinin olmadigini
ortaya koyarak 6rtik kodlarin ¢ézimlenmesini saglamaktadir. S6z konusu
kodlarin her biri, ¢esitli ideolojik islevlere sahiptir. Bu ydntem, ayni zamanda,
belirli toplumsal gruplar tarafindan gercekligin yapilandirilmasi ve sirdi-
rilmesini arastirmayi da icermektedir (Chandler, 2007: 4, 11). Kodlar med-
ya, sanat, egitim gibi birgok kurum tarafindan yeniden Uretildigi igin bu
alanlarda olusturulan anlatilar da gdstergebilimin inceleme alani kapsa-
mindadir. Gostergebilim kuramcilarindan Eco, kalttrel kodlar gostergebi-
limsel yontemle ¢ézimlemek amaciyla televizyon dizileri, tiyatro, repro-
duksiyonlar, akilli bilgisayarlar, populer kulttr érnekleri gibi ¢esitli yazili ve
gorsel gostergeleri ele almaktadir. Kultdrel kodlarin anlamlandirilmasina
iliskin bazi gézlemler, 1950 ve 1960°li yillardaki calismalarda bulunmakla
birlikte 1970 sonrasinda konuyla ilgili arastirmalarda bir kinlma gercekles-
mistir. Kultariin géstergebilim kuramlari ve ydntemleri kapsaminda ¢6zim-
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lenmesi, Lotman’in éncusu oldugu calismalarin temelini olusturmaktadir.
Lotman’in yéntemi, klltlr ve géstergebilimi birbirini kapsayan olgular ola-
rak ele almaktadir. Arastirmaciya gére kulttr, dogal bir gostergedir ve gos-
tergebilim, kultUrel bir ortamda gelismektedir. Lotman, kapsamli ve ayrintili
bir bilgi isleme dizgesi olarak gérdtgu kalturt géstergebilim igin temel 6ge
kabul etmekte, gbstergebilimin ise diger disiplinlerin kaynagi oldugunu sav-
lamaktadir (2019: 5). Buna bagli olarak Lotman ve diger gostergebilimcile-
rin kuramlari gergevesinde yapilan arastirmalar, yalnizca bir anlatinin kat-
manlarinin degil, bu anlatiyr bigimlendiren kulturel kodlarin da ortaya gik-
masini saglamaktadir.

Anlatilar, timcelerin karakteristik olarak zamandizinsel siralandigi,
gecmis deneyimlerin 6zetlendigi yapilardir (Labov, 1973: 360). Anlati ¢6-
zimlemelerinde kisiler, olay 6rgisu, zaman ve mekan 6geleri temel alinir-
ken alanyazinda Greimas, Propp ve Campbell gibi arastirmacilarin gelistir-
dikleri belli bagli ydntemler bulunmaktadir. Calismamizda gdstergebilimsel
yontemi temel alinan Greimas, Propp’un yonteminden hareketle bir eyleyen
semasi olusturmustur. Eyleyen, eylemin belirttigi olusa etken ya da edilgen
olarak katilan varlik ya da nesneyi ifade etmektedir (Vardar, 1988°den akt.
Ylcel, 2005: 147). Kiran’in belirttigi gibi, Propp’un ¢alismasindaki otuz bir
islev, Tesniére tarafindan altiya indirilmis ve Greimas, Tesniére’in saptadigi
eyleyenleri, gelistirdigi semaya temel almistir (1990: 56). Greimas’in mode-
linde alti tane eyleyen bulunmaktadir. Bunlar 6zne, nesne, gonderen, gon-
derilen, yardimci ve engelleyicidir. Eyleyen semasinda génderen, dzneyi
nesneye ulagmasi icin harekete gecirir. Ozne, anlatida nesneye ulagmak igin
harekete gegen; nesne ise 6znenin ulasmak igin génderen tarafindan yén-
lendirildigi eyleyendir. Gonderen, her anlatida bulunmayabilir. Bu durumda
ézneyi harekete geciren bir i¢ génderen kargimiza ¢ikar. istek, vicdan, duygu
ve benzeri génderenler, ic génderendir. Oznenin nesneyi elde etmek icin
gerceklestirdigi eylemin sonucunda etkilenen eyleyen ise gdénderilendir.
Yardimcl, 6znenin nesneye ulasmasi igin ona olanak sunarken engelleyici,
yardimcinin tersine, 6zneyi nesneden uzaklastirma islevini tasimaktadir.
Eyleyenler, insan ya da insan digi varliklar ve soyut kavramlar olabilmekte-
dir (Parsa, 2008: 67). Sekil 1’de goruldiugu gibi eyleyenlerden 6zne ile nesne
arasindaki iligki, isteyim ekseninde; génderen ile génderilen arasindaki iligki,
iletisim ekseninde; yardimci ile engelleyici arasindaki iligki ise glig ekseninde
gerceklesmektedir. Anlati izlencesi, dért asamadan olusur: eyletim, eding,
edim ve yaptinm. Génderenin dzneyi nesneye ulasmasi igin harekete gegir-
digi asama, eyletim asamasi; 6znenin harekete gegmesi igin giculindn
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denetlendigi asama, eding asamasi; s6z konusu glicule sahip olmasi duru-
munda 6znenin eylemi gergeklestirdigi agsama, edim asamasi ve eylemin
sonucunda goénderenin degerlendirmesiyle 6znenin édullendirildigi ya da
cezalandirildigl agsama ise yaptirnm asamasidir. Oznenin harekete gegmesi
ve yardimcl ile engelleyicinin etkisiyle ortaya ¢ikan dénisimler sonucunda
dznenin nesneyi elde etmesi OAN bigiminde, elde edememesi ise OVN bigi-
minde gosterilmektedir:

iletigim Ekseni

Gonderen ——— Nesne ——— GoOnderilen

isteyim Ekseni

Yardmci  ———» Ozne «— Engelleyici

Guc Ekseni
Sekil 1. Eyleyen semasi

Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde “géstergebilimsel anlam”dan s6z
eden Couquet ile toplumla gugli bir etkilesim icinde olan bireyin yasama
verdigi anlama deginen Greimas’a gonderimde bulunan Kiran, insanin ideo-
lojilerce bigimlenen bir yasam tasarisini strdlrdigunid belirtmektedir. Bu
durum, anlamin ideolojik gergevede ¢ézimlenmesinin énemini ortaya koy-
makta ve gostergebilimci, insanin yapilandirdigi, her biri bir anlam tasiyan
ve kendi iginde eklemlenen nesneleri gesitli ideolojiler temelinde ¢ézimle-
mektedir (2010: 6). Calismamizda incelenen Sahsiyet dizisi, Greimas’in ey-
leyen semasi gergevesinde ¢dzimlenirken elde edilen bulgular, ataerkil
ideolojiye elestirel bir yaklagsimla yorumlanmaktadir.

2. Veri Tabani ve Yontem

Calismanin veri tabanini Onur Saylak’in ydnetmenligini yaptigi Sahsiyet
dizisi olusturmaktadir. 2018°de dijital platformda yayinlanan Sahsiyet erkek
siddeti, erkek adalet, erkeklik, cinsel siddet gibi kavram ve olgular sorun-
sallastirmis, yayinlandigr dénem ve sonrasinda uluslararasi bir 6dil tére-
ninde glindeme gelmesiyle genis bir izleyici kitlesine ulagmistir. Sahsiyet
dizisinde hegemonik erkekligin digindaki erkeklik bicimlerini temsil eden
Agdh Beyoglu, Ates Arbay ve Firuz adli karakterler, érneklem olarak segil-

174



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 11 (2021)

mistir. Calismamizin amaci, dijital platformlarda yayinlanan anlatilardaki
erkeklik temsillerinde, geleneksel medyadaki 6rnekler g6z 6ninde bulundu-
ruldugunda, bir farkliligin olup olmadigini, varsa karakterlerin ingasinda bu
farkliiga neden olan etkenleri ortaya koymaktir. Bunu ortaya koymak igin
Greimas tarafindan gelistirilen gostergebilimsel bir yéontem olan eyleyen
semasi gergevesinde Ug karakter incelenmistir.

Sahsiyet dizisinde anlati zamanindan yirmi iki yil 8nce Kambura ilgesin-
de on iki yasindaki Reyhan’a iki yil boyunca elli Gg erkek tecaviz etmistir.
Sonunda intihar eden Reyhan, bu iki yil boyunca bir glinldk tutmustur. Rey-
han’in anneannesi, bu gunligl, o dénem adliyede memur olarak ¢alisan
Agdh Beyoglu’na getirmistir. Gunlikte yazilanlardan Reyhan’in ugradigi bu
cinsel siddeti 6grenen Agdh Beyodlu, sugun faillerinin sahip oldugu gti¢ ve
olanaklardan korkmus ve adaletin saglanmasi i¢in bir gaba harcamamistir.
O dénem, kizi Zuhal’i yatili okula géndererek Kambura’dan uzaklagtirmigtir.
Kizini korumayi 6nceleyen Agah Beyoglu, Reyhan’in intiharindan yirmi iki yil
gegtikten sonra Alzheimer oldugunu 6grenince hastaliginin basinda, cinsel
siddet uygulayan ve bir insanin intiharina neden olan faillerin kim olduklari-
ni unutmadan arka arkaya onlari éldirmeye baglamistir. Maktullerin alinla-
rina yapistirdigr notlar, Reyhan’in ganliginde yazili timcelerdir ve bu not-
larda anlati zamaninda cinayet biro amirliginde géreve baslayan Nevra’ya
seslenilmektedir. Cinayet buro, arka arkaya islenen bu cinayetlerin failini
ararken maktullerin Kambura’yla iliskilerinin bulundugunun ortaya ¢ikma-
siyla ilgede islenen baska suglar hakkinda da ipuglari elde edilir. Nevra’nin
bu dosya Uzerine haber yapmaya baslayan gazeteci Ates Arbay’la igbirligi,
olaylarin agiga ¢ikmasinda énemli rol oynarken sonunda tecaviz ve kun-
daklama suglarinin faillerini éldiren Agéh Beyoglu ile karsi karsiya gelen
Nevra, hem tecavize ugrayan Reyhan’in gocukluk arkadasi oldugunu hem
kendisinin de Kambura’daki getenin basi olan Cemil’in cinsel siddetine ug-
radigini hatirlar ve Agdh Beyoglu’nun kaldigi yerden sugclulari cezalandir-
maya devam eder. Ates Arbay ise dosyayla ilgili yaptigi haberlerden sonra
arabasina konan bombayla 6ldirilir. Cemil’in cinayet buro amirligindeki
adami olan ve ¢gocugunun tedavi masraflar kargiliginda batin kirli islerini
yaptirdigi Firuz ise anlatinin sonunda gocugunu kaybeder.

3. Bulgular

Greimas’in eyleyen semasi ¢ergevesinde anlati kigilerinin eylemleri, bir
O0zne belirlenerek ve anlati mekén, zaman gibi 6gelere gore kesitlere ayrila-
rak ele alinmaktadir. Calismamizda Agéh Beyoglu, Ates Arbay ve Firuz adli
anlati kisileri 6zne olarak belirlenmis ve bu kisilerin eylemleri, zamana gore
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kesitlere ayrilarak incelenmistir. Anlatida Agéh Beyoglu, 6zne olarak segil-
diginde anlati zamaninda ve yirmi iki yil 6éncesinde eyleyen semasindaki
diger eyleyenlerde bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla bu
kisi, iki kesitte; Ates Arbay ve Firuz ise yalnizca anlati zamanina bagli olarak
¢6zUmlenmistir.

3.1. Agdah Beyoglu

3.1.1. Anlati Zamanindan Yirmi iki Yil Once

iletigim Ekseni

Gonderen ——— Nesne ————  Gonderilen
Yakinlarini koruma Kizi Zuhal’i Koruma / koruyamama
istegi koruma

i isteyim Ekseni

Yardmci ———» (Ozne +— Engelleyici

Yatili okul imkéni Agah Cemil ve diger
Beyoglu suclular
Guc Ekseni

Sekil 2. Anlati Zamanindan Yirmi iki Yil Once

Anlati zamanindan yirmi iki yil énce adliyede memur olarak c¢alisan
Agbh Beyoglu, iki yil boyunca elli G¢ erkegin tecavizine ugrayan Reyhan’in
gunligunde yazdiklarindan yasadigi Kambura ilgesinde islenen suglar 6g-
renir ve bunun Uzerine kizi Zuhal’i Reyhan’a karsi islenen suglarin faillerin-
den korumak ister. Greimas’in eyleyen semasi gergevesinde Agdh Beyog-
lu'nu 6zne olarak belirledigimizde 6znenin ulagsmak istedigi nesne, kizini
korumaktir. Bilindigi gibi eyleyenler, insan ya da insan digi varliklar, kavram-
Llar olabilmektedir. Birinci kesitte, anlati izlencesinde 6znenin nesnesi insan
ya da basgka bir somut varlik degil, koruma amacidir. Ozneyi bu nesneye
ulasmasi icin harekete geciren gonderen ise yakinlarini koruma istegidir.
Gondereni yapilandiran sorumluluk bilinci, toplumsal cinsiyet rolleriyle ya-
kindan iligkilidir. Ozne, yagamini stirdiirdigui ilgede kendi cocuguna da zarar
gelme olasiligini g6z 6niinde bulundurmus ve toplumun norm olarak betim-
ledigi erkeklik ve babalik rollerine kosut olarak nesnesine ulagmasi igin ha-
rekete gegmistir. Nesnesine ulagmak isteyen 6znenin yardimcisi, yatili okul
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imkani; engelleyicileri ise Cemil ve diger suglulardir. Anlati zamani olan
2018’de Firuz’un “Reyhan konusunda ne yaptin? Hani vermedin mi gunlagu
savciya? Acgilmadi mi dava?” sorusuna Agdah, su yaniti vermektedir: “Savci-
ya verecektim. Baktim gUnlikte savcinin adi da var. Sonra higbir sey yapa-
madim. Korktum. Bir stiri adam ya, ben kimim ki? Ben, siradan bir devlet
memuru. Beni ezer gegerler diye disindim. Eh zaten kiz da gitmis. Dava
etsem ne olur? Kizin geri gelecek hali yok ya. Zaten sonra da tayinim ¢ikti.
Gittim Istanbul’a ama Reyhan’i hi¢ unutmadim”. Elli G erkegin tecaviiz ve
bir kisinin intiharina neden olmak gibi birden fazla sug islemesine ragmen
isledikleri suglarin agiga ¢ikarilarak bu kisilere bir yaptirim uygulanmamasi,
Reyhan gibi Kambura ilgesinde yasayan diger gocuklar igin tehlike arz et-
mektedir. Oznenin kizini koruma amacina ulagmasini dnleyebilecek olan
engelleyiciler, Reyhan’in intiharindan sonra da ilgede gliciint korumaktadir.
Engelleyicilerin gicund korumasini saglayan etken ise kadini ikincillestire-
rek erkegi ylcelten ve erkege kadin Gzerinde siddet yoluyla egementlik kur-
ma hakkini taniyan toplumsal cinsiyet ideolojisidir. Ataerkil normlar etrafin-
da yapilanan bu ideoloji, erkek suglu bile olsa ona giictini korumasi ve pe-
kistirmesi igin tim kurumlariyla destek olmaktadir. Buna bagli olarak 6zne-
nin bu gice sahip engelleyicileri bertaraf ederek nesnesine ulasmasinin tek
yolu vardir. Agah Beyoglu, Zuhal’i o yil yatili okula gondererek Kambura’dan,
dolayisiyla faillerden uzaklasgtirmistir.

3.1.2. Anlati Zamani

iletigim Ekseni

Gonderen ——— Nesne ———  GoOnderilen
Reyhan’in defteri Adalet Adaleti saglama/
Unutma korkusu saglayamama
Vicdan

isteyim Ekseni

Yardmci ——>» Ozne «— Engelleyici
Nevra Agbh Cemil ve cinsel siddet
Beyoglu vakalarinda faili
koruyan ataerkil yapi
GUg Ekseni
Sekil 3. Anlati Zamani
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Anlati zamaninda Agdh Beyoglu, emekli olmus ve on yil 6nce kaybettigi
karisi Mebrure’nin adini verdigi apartmanin bir dairesinde, istanbul’da ya-
samaktadir. ikinci kesitte 6znenin ulagmak istedigi nesne adalettir. Bu kesit-
te 6zneyi nesneye ulasmasi igin harekete geciren, birbiriyle iligkili ¢ gonde-
ren s6z konusudur. Agah Beyoglu, Reyhan’in anneannesinin getirdigi defteri
yirmi iki yildir saklamaktadir. Ozne, bu defa nesne olarak adaleti belirlemis
ve buna bagli olarak Reyhan’in defteri, 6zneyi harekete gecgiren génderen
olmustur. S6z konusu defterle beraber génderenlerden ikincisi ise Alzheimer
hastasi oldugu igin bildigi her seyi unutma korkusudur. Bunu on ikinci bo-
limde “Peki, ne oldu da hepsini birden 6ldirmeye basladin?” diye soran
Firuz’a verdigi yanitta Agah Beyoglu, “Alzheimer teghisi kondu bana. Dedim
ki kendi kendime ‘Simdi yaptin yaptin yoksa sonra unutacaksin Reyhan’i.
Yirmi iki yil boyunca aklinda tasidigin Reyhan’i unutacaksin’ bigiminde ifa-
de etmektedir. Uclincii génderen ise vicdandir. Uglincli bélimde Agéh Be-
yoglu, Reyhan’a tecaviiz edenlerden biri olan Salih’i 6nce yaralamisgtir. Sa-
lih, neden pesine distigind ve onu yaraladigini sordugunda Agdh Beyoglu,
“Vicdan, bildigin vicdan” biciminde yanitlamistir. Oznenin nesnesine ulas-
masi igin yardimcisi ise Nevra’dir. Alzheimer hastaliginin bir metafor olarak
kullanildigi anlatida Agéh Beyoglu disinda Kambura’da yasayan halk da
yirmi iki yil iginde islenen butun suglar unutmayi segmistir. Cocuklugunun
bir dénemini ailesiyle bu ilgede gegiren Nevra’nin unutma nedeni ise Kaom-
bura halkindan farklidir. Reyhan’in arkadasi olan Nevra da ¢ocuklugunda
Cemil’in cinsel siddetine ugramisgtir. Bu olaydan bir sire sonra ailesiyle bir-
likte Kaombura’dan tasinmalari nedeniyle Reyhan gibi uzun sure cinsel sid-
dete ugramak zorunda kalmamistir. Reyhan, iki yilin sonunda hamile kaldi-
gini 6grendiginde kizi olacagindan ve kizinin da Kambura’da kendisiyle ayni
siddete ugrayacagindan korkarak intihar etmis, Nevra ise ugradigi cinsel
siddeti biling altina iterek yadsima mekanizmasini kullanmistir. Anlati za-
maninda Nevra, cinayet biro amirligindeki tek kadin polis olmasi nedeniyle
verdigi réportajda bu meslegi segme amacinin “iyi bir insan olmak” oldugu-
nu belirtmektedir. Reyhan’a tecaviiz edenlerden biri olan ve bu su¢ da déhil
olmak Uzere Kambura’da islenen birgok sugun 6rtbas edilmesinde gicini
kullanan dénemin agir ceza hékimlerinden Mehmet Yurtgil’in karisi Feza
Hanim da Alzheimer hastasidir. Agéh Beyoglu, Mehmet Yurtqgil’i 6ldUrerek ilk
cinayetini isledikten sonra Feza Hanim’a son dogum gtiniinde iyi bir insan
olmay: diledigini ifade eder. Oznenin bu dilegi, ulasmak istedigi nesneyle
dogrudan iligkilidir; ¢glnkU birinci kesitte Reyhan’a karsi islenen suglularin
yargilanarak cezalandirilmalari i¢in bir girisimde bulunmamis, ikinci kesitte
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bir i¢c génderen olarak vicdani, 6zneyi faillere bir yaptirm uygulamasi igin
harekete gegirmistir. Yaptinm asamasinda 6zne, nesnesine ulagsmigsa gén-
deren tarafindan édullendirilecektir. Bununla beraber s6z konusu dilek, 6z-
nenin yardimcisi olan Nevra ile ulasmak istedikleri nesnenin ortak oldugu-
nun gdstergesidir. Ozne ile yardimei arasindaki fark, znenin gegmiste ya-
sananlar hastaligr nedeniyle unutacak olmasi, yardimcinin ise gelistirdigi
savunma mekanizmasi nedeniyle anlatinin basinda unutmus olmasidir. Bu
nedenle 6zne, 6ldUrdlgu faillerin alinlarina Reyhan’in defterine yazili olan
ve Nevra’nin adinin gegtigi timceleri yapistirarak yardimcisinin gecmisi ha-
tirlamasini hedeflemektedir. Oznenin bu hedefini savel, “Sirf Nevra ¢dzsun
diye cinayet isleyen biri var ortada” bigiminde ifade etmektedir. Nevra’nin
gegmisi hatirlamasi, 6znenin hastaligi ilerlediginde bile nesneye ulasilma-
sini saglayacaktir.

Anlati zamaninda 6znenin engelleyicilerinden biri, birinci kesitte oldugu
gibi, Cemil’dir. Cemil, Kambura’da dogup blyimus, babasiz kaldiginda ona
ilge halki ekonomik olarak destek olmustur, egitim masrafini kargilamigtir.
Bir stire sonra Cemil glglendikgce Kambura’daki suglarin bas faili olmustur.
Agbh Beyogdlu, tanigi oldugu bu slreci “Kambura bakti o Cemil’e. Esnafi
bakti, memuru bakti, ben bile bir ara dershane parasini 6dedim o pezeven-
gin. Meger Cemil de buna karsilik akli sira hediye olsun diye Kambura’ya o
kizi ayarliyormus herkese. Reyhan’in yazdigi isimlerin cogu bu Cemil’e yar-
dim eden tipler” bigiminde anlatmaktadir. Bu stirecin sonunda Cemil, Kam-
bura ilgesinde egemenligini kuran bir hegemonik erkekligin temsiline d6-
nigmustir (Ozbag Anbarli, 2019: 91). Kisi, mekan ve giic arasindaki bu iligki-
yi Nevra’nin annesi Nesrin, “Cemil, Kaombura’nin sahibi gibidir” timcesiyle
Ozetlemektedir. Bu kertede glice sahip olan Cemil, bir engelleyici olarak
anlatinin sonuna kadar 6zneyle ¢atisma durumundadir. Agdh Beyoglu, Ce-
mil’in Kambura’daki egemenligini kabul eden ve pekistiren diger suglular
oldurerek engelleyicinin gucunu zayiflatmaya baslamistir. 1996’dan anlati
zamanina kadar olan suregte yalnizca Kambura halki degil, Mehmet Yurtgil
de tecaviiz sugunun faillerinden biri olarak Cemil’le ortak hareket etmekte-
dir. Reyhan’in intiharindan sonra bir evi yakarak igindeki yedi kisiyi 6ldUren
Kambura halkinin bu ikinci sugu, Mehmet Yurtgil’in glicind kullanarak dos-
yayi kapatmasiyla értbas edilmistir. Bu sugun faillerinden Ufuk, vicdan aza-
bi duyarak olayl anlatmaya basladiginda onun igin akil sagliginin yerinde
olmadigina iligkin doktor raporu hazirlatan kisi, Mehmet Yurtgil’dir. Agdh
Beyoglu’nun sirayla bu kisileri 6ldirmesinin sonucunda engelleyici, 6zneye
karsi yeni destekler bularak Kambura’daki gliciint korumaya galismistir. S6z
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konusu desteklerden biri de Firuz’dur. Cemil, Firuz’dan Kambura’daki cina-
yetleri isleyen kisiyi bulup kendisine getirmesini istemistir. Amaci, katile bir
yaptinnm uygulayarak Kambura’daki otoritesini yeniden kurmaktir. Ozne ile
engelleyici arasinda anlati boyunca stren ¢atisma, Cemil’in 6lumduyle so-
nuclanmigtir.

3.2. Ates Arbay

iletigim Ekseni

Goénderen —————— Nesne ——————  Gonderilen

Ozelestiri Gergegi ortaya Sugu ve suglulari
Meslegini yapma cikarma ifsa etme / edememe
bigimine iligkin

sorgulamalari

! isteyim Ekseni
Yardmci ——» Ozne «—— Engelleyici
Nevra, Agah Ates Cinsel siddet
Arbay vakalarinda faili
koruyan ataerkil yapi
GUg Ekseni
Sekil 4. Ates Arbay

Ates Arbay, Universitedeki 6grencilik yillarinda idealist bir gazeteci
adaylyken mezun olup ¢calismaya basladiktan sonra deger yargilariyla sek-
torin dayattigr kurallar arasinda kalan, kendi deyisiyle yavas yavas guriyen
ve sistemin onu timden kendine yabancilagsmis duruma getirmemesi igin
cikis yolu arayan bir gazetecidir. Bu sorgulamalarin surdigu dénemde bir
yandan DJ’lik yapmaktadir. Bir aksam galistigr gece kulUblne gelen Nev-
ra’nin takip ettigi cinayet dosyasiyla ilgili ona is birligi teklif etmesiyle 6zne,
nesnesine ulagmak igin hareket geger. Ateg’i 6zne olarak belirledigimizde
6znenin ulagsmak istedigi nesne, Agéh Beyoglu’nda oldugu gibi, insan degil,
gercedi ortaya ¢ikarma istegidir. Sekizinci bélumde Nevra’nin evindeki ko-
nusmalarinda Ates, “Tek istedigim yeniden o eski Ates olabilmek... Universi-
teden yeni mezun olmus, halé gazetecilige inanan o Ates olabilmek” diye-
rek 6znenin nesnesiyle iligkili hedeflerini ifade etmektedir. Onun bu hedefle-
re ulagmasinin yolu da istanbul’da ardi ardina islenen cinayetlerin i¢ y{iziini
ortaya koyarak meslegini etik degerler gergevesinde yapmaktan gegcmekte-

180



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 11 (2021)

dir. Ozelestirileri, meslegini yapma bicimine iliskin sorgulamalar ve ¢uri-
mus sistemin pargasi durumuna geldiginin farkinda olusu, 6zneyi nesnesine
ulagsmak igin harekete gegiren i¢ gdnderenlerdir. Ates, Nevra’yla igbirligi
yaptiginda henliz Reyhan’in yirmi iki yil dnce ugradigi cinsel siddetten ve
sonunda intihar ettiginden haberdar degildir. Ates’in nesnesine ulagmasi
icin yardimcilarindan biri olan Nevra, ilk asamada onun meslegine dair
elestirilerini dile getirebilmesini saglar. Ates, ¢alistigi kurumun gazetecilik
anlayisini “gdsteri”, kendi isini “gdsteri isi”, sektorl ise “unutturma sektord”
olarak adlandirmaktadir. Nevra’ya hem 6zelestiri yaptigi hem de calistig
sektdorlin i¢ yuzdnd anlattigr konugsmasinda 6znenin nesnesine ulagmasini
engelleyen eyleyenlerin bir kismi ifade edilmektedir. Bir sugun nasil islendi-
gine, faili destekleyen ve koruyan kosullara yonelik okuru ya da izleyiciyi
bilgilendiren ve sorgulamaya ydnlendiren bir anlayis yerine, Ates’in ifade-
siyle, insanlari uyutan hikayeler anlatmayi tercih eden sektor de engelleyi-
cilerden biridir; ginkd gucu elinde bulunduran taraf, bitin kurumlar kendi
cikarina gore diizenlemekte, kurumlar da yine kendi ¢ikarlar dogrultusunda
bagli buldugu yapiya hizmet etmektedir. Ates’in Nevra karsisinda daha yuk-
sek sesle ifade etmeye basladigi elestirileri, anlatinin ilerleyen sahnelerinde
daha kalabalik bir ortamlarda ve baska kisilere ydnelmeye basglar. Bagskomi-
ser Tolga, Agéh Beyoglu’nun o gline kadar isledigi dort cinayetle ilgili basin
aglklamasi yapar. Ateg’in s6z alarak bu agiklamada sorusturmanin ilerledi-
gine ve katile ulasacak somut deliller bulunduguna dair higbir seyin olma-
digini dile getirmesi, dikkatleri yavas yavas Ustline gekmesine neden olur.
Ates, Nevra ve ona birtakim ipuglar birakarak yirmi iki yildir saklanan sucla-
ra ulagsmalari icin yardimei olan Agéh Beyoglu’nun isledigi cinayetlerin ar-
kasindaki cinsel siddet sugunun faillerini huzursuz etmektedir. Nevra’yla
yaptigi isbirligi, olaylarin Kambura ilgesiyle baglantisinin ortaya gikmasina
ve faillerin kimliklerine zamanla ulasilmasina yol agar. Calistigr gazetede
bu dosyalarla ilgili yazdigi yazinin yayimlanmayacagini 6grendiginde istifa
eder. Yayimlanmayan yazisinda sahte saglik raporlarindan, rtigvet belgele-
rinden, Kambura’daki kundaklamadan séz etmektedir. istifa ettikten sonra
internet haberciligi yaparak bu olayin Ustine gitmeye devam eder. Bunun
Uzerine Bagkomiser Tolga, dosyayi kimin értbas etmeye ¢alistigini 6grenmek
icin Ates’ten yardim ister. Kambura dosyasiyla ilgili haber yapmamasi igin
tehdit telefonu alan Ates, anlatinin sonunda arabasina bomba konularak
oldaralar.

Nevra’yla birlikte Ates’in takip ettigi ve yeni bilgiler bulmak i¢in cabala-
digi dosya, baslangigta bir cinayet sorusturmasidir; ancak dldurulen kigilerin
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Kambura’yla iligkileri 6grenildiginde ve onlarin bu ilgedeki bir kundaklama
sugunu isleyen ya da 6rtbas edilmesinde payi olan faillerden oldugu, sonra-
sinda ise Reyhan’a elli g erkegin cinsel siddet uyguladigi ortaya ¢iktiginda
kadina ydnelik cinsel siddetin faili olan erkegi koruyan ataerkil yapinin 6z-
neleri, batin gUcund kullanarak pesi sira islenen suglarin cezasiz kalmasini
saglarken bunlarin aciga cikip faillerin cezalandinlmalar igin meslegini
yapan bir gazetecinin engelleyicileri olmustur. Ates’i 6zne olarak ele aldi-
gimizda ¢alismamizda incelenen karakterlerden farkli bir durum séz konu-
sudur. Ates, tam olarak gergek agiga gikarilamadan éldaraldagi igin, Grei-
mas’in eyleyen semasi gergevesinde degerlendirdigimizde bu sonug, yapti-
rm asamasinda 6znenin nesneye ulasamamasi nedeniyle basarisiz kabul
edilmesine yol agar. Eyleyen semasinda 6zne, nesnesine ulagsamadiginda
gbnderen tarafindan cezalandirilirken -Ates 6zelinde- 6zne, karsgi 6zne du-
rumunda olan engelleyicilerce engellenmis, buna bagli olarak nesnesine
ulasamamig ve cezalandirilmistir. Bu baglamda 6lim, yaptinm asamasinda
karsi 6zne tarafindan uygulanan bir dolayli cezadir. Kargl 6zneyi merkeze
alarak bir karsit eyleyen semasi olusturdugumuzda karsimiza su veriler gi-
kar:

iletigim Ekseni

Goénderen —— — Nesne ——— Gonderilen
Cinsel siddet sugunu Suglularin korunarak  Suglulari koruma /
isleyen failler cezasiz kalmasi koruyamama

| isteyim Ekseni

Karsi
Yardmci ——» Ozne «——  Engelleyici
Firuz ve Cinsel siddet Ates Arbay
ataerkil yapiya vakalarinda sugun
hizmet eden failini koruyan
diger kisgiler ataerkil yapinin 6zneleri

Guc Ekseni
Sekil 5. Karsit Eyleyen Semasi

Anlatinin bagkisilerinden Agéh Beyoglu ile anlati boyunca aralarinda -
6zne ve engelleyiciler gergevesinde- catisma gdérulen, on iki yasindaki bir
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gocuda iki yil tecaviiz eden ve sonunda onun intihar etmesine neden olan
faillerle onlar koruyan ataerkil sistemin 6zneleri, Ates Arbay ile iligkileri
baglaminda ele alindiginda onunla da gergegin agiga ¢ikip gikmamasi ko-
nusunda ¢atisma durumundadir. Eyleyen semasinda Ates, 6zne olarak se-
gildiginde s6z konusu failler ve ataerkil yapi, 6znenin engelleyicileriyken
cinsel siddet vakalarinda sugun failini koruyan bu yapi, karsi 6zne olarak
konumlandirnldiginda Ateg’in onlarin engelleyicilerinden biri oldugu gérul-
mektedir. Uzdu Yildiz, engelleyicilerin 6zneyle iliskisi ve karsi 6zneye dénii-
simune yonelik su saptamayi yapmaktadir:

Engelleyici bilingli ve amagcli bir sekilde hareket ettiginde anlati

icinde bir 6zneye dénusir ve anlati icinde eylemini engellemeye

calistigi 6znenin nesnesini amag olarak belirler. Bu durumda en-
gelleyici, [...] kargi 8zneye dénisir. Ozne ve engelleyici ayni nes-
nenin pesinde olabilecekleri gibi yalnizca birbirlerinin basarisizlik-
larini nesne edinmig de olabilirler. Engelleyici bir eyleyen olarak in-

san olabilecedi gibi, insandan bagka seyler de olabilir. [...] Ancak

karsi 6zne olmasi durumunda eyleyen semasinda 6zneden sonra,

insan olmak zorunda olan ikinci eyleyen olarak gérilebilir. insan
olmasi yine de engelleyicinin karsi 6zne olmasi igin yeterli kosul
degildir, engelleme eyleminin bilincine de sahip olmalidir. Engel-

leyici - Biling = Kargi Ozne (Uzdu Yildiz, 2011: 29-30).

Uzdu Yildiz’'in belirttigi gibi, bu anlatida engelleyici konumundaki, ata-
erkil sistemin sUrdurilmesinde ve birden fazla sug igleyen faillerin korun-
masinda roli olan kisiler, karsi 8zneye déniismistir. Ozne ve engelleyiciler,
birbirlerinin basansizliklarini nesne olarak edinmislerdir; cinkl Ates’in ama-
cl, islenen suglari agiga ¢ikarmak; engelleyicilerin amaci ise bu suglari 6rt-
bas etmeye devam etmektir. Dizinin final b6lumunde engelleyiciler tarafin-
dan éldurdlen 6zne, nesnesine ulasamadigi igin 6znenin eylemleri, basari-
sizlikla sonuglanmistir.

3.3. Firuz
iletigim Ekseni
Gonderen ——— Nesne —— GOnderilen
Babalik Cocugunun Cocugunu iyilestirme /
rold tedavisini saglama iyilestirememe

isteyim Ekseni
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Yardmci ——— Ozne «—— Engelleyici
Cemil Firuz Ekonomik kosullar
GUg Ekseni
Sekil 6. Firuz

Agdh Beyoglu’nun isledigi cinayetlerle ilgili dosyayi takip eden komi-
serlerden biri olan Firuz, anlatida izleyiciye tanitilmaya basladigi sahnede
mizojinist sdylemiyle dikkat cekmektedir. Cinayet biro amirliginde bir kadin
meslektasinin -Nevra’nin- gdreve baslamasi tzerine konustuklari sahnede
Sefa’ya “Yarin bir giin ¢iktik operasyona. Guvenir misin lan, Nevra’ya? Guve-
nebilir misin?” diye sorar ve konugma, cinsiyetci ifadelerle devam eder. An-
lati kigisinin goruldugu itk sahnelerde, belirleyici 6zelliklerinin mizojini ve
cinsiyetgilik Gzerinden betimlenmesi, anlati boyunca eylemlerini bigimlen-
direcek ataerkil ideolojiye vurgu yapmaktadir. Firuz, anlatida farkli boyutla-
riyla irdelenen ataerkil yapinin temelini olusturan bu ideolojiyi temsil ve ifsa
eden kisilerdendir. Calisma alanini erkeklerle paylasmaktan yana olan ve
Nevra’yl digsmanin da ilerisinde bir tehdit olarak géren Firuz, egemenlik
kurmak istedigi bélgeden uzaklastirmak istedigi kadin meslektasini sindir-
mek, vazgegirmek igin gesitli stratejiler dener. Nevra direndikge Firuz’'un
ofkesiyle beraber cinsiyetgi sdylemi yeniden duyulur ve Agdh Beyoglu’nun
0ldirdiglu adamlardan biri olan Tufan’i Ateg’in evinin havuzuna biraktig
gecenin sabahinda Nevra’nin katille ilgili yeni bir bilgiye ulasmasinda 6zel
yasaminin etkili oldugunu cinsiyetgi bir dille ifade etmesi sonucu, Nevra’dan
tokat yer. Bunun Uzerine aralarindaki gerilim artar. Firuz’un kadinlara bakig
agisinin boylesine ayrintilandirilmasi, diger anlati kisileriyle -6zellikle igbirli-
gi yaptigi Cemil’le- olan iliskilerine temel hazirlamaktadir. Firuz evlenmis,
Sefa adinda bir oglu olmus; ancak Sefa komiserin dokuzuncu bélimde an-
lattiklarina goére karisi, Firuz’un hatalari nedeniyle onu terk etmistir. Oglu
Sefa, kalp hastasidir ve tedavisi Cemil’in sundugu ekonomik olanaklar sa-
yesinde yapilmaktadir. Bu baglamda, Firuz’'u 6zne olarak ele aldigimizda
6znenin ulasmak istedigi nesne, oglunun tedavisini saglamak ve onu iyiles-
tirmektir. Gonderen ise -Agdh Beyoglu’nun birinci kesitteki gondereniyle
benzer bicimde- yerine getirmesi beklenen babalik roliidiir. Oznenin nesne-
ye ulagmasinda engelleyici olan tedavi masraflarini kendi gelirinin karsila-
yamayacak durumda olmasidir ve Cemil, 6znenin yardimcisi konumunda
olsa da Firuz’'un bu acigini bilerek hem oglunun tedavi masraflarini Ustlenir
hem de sug teskil eden islerinde Firuz’u kullanir. Yedinci bélumde Firuz’un
paralart Cemil’in éniine atarak borcunu 6deyip ondan kurtulmak istedigi
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sahne, aralarindaki iligkinin bir efendi-kéle iligkisine dénustigund ortaya
koymaktadir. Firuz, aralarindaki bu iligkinin bitmesini istediginde Cemil, s6zu
oglunun sagligina getirip Ustl kapali olarak tehdit etmis ve onu egemenligi
altinda tutmaya devam etmistir. Bu konusmada Cemil’in hem “Sen, k&tu bir
adam degilsin. Sadece benim sodylediklerimi yapiyorsun. Vicdanina soyle,
sugu bana atsin” timcelerindeki ironi, hem de Firuz’'un yere attigi paralari
iterek “Bunlari da al, koy cebine. Belli ki hak etmigsin” demesi, Firuz’un artik
Cemil’in egemen oldugu dinyanin bir pargasi olduguna ve ondan kendini
kurtaramayacagina isaret etmektedir. Dokuzuncu bélimde Sefa’ya nakil
icin bulunan kalbin baskasina uygun oldugu ortaya ¢ikinca Firuz, yeniden
beklemek zorunda kalir. Dizinin final bélumundeyse olaylarin agiga ¢ikmasi
igin ugrasan Bagskomiser Tolga, agiga alinir ve yerine vekaleten Firuz’u atar-
lar. O guinlerde nakil igin ameliyata giren oglunu kaybeder. Agdh Beyoglu’nu
yakaladiginda ona oglunu anlatir. Oglu 6lirse Cemil’in 6lecegine dair ken-
dine s6z verdigini dile getirerek Cemil’i 6ldUrmesi icin Agéh’i serbest birakir.
Anlatinin sonunda 6zne, nesnesine ulasamaz ve basarisiz olur.

Tartisma ve Sonug

20. yuzyilin ikinci yarisinda kadin kimligi Gzerine odaklanan arastirma-
larla baslayan toplumsal cinsiyet galismalarini izleyen dénemde erkek kim-
ligi de mercek altina alinmig ve Butler’in galismalariyla beraber evrensel bir
kadin ve erkek ulamindan s6z edilemeyecegi, birden fazla kadinlik ve erkek-
ligin yapilandinldigr ortaya konmustur. Calismamizda ele alinan erkeklikler,
Connell tarafindan hegemonik erkeklik, su¢ ortagi erkeklik, marjinal erkeklik
ve madun erkeklik olmak Gzere dort genel baslik altinda incelenmistir. Farkli
turdeki anlatilarda anlamin yapilandirilmasini inceleyen goéstergebilimsel
yéntemlerden birini olusturan Greimas’in eyleyen semasi Gzerinden erkek-
liklerin ingasini gozUmlemek, hem farkli erkeklikler arasindaki iligkilere, hiye-
rargsiye hem bu kimlikleri norm olarak sunan ya da norm disina iten ataerkil
yapiya iligkin bulgulara ulasilmasini saglamistir. Calismamizin veri tabanini
olusturan, Onur Saylak’in ydnettigi Sahsiyet dizisi, anlatinin bagkarakteri
Agdh Beyoglu’nun adliyede memur olarak galistigr dénemde eline gegen bir
gunlikten Reyhan adinda, on iki yasinda bir gcocugun iki yil boyunca elli G¢g
erkegin tecavuzune ugradigini ve sonunda intihar ettigini 6grenmesi tzerine
o tarihlerde Reyhan’la ayni yaslarda olan kizi Zuhal’i faillerden korumak
amaciyla yatili okula géndermesine karsi suglularin yasal ¢cercevede ceza-
landirtmalari igin —onlarin konumlarinin sagladigr gictinden korkarak - hig-
bir girisimde bulunmamasinin neden oldugu vicdan azabinin olaydan yirmi
iki yil sonra onu harekete gegirmesi Uzerine kurulmustur. Kendisine Alzhei-
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mer teshisi konuldugunda bir giin Reyhan’a karsi islenen suglar da unuta-
cag duslncesiyle failleri bularak teker teker 6ldirmeye baslar. Faillerin
bedenlerine yapistirdigi notlarda Reyhan’in defterindeki bazi timceler vardir
ve bunlar, hikéyeyi o glinlerde cinayet blro amirliginde géreve baslayan
Nevra’ya baglar. Nevra’yla ortak hareket ederek istanbul’da islenen cina-
yetlerin arkasinda Kambura ilgesinde yirmi iki yil boyunca birden fazla sugun
islendigini ve drtbas edildigini ortaya ¢ikarmak igin galisan gazeteci Ates de
bu dosyanin takipgilerinden biri olur. Kadinlara yénelik siddet tirlerinden biri
olan cinsel siddetin gok kiiglk yaslarda uygulandigini ve bu tir suglarin ko-
lektif bigimde 6rtbas edildigini ortaya koyan anlatida cinsel siddet ve ben-
zeri suglarin cezalandinlmamasini saglayan ataerkil yapi karsisinda g er-
kek karakterin ~Agdh, Ates ve Firuz- konumlari ve iliskileri Greimas’in eyle-
yen semasi gergevesinde irdelenmis, elde edilen bulgulara gére arastirma
sorulari géyle yanitlanmistir:

Yapilan arastirmalar, televizyon ve sinemadaki geleneksel anlatilarda
hegemonik erkekligi temsil eden erkeklerin odaga alinarak idealize edildigi-
ni, diger erkeklik bigimlerinin ise ya hi¢ yer bulmadigini ya da yan anlati kigi-
leri olarak derinlemesine kurgulanmadigini ortaya koymustur. Dijital plat-
formda yayinlanan Sahsiyet dizisinde tecaviz sugunu igleyen ve kendisiyle
beraber diger suglulan da koruyan Cemil, hegemonik erkekligin temsilidir.
Yirmi iki yil boyunca giderek giiclenmis ve Kambura ilgesini egemenligi alti-
na almistir. Dizi boyunca bu karakterin -geleneksel anlatilarin tersine- hig-
bir sahnede idealize edilmedigi ve olumlanmadigr gérilmustir. Anlati za-
maninda Cemil’in ve diger suglularin karsisinda konumlanan Agah Beyoglu,
Connell’in erkeklik ulamlastirmasindaki bir erkeklik bigimini birebir kargila-
mamaktadir. Ereke, Agdh Beyoglu’nun anlati zamanindan yirmi iki yil dnce-
sindeki konumuna génderimde bulunarak hegemonik erkekligin temsil ol-
dugunu ileri stirmustlr (2019: 60); ancak hegemonik erkekligin insasinda
gorulen, kadinlar ve diger erkekler Uzerinde egemenlik kurma gabasina
Agah Beyoglu’nun eylemlerinde rastlanmamigtir. Hegemonik erkekligin
temsili olan Cemil’le isbirligi yaparak bu ortakliktan yararlandigi da ileri st-
rilemez; fakat anlati zamanindan yirmi iki yil 6nce kizini koruma gerekge-
siyle nesnesini belirlerken faillerin yasal yollarla cezalandiritlmalari igin bir
eylemde bulunmamasi, hegemonik erkeklikle micadele edecek glct ken-
dinde bulamamasiyla iligkilidir. Ataerkil yapinin erkeklerden bekledigi lgut-
lerden olan ekonomik giice ve buna bagli edinilmis bir konuma sahip olma-
masi, Agah Beyoglu’nun marjinal erkekligin kapsaminda yer alan 6zellikle-
rin bir b8LUMUNU -sosyoekonomik konumu- tasidigini géstermektedir. Anlati
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zamaninda ise 6zne, nesnesini adalet olarak belirlediginde adaleti sagla-
mak igin yasal yollar yerine kendine gdre bir yol seger. Yirmi iki yil 6nce Ce-
mil ve digerleriyle micadele edecek glcl kendinde bulamazken anlati za-
maninda Alzheimer oldugunu 8grenmesiyle islenen suglari unutma korkusu,
ona farkli yollardan da olsa miicadele etme giiciinii vermigtir. Ozbag An-
barli, Agdh Beyoglu’nu yalnizca marjinal erkeklik ulaminda degerlendirmis
(2019: 91); fakat anlati kisisinin déntsimi géz éntinde bulunduruldugunda
iki farkli erkeklik bigiminin 6zelliklerini barindirdigr saptanmistir. Bu baglam-
da Agdh Beyoglu, calismamizin alanyazina iligkin bulgularin sunuldugu bo-
lumde de belirtilene benzer bir dénisim yasamis; ancak sug ortagr erkek-
likten kadinlarin yaninda yer alarak ataerkiye kargi micadele eden muhalif
erkeklige degil, marjinal erkeklikten muhalif erkeklige dontsmustur. Anlati-
da ataerkil yapinin igbirlikgisi olmayi ¢ok daha erken bir zamanda reddeden,
bunun igin en agir bedeli 6deyen gazeteci Ates Arbay da anlati boyunca
marjinal ve muhalif erkekliklerin ézelliklerini tagimaktadir. Hegemonik er-
kekliklerin sundugu olanaklardan yararlanmak gibi bir gabasinin higbir za-
man olmamasinin yani sira bu yapiyla meslegini yaparak micadele etmeyi
sectiginde 6nce isinden ayrilmak zorunda kalarak bir bedel 6demis ve Nev-
ra’yla evlenmek Gzerine aralarinda gegen konugsmada kendisini “igsiz gaze-
teciler ordusunda bir neferim” diye tanimlayarak ataerkil yapinin ondan
bekledigi ekonomik gtice sahip olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda mar-
jinal erkekligin ingasinda yer alan 6zelliklerin bir b6lGmUnt kargilamaktadir.
Basindan itibaren meslegini yapma bigimini sorgulayarak ve dzelestiri ya-
parak bu duzenin bir par¢asi olmak yerine onunla micadele yolunu se¢gmesi
ise Ates’in toplumsal cinsiyet kimliginin ingsasinin muhalif erkeklik ulaminda
degerlendirilebilmesine yol agmaktadir. Ereke ve Parlayandemir’in galisma-
sinda belirtildigi gibi, “pro-feminist erkeklik” ulamina da dahil edilebilmek-
tedir (2020: 123). Calismamizda incelenen UglncU karakter olan Firuz ise
Ereke’ye gére hegemonik erkekligin ekseninde dolasan tabi erkeklik bigimini
sergilemektedir (Ereke, 2019: 128; Ereke ve Parlayandemir, 2020: 122); an-
cak anlati kisisinin hegemonik erkekligin temsilcisiyle olan alt Gst iligkisi,
onun karsisindaki konumu, anlati boyunca higbir zaman hegemonik erkekli-
gin gu¢ ve olanaklarina sahip olamamasi g6z énunde bulunduruldugunda
Firuz, sug ortag: erkeklik bicimini temsil etmektedir. Reyhan’a cinsel siddet
uygulandigini ve Cemil’in bu sugun faillerinden biri oldugunu anlatinin so-
nunda Agdh Beyoglu’ndan 8grenmistir; ancak oglunun tedavisine karsilik
Cemil’in sug teskil eden bagka islerinin értbas edilmesinde onun isteklerini
yerine getirmektedir. Ozel ya da kamusal alanda kadinlar ve diger erkekler
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Uzerinde egemenlik kuracak bir glict elde ettiginde hegemonik erkeklige
dénusecedinin ipuglarini veren bu karakterin bulgular béliminde drneklen-
dirilen cinsiyetci ve mizojinist sdylemi, ataerkil yapinin kadinlar Gzerinde
kurdugu eril tahakkiimden yararlanan bir zihniyete sahip oldugunu ortaya
¢tkarmaktadir. Anlatinin sonunda oglunu kaybetmesinin ardindan Cemil’in
isteklerini yerine getirmekten vazgegse de bu karari, onun sug ortagi erkek-
likten muhalif erkeklige déntstugunin bir gdstergesi olarak degerlendirile-
memekte, anlati boyunca karakterin toplumsal cinsiyet kimliginin insasinda
boyle bir dontsiime yodnelik veri bulunmamaktadir. Geleneksel anlatilarda
idealize edilen hegemonik erkeklige karsi dijital platformda yayinlanan bu
dizide hegemonik erkeklik olumsuz bir bigimde betimlenirken marjinal ve
muhalif erkekliklere de anlatida, anlatinin merkezinde, yer verilmisg, bu er-
keklik bigimlerini temsil eden karakterler derinlemesine kurgulanmig ve hig-
bir baglamda “kahraman” olarak sunulmamistir. Gerek Agdh ve Ates’in
Ozelestirileri ve gugstz kaldiklarinda bunu ifade eden sdylemleri, gerek Fi-
ruz’un kendini baskin bir kimlikte sunma gabalarina karsi zayifigini dile ge-
tirdigi konusmalari ve GglnUn toplumsal cinsiyet kimliklerinin ingasi, Sahsi-
yet dizisi 6érneginde dijital platformlarin farkli erkeklik bigimlerini idealize
etmeden, i¢ catismalari, zayifliklari ve yanliglaryla oldugu gibi sunarak tek
boyutlu tiplerden uzak anlati kisilerine yer verebildigini géstermektedir.
Sahsiyet dizisi, Greimas’in eyleyen semasi gergevesinde ¢ézimlendi-
ginde Agah Beyoglu’nun anlati zamanindan yirmi iki yil énceki géndereniyle
Firuz’un géndereni arasinda benzerlik oldugu goérilmektedir. Agah, babalik
kimligini 6nceleyerek nesnesini belirlerken Firuz da ayni karar vermistir.
Agah, kizinin glvenligini, Firuz ise oglunun sagligini disinerek segimler
yapmistir. Bu baglamda iki karakterin ortak noktasi, Cemil’in bagkalarina
zarar veren eylemlerine géz yummaktir. Ates ise yalnizca istanbul’da isle-
nen cinayetlerdeki maktuller arasindaki baglantidan bu dosyanin ardinda
sakli bagka gercekler olmasi ihtimalinden hareket ederek en basindan ger-
¢cegin aciga gikarilmasini nesne olarak belirlemesiyle diger iki karakterden
ayrilmistir. Ates’in Agdh Beyoglu’nun anlati zamanindaki nesnesine ulas-
masinda gorilen yardimci ve engelleyicileri ortaktir. Nevra, yardimci eyle-
yen olarak Ateg’le isbirligi yapip gergegin ortaya gikmasi igin ortak hareket
ederken Agbh Beyoglu’na da Kambura ilgesinde iglenen suglarin izini sire-
rek yardimci olmaktadir. Ates ve Agdh’in engelleyicilerinin ortak olmasi ise
ikisinin de farkli yollardan da olsa ataerkil sisteme karsi micadele vermeyi
segen muhalif erkekligin temsilcileri olmalarniyla iligkilidir. Agah’in yirmi iki
yildir bildigi, Reyhan’a ydnelik cinsel siddet sugcunun izini Ates strerken ikisi
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de hegemonik erkekligin giidimunde kadinlarin tzerinde kurulan eril tahak-
kim ve sémuriden faydalanmak yerine bu yapinin karsisinda yer almayi
secmistir. Bu iki karakterin engelleyicilerinin Firuz’un yardimcisi olmasi da
Ates ve Agdh’a kargi Firuz’un yer aldigi tarafi ve temsil ettigi erkeklik bigimi-
nin farkliigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Ates ile Agéh’in nesneleri
arasinda da benzerlik gézlenmekte; ancak Ates, gergedin agiga gikarilma-
sinda ve adaletin saglanmasinda bir gazeteci olarak meslegdi gercevesinde -
ki olanaklarini kullanirken Agah, nesnesine ulasmada farkli bir yol izlemek-
tedir.

Eyletim, eding, edim ve yaptirnm olmak Gzere dért agamadan olusan
anlati izlencesinde anlati zamanindan yirmi iki yil 6nce Agah’in kizi Zuhal’i
korumak icin yatili okula génderdigi, anlati zamaninda ise Reyhan’a iki yil
boyunca tecaviiz eden ve intiharina neden olan faillerin karsisina ¢ikmaya
basladigi; Ateg’in kendine ve meslegine dair elestirileriyle beraber anlatiya
konu olan olayin arkasinda yatan gergedi agiga gikarmak igin harekete geg-
tigi, Firuz’un ise oglunun tedavi masraflarini karsilamasi i¢gin Cemil’in istek-
lerini kabul ettigi, U¢ karakterin de harekete gegmesi igin gliiculinin denet-
lendigi ve bu glicile sahip olarak eylemi gergeklestirdigi agsamalar, sirasiyla
eyletim, eding ve edim asamalaridir. Yaptinm agsamasinda ise Agah Beyog-
lu, anlati zamanindan yirmi iki yil 6nce ve anlati zamaninda nesnesine ula-
sarak basarili olmus (OAN), Ates ve Firuz ise nesnesini elde edemeyerek
basarisiz olmustur (OVN); fakat Agah Beyoglu, iki farkli zamanda diger nes-
nesini gbzden c¢ikararak harekete gegcmis, anlati zamanindan yirmi iki yil
once anlati zamanindaki nesnesini, anlati zamaninda ise yirmi iki yil 6nceki
nesnesine elde edememigtir. Dizinin final bélimdnde Zuhal ve torunu De-
va’yl yurt disina ugurladigr sahnedeki 6zelestirisi, Agdh’in kendini basarili
kabul etmediginin gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Suglularin korunma-
si ya da cezalandinlmasinda ve magdurun haklarinin gézetilip gézetilme-
mesinde kisilerin dogup buyudukleri yerin 6nemine dikkat ¢ekilen anlatida
Kambura her zaman engelleyici eyleyendir; ¢inkd suglular korumaktadir.
GUglU ve suclu olanla gikara dayali kurulan ortaklik, adaletin yasal olarak
saglanmasina engel olusturmaktadir. Kamburalilardan ayri olarak ¢ikarini
degil, yakinini korumayi énceleyen Agah, bu engeller karsisinda -yirmi iki yil
dnce- kendini gugsiz hissetmis ve nesnesini adalet olarak belirleyip eyleme
gegememigtir. Ayni engelleyiciler, Ateg’in nesnesine ulasmasinda kargi 6z-
neye donuserek 6zneye yaptirrm uygulamis, Firuz’a iliskin yan anlati izlen-
cesi ise 6zne ile yardimcisi arasindaki iliskinin, yardimcinin 6zneye hikmet-
tigi bir isbirligi Gzerine kurulu oldugunu, ataerkil yapinin 6znesi konumunda
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olan hegemonik erkekliklerin yalnizca marjinal ve madun erkeklikleri degil,
sug ortagi erkeklikleri de glidimune alarak onlara hikmettigi ve Gzerlerinde
egemenlik kurdugunu ortaya koymustur.
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