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ANAYASA MAHKEMESI’NIN
IDARENIN SAGLIK HiZMETLERINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGUNA iLiSKIN BIREYSEL BASVURUYA KONU
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI"

Dog. Dr. Ahmet Kiirsat ERS®Z"

Saglik hakki ulusal ve uluslararasi hukukun da korudugu en temel insan haklarindan biridir. Zira saglikli olmayan,
saglik sorunlari ¢gozilemeyen bir kisinin diger haklari ile ilgili glivencelerinin anlami olmayacaktir. Yagsam hakkinin bir
alt ilkesi mahiyetinde olan saglik hakkinin, esit ve adil sekilde hayata gegirilmesi gorevi, idareye dogrudan Anayasa
ile tevdi edilmistir. Egitim, givenlik, adalet, ulagim gibi sadlik da klasik kamu hizmeti basliklarindan birisini tegkil
etmektedir. idare bu gdrevini, bizatihi veya 6zel hukuk kisilerini yetkilendirmek suretiyle yiriitecegi saglik hizmetleri
ile ifa etmektedir. Anayasa'nin 56. maddesinde de belirtildigi tizere saglik hizmetlerinin yiiritlilmesi idarenin gorev
alanina girmektedir. Bu kapsamda idare, Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan mali yeterlilik ve dncelik sirasina
uygun olarak asli hizmet sunumunu gergeklestirmek durumundadir. Ancak idare, yerine getirmekle yikimli oldugu
kamu hizmetlerini gériirken gesitli sekillerde kisilere zararlar verebilmektedir. Bu nedenle saglik hizmetlerinin yird-
tilmesi sirasinda yasanan aksakliklardan dolayr meydana gelen zararlari, idare tazmin ile yikimli tutulmaktadir.
idarenin gerek dogrudan kendisi gerekse de kendi gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce yerine getirilen saglik
kamu hizmetinin ifasindan dolay! sorumlulugu esastir. Idare, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idari eylem ve
islemleri gercevesinde kisilere vermis oldugu zararlari tazmin etmek zorundadir.

Tiirkiye'de saglik hizmetlerinin sunumunda kaynaklanan uyusmazlik sayilari yildan yila sirekli artis gdstermektedir.
idari yargidaki derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin, vatandaglari tatmin etmemesi nedeniyle, 2012'de
hukuk hayatimiza giren Anayasa Mahkemesi Bireysel bagvuru kararlarinin 6nemli bir basligini bu nedenle idarenin
saglik hizmeti sunumu sikayetleri olusturmaktadir. Bu makalede 6zetle, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru
sonucunda verdigi kararlarin igerikleri tespit ettigimiz aykiriliklar yontinden tasnif edilerek, gortis ve distincelerimiz
izaha caligilacaktir.
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EVALUATION OF THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT
REGARDING THE LIABILITY OF THE ADMINISTRATION FOR HEALTH
SERVICES

The right to health is one of the most basic human rights protected by national and international law. Because the
assurances of a person who is not healthy and whose health problems cannot be resolved will have no meaning.
The right to health, which is a sub-principle of the right to life, in an equal and fair manner has been entrusted to the
administration directly by the Constitution. Health, such as education, security, justice and transportation, constitutes
one of the classical public service titles. The administration carries out this duty with health services, which it will carry
out by itself or by authorizing private legal persons. As stated in constitution m.56, the execution of health services
falls within the scope of the administration. In this context, the administration has to perform the primary service
provision in accordance with the financial adequacy and priority order in Article 65 of the Constitution. However, the
administration may harm people in various ways while performing the public services that it is obliged to fulfill. For
this reason, the administration is obliged to indemnify the losses incurred due to the disruptions experienced during
the execution of health services. The responsibility of the administration for the performance of the health public
service, which is carried out both directly by itself and by private individuals under its own supervision and control, is
essential. As a requirement of the rule of law, the administration has to compensate for the damages it has caused
to individuals within the framework of its administrative actions and transactions.

The number of cases arising from the provision of health services in Turkey is increasing from year to year. Due to
the fact that the decisions of the courts of instance in the administrative jurisdiction do not satisfy the citizens, an
important heading of the Individual application decisions of the Constitutional Court, which entered our legal life in
2012. Itis therefore the complaints about the provision of health services by the administration. In this article, we will
try to explain our opinions and thoughts by classifying the contents of the decisions of the Constitutional Court as a
result of individual application in terms of the contradictions we have identified.

Right of Health, Healt Service, Constitutional Court, Individual Applicant, Riht of Fair Trial.

Extended Abstract

The right to health is one of the most basic human rights protected by national and international law. Because the
assurances of a person who is not healthy and whose health problems cannot be resolved will have no meaning. The right
to health, which is a sub-principle of the right to life, in an equal and fair manner has been entrusted to the administration
directly by the Constitution. Health, such as education, security, justice and transportation, constitutes one of the classical
public service titles. The fact that the public service provision, which is the reason for existence and legitimacy of the admi-
nistration, the classical title of health public service, the diversity in the form of presentation, the presentation object being
“human” and the operations on “human” by “people”, increase the importance of the concept of medical error.

The administration carries out this duty with health services, which it will carry out by itself or by authorizing
private legal persons. As stated in constitution m.56, the execution of health services falls within the scope of the
administration. Providing health service in a private hospital, polyclinic or practice does not prevent it from being a
public service. The fulfillment of activities that are undoubtedly public service by private law persons is called virtual
public service in administrative law.

In this context, the administration has to perform the primary service provision in accordance with the financial ade-
quacy and priority order in Article 65 of the Constitution. However, the administration may harm people in various ways while
performing the public services that it is obliged to fulfill. For this reason, the administration is obliged to indemnify the losses
incurred due to the disruptions experienced during the execution of health services. The responsibility of the administration
for the performance of the health public service, which is carried out both directly by itself and by private individuals under
its own supervision and control, is essential. As a requirement of the rule of law, the administration has to compensate for
the damages it has caused to individuals within the framework of its administrative actions and transactions.
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Regarding health services, in the application of the Council of State, service defect inquiries are made, and
for this purpose, an expert is applied in almost all health service files. In this sense, administrative behavior, dama-
ge, causal link, fault evaluation is made; Even if the specified conditions exist, it is evaluated whether the defect is
“severe” or not. The Council of State cites the risky nature of health services as the reason for this characterization.

In the disputes arising from the provision of health services, in the evaluations to be made by the administrative
judicial authorities, the technical aspects of the case, the patient rights rules, international regulations, the characte-
ristics of the case, the qualifications of the health personnel and the development of the case, the fact that health is a
technical issue and therefore the applied experts should also be informed about the health services. Therefore, it is ne-
cessary to decide whether the issue is evaluated with professional fanaticism or not, by paying attention to many facts.

The number of cases arising from the provision of health services in Turkey is increasing from year to year.
Due to the fact that the decisions of the courts of instance in the administrative jurisdiction do not satisfy the citizens,
an important heading of the Individual application decisions of the Constitutional Court, which entered our legal life
in 2012. It is therefore the complaints about the provision of health services by the administration. In this article, we
will try to explain our opinions and thoughts by classifying the contents of the decisions of the Constitutional Court as
a result of individual application in terms of the contradictions we have identified.

GIRIS

Idarenin temel yiikiimliiliiklerinden hatta var olus gerekgelerinden birisi sag-
lik hizmetlerinin teminidir. Idare basta saglik politikalariin belirlenmesi, saglik
hizmeti sunum arag¢larinin temin edilmesi, hizmetin etkin bir sekilde sunulmasi
gibi sagligin biitiin asamalarinda asil yetkili olan bir iinitedir. idarenin gerek dog-
rudan kendisi gerekse de kendi gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce yerine
getirilen saglik kamu hizmetinin ifasindan dolay1, sorumlulugu esastir. Idarenin
saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu, Tiirk idare Hukuku sistematigi
icerisinde “idarenin sorumlulugu” bashigi altinda anlatilan ilke ve miiesseseler
bakimindan belki de en fazla 6rnekleri goriilebilecek kisimdir. Zira saglik ve hu-
kuk mahiyeti geregi, insana en fazla “dokunan” iki temel disiplindir.

Idarenin, var olus ve mesruluk gerekcesi olan kamu hizmeti sunumunun,
klasik baslig1 olan saglik kamu hizmeti, sunum bigimindeki ¢esitlilik, sunum ob-
jesinin “insan” olmasi ve “insan” iizerindeki ameliyelerin, yine “insanlar” tara-
findan gergeklestirilmesi, beraberinde tibbi hata kavraminin 6nemini artirmak-
tadir. Idare aygit1, insan eliyle faaliyet gdsterdiginden, pesinen insan hatalarmin
sorumlulugunu, gerek anayasal diizlemdeki normlar gerekse de ictihatlar yoluyla
iizerine almigtir. Hak bilinci gelistikge, kisilerin idari ve yargisal bagvuru yollari-
n1 kullanmasi, gitgide etkisine artirmaktadir. Bu artisa kosut bir sekilde de yargi
organlarinin verdikleri kararlar, “Idarenin Saglik Hizmetleri Nedeniyle Sorum-
lulugu” konusundaki ilkeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Idarenin Saghik Hizmetleri
Nedeniyle Sorumlulugu, Danistay kararlari 1s131inda ele alinmasina iliskin olarak,
idare hukukunun igtihadilik 6zelligi ve idarenin sorumlulugu konusunun da bu
6zelliginin yansimalarinin en iyi goriindiigi alandir.

Makalede Anayasa Mahkemesi Bireysel basvuru kararlart dlgeginde idare-
nin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu ele aliacaktir.
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I. SAGLIK HAKKI

Saglik teriminin hukuki anlami, yalnizca hasta olmama durumunu degil;
ayn1 zamanda “bedensel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik hali”ni ifade et-
tigi kabul edilmektedir. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Anayasasi ve 1978
Alma-Ata Bildirgesi, saglig1 “yalnizca hasta ya da sakat olmama degil, fiziksel,
zihinsel ve sosyal anlamda tam bir iyi olma hali” olarak tanimlamaktadir'. Ana-
yasamizin 56. maddesinin 3. fikrasina gore, “Devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve
verimi arttirarak, isbirligini gelistirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler.” Ayn1 maddenin 4. fikrasina gore ise, “Dev-
let, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal yardim kurumlarindan
vararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir”.

Saglik bir hak olarak degerlendirilmesi gereken bir olgudur. En 6z ifadesiy-
le saglik hakk: “en yliksek diizeyde ulasilabilir saglik standardindan yararlanma
hakk1” anlamina gelen bir insan hakkidir?. Saglik hakki, terim olarak kisi doku-
nulmazligini, yasam hakkin1 ihtiva etmesi yoniiyle, negatif statii haklar1 kapsami
igerisine girmekte iken; saglik ile ilgili ihtiyaglarin saglanmasi bireyin tek bagi-
na karsilama imkéaninin bulunmadigi gercekligi karsisinda, devletin miidahaleci
olma rolii nedeniyle de pozitif statli haklar1 i¢erisindedir. Anayasamizda dogru-
dan saglik hakkini diizenleyen somut bir madde bulunmamaktadir®. Ancak 6gre-
tide saglik hakkinin, Anayasamizin 56. maddesinde dogrudan olmasa da dolayl
olarak diizenlendigi; saglik hakkinin sosyal ve ekonomik haklar baslig1 altinda
yer almasinin da etkisiyle, “sosyal haklar” sinifi igerisinde yer aldigin1 kabul et-
mektedir’. Hatta bir gorilise gore saglik hakki, sosyal devlet ilkesinin merkezinde
yer alan bir haktir®. Bize gore ise saglik, bireysel ve toplumsal anlamlari olan bir

! C")ngr Temiz, “Turk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saghk Hakki”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi 69, S. 1, (2014): 167.

Adil Sahin, “Ulusallistii insan Haklari Hukukunda Ekonomik So§yal ve Kulturel Haklarin Niteligi

Baglaminda Saglk Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, AUHFD 59, S. 4, (2010): 713.

3 Korkut Kanadoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBBD 15, (2015):
12.

4 Temiz, “Tirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki”, 168; Orhan Aldikacti, “Sosyal Dev-
let”, Anayasa Yargisi 14, (1997): 80; M. Semih Gemalmaz, “Tarihselli§i Baglaminda insan Hak-
lar1”, insan Haklari Yilligi 7-8 (1985-1986): 62; Cahit Talas, “Yagam Hakki ve Toplumsal Haklar”,
insan Haklar1 Yilhgi 12, (1990): 86; Biilent Algan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korun-
masi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2007), 26- 27; Bulent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar
(Istanbul: May Yayinlari, 1978), 102; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Agisindan
Saglik Hakki, (istanbul: Legal Yayincilik, 2012), 5.

5 Andreas Spickhoff ve Udo Steiner, Medizinrecht, (Miinih: 2018): 4. “... Sadlik hizmetlerinden ya-
rarlanma hakki, bir ekonomik ve sosyal haktir. Bu yénliyle kamuya ya da Anayasada gecen bigi-
miyle deviete belli yikimldliikler éngériir. Devlet bu 6devleri altina imza attigi “Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin de bir geredi olarak yerine getirmek ve herkesin saglik hizmet-
lerinden yararlanmasi icin gerekli tedbirleri almak, kisilerin saglik hizmetlerinden gecikmeksizin
yararlanmasini saglamak durumundadir’ D8.D, 28.11.2011, E. 2011/5155, K. 2011/6094.
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kelimedir. Bu nedenle de haklarin icerisinde kategorik olarak tam olarak bir ala-
nin igerisine yerlestirilmeye miisait yapiya sahip degildir. Esasinda 6nemli olan
saglik hakkinin {i¢ kusak hak sinifi arasinda nereye konumlandirilabilecegi degil-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda saglik hakkina atif yaparken
su ifadelere yer vermistir®: “... Saglik hakki, insanlarin sagliklarimin korunma-
st, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gérebilmeleri ve tedavi edilebil-
meleri igin Devletin sagladigi her tiirlii imkdndan yararlanma hakkadir. Saglik
hakky, insanlarin dogustan kazandiklar: vazgegilemez ve devredilemez haklari-
nin basinda gelmektedir. Yine Devlet, Anayasa’nin 17. maddesine gore, kisilere
tamnmis olan yasam hakkini giivence altina almakla yiikiimliidiir. Aynt maddede
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.” denilmektedir. Kiginin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma
hakku, birbirleriyle siki baglantilart olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan
olup Anayasa’nmin diger maddelerinde ongériilen nedenlerle simirlanamaz”. Bu
ifadelerden de anlasilacag: iizere aslolan saglik hakkini, biitiin hak kategorilerin
hem i¢inde hem de iizerinde olacak sekilde degerlendirmektir. Olmasi gereken
ise biitiin insan haklarini, biitlinciil bir sekilde ele alarak degerlendirmeye konu
etmek, Danistay’in ifadesi ile konuyu saglik hakk: veya yasama hakk1 olarak ayri
ayri degerlendirmek yerine “saglikli yasama hakki” olarak analiz etmektir’.

Il. BiR KAMU HiZMETi OLARAK SAGLIK

Idarenin saglik hukuku kaynakli olarak sorumluluk kurallarmna tabi tutula-
bilmesi i¢in, idarenin saglik ihtiyaglar1 karsisindaki rolii ve etkinliginin, daha
acik bir ifade ile de sagligin kamu hizmeti boyutunu tartismak gereklidir. Ciinkii
“Duguit’in kamu hizmeti kavramini idare hukuku teorisinin merkezine oturtmasi
ve hatta idare hukukunu ‘kamu hizmetleri hukuku’ olarak ifade etmesi®, kamu
hizmeti kurumunun idare hukukundaki yeri ve 6énemini izah bakimindan 6nem-
lidir. Kamu hizmeti, idare hukukunun temel kavrami olup, idare hukukundaki
miiesseselerin izah1 bakimindan da dl¢ii-referans norm niteligindedir®.

& AYM Karari, 3.10.2013, E. 2012/103, K. 2013/105, R.G. 17.12.2014, S. 29208; Ayni yénde bkz.
AYM Karari, 11.7.2018, E. 2017/32, K. 2018/81, R.G. 14/11/2018, S. 30595.. AYM, vermis oldugu
bazi bireysel bagvuru kararlarinda ise saglik hakkini sosyal haklar kategorisi igerisinde degerlen-
dirmektedir. Bkz. AYM Karari, Bagvuru No: 2013/ 1943, 9.9.2015, §44; AYM Karari, Basvuru No:
2015/ 3747, 26.12.2018, §37.

Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki - I, istanbul Me-
dipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 3, S. 2, (2016): 171; D15.D, 7.2.2018, E. 2017/323, K.
2018/1282.

Ali Ulusoy, “Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Goérdiiriilmesi ve Bunlara
iliskin Uyusmazliklarin Céziim Yollarina Yaklasimi Hakkinda Bir Degderlendirme”, Ozel Hukuk ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, (2004): 59; Gulan da kamu hizmeti bagliginin ida-
re hukuku disiplininde “kurucu unsur” niteliginde oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Aydin Giilan,
“Turkiye'de Kamu Hizmetlerinin Geligimi”, [UHFM, 56, S. 1-4, (1998): 102.

Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, (Istanbul: Ulke Kitaplari, 2004), 11. Kamu hizmeti kavraminin
tanimi ve belirsizligi konusunu Cal su cimlelerle ifade etmistir: “... Kamu hizmeti zaman igerisinde
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Kamu hizmetinin tanim olarak ne anlama geldigi konusunda uzlagilmis bir ta-
nim olmasa da bizim tercih ettigimiz 6z ve ayn1 zamanda kapsayici tanim Giilan’in
tercih ettigi kullanimdir. Buna gore kamu hizmeti: “Kamu hizmeti, toplum icin
onem kazanmuis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu
tiizel kigileri veya onlarin denetimi altinda ozel kisilerce yiiriitiilen bir faaliyettir ™.

Sagligin, kamu hizmeti 6rneklerinin en belli baslicasi oldugu genel bir ka-
buldiir. Egitim, giivenlik, adalet, ulasim gibi klasik kamu hizmeti basliklarindan
birisi de sagliktir. Sayilan 6rnekler, “anayasal kamu hizmeti” olarak ifade edil-
mektedir. Hatta Turkiye’de hangi faaliyetin kamu hizmeti oldugunu tayin etme
yetkisi yasama organina ait olmasina ragmen, saglik, egitim, adalet, giivenlik gibi
anayasal ve klasik niteligi bulunan kamu hizmetlerine yasama organinin kamu
hizmeti niteliginden ¢ikarabilme yetkisi verilmemistir". idare gerek bizzat ken-
disi gerekse de kendi gozetim ve denetimi altinda 6zel hukuk kisileri araciligi ile
saglik kamu hizmetini sunmak zorundadir.

Anayasamizin 56. maddesinde “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sag-
hig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
arttirarak, isbirligini gelistirmek amaciyla saghk kuruluslarin tek elden plan-
laywp hizmet vermesini diizenler. / Devlet, bu gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki
saglik ve sosyal yardim kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine
getirir” denilmektedir. Anayasanin bu ibaresinden saglik hizmetinin kamu hiz-
meti niteliginde oldugu ve devletin de bizzat veya kendi gézetim ve kontroliinde
olmak kaydiyla 6zel hukuk kisileri araciligiyla saglik kamu hizmetini yerine ge-
tirecegi sonucu ¢ikarilabilir,

Saglik hizmetlerinin sunulmasi konusunda idarenin asli gérevli ve yetkili oldu-
gu 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve bir¢ok 6zel saglik mevzuatinda
acikca ifade edilmistir'2. Anayasamizin 56. maddesi geregince, 65. maddedeki sinir-
lamaya (mali yeterlilik ve dncelik siras1) uygun olarak asli hizmet sunumunu ger-

degisen, yasamsal énemde gtinceli etkilemesine karsin, “belli belirsiz” sinirlari hemen daima “sisler
icinde” kalan bir kavram olagelmistir”’ Sedat Cal, “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler”,
Erisim Tarihi: Ocak 18, 2019; http://www.idare.gen.tr/cal-kh-dusunceler.pdf; Sedat Cal, Tirkiye'de
Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déntisiim Oykuisii, (Ankara: TOBB Yayinlari, 2008), 24.

Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavram1”, IHID (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi) 1-3,
(1988): 148.

Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 268. Aksi yondeki goriise
gore: “... Halbuki saglk alaninda ydirditiilen faaliyetlerin kamu hizmeti oldugu hususunda hukuki
bir sonuca varmak, ancak bu faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelendiriimesinde yasama orga-
ninin ya da anayasa koyucunun iradesinin varligi ile mimkdiind(ir. O halde bu iki iradeden birinin
varligi sadlik alaninda ydriitilen faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunu ortaya koyacaktir’ Bora De-
mir, Saglik Hizmetlerinin Ozel Sektér Tarafindan Yiiriitiimesi, (Ankara: AUSBE Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2011): 15.

3359 SK m.3/a: “Saglik kurum ve kuruluglari yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak
sekilde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca, diger ilgili bakanliklarin da g6riisti alinarak planla-
nir, koordine edilir, mali yénden desteklenir ve gelistirilir”.
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ceklestirmek durumundadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de saglik hizmetlerinin
sunulmasinin kamu hizmeti oldugunu su ctimlelerle ifade etmistir: “Anayasa ’nin 5.
Maddesi, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazir-
lamay devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymustir. Devlet, kisilerin saglik
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saghkl bir yasam siirdiirebilme-
leri amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak zorundadw. Bu
nedenle Anayasa, kisiler icin bir hak olan saglik hizmetinin yerine getirilmesinde
sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak devlete poczitif yiikiimliiliik getirmekte-
dir. Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak saglik hizmetlerinin sunu-
munda yiikledigi pozitif yiikiimliiliik kapsaminda devleti, bu haklardan yararlanma-
i artiracak onlemleri almakla miikellef kilnmistwr. (...) Zira saglik hizmeti dogrudan
yasama hakk ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkl olup bu
hizmetin temel hedefi olan insan saghgi ve yasami, mahiyeti itibariyla ertelenemez
ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Kisiler icin bir hak olan bu hizmetten yarar-
lanmayr kolaylastirict diizenlemeler yapilmasi ve bu hizmetin daha iyi bir sekilde
gerceklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmast devietin Anayasa’dan kaynak-
lanan bir odevidir. Dolayisiyla Anayasa’da deviete verilen gorevierin geregi ola-
rak kisilerin saglikll bir sekilde yasam stirdiirmeleri i¢cin genel saglhigin korunmast
amaciyla diizenlenen dava konusu kurallar demokratik toplum diizeni bakimindan
alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir ™.

Devlet, saglik hizmetlerini bizzat yerine getirebilecegi gibi, kendi gdzetimi
ve denetimi altinda 6zel hukuk kisileri tarafindan da teminini saglayabilir. Saglik
hizmetinin bir 6zel hastanede, poliklinikte veya muayenehanede verilmesi, kamu
hizmeti niteliginde olmasina engel degildir. Kamu hizmeti niteligi kuskusuz bu-
lunan faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesi, idare hukukunda vir-
tiiel kamu hizmeti olarak adlandirilmaktadir. Bir hizmetin virtiiel kamu hizmeti
niteliginde sayilmasi halinde, hizmetin tizerinde “kolluk étesinde bir icerik dene-
timi halinde cereyan ettigi”* kabul edilecektir.

IIl. ANAYASA MAHKEMESI'NiN iDARENIN SAGLIK HIZMETLERINDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUGU KAPSAMINDAKI DEGERLENDIRMELERI
Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihi itibartyla, Anayasa’mizda giiven-

ce altina almmus temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla

8 AYM Karari, 28.9.2017, E. 2016/125, K. 2017/143, R.G. 23.1.2018, S. 30310. Ayni yénde AYM
Karari, 28.1.2016, E. 2014/ 92, K. 2016/ 6, R.G. 3.3.2016, S. 29642; AYM Karari, 5.3.2015, E.
2015/ 17, K. 2015/ 20, R.G. 19.6.2015, S. 29391. “.. saglik hizmetinin temel hedefi olan in-
san saghigi sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez.” AYM Karari, 22.11.2007, E. 2004/114, K.
2007/85, R.G. 24.12.2007 S. 26736.

™ Turgut Tan, “Kamu Hizmeti imtiyazindan “Yap-islet-Devret” Modeline”, AUSBFD 47, S. 3-4,
(1992): 309.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




464 Dog. Dr. Ahmet Kiirsat ERSOZ

Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir. Anayasa Mahkemesi i¢in bu noktada
onemli olan husus, yiiriirliikteki yargisal sistemin ihmale yonelik davraniglar ve
tibbi hatalar nedeniyle maddi ve manevi varliga yapilan miidahalelerden dogan
sorumlulugu hic¢bir durumda belirsizlik i¢inde birakmamaktadir®. Anayasa Mah-
kemesinin bu noktadaki gdrevi -ihlallerin dnlenmesinde oynamasi gereken roliin
zayiflatilmamasi i¢in- derece mahkemelerinin temel hak olarak kategorize edilen
Anayasa’nin 17. Maddesi kapsaminda, derece mahkemeleri i¢in dngoriilen dikkatli
ve Ozenli inceleme sartin1 ne dlgiide yerine getirdigini incelemektir'. izah edilen
cergevede Anayasa Mahkemesi, kasit s6z konusu olmaksizin hekim kusuru nede-
niyle viicut biitlinliigliniin zarar gordiigii seklindeki tibbi hataya iliskin sikayetleri
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve ma-
nevi varligin1 koruma hakki kapsaminda ele almaktadir”. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasi, ken-
dilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza gostermeleri ve maruz
kaldiklar1 saglik risklerini degerlendirmelerine yardimei olan bilgilere erisimlerinin
So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yer aldigini kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne yansiyan bireysel basvuruya iliskin uyusmazliklar-
da, idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugundaki problemler
asagidaki basliklar halinde tasnif edilerek, tartisilacaktir.

A. MAHKEME KARARLARININ GEREKGESiZ OLMASI

Mahkeme kararlari, taraflarin iddia ve savunmalarinin, diger delillerle birlik-
te ele alinarak, belirli bir hukuksal vargiya ulasildiginin agiklandigi metinlerdir.
Bu ¢ercevede hakimin maddi olgulari, hukuk biliminin kurumlar1 ¢ergcevesinde
degerlendirme yapmasi, ulastigi ¢coziimii taraflarin da anlayacagi bir tislupta, ger-
ceklik ve hukukilik ¢ercevesinde izah etmesi gerekir'®. Gerekceli karar hakki,

“Tibbi ihmal iddialarinin s6z konusu oldugu héllerde devletin egemenligi altindaki Kisilerin ya-
samlarinin korunmasi yéniindeki pozitif maddi ytkdmliiliigd, ister kamu hastanelerinin ister 6zel
hastanelerin hastalarin yasamlarini korumak igin gerekli tedbirleri almalarini saglayip saglik ¢a-
lisanlarinin yliksek mesleki standartlara sahip olmalarini temin edecek etkili bir mevzuat olustur-
maktan ibarettir’ AYM Karari, Bagvuru No: 2019/24231, 23.2.2022, §89.

6 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/4086, 20/4/2016, §72; AYM Karari, Bagvuru No: 2013/5860,
1/12/2015, §57.

Yasam hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak
tazminat davalarinda makul derecede ivedilik ve 6zen sartinin yerine getiriimesi, dolayisiyla dere-
ce mahkemelerinin bu tur olaylara iligkin yuruttikleri yargilamalarda, Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi seviyede bir inceleme yapip yapmadiklarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan deger-
lendirilmesi sarttir. AYM Karari, Basvuru No: 2013/5860, 1/12/2015, §52; AYM Karari, Basvuru
No: 2013/7528, 9/9/2015; AYM Karari, Bagvuru No: 2013/474, 9/9/2015; AYM Karari, Basvuru
No: 2014/9690, 11/5/2017; AYM Karari, Bagvuru No: 2019/24231, 23.2.2022.

" Trocellier v. Fransa (k.k.), Basvuru No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karako-
ca/Turkiye (k.k.), Bagvuru No: 46156/11, 21/5/2013.

A. Kiirsat Ersdz, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda Karar Verme Usulii ve Hiikmiin Tesis Edilme-
si”, Legal Hukuk Dergisi 16, (2018): 4102.
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yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi
seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekc¢e gosterme zorunlulugunun kapsami ka-
rarin niteligine gore degisebilir®. Dilek¢elerde ileri stiriilen taleplerin ve dayanagi
olan maddi olgularin, talep sonucunu etkilemesi mutlak ise, mahkemenin zikre-
dilen maddi olgulara iligkin cevap vermemesi ya da tartismamasi, gerekgeli karar
hakkinin ihlalidir. Talep sonucunu etkileyen temel iddialarin gerekgede karsilan-
mamasi nedeniyle derece mahkemesi kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerek-
ce icermedigi kabul edilir". Gerekgeli karar hakki, ATHS m.6, AY m.36 geregince
Adil Yargilanma Hakkinin alt basliklarindan birisi olarak degerlendirilir. Ancak
tibbi hatadan kaynaklanan tam yargi davalarinda, mahkemelerin gerekgeli karar
hakkini ihlal etmesi, “yasam hakki”nin ihlali sebebi sayilmistir?.

Bagvurucularin ilk derece mahkemelerinin vermis olduklari kararlari, yeter-
siz bularak yaptiklar1 kanun yolu miiracaatlarinda, AYM, kanun yolu incelemesi
yapan merciin yargilamayi yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu
ayni gerekeeyi kullanarak veya atifla kararina yansitmasini yeterli bulmaktadir®.
AYM’nin konu ile ilgili bireysel bagvuru kararlarina gore, derece mahkemeleri-
nin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna bagvuru imkanlarimin etkili sekilde kul-
lanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali; ulasilan so-
nuglar yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel verilere
dayandirilmalidir®.

AYM, hastaneye ulastiktan sonra kardesine ge¢ miidahale edildigini iddia eden
kisinin, 0liimiin ge¢ miidahaleden kaynakli olup olmadiginin mahkeme kararnda
acikliga kavusturulmamasini hak ihlali saymistir®. Yine doktor tarafindan hakarete
ugradigini, zorunlu olarak kemoterapi odasma yatirildigini, kendisine oda verilme-
digini sdyleyen basvurucunun iddialarinin mahkemece aragtirllmamasini da yasama
hakkinin ihlali sebebi sayillmistir®. Konu ile ilgili 6rnek verebilecegimiz son kararla-
rindan birisinde yemek borusunun mide ile baglanamamasi sonucu dogustan gelen

20 AYM Karari, Basvuru No: 2013/2995, 20/2/2014, §51.

21 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/8572, §56. Bilirkisi raporlarinin iddialar dikkate alacak sekilde alin-
masi ve kararda tartisilmis olmasi yeterlidir. AYM Karari, Bagvuru No: 2015/12266, 26.12.2018,
§40.

2 AYM Karari, Basvuru No: 2015/ 2536, 4.7.2019, §79.

3 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/5486, 4/12/2013, §57.

2 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/9047, 7.5.2015, §45.

% AYM Karari, Basvuru No: 2015/3640, 30.10.2018, §84.

% AYM Karari, Bagvuru No: 2015/ 2536, 4.7.2019, §79. “.. bagsvurucunun viicut biitinligiine yé-
nelik tibbi miidahale 6ncesinde tip kurallarina gére éngériilebilir nitelikte komplikasyon ve riskler
hakkinda yeterli bir bicimde aydinlatiimadigi iddiasi yéniinden mahkeme kararlarinda konuyla
ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya konulmadi§i anlagiimaktadir. Ustelik basvurucunun belirtilen
iddia ve sikayetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla
yargisal makamlarca bu degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi var-
liginin korunmasi ve gelistiriimesi hakki bakimindan kamu makamlarinin pozitif yikdmlltiklerini
yerine getirmedikleri kanaatine variimigtir’ AYM Karari, Bagvuru No: 2018/14498, 19.10.2021.
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bir bozukluk tanisi konulan hasta, dogal yollardan beslenemedigi i¢in damardan bes-
lenmis, ameliyati yapilmistir. Ancak beslenme sivist verilirken hastanin sag elinde
ciddi derecede sislikler meydana geldigi icin iki ayr1 ameliyat gecirmis ancak %51
oraninda engellilik teshisi konulmustur. Dosyaya yerelde bakan Idare Mahkemesi
davay1 Adli Tip Kurumu’ndan gelen bilirkisi raporuna istinaden reddetmis, Istinaf
Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin kararini kismen kaldirmistir. Kesin nitelik-
teki bu hiikiimde, davacilara 50.000 TL manevi tazminat verilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamdaki gerekcesinde: “manevi tazmin ile amaglananin sadece
bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek degil, hizmet kusuruyla zarar veren ida-
reyi, gerekli dikkat ve ozeni gosterme konusunda etkili bi¢cimde uyarma” seklinde
bir belirleme yapilmistir. Daha sonra da “beslenme sivismin damardan verilmesi
swrasinda gerekli tedbirler alinmadigindan davacinmin olay nedeniyle olusan zara-
rmn karsilanmasr” gerektigi belirtilmistir. AYM ise: “Bu zararin idarenin gerekli
tedbiri almamast sonucunda ortaya ¢iktigr konusunda derece mahkemesinin kabulii
ve tespitleri dikkate alindiginda sadece manevi tazminat talebinin kabul edilmesinin
ihlalin sonucglarmmin giderilmesi bakimindan yeterli olmadigi agiktir: Nitekim derece
mahkemesince bir kusur tespitine yer verilmesine ragmen maddi tazminat talebinin
reddi yoniinden somut degerlendirme yapilmamis ve maddi zararin tazmin edilmesi
konusundaki anayasal gereklilikleri gozeten bir yaklasim gosterilmemistir. Dolayi-
swyla bagvurucunun maddi zararlarmin tazmin edilmesi yoniindeki taleplerinin de-
rece mahkemesince reddedilmesi nedeniyle ihlalin sonuglarmin giderildigini séyle-
mek giictiir. Bu nedenle somut olayin kogullarinda kisinin maddi ve manevi varligint
koruma ve gelistirme hakki bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin gereginin
yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir” Kararmi vermis-
tir?’. Mahkemenin aktardigimiz kararinda, derece mahkemelerinin igine diistiigii ¢e-
liskinin tespiti yapilmistir. S6z konusu kararda, ilk derece mahkemesi, salt Adli Tip
Kurumu kararim gdzeterek davacinin taleplerini reddetmis; Bolge idare Mahkemesi
ise hem kusur tespitini yapmis, hem de maddi zararin tazmini i¢in gerekli olan illiyet
bagimi kuramamus fakat diger taraftan da kusurluluga yer vererek manevi tazminat
O0denmesine hiikkmetmistir. Sunulan uyusmazlikta idarece yiiriitiilen saglik hizme-
ti sonucunda, saglam eli sakat kalan bir hastanin durumuna, bir mahkemenin hata
yoktur, diger mahkemenin hata vardir ama maddi tazminata yeterli degildir demesi
ne hukuken ne de vicdanen kabul edilebilir degildir. Anayasa Mahkemesi’nin tes-
piti hukuki ve rasyonel olmakla birlikte bize gore, vakanin gercekligi ve agikligiin
derece mahkemelerince gozetilmemesi, davacinin davay1 actiginda aktardigi maddi
olayin bilirkisi raporuna dahi hacet birakmayacak anlasilirlikta oldugu gozetilme-
den karar verilmesi, adil yargilanma hakkinin énemli alt basliklarindan birisi olan
gerekeeli karar hakkini ihlal ettigi tespitlerine de yer verilmesi gerekirdi. Bize gore
mahkemelerin bu tutumu bariz takdir hatasi icermektedir.

27 AYM Karari, Basvuru No: 2018/1571, 4/7/2022, §49.
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B. YARGILAMALARIN UZUN SURMESI

Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu
ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin makul
derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartinin yerine getirmesi gerekmektedir. De-
rece mahkemelerinin kendilerine yanstyan basvurulari, Anayasa’nin 17. madde-
sinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle incelemesi yapmasi sarttir®. Diger
yandan da Anayasa’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda da bahsedildigi tizere da-
valarin en az giderle ve miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sonuca ulastirilma-
st yarginin gorevidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan makul siirede yargilanma
hakkinin adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil oldugu kabul edilerek bir da-
vadaki yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde davanin karmasik-
l1g1, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtilmistir®.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilamanin
stiresi tespit edilirken siirenin baglangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih;
siirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra agamasini da kapsayacak sekil-
de- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden
ise Anayasa Mahkemesi’'nin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir®. idari yargilama huku-
kunda ise ozellikle idari eylemden dogan zararlarin tazmininde idareye yapilan
miiracaattan itibaren makul yargilanma siiresi baglatilmaktadir®’. AYM nin siire-
nin baglangicini, idareye miiracaatin yapildigi tarihten itibaren baslatmasi, ['Y UK
m.13 bagvurusunun “6n karar” olmasi niteligi ile de uygun diismektedir.

Yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi, saglik kurumlarinda islenen kusurlu ey-
lemlerin bilinmesi, ilgili kurumlara ve saglik personeline potansiyel kusurlarini
giderme ve benzer hatalarin meydana gelmesini 6nleme imkéan1 vermesi bakimin-
dan biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayistyla bu tiir olaylara iligkin sorusturma
veya davalarin siiratli bir sekilde incelenmesi, saglik hizmetlerinden faydalanan

% AYM Karari, Bagvuru No: 2013/8147, 14/4/2016, §57; AYM Karari, Bagvuru No: 2014/18266,
25/1/2018, §32.

29 AYM Karari, Bagvuru No: 2012/13, 2/7/2013, §34-64; AYM Karari, Basvuru No: 2012/1198,
7/11/2013, §54-60; AYM Karari, Bagvuru No: 2014/17485, 25/1/2018, §56. AIHM ise Biiker-Tiir-
kiye kararinda idari yargiya konu uyusmazlikla ilgili makul sire kriterini, davanin karmasikhgi,
basvuran ve ilgili yetkililerin davayi takibi ve ihtilafta basvuranin tehlikedeki ¢ikarlarini dikkate
alarak tayin etmektedir (Biiker-Turkiye, Bagvuru No: 29921/96, §33). idari yargida makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali konusunda bkz. Sila Tathdil, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére
Makul Surede Yargilanma Hakki - Strenin Asilmasi ve Sonuglar”, TBB Dergisi 143, (2019): 9-49.
Bayram Keskin, “idari Yargilamada Makul Siire Kavraminin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlari Isiginda incelenmesi”, InUHFD 9, S. 2, (2018): 391-414.

30 AYM Karari, Basvuru No: 2014/14189, 25/10/2017, §76.
3" AYM Karari, Basvuru No: 2014/10703, 5.10.2017, §47.
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tiim bireylerin glivenligi i¢in son derece onemlidir®2. AYM, yargilamalarin ¢ok
uzun slirmesinin, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasama hak-
kinin usul yoniiniin ihlal edildigini igtihat etmektedir®.

Konuya 6rneklik teskil eden bir kararina konu olayda tibbi ihmal iddiasiyla
bagvurucular tarafindan zararlarinin tazmin edilmesi istemiyle 1/4/2010 tarihin-
de Idareye basvurulmustur. Idarenin basvurucularin talebini reddetmesi iizerine
basvurucular, 14/6/2010 tarihinde Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmis-
lardir. Idare Mahkemesi 14/2/2013 tarihinde davanin reddine karar vermis, anilan
karar temyiz ve karar diizeltme kanun yolu incelemelerinden sonra 21/2/2019 ta-
rihinde kesinlesmistir. Bagvuruya konu davanin karmasik bir nitelik arz etmedigi
ve basvurucularin yargilamanin uzamasina hig bir katkilarmin olmadig: dikkate
alindiginda yargilamanin 9 yila yakin bir siirede sonlandirilmasini Anayasa Mah-
kemesi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®.

C. BiLIRKiSi RAPORLARININ YARGILAMAYA ETKiSi

Tibbi hataya iliskin uyusmazliklarin 6zii, tip biliminin uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlardir. Uyusmazliklarin dogrudan tip bilimini alakadar ediyor
olusu, mahkemelerin bilirkisilik kurumuna stirekli miiracaat etmesini gerekli kil-
maktadir. Ancak bilirkisi raporlarmin yargilamaya olan etkisi, sadece tibbi ih-
mal dosyalarinda degil iilkemizdeki yargi uygulamasinda genel manada siirekli
tartisilagelen bir basliktir. Ozellikle bilirkisi raporlarinin mahkeme gerekgelerini
takdiri delil olmasinin 6tesine gecerek, hiikmiin esasini tayin etmesi ya da eksik
incelemeye dayali olarak tanzim edilmesine ragmen hiikiim kurmaya elverisli
kabul edilmesi, uzmanlig1 i¢in basvurulan kisinin esasinda uyusmazlik konusu ile
dogrudan baglantisinin olmamasina ragmen bu durumun goz ardi edilerek dos-
yanin tevdi edilmesi yonlerinden elestiriye tabidir. Konumuz baslig1 6zelinde ise
bilirkisilik miiracaatinin siklikla yapildigi kurum, Adli Tip Kurumu’dur.

1. Bilirkisilerin Uyusmazhgm Oziine iliskin Bilimsel Konularda Sessiz kalmasi
ya da Mahkemelerin Bilirkisilere Dosyayi Aydinlatmaya Yardimci Olacak
Nitelikte Soru Yoneltmemesi

Adli Tip Kurumu® tarafindan verilen ve derece mahkemesi tarafindan hiik-

me esas alinan raporda bagvurucunun bacaginda meydana gelen duyu kaybinin il-

%2 AYM Karari, Basvuru No: 2013/1943, 9/9/2015, §76.

% AYM Karari, Bagvuru No: 2014/10703, 5.10.2017, §52.

3 AYM Karari, Bagvuru No: 2019/16713, 2.3.2022, §61, 62. Ayni ydnde AYM Karari, Bagvuru No:
2018/23753, 2.3.2022; AYM Karari, Bagvuru No: 2019/11174, 16.11.2021, §73.

Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanhgrna bagli olmasi dolayisiyla bagimsiz niteligi bulunmamasi ne-
deniyle organizasyonel yonden; kararlarinin cok uzun surede aciklanmasi, konuyu degerlendiren
kisilerin uzmanlik alanina yeterince dikkat edilmeden rapor hazirlanmasi, taraf iddialarini dikka-
te almadan karar vermesi yonlerinden de fonksiyonlari bakimindan elestiriimektedir. Bkz. Gulay
Cetin v. Turkiye Basvuru No: 44084/10, 5.3.2013, §148. Belirtilen kararda Adli Tip Kurumu’nun
bilimsel yoninden c¢ok idari ydoninln daha agir bastigi ifade edilmektedir.
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gili doktor ve hemsirenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi bakimindan
somut olaya 6zgii kosullarin incelenmedigi, enjeksiyonu gergeklestiren kisinin
kim oldugunun dahi belirlenmedigi, ayni sekilde basvurucuya uygulanan enjek-
siyonun yapim teknigi bakimindan hatali olup olmadigi konusunda herhangi bir
arastirma yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda bilirkisi raporunda varsayim-
lara goriislerden ziyade, somut olayda, olayin gerceklesme tarzinin irdelenmesi
istenilmigstir®. Benzer bir bagka karardan daha 6rnek vermek gerekirse; “ATK
tarafindan verilen ve derece mahkemesi tarafindan hiikme esas alinan raporda
da ilk ameliyat: gerceklestiren doktorun belirtilen beyanlart ve Sivas Valiligi 'nce
yaptirilan inceleme sonucunda hazirlanan raporda ikinci ameliyattan once gast-
roskopi yapilmasi gerektigi yoniindeki goriise yer verildigi, dolayistyla ATK 'nin
basvurucunun soz konusu iddiasindan haberdar oldugu goriilmektedir. Ancak
ATK 'nin s6z konusu raporunda, ikinci ameliyattan once gastroskopi yapilsaydi
hastamin pangastritis oldugunun anlasilabilecegi ve ikinci ameliyata gerek ol-
mayacagi yoniindeki iddiaya hi¢ bir yanit ve agiklama getirilmemis oldugu an-
lasilmaktadir” denilerek ATK raporu elestirilmis ve bu durum hak ihlali sebebi
sayilmistir¥. Hilkkme dayanak alinan bilirkisi raporlarinda basvurucularin iddiala-
riyla ilgili degerlendirmelerin yer almadig fark edilmektedir. Ciinkii s6zii edilen
raporlar bagvurucularin babasinin istenen ileri tetkikleri yaptirip ilgili doktora
geri doniis yapmadigini ve bir baska merkeze bagvurdugunu, bu merkezde ge-
rekli acil tedavilerin yapildigini, ilgili doktor tarafindan yapilan tetkiklerin dogru
oldugunu ve regetenin teshise uygun oldugunu acgiklasa da;

- Semt Polikliniginde yapilan muayene ve tetkiklerin bagvurucularin babasina acil
tibbi miidahalede bulunulmasim gerektiren bir duruma isaret edip etmedigi,

- Acil tibbi miidahale gerektiren bir durum varsa bagvurucularin babasinin
gerekirse donanimli bir hastaneye sevk edilmemis olmasinin basvurucula-
rin babasinin liimiine etki edip etmedigi, bu baglamda ihmalle 6liim ara-
sinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi konusunda rapor alinmamasini
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin usul bo-
yutunun ihlali olarak degerlendirilmistir®.

2. Bilirkisiye Gidilmesi Talep Edilmesine Ragmen Reddedilmesi

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolu ile herhangi bir davada bilirkisi
raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar veremez. Zira
bilirkisi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
hususlar1 derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir®. Buna karsin Anayasa

% AYM Karari, Basvuru No: 2015/9714, 11.12.2018, §43.

87 AYM Karari, Basvuru No: 2015/3747, 26/12/2018, §48.

% AYM Karari, Basvuru No: 2019/24231, 23.2.2022, §93, 97.
3 AYM Karari, Basvuru No: 2013/9047, 7/5/2015, §43.
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Mahkemesi’nin, bagvurucunun yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporunun
bir hiikkme ulasilirken dikkate alinmasi talebinin reddi kararinin da taraflarin hak-
larmi koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul ¢ergevesinde
verilip verilmedigini incelemesi gerekmektedir®. Delillerin ve bilirkisi inceleme-
si de dahil olmak iizere delillerin degerlendirilmesinde kullanilan araglarin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlar1 kural olarak derece mahkemelerinin
takdirinde olan bir husustur ve acik hata veya keyfilik ihtiva etmemesi halinde
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz*'. Bu bakim-
dan tibbi ihmal iddiasiyla yapilan bagvurularda yasam hakkinin usul boyutunun
incelenmesi sirasinda yapilmasi gereken is, basvuruya konu edilen tam yargi
veya tazminat davasinin, 6liimle neticelenen olayin seyrini ve saglik personelinin
olast sorumlulugunu aydinlatmaya imkan verip vermedigini belirlemektir,

3. Bilirkisi Raporlarinin Yazim Yéntemi ve Bilimselligi

Anayasa Mahkemesi’nin kural olarak bilirkisilerin vardigi sonuglari, mevcut
tibbi bilgilerden hareketle birtakim tahminlere yer vererek sahip oldugu bilimsel
bakis agilarinin dogru olup olmadigi yoniinden irdeleme gorevi bulunmamakta-
dir®. Ancak raporun yaziminda olayin 6ziine iligkin konunun yeterince aydinla-
tilmamasi, zarara sebebiyet veren olayin varligi, ya da zararla davranis arasindaki
nedensellik baginin bilimsel yonlerden tartisilmamasi, AYM tarafindan bir ek-
siklik sayilmigtir. Bircan-Meryem Celik Bagvurusu’na iliskin AYM’nin verdigi
karar, konuya 6rneklik teskil etmesi bakimindan izaha deger niteliktedir. Olayda
doguma hazirlanma siirecinde anne Hastanede yaklagik dokuz saat yatili olarak
kalmigtir. Bu siire zarfinda diger tetkikler yapilirken davaci, dogumun normal
dogum mu sezeryan dogum mu yapilacagina karar verilebilmesi i¢in gorevli per-
sonel tarafindan oncelikle bebegin dogum agirliginin tespitinin yapilmasi gere-
kirken, olayda yapilmadigini iddia etmis ancak bilirkisi raporunda, davacinin bu
iddiasinin dogrulugunu ya da zarar verici olaya etkisini dikkate almamistir. AYM,
bu durumun bilirkisi raporunda agiklanmamasi eksiklik sayilmigtir®.

40 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/4991, 20/6/2014, §§59, 60.

41 “Bagvurucularin iddialarinin, konusunda uzman bilirkisi heyeti tarafindan dava dosyasindaki tiim
beyanlar ve birinci basvurucuya ait tedavi belgelerine gére degerlendirildigi gbrilmdistiir. Rapor-
da, birinci bagvurucunun saglik sikayetlerinin doguma bagli olusabilecek komplikasyonlar olarak
kabul edilmesi gerektigi ve birinci bagsvurucuya yapilan uygulamalarin tip kurallarina uygun ol-
dugu degerlendirmesine yer verilmistir. Buna gére derece mahkemesince yapilan yargilamada
ve uzman bilirkisi raporunda yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek bagvurucularin id-
dialarinin ayrintili bir bicimde tartigildigi ve karsilandigi s6ylenebilir” AYM Karari, Bagvuru No:
2018/25890, 22.2.2022, §60.

42 Benzer ydndeki degerlendirmeler igin bkz. AYM Karari, Bagvuru No: 2014/5101, 22/6/2017, §56.
AIHM'in kendisi yéniinden yaptigi benzer degerlendirmeler igin bkz. Yirdem ve digerleri/Tiirkiye, Bag-
vuru No: 72781/12, 4/9/2018, §46; Tulay Yildiz/Tirkiye, Bagvuru No: 61772/12, 11/12/2018, §55.

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/8147, 14/4/2016, §65.

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/8572, §52. “... yeterli agiklikta, somut, bilimsel, nesnel verilere daya-
nan bir incelemenin gerceklestiriimesi ile mimkindur. Somut surece bir bitiin olarak bakildiginda
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D. HUKMEDILEN TAZMIiNAT MIiKTARININ DUSUK VEYA HAKKANIYETSIZ OLMASI

Davanin kosullarina gore belirlenen tazminat miktari ile bagvurucularin ug-
radig1 zararlar arasinda acik bir orantisizlik bulunmadigi goriilmektedir. idare
Mahkemesi kararinda bariz takdir hatas1 veya acik bir keyfilik tespit edilmedi-
ginden Anayasa Mahkemesi'nin tazminat miktarlarinin belirlenmesi konusunda
derece mahkemelerinin takdir yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz*.

Yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin ileri siiriildiigii tazminat ve tam
yargi davalarinda, derece mahkemelerinin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdi-
gi 6zende bir inceleme yapma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu 6zen yiikiimliiligii, yasam hakki ile ilgili her davada mutlaka magdurlar le-
hine bir sonuca varilmasini garanti altina almamaktadir®. Diger taraftan ilke olarak
tibbi hatalara iligkin sikéyetler konusunda temel bagvuru yolu, hukuki sorumlulugu
tespit adina takip edilecek olan tazminat davasidir. Tazminat yolunun sadece huku-
ken mevcut bulunmasiin yeterli olmadigi bu yolun uygulamada da etkili olmas1
gerektigi agiktir. Etkililikten s6z edebilmek i¢in ise tazminat yolunun hak ihlalini
onleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir hak ihla-
lini tespit edip uygun bir giderim sunabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tibbi
hata kaynakli yasam hakki ihlalleri ile ortaya ¢ikan magduriyetin giderildiginden
s0z edilebilmesi i¢in tazminat davasini karara baglayan yargi mercilerinin 6ncelikle
yasam hakki ihlalini agik¢a ortaya koymasi/hukuki sorumlulugu tespit etmesi ve bu
durumu etkili bir giderim ile karara baglamasi gerekir. Bir bagka deyisle salt gide-
rimin (tazminata hiikkmedilmesi) varligi, ihlalin tespit edilmemesi halinde yasam
hakkina iligkin ihlalin/magduriyetin ortadan kaldirildigi anlamina gelmeyecektir?.

Magduriyetin giderilmesi, 6zellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin niteligi ve
ihlali tespit eden kararm gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili agisindan ugradig
zararlarin devam edip etmedigine baghdir. Bagvuruculara sunulan telafi imkaninin
uygun ve yeterli olup olmadigi karan, s6z konusu anayasal temel hak ve 6zgiirligiin
ihlalinin niteligi g6z 6niinde bulundurularak dava kosullarmin tamaminin degerlen-
dirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu ¢er¢evede bir bagvurucunun magdur sifati,
Anayasa Mahkemesi 6niinde sikayet ettigi durum i¢in ayn1 zamanda idari veya yargi-
sal bir kararla kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da bagh olabilecektir®.

yemek borusundaki deligin fark edilmesinin iki saat gibi bir siire sonra gerceklesmesinin hayati
anlamda gecikme sayilip sayilmayacagi, bu gecikmenin 6liime etkisinin olup olmadigi, yemek bo-
rusundaki delige miidahale edilip edilmedigi, i¢ organda delinme varken bu durum fark edilmeden
kalp masaji yapilmasinin éliime katkisinin olup olmadidi hususlarinda somut, detayli, aydinlatici,
bilimsel gerekgeye dayall bir agiklamanin s6z konusu olmadigi gériilmektedir. Bu hususlara iliskin
yapilan agiklamanin soyut oldudu, bilimsel gerekge ve aydinlatici agiklamadan/detaydan yoksun
oldugu géze ¢arpmaktadir” AYM Karari, Bagvuru No: 2019/3627, 16.11.2021, §51.

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/10703, 5.10.2017, §40.

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/4086, 20.4.2016, §73.

47 AYM Karari, Bagvuru No: 2018/161, 14.9.2021, §53.

48 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/841, 23.1.2014, §84.
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E. AYDINLATILMIS ONAM VE _TIBBi VEI'\_‘iLERE ERiSiM KURALLARININ DERECE
MAHKEMELERINCE GOZETILMEMESI

Doktor ile hastasi arasindaki iligkinin giivene dayali bir iliski oldugu da go-
zetildiginde doktorun hastaya bilgi sunma, bilgiyi anlasilir kilma ve birlikte en
dogru karara varacak sekilde stireci yonetme yilikiimliiliigii oldugu sdylenebilir®.
Bir tedavi iglemi sirasinda ya da sonrasinda saglik personelinin herhangi bir ha-
tas1 olmaksizin hasta i¢in istenmeyen sonuglarin meydana gelme olasiliginin her
tiirlii t1ibbi islem i¢in kaginilmaz oldugunun oncelikle belirtilmesi gerekir. Hasta-
liktan koruma ydntemi veya tedavi isleminin anormal ve 6ngoriilemez sonuglari,
tibbi islemlerin risklerinden kaynaklanmaktadir®. Tibbi miidahale hastaliklarin
teshisi, tedavisi veya Onlenmesi amaglarina yonelik olarak tip meslegini icraya
yetkili kigiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerdir. Tibbi miidahalelere iligkin
gerek ulusal gerek uluslararasi alandaki mevzuat hiikiimleri riza unsurunu temel
sart olarak Ongoriilmektedir®. Rizanin en 6nemli istisnasi ise tibbi zorunluluk
halidir. Hastanin rizasi olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygun-
lugunu saglayan hallerden biri olarak kabul edilen tibbi zorunluluk kavraminin
ise genel olarak hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig: ancak miidaha-
lede bulunulmamasi durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi ve cogu zaman
hastanin yagsamini yitirmesinin s6z konusu olacagi durumlari ifade etmek tizere
kullanildig goriilmektedir®.

Tibbi verilere erisim konusundaki engeller, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM), kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasi, kendile-
rine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza géstermeleri ve maruz
kaldiklar1 saglik risklerini degerlendirmelerine yardime1 olan bilgilere erisim-
lerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesi (“Ozel ve
aile hayatina saygi hakki1”) kapsami igerisinde yer aldigini kabul etmektedir®.
Tibbi kayitlardaki eksikliklere 6rnek olarak, dogum esnasinda hastay1 nobeti

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2017/37430, 20.10.2021, §38.
%0 AYM Karari, Basvuru No: 2015/5228, 20/3/2019, §53.
5 AYM Karari, Basvuru No: 2014/4077, 29/6/2016, §§55 56.

52 AYM Karari, Basvuru No: 2013/1789, 11.11.2015, §56. “Bu itibarla birinci basvurucuya bir kag
saatlik zaman dilimi igerisinde yapilan tim tibbi miidahalelere karsin olumlu bir sonu¢ alinama-
masi lizerine bu kiginin rahminin alinmasina iligkin tibbi gereklilik, anilan stire¢ igerisinde olusmus
ve tibbi miidahaleye iliskin muhtemel sonugclar bildirilerek ikinci basvurucudan onam belgesini
imzalamasi talep edilmigtir. Dolayisiyla somut olayin kosullari geregince tibbi miidahalenin bi-
rinci basvurucu yéniinden hayati 6nem arz ettigi ve bu miidahalenin acil olarak ortaya ¢ikan bir
ihtiyacin sonucu oldugu objektif olarak belirlendiginden, ikinci basvurucunun, islemin olasi so-
nuglari hakkinda diisiinerek ameliyata karar verilmesi igin yeterli bir stire taninmamasi nedeniyle
aydinlatilmis onamin gecerli olmadigi iddiasi kabule sayan gérilmemistir” AYM Karari, Basvu-
ru No: 2018/25890, 22.2.2022, §66-68. Ayni yonde bkz. AYM Karari, Basvuru No: 2019/11174,
16.11.2021, §65.

Trocellier/ Fransa Basvurusu, Bagvuru No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Ka-
rakoca/ Turkiye, Basvuru No: 46156/11, 21/5/2013.
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nedeniyle devralan Dr. O.D.’nin doguma miidahale etmeme gerekgesinin tibbi
kayitlara yansimamasi ve bu hususun Mahkeme gerekcelerinde tartisilmamis
olmasi eksiklik sayilmistir®.

AIHM’e gére taraf devletler, uygulanmasi planlanan tibbi islemin dngorii-
lebilir sonuglar1 hakkinda doktorlarin hastalara dnceden bilgi vermelerini sagla-
yacak gerekli diizenleyici tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak
hastanin 6nceden bilgilendirilmesi s6z konusu olmadan &ngoriilebilir nitelikte
bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda, ilgili devlet hastaya bilgi verilmemesinden
dogrudan sorumlu tutulabilmektedir®. Tibbi miidahaleden 6nce kisinin gerektigi
sekilde bilgilendirilerek rizasinin alinmamasi, kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinim ihlaline sebep olabilir. Istisnai haller disinda tibbi miidahale,
ilgili kisinin ancak bilgilendirilip rizas1 alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin
durumun farkinda olarak karar verebilmelerini saglamak i¢in uygulanmasi dii-
stiniilen tedavi ve bununla baglantili riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis;
bunun yani sira yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda hastanin sag-
likl1 bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman araligi birakilmig
olmalidir®. Normal sartlar altinda, AYM agik ve bariz takdir hatasi bulunmayan
durumlarda, derece mahkemelerinin kararlarina miidahale etmezken, aydinlatil-
mis onam ilkesinin ihlali halinde, kararin yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimlii-
liklerin ihlali olarak kabul etmektedir®.

Tibbi miidahalenin rizaya bagli olmasinin bir diger istisnasi zorunlu as1 uy-
gulamalaridir. Buna gore, Zorunlu as1 uygulamalarinin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda AIHM ictihadina da konu edildigi ve Mahkemece uygulanan tibbi
miidahalenin boyutuna bakilmaksizin s6z konusu miidahalenin fiziksel biitiinliik
hakkina bir miidahale teskil ettigi tespitine yer verildigi goriilmektedir. Mahke-
mece ele alinan ve kanunilik sartin1 sagladig tespit edilen miidahaleler agisindan
genel olarak s6z konusu uygulamanin bireyin ve toplumun sagligini korumaya
iligkin mesru amag dikkate alinarak yapilan dengelemede, bireyin viicut biitiinlii-
giiniin korunmasina iliskin menfaat karsisinda kamu sagliginin korunmasi seklin-
deki menfaate {istiinliik tanindig1 ve s6z konusu miidahalelerin 6zel hayata saygi
hakkini ihlal etmedigine hitkmedildigi goriilmektedir.

5 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/8572, §55.
% Serif Gecekusu/Tirkiye, Bagvuru No: 28870/05, 25/5/2010.

% AYM Karari, Bagvuru No: 2013/2084, 15/10/2015, §56; AYM Karari, Bagvuru No: 2014/9690,
11.5.2017, §55.

57 AYM Karari, Bagvuru No: 2015/9714, 11.12.2018, §47; AYM Karari, Basvuru No: 2015/97,
11.10.2018, §53.

% Boffa ve digerleri San Marino Bagvurusu, Bagvuru No: 26536/95, 15/1/1998, §4.
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F. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU'NDA DUZENLENEN SURELERIN HAK
ARAMAYA OLAN ETKIiSINiN TARTISILMASI

Idari yargilama hukuku, idari uyusmazliklarin yargisal yollarla ¢dziimlen-
mesini diizenleyen kurallar biitiiniidiir®. Dolayisiyla bir ¢ok usul hukuku mii-
essesesinde oldugu gibi siireler konusunda da idari yarg: disiplininde kendine
Ozgii bir sistem vardir. Bu ¢ergevede idari yargidaki siirelerin temel dzellikleri:
Kanunla diizenlenmeleri, kamu diizenine iligkin olmalar1 ve kendiliginden dik-
kate alinmaz zorunda olunmasidir®. Idari yargida siirelerin, kat1 usul kurallari
ile ¢cergevelenmesinin ana gerekgesi, siirekli dava agilmasi ihtimalinin istikrar ve
kamu diizeni agisindan bir tehdit olarak gorilmesidir®.

Tazminat sorumlulugunda asil gayenin zarar gérenin zararinin telafi edilmesi
oldugu dikkate alindiginda idare mahkemelerinde idareye karsi acilan tam yargi
davalarinin daha yiiksek basari sanst sunabilecek etkili bir basvuru yolu olarak
kabul edilmistir®2. ilaveten ilke olarak tibbi hatalara iliskin sikAyetler konusunda
temel bagvuru yolunun, hukuk veya idari tazminat davasi yolu oldugu kabul edil-
mistir®, Bu kapsamda idari eylemden dogan zararlarin tazmini istemiyle agilacak
tam yarg1 davalarinda I'YUK m.13 kapsamindaki 1 ve 5 yillik siirelerin, hak ara-
maya olan simirlandirici etkisi tartisma konusu edilmektedir®.

AIHM Rodoplu/Tiirkiye® karari bu konuda &rnektir. AYM, bu konuda 1 ve
5 yillik siirenin neden yeterli olmadigna iliskin agiklama ve ispat yiikiinii, bagvu-
rucuda aramaktadir®®, Her ne kadar IYUK m.13’teki siireler, 1 ve 5 yillik siireler

% Onur Karahanogullari, idari Yargi darenin Hukukla Zorlanmasi (Yargi Kararlarina Dayali Bir Ince-

leme), (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 24.

idari yargidaki stireler ile ilgili bkz. Metin Giinday, /dari Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan Yayi-
nevi, 2022), 255-264; Karahanogullari, idari Yargi idarenin Hukukla Zorlanmasi, 403-407; Bah-
tiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Aciklamali-igtihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
(Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 692 vd.; Litfi Duran, “Idari Kazada Dava Agma Miiddeti (idari
Miiruru Miiddet)’, IUHFD XI, S. 1-2 (1945): 237; Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, (An-
kara: Segkin Yayinevi, 2021), 227.

¢ D4.D, 20.06.1996, E. 1995/ 6183, K. 1996/ 2698.

62 AYM Karari, Basvuru No: 20139116, 14.10.2015, §37.

8 AYM Karari, Bagvuru No: 2013/2803, 21/1/2016, §78; AYM Karari, Basvuru No: 2013/2839,
3/4/2014, §38.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 36533/04 bagvuru numarali Mesutoglu-Tiirkiye kararinda
ozetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla
birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin 6zinu ortadan kaldiracak 6lgtide, kisinin mahkemeye eri-
simini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tur sinirlamalarin ancak
mesru bir amag giduldigu takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda makul
bir oranti olmasi halinde Sézlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden hareket-
le, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla birlikte, mahkemelerin
yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili
sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngérilmus olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden
olacak kadar asiri bir gevseklikten kaginilmasi gerektigi belirtiimektedir.

% AYM Karari, Basvuru No: 41665/02, 23/1/2007.
%  AYM Karari, Basvuru No: 2014/18578, 5/7/2017, §62.
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olarak dikkate alinsa da, stirelerin eylemin “idariliginin” 6grenilmesinden itibaren
baslatilmasi gereklidir®. Nitekim konuya 6rneklik teskil eden bir kararinda Anaya-
sa Mahkemesi, 10/9/2001 ve 10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameliyatlarinin hatali
oldugundan ve s6z konusu ameliyatlarda idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle bagvurucunun 7/11/2013 ve 2/1/2014 tarihlerinde idareye bagvuruda bulun-
dugu belirtilmistir. Yetkili Bolge idare Mahkemesi, tazminat istemine 10/9/2001 ve
10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameliyatlarin sebep olarak gdsterildigini vurgula-
mis ve s0z konusu eylemler nedeniyle olusan zararin giderilmesi istemiyle yapilan
bagvurunun bu tarihlerden itibaren bes yil i¢inde yapilmasi gerekirken 2/1/2014
tarihli bagvurunun reddi {izerine agilan davanin siiresinde olmadig1 kanaatine ula-
sildigini hiikiim altina almistir. Somut olayda basvurucunun sikayetleri 6zellikle
26/11/2000, 10/9/2001 ve 10/10/2001 tarihlerinde Dr. V.K.nin yaptig1 ilk {i¢ ameli-
yata ve ameliyat stlireclerine yonelik olmakla birlikte bagvurucu anilan ameliyatla-
rin ardindan durumunun daha kétiiye gittigini ve ilk tic ameliyatin basarisiz oldu-
gunu ve yanlis uygulama yapildigimi Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde 2013 y1lin-
da yapilan operasyonlarda 6grendigini belirtmistir. Bagvurucu ilk ameliyatlardan
sonraki stlirecte yasadigi magduriyet ve sikintilardan bahsetmis, yanlis uygulamalar
nedeniyle sagligina kavusamadigini, durumunun kétiilestigini ve koltuk degnekleri
kullanmak zorunda kaldigini ileri siirmiistiir. Basvurucu, ilk {i¢ ameliyatindan sonra
sikayetlerinin devam ettigini, siirekli muayenelere gittigi ve soz konusu sikayetleri
kapsaminda tekrar ameliyat oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda basvurucunun
ameliyatlar sonrasinda da tedavi siirecinin devam ettigi ve s6z konusu siirecin
10/9/2001 ve 10/10/2001 tarihlerinde yapilan ameliyatlar sonrasinda tamamlan-
madigmin Ege Universitesi Tip Fakiiltesinde 2013 yilinda yapilan operasyonlarda
anlagilmasi karsisinda, dogrudan basvurucunun ikinci ve {igiincli ameliyat tarihleri
esas alinarak dava agma siirelerinin belirlemesine iliskin Bolge idare Mahkemesi
yorumunun basvurucunun dava agmasini asir1 derecede zorlastiran kati bir yorum
oldugu degerlendirilmistir®.

SONUG

Tiirkiye’de saglik ihtiyaglariin karsilanmasi konusunda devlet idaresinin
asil gorevli ve yetkili oldugu anayasal bir gergekliktir. Her ne kadar saglik ku-
ruluslarmin 6zel nitelikli de olabilecegi, lilkemiz agisindan bir gergek ise de, bu
durum hizmetin kamusallig1 ger¢egini degistirmemektedir. Bu nedenle devlet ku-
rumlarmin sorumlulugu da idare hukukunun kendisine 6zgii olarak gelistirdigi,
0zglin kurallara gore belirlenecektir.

5 AYM Karari, Bagvuru No: 2014/5235, 6.7.2017, §58, 59; AYM Karari, Basvuru No: 2015/2700,
7.2.2018, §51; “Tam yargi davalari, idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminini ifade etmek-
tedir. Bu nedenle, tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in eylemin idariliginin ve yol acgtigi zararin
ortaya ¢tkmasi zorunludur” (bkz. D10.D, 28/3/2018, E. 2016/15634, K. 2018/1334).

% AYM Karari, Basvuru No: 2018/12433, 23.2.2022.
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Saglik hizmetleri ile ilgili olarak Danistay uygulamasinda, hizmet kusuru
sorgulamas1 yapilmakta, bu amagla da neredeyse biitiin saglik hizmeti dosyala-
rinda bilirkisiye miiracaat edilmektedir. Bu anlamda idari davranis, zarar, illiyet
bagi, kusur degerlendirmesi yapilmakta; belirtilen sartlar mevcut ise de kusurun
“agir” olup olmadig1 degerlendirilmeye konu edilmektedir. Danistay, bu nitelen-
dirmesine gerekce olarak da saglik hizmetlerinin riskli olmasi niteligini goster-
mektedir.

Saglik hizmetlerinin sunulmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda, idari yar-
g1 mercilerinin yapacaklar1 degerlendirmelerde, olayin teknik yonleri ile birlikte
bu konudaki hasta haklar1 kurallari, uluslararasi diizenlemeler, olayimn 6zellikleri,
saglik personelinin nitelikleri ve olaym gelisme bi¢imi, sagligin teknik bir konu
oldugu ve bu nedenle miiracaat edilen bilirkisilerin de saglik personeli oldugu,
bu nedenle konunun meslek taassubu ile degerlendirilip degerlendirilmedigi gibi
bir¢ok olguya dikkat edilerek karar verilmesi gerekmektedir.
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