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Ozet

Ser‘iye sicilleri, ser‘iye mahkemelerinde yapilan tiim islemlerin
kaydedildigi defterlerdir. Bu kayitlar Osmanli hukukunun uygulamasini
gozler Oniine serdigi gibi, bircok konuda zengin bilgiler icermektedir. Bu
calismada, 1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicili’ne gore kadinin hukuki
hayattaki yeri incelenmistir. Sicilde kadinlarin taraf oldugu kayitlar
iceriklerine gore hukuki acidan tasnif edilmis ve yorumlanmistir.
Boylelikle incelenen doneme iliskin olarak kadiin hukuki hayatta ne
Olciide yer aldiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ser‘iye sicilleri, Trabzon ser‘iye sicilleri,
Osmanli hukuku, Osmanli Devleti’nde kadin, hukuki hayatta kadin.
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Bu calismada, Prof. Dr. Fethi GEDIKLI danismanliginda tarafimca hazirlanan “1815
Numaralt Trabzon Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi” adli
yiiksek lisans tezimde transkripsiyonunu yaptigim kayitlar kullanilmistir. Bununla
birlikte, tamamladigim tezde bu caligmada kullanilan kayitlarin biiyiikk ¢ogunluguna
deginme imkan1 olmamis, ¢ok dnemli olan birka¢ kayit disindaki diger kayitlar dipnot
kisminda gosterilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, tezdeki bir veya birkag bliimiin birebir
iktibas edilmesinden olugsmamistir. Tamami daginik yerlerde bulunan bu kayitlar konuya
iliskin olarak yeniden tasnif edilmis ve degerlendirilmistir. Zira ser‘iye sicillerinin
karakteristik Ozelligi, bu tiir ¢aligmalar yapmaya imkan tanimaktadir. Bu g¢aligmada
yalnizca, gerekli goriilen yerlerde verilen teorik bilgilerin biyiik bir boliimii aynen veya
¢ok az bir degisikle kullanilmistir.
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The Status of Women in Legal Life: According to Trabzon Sharia
Register Number 1815 (1554-1558)

Abstract

Sharia register (sharia court records) recorded all the transactions
made in the sharia courts. As these records demonstrate the application of
the Ottoman law, contains a wealth of information on many subjects. In
this study, research was carried out in order to ascertain the status of
women in legal life according to Trabzon Sharia Register Number 1815.
Registry records reveal the way women were classified and interpreted
according to the requirement of their cases. Thus, in relation to the period
studied it is intended to reveal the extant of the women’s involved
according to legal life.

Keywords: Shariah registers, Trabzon sharia registers, Ottoman
law, women in Ottoman law, women in legal life.

Giris

Kadina ve kadin haklarina yonelik caligmalar, kadinin tarihsel
siiregte toplumsal hayatta etkin bir konuma sahip olmaya baslamasina
paralel olarak ilgi gérmiis ve artis gdstermistir. Ozellikle giiniimiizde
farkli disiplinlerde ve farkli bakis agilariyla kadmin konu edildigi
caligmalar hizla devam etmektedir. Toplumun tamamini ilgilendiren bir
mesele olmasi itibariyle’ de, bu calismalara gosterilen ilgi sicakligimi
korumaktadir. Kadin ve kadin haklarinin ele alindigi ¢aligmalarda
arastirmacilarin siklikla bagvurdugu ve ihtiya¢ duydugu argiimanlardan
biri de kadina yo6nelik olarak yapilmis tarihsel ¢alismalardir. Zira konunun
giiniimiize kadar gecirmis oldugu tarihi tekadmiil goz Oniinde
bulundurularak mukayese yapilmakta ve giiniimiize ve ileriye doniik
degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Y “Kadin haklari, insan haklarmn, diinyanin yari niifusuyla ilgili bolimiidiir. Kadin

sorunu, tiim anne ve babalarin, tiim ogul ve kizlarin kisaca tiim insanlarin sorunudur.”
(Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 213.)
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Osmanli Devleti donemine iliskin olarak da hukuk kaynaklarina
dayali kadin c¢aligmalari ge¢ donemde baslamistir. Yine bugiine kadar
yapilan calismalarin biiyiik yekunu yabanci dilde yapilmistir®. Bu
calismalarda en c¢ok istifade edilen kaynak da ser‘iye sicilleri olmustur.
Biitiin ser'i ve Orfi meselelerin ¢dziime baglandigi ser‘iye
mahkemelerinde yapilan tiim islemler ser‘iye sicillerine kaydedilmistir.
Dolayisiyla kaydedilen bu islemler, ait olduklar1 dénemle ilgili ¢cok cesitli
ve zengin bilgiler icermektedir.

Osmanli Devleti donemiyle ilgili olarak ser‘iye sicillerine dayali
kadin calismalari, 1970°1i yillarda Jennings ile baslamustir’. Kayseri
ser‘iye sicillerini tarayan Jennings ¢alismasinin basinda, bati diinyasinda
genellikle, islam toplumunda kadmin sosyal ve ekonomik hayatta hor
goriildiigi ve kole statiisiinde oldugu yargisinin bulundugunu ifade
etmistir®. Ancak ¢alismasimin sonunda, taradigi kayitlarin bu durumun
aksini ortaya koydugunu, kadinlarin diizenli bir sekilde mahkemeye
geldigini, kefil ya da sahit olabildigini, kendi aile fertlerini dahi dava
ettigini ve haklarmm bilincinde oldugunu belirtmistir®. 17. yiizyilda
Bursa’da kadinlarin sosyo-ekonomik statiisiinii inceleyen Gerber de
Batidaki bu yaygin ve yanlis yarginin devam ettigini, bu yarginin
temelinin ise Islam toplumundaki ataerkil aile yapisina dayandirildigim
ifade etmistir®. Gerber’in varmis oldugu sonu¢ da Jennings’ten farkl
olmamis, kadinin sosyal ve ekonomik statli bakimindan erkekten asagi

2 Betiil Ipsirli Argit, “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 575.

® Osmanli kadin: iizerine yapilan calismalara dair genis bilgi icin bkz.: Argit, “Osmanl
Hukuk Calismalarinda Kadin”, s. 575-621.

* Ronald C. Jennings, “Woman in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, in: Studies on Ottoman Social History in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and Sharia Courts in
Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul, Isis Press, 1999, s. 143.

°Ae.,s. 196-199.

® Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa,
1600-1700”, International Journal of Middle East Studies, Sa. 12, No:3, 1980, s. 231.
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olmadigini, aksi bir gorilisiin arastirmaya daha muhta¢ oldugunu ifade
etmistir’.

Bu caligmanin amaci, Osmanli Devleti’nin hukuk uygulamasina
dogrudan tanik oldugumuz ser‘iye sicilleri vasitasiyla, incelenen donemde
Trabzon’da kadinin hukuki hayattaki roliinii gozler Oniine sermektir.
Boylelikle kadinin hak arama hususundaki etkinligi, aile i¢indeki konumu;
miilkiyet, borg, miras vb. hukuki iliskileri agik bir sekilde ortaya
konulacak ve kadinin toplumsal hayattaki konumuna iligkin bir
degerlendirme yapilabilecektir.

Bu calismamizda, 1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicili’nde®
kadinlarin dogrudan taraf oldugu kayitlar ele alinmistir. Kimi zaman
kadinlarin dogrudan taraf olmadigi; ancak énemlerine binaen deginmemiz
gereken kayitlara da deginmek gerekmistir. Kayitlar ele alinirken soyle bir
usul izlenmistir: Oncelikle kayitlar iceriklerine gére tasnif edilmistir ve
ayr basliklar altinda degerlendirilmistir. Kayit sayisinin fazla oldugu
konularda tim kayitlar metinde ele alinmamis; ancak metinde
deginilmeyen kayitlar dipnotlarda gosterilmistir. Zira ser‘iye sicilleri
kayitlarinda olduk¢a kuvvetli bir uyum bulunmakta, ayn1 meseleye ait
olan  kayitlar  usulen  birbirlerine  benzemektedir. = Kayitlarin
degerlendirilmesine gegmeden Once ise Trabzon Seriye Sicilleri ve 1815
Numarali Trabzon Ser‘iye Sicili’ne iligkin tanitic1 nitelikte bir
bilgilendirme yapilmig ve sicilin ait oldugu dénemde Trabzon sehrinin
sosyo-ekonomik yapist kisaca ele alinmistir. Kayitlarin degerlendirilmesi
agsamasinda da gerekli goriilen yerlerde meselenin 06ziinii gdstermek
amactyla teorik bilgiye yer verilmistir.

1. Trabzon Ser‘iye Sicilleri ve 1815 Numarah Trabzon
Ser‘iye Sicili

Trabzon’un Osmanli Devleti’nin egemenligine girmesinden itibaren

uzun bir slire gayrimiislim niifusun Misliiman niifustan fazla olmasi

"Ae.,s. 238.

® Bu ¢aligma sirasinca kullandigimiz “sicilimizde”, “defterimizde”, “inceledigimiz sicilde”,
“inceledigimiz defterde” vb. ifadeler, “Trabzon 1815 Numarali Ser‘iye Sicili” olarak
anlagilmalidir.
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dolayistyla, bu sehrin Tiirk-Islam karakterini almas1 ve bu hiiviyeti ile rol
oynamaya baslamasi i¢in belli bir zamana ihtiyact oldugu belirtilmis,
dolayisiyla arsivlerimizde Trabzon’a ait tarihi materyalin nispeten gec
basladig ifade edilmistir’. Halihazirda arsivlerimizde Trabzon’a ait 297
adet ser‘iye sicili mevcuttur'®. Ahmet Akgiindiiz ve Miicteba ilgiirel
tarafindan yapilmis olan katalog calismalarinda, Trabzon’un elimizde
bulunan ilk ser‘iye sicilinin, kayitlarin1 incelemis oldugumuz 1815
Numarali Ser‘iye Sicili* oldugu goriilmektedir. H. 962-965 tarihlerini
kapsayan bu sicilden itibaren Trabzon ser‘iye sicilleri muntazam bir
sekilde tutulmustur®.

Icerisindeki birtakim kayitlar1 incelemis bulundugumuz 1815
Numarali Trabzon Ser‘iyye Sicili, Trabzon kadiliginin eldeki sicillerinden
ilkidir'. Sicil esasen, 962-965/1554-1558 tarihleri arasindaki kayitlari
ihtiva etmektedir ve 92 varaktan olusmaktadir*.

° Tayyip Gokbilgin, “XVI. Yiizyll Baglarinda Trabzon Livast ve Dogu Karadeniz
Bolgesi”, Belleten, C. XXVI, Sa. 102, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 293.

10 Bkz.: Ahmet Akgiindiiz, Ser‘iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Secme
Hiikiimler, C. |, Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi Yaymlari, 1988, s. 213-
214.

1 jeerisindeki kayitlarin bir béliimiinii inceledigimiz 1815 Numarali Trabzon Ser‘iyye
Sicili’'ndeki kayitlarin biiyiikk yekununu h. 965 (m. 1557/1558) yilina ait kayitlar
olusturmaktadir. Defterde h. 964 (m. 1556/1557) ve ¢ok az bir kismi olmak {izere h. 962
(m. 1554/1555) tarihli kayitlar da mevcuttur.

12 Ancak h. 972-973 tarihleri arasi kayitlar1 barindiran 1819 numarali ser‘iye sicili ile h.
1026-1033 tarihleri arasit kayitlar1 igeren 1820 numarali ser‘iye sicili arasinda bir
kopuklugun oldugu goriilmektedir. Bkz.: Akgiindiiz, Ser‘iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu
Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, C. |, s. 213.

13 Jennings, Trabzon kadiligina ait sicillerin ilkini, 1818 numarali 972-973 tarihli belgeleri
barindiran sicilden baglatmaktadir. (Ronald Jennings, “The Society and Economy of
Maguka in the Ottoman Judicial Registers of Trabzon, 1560-1640”, in: Studies on
Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women,
Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul, Isis Press,
1999, s. 583.) Ancak Jennings’in bu siralamayi, calismasinda kullandifi siciller
arasindan mi ya da o siralarda Topkapr Sarayi’nda mevcut bulunan Trabzon sicilleri
arasindan m1 yaptig1 belli degildir. (Fethi Gedikli, “1560-1566 Yillarinda Akgaabat ve
Ké&ylerinin Sosyal ve Hukuki Durumu”, Osmanh Hukuku-Makaleler-, istanbul,
Giindogan Yaymlari, 2012, s. 49, dn:95); Akgiindiiz ve [lgiirel ise yaptiklar1 katalog
calismasinda, Trabzon Ser‘iyye Sicillerini, incelemis oldugumuz 1815 numaral: sicil ile
baslatmaktadir. Yine inceledigimiz defter, Bostan’a gore de elimizde bulunan Trabzon
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2. Donemin Genel Ozellikleri ve Trabzon’un Sosyo-
Ekonomik Yapisi

Trabzon’un Sinop’tan gelen Miletli gd¢menler tarafindan M.O.
756°da kuruldugu sdylenmekle beraber, gercek kurulus tarihinin M.O. 7.
asir ortalarindan sonra olmasi da muhtemeldir™. Uzun yillar Perslerin ve
Biiyiik Iskender’in hakimiyeti altinda olan sehir, M.O. 280°de Pontus
ailesinin hiikmii altina girmistir. Pontus krallarindan I. Palemon’un 6liimii
iizerine Polempnilekos ile Roma’ya gegmis ve M.O. L. asrin ortalarindan
itibaren Trabzon igin gelisme donemi baslamustir'.

Roma Imparatorlugu, 365 yilinda Bat1 ve Dogu Roma olmak iizere
ikiye ayrildiginda Trabzon Dogu Roma sinirlari igerisinde kalarak Bizans
yonetimine gecti. Bizans’in IV. Hagli Seferleri sonrasinda Latinler
tarafindan iggal edilmesiyle birlikte, Bizans topraklar iizerinde birtakim
yeni devletler ortaya ¢ikti'’. Trabzon’da da 1204 tarihinden 1461 yilina

kadi defterlerinin ilkidir. (Bkz.: Akgiindiiz, Ser‘iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu
Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, C. I, s. 213.; Miicteba Ilgiirel, “Ser‘iye Sicilleri Toplu
Katologuna Dogru”, {UEFTD, Sa. 28-29, 1975, s. 156.; Hanefi Bostan, XV-XVI.
Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2012, s. 17.)

1 Ancak bu defterle birlikte ciltlenen 10 varak daha mevcuttur. Her ne kadar birlikte
ciltlenmigse de biz bunlarin ayr1 defterler olabilecegini diisiinmekteyiz. Zira esas defter
olarak kabul ettigimiz 92 varaklik kisim diizenli bir sekilde hicri 964-965 yillarina ait
kayitlar igermektedir. Bu defterden ayr1 olarak tasnifini yaptigimiz diger 10 varaktan ilk
altist da hicri 965 yilina ait kayitlar igermektedir. Buradaki kayitlarin giin ve tarihlerine
bakildiginda, bu varaklarin deftere esas teskil ettigini diisiindiiglimiiz 92 varaklik defterin
bir pargast olmast kuvvetle muhtemeldir. Yine de bu kisimdan ayrt olarak
numaralandirilmalari sebebiyle bu varaklar1 ayr tasnifledik. Tasnifini ayr1 yaptigimiz 10
varaktan yedincisinde herhangi bir tarih tespit edemedik. Sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu varaklarda ise hicri 962 yilina ait kayitlarin tutuldugunu gordiik. Bu varaklarin
ayr1 defterler olabilecegi yoOniindeki tespitimizi, bu varaklardaki tarih farklilig1
dogrulamaktadir. Dolayisiyla hicri 962 yilina ait kayitlari iceren kismin eksik bir defter
olmas1 muhtemeldir.

5 Sehabeddin Tekindag, “Trabzon”, MEB lislam Ansiklopedisi, C. XII/1, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 1997, s. 456.

“Ae.,s. 457.

Y7 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon, Serander
Yayinlari, 2000, s. 16; Rasim Simsek, Trabzon Belediye Tarihi I Osmanh Dénemi,
Trabzon, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 1993, s. 33.
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kadar siirecek olan Komnenoslar dénemi baslamis oldu®™®. Nihayetinde
Trabzon, Fatih Sultan Mehmet doneminde Komnenoslar egemenligine son
verilerek Osmanli Devleti’ne gec;mistirlg.

Fetihten sonra Trabzon eyalet teskilatina baglanmamis, miistakil
idareci ve kumandanlar marifetiyle kalelerde dizdarlar, subasilari; sehir ve
kasabalarda kadi, za‘im ve limera vasitasiyla idare edilmistirzo. Trabzon,
1470 yilindan itibaren padisah cocuklarinin yonettigi 6nemli bir sehir,
yani “Sehzade Sancagr” olmustur®. inceledigimiz defterin ait oldugu
donemde Osmanli Devleti’nin baginda bulunan Kanuni Sultan Siileyman
da, babasi Yavuz Sultan Selim Trabzon wvalisi iken 1494 yilinda
Trabzon’da diinyaya gelmis ve 15 yasina kadar Trabzon’da kalmustir®.

Fetihten sonra, sehir halkinin o6nemli bir béliimii Istanbul’a

gonderilmis ve Istanbul’a génderilen Hiristiyanlarin bosalttiklar1 evlere
Tiirkler yerlestirilmistir. Fetih dncesi kent niifusunun 4-5 bin civarinda

18 Heath W. Lowry, Feridun Emecen, “Trabzon”, DIiA, C. 41, s. 298.

1% Fethin hangi tarihte meydana geldigi hususu ise tartismahdir. Dénemin Osmanh
tarih¢ilerinden Tursun Bey ve Bizans miiellifi Midillili Dukas, ay ve giin vermeden
sehrin 1461 yilinda fethedildigini sdylemektedir. (Tekindag, “Trabzon”, s. 462.)
Gologlu, fetih tarihini 26 Ekim 1461 olarak gosterirken (Gologlu, a.g.e., s. 20.),
Fallmerayer 1462 yili yazinda fethin gergeklestigini belirtmistir. (Jakob Philipp
Fallmerayer, Trabzon imparatorlugunun Tarihi, Cev. Ahmet Cevat Eren, Ankara,
TTK Basimevi, 2011, s. 258). Bostan ise, donemin belgelerinden ve donemin fiziki
sartlarindan yola c¢ikarak, gercek fetih tarihinin 15 Agustos 1461 oldugunun
kanitlandigini  soylemektedir. (Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon
Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, Ankara, TTK Basimevi, 2002, s. 6-7.)

20 Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bélgesi”, s.
293.; Tekindag, “Trabzon”, s. 466.

2L Gologlu, a.g.e., s. 25.; Gokbilgin’e gdre Trabzon sehzade sancagi olduktan itibaren
imparatorluk kadrosu iginde idari, askeri ve mali bakimdan Onem kazanmis,
mevcudiyetini hissettirmis ve devlet merkezinin ilgisini ve alakasini {izerine ¢ekmistir.
(Gokbilgin, “XVI. Yiizy1ll Baslarinda Trabzon Livast ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s.
293)

%2 Gologlu, a.g.e., s. 29-30.

2 Lowry, Emecen, “Trabzon”, s. 298; Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, Haz. Mertol
Tulum, Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti Yaymlari, 1977, s. 110.; Sakir Sevket, Trabzon
halkinin ileri gelenlerinin kral ile birlikte gittigini, ikinci derecede bulunanlarm baska
yerlere yerlestirildigini ve Trabzon’da en asagi simifin kaldigini belirtmistir. (Sakir
Sevket, Trabzon Tarihi, Haz: Ismail Hacifettahoglu, Istanbul, Kurtuba, 2013, s. 74-75.)
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oldugu tahmin edilmektedir. Sehirde cogunluk olarak Rum Ortodokslar ve
azinlik olarak Ermeniler ve Franklar yasamaktaydi®’. 1486 tarihli
Mufassal Timar Defterine gore; Trabzon’da tahmini olarak 7575 kisilik
niifusun  %27’sini (2025 kisi) Miisliimanlar, %73’tni (5550 Kkisi)
Hiristiyanlar olusturmaktadir®. 1554 tarihli tahrirde ise tahminen 3012
kigi Misliiman ve 3513 kisi Hiristiyan olmak lizere toplam 6525 kisi
sehirde yasamaktadir. Her iki tahrirde géze carpan nokta, Miisliiman
niifusun arttigi ve Hiristiyan niifusun azaldigidir. Bu durumu, Osmanl
Devleti’'nin  iskan  politikasiyla  iligkilendirmek  daha  makul
goziikmektedir®. Inceledigimiz defterin ait oldugu doénemde sehrin
yarisindan fazlasinin gayrimiislim olmasi, defterin 6nemini daha da
arttirmaktadir.

[k ¢aglardan itibaren mahfuz bir koya sahip olmasi, hinterlandinin
genis olmas1 ve dolambagli da olsa Anadolu i¢lerine, Giiney Kafkasya ve
Iran’a ulasan yollar iizerinde bulunmasi, Trabzon’u Dogu Karadeniz’in en
6nemli limam haline getirmistir®’. 1340 tarihinden sonra ticari 6nemini
kaybeden Trabzon, Osmanli donemi ile birlikte tekrardan canlanmaya
baslamistir®. Deniz ve karayolu ulasimi yoniinden Gnemli bir konumda

2t Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, Cev.
Demet Lowry-Heath Lowry, 2. b.s., Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaynlari, 1998, s.
17-18.

% M. Hanefi Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz’de Niifus Hareketleri ve
Niifusun Etnik Yapisi, istanbul, Nébetci Yayinevi, 2012, s. 13-14. Krs. Lowry, a.g.e.,
s. 19-43.

% Sehirdeki Miisliiman niifusunun artip Hiristiyan niifusun azalmasmnn ihtida fiilleriyle mi
iligkili oldugu sorusu iizerinde duran Bostan, dénemin arsiv belgelerinde 2 hane diginda
ihtida kaydina rastlanmamast dolayisiyla, bu durumu iskan politikasiyla
iliskilendirmekten bagka tiirlii yorumlanamayacagini belirtmistir. (Bostan, Arsiv
Belgelerine Gore Karadeniz’de Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik Yapisi, s. 15-
21.); Lowry’ye gore de, halkinin biiyiilk ¢ogunlugu Hiristiyanlardan olusan bir sehrin
varligi Osmanli hiikiimeti tarafindan uygun goriilemeyebilecektir. Dolayistyla dénem
politikasia uygun olarak Huristiyan niifusun belli bir boliimiiniin Istanbul’a ve onlarin
bosalttig1 yerlere de Miisliiman niifusun iskan ettirilmesi dogal goriilebilir. (Lowry,
a.g.e,s. 92)

21 Tekindag, “Trabzon”, s. 455-456.; Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda
Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 372.

2 Tekindag, “Trabzon”, s. 469.
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olan Trabzon, ticari faaliyetler bakimindan 6nemli bir yer isgal etmis ve
Anadolu’nun en canli limanlarindan biri olmustur®.

XVIL. yiizyilda deniz ve kara ticaretinde dnemli bir yer isgal eden
Trabzon, savas malzemesi, iase ve asker sevkinde de Onemli bir iis
konumunda bulunmaktaydi®. XV.-XVI. asirlarda Trabzon sanayisine gz
atildiginda Trabzon’da mum imalati®, keten bezi imalati, boya imalati,
deri ve gemi yapim sanayinin oldugu goriilmektedir®?. Bunlarin yaninda
s0z konusu donemlerde tarimsal iiretim, hayvancilik, balik¢ilik, aricilik ve
dogancihk® Trabzon’da yaygin olmus ve sehrin ekonomik canliligia
katki saglamistir®.

Gorildugii tizere, sosyal ve iktisadi yapisi bakimindan canli bir
sehir olan Trabzon’un bu nitelikli karakteri ser‘iyye sicillerine de
yansimistir. Sehrin bu zengin yapisi, incelemis oldugumuz 1815 Numarali
Ser‘iyye Sicili’nde bulunan kayitlarin da igerik itibariyle zengin olmasim
ve bu defterin 6neminin daha da artmasini saglamistir.

3. 1815 Numarah Trabzon Ser‘iye Sicili’nde Kadin
3.1.Ceza Hukuku
1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicili’nde kadmlarin taraf oldugu
ceza hukukuna iliskin 19 adet kayit burada ele almacaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bu kayitlarin ekseriyetinde kadin davact
konumundadir. Bununla birlikte, ili¢ adet kayitta kadimin davah
konumunda oldugu miisahede edilmistir.

Ayni olay1 konu alan hirsizlik sucu ile alakali iki kayitta, gece vakti
evinde bir miktar parast ve bazi esyalari ¢alinan Sahi bt. Abdullah adli
kadin, Seydi Ali b. Ahmet’i “beniim husisimda tohmet-i sdbikan olup

2 Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 376.

“Ae.,s. 386.

*! inceledigimiz defterde de Semhane’nin vaki oldugu gériilmektedir. Bkz.: v. 73a-3, 76b-
1, 40a-2.

%2 Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 412.

% Inceledigimiz defterde de doganciligin yapildigma ve dogan yuvalarimin mukataaya
verildigine dair kayitlara rastladik. Bkz.: v. 33b-1, 52a-4, 72b-1, 73b-4.

s Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve
iktisadi Hayat, s. 372-525.
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mazannem sensin diyii da‘'va” etmistir’>. Bu kayd: takip eden kayitta ise,
bu hususla ilgili arabulucularin araya girmesiyle taraflarin 30 akca bedel
ile sulh ettikleri ve sulh bedelinin mezblre $ahi tarafindan alindig:
goriilmiistiir™.

Hirsizlik sucuna iliskin baska bir olayda Sah Bese bt. Hiiseyin,
evinde calinan malin davasia ve talebine, Hiiseyin b. Hamza’y1 vekil
etmistir’’. Akabinde Sah Bese’nin vekili olan Hiiseyin b. Hamza; Arab b.
Sivasto, Liyos b. Pereskova ve Pervane adli kisileri dava etmis,
miivekkilinin kilitli evinin gece vakti damimin delindigini ve “tahminen
seksen ak¢a kiymetlii bir kemha kugsagi ve altmis akca kiymetlii iki gonlegi
ve bir don ve beg akca kiymetlii bir destmali”’nin ¢alindigini, kusak ve
destmalin Pervane’de bulundugunu, diger esyalarin da “girii mezbir ev
kurbunda olan ahur iciinde biragimis bulundu”gunu sdylemistir®. Arab
adli zimmi, sarhos halde mezkir eve gittiklerini, Liyos disarida dururken
Pervane ile birlikte bacadan iceri girdiklerini ve s6z konusu esyalari
aldiklarin1  sOylemistir. Pervane ise slrb-i hamr meclisinde bunlarla
oldugunu; ancak eve girme ve hirsizlik fiilinde bulunmadigini iddia
etmistir. Liyos adli zimmi de ayni sekilde mecliste beraber olduklarini;
ancak eve girme ve hirsizlik fiilinde bulunmadigini iddia etmistir. Yine bu
hususla ilgili bir diger kayitta mezkiir Pervane, sarhos halde meclisten
kalkan Liyos ve Arab’in eve girdiklerini ve ¢alinan esyalardan kusak ve
destmali Liyos’un getirip kendisine verdigini soylemistir®. Bu olayla ilgili
son kayitta Sivasto ve Liyos adli zimmilerin hirsizliklarinin zahir oldugu
ve “mahalle-i mezbiirede ve sehrde turmayip ¢ikup sehrden gitmek iizere”
nefslerine iki kisinin kefil oldugu goriilmektedir®. Hirsizhigin cezasi,
sartlar1 tam olusmugsa sag elin bilekten kesilmesidir. Ancak olayda
saniklarin sarhos olmasmin cezai ehliyetlerini etkilemis olmasi ve

V. Bb-1.
%\, 5b-2.
37V, 50a-3.
38 v/, 50b-1.
V. 5la-1.
40y, 51a-2.
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mahkemenin bu duruma istinaden had cezasini uygulamamis olmasi
muhtemeldir®’. Olayda iki samga da had uygulanmamus, bir nevi tazir
cezasi olarak bulunduklari yerden uzaklastirlmalar®  hususunda
nefslerine kefalet istenmistir.

Baska bir kayitta Gulistane bt. Konstandin’in vekili olan ibrahim b.
Stileyman, Hasan b. Mustafay1, “mezbiire miivekkiletteme fahisedir didi
mucebin taleb iderin diyii” dava etmistir™. Bu sekilde yapilan bir
hakaretin kazf suguna sebebiyet verip vermeyecegi diisiiniilebilir.
Akman’a gore, bu gibi sifatlarin kullanilmasi kazf sugunun tesekkiilii i¢in
yeterlidir; ancak ser‘iyye sicillerindeki bazi kayitlarda kadinin (hakimin)
tazire hiikmettigi goriilmektedir®. Kanimizca, miivekkiline “fahisedir”
denen Ibrahim b. Siileyman’in mucebini talep etmesi, muhtemelen bu
eylemde bulunan kisinin kazf suguna iligkin olarak yargilanmasi istemidir.
Ancak bu davaya iliskin nasil bir hiikiim verildigi bilgisi sicilimizde
bulunmamustir.

Sicilimizde bulunan ilging kayitlardan biri de zina isnadina
iligkindir. Sozro b. Yori adli zimmi, Manol adli zimminin gece vakti zina

# fslam hukukunda, sarhoslugun cezai ehliyeti etkilemesi hususunda ikili bir ayrim
yapilnustir. ilk olarak, sarhosluk verici maddeyi bilmeyerek veya zaruret halinde
veyahut cebir ve ikrah ile alanlarin cezai sorumlulugunun bulunmadigi hususunda
hukukgular arasinda fikir ayriligi yoktur. Ama sarhosluk veren maddeyi bilerek,
isteyerek yani gecerli bir mazeret olmaksizin alanlarin cezai sorumlulugu ile ilgili iki
farkli goriis vakidir. Birinci goriise goére, sarhosluk durumu her haliikarda kisinin
bilincini olumsuz etkiledigi ve kisiyi normal diisiinmekten ve davranmaktan alikoydugu
icin, had ve kisas gurubuna giren bir sugun olugmasi durumunda sarhosun had ve kisas
ile cezalandirilmamasi gerekir. Ancak bdyle bir durumda ilgililere tazir cezasi verilebilir.
Ikinci goriistekilere gore ise, gegerli bir mazereti bulunmaksizin sarhosluk veren
maddeden igenlerin cezai sorumluluklari aynen devam eder. (Mehmet Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, 9. bs., Istanbul,Beta, 2012,s. 175.)

Bu tazir cezasi, Osmanli Devleti'nde hirsizlik fiilini isleyenlere uygulanan
yaptirimlardan biri olmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz.: Omer Menekse, “XVII. ve XVIII.
Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
MUSBE, Istanbul, 1998, s. 122-125.

V. 34b-2.
* Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, istanbul, Eren Yayincilik,

2004, s. 30.

42
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kastiyla validesi Paso’ya saldirida bulundugunu iddia etmistir®. Sozro,
durumun farkina varmasiyla Manol’a miidahalede bulundugunu sdylemis
ve muhtemelen fiil tesebbiis asamasinda kalmistir. Islam ceza hukukunda
kural olarak hazirlik hareketleri ceza hukukunun ilgi alanina girmez;
ancak icra hareketleri baslamis ve sonug¢ gergeklesmemisse had cezasi
verilemez*®. Suglara tesebbiis, had veya kisas cezalariyla degil, hangi tiir
suc¢ olursa olsun tazirle cezalandirilir®’. Ebussuud Efendi’nin bir fetvasi
soyledir: “Mesele: Ug kimse kddi huziirunda sirka kasdina Amr’'in evine
girdik deyu ikrdr eylese ser‘an ne ldazim olur? El-cevap: Ta’zir olunur®.”
Bununla birlikte, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’'nde; “Eger bir
kisi zind kasdina bir kisinin evine girse evli olursa evli ciirmiin vire ve
ergen olursa ergen ciirmiin vire"® hitkkmii mevecuttur. S6z konusu kayitta
da sug, tesebbiis asamasinda kalmistir. Manol ise iddialar1 reddetmis,
gasbedildigini One siirmiistiir. Tesebbiis asamasinda kalan bu sugun,
iddialarin ispatlanmasi halinde tazirle cezalandirilmasi gereklidir. Ancak
olayla ilgili nasil bir karar verildigiyle ilgili bir bilgiye rastlamadik.

Defterimizin kimi kayitlarinda, bir yakini &len kadinlarin ya
birilerine kan isnadinda bulunmalari® ya da kimseden davaci
olmayacaklar’®™ hususu i¢in mahkemeye basvurduklari gériilmektedir. V.
44b-2’de Perihan bt. Iskender adli kadm, Erzurum yolunda kaybolan
kardesi Ali’nin katl edildigini zann edip, mazanne olanlarla davalasmaya,
zevcei Mehmed’i vekil etmistir. Davanin devaminda Ali’nin zevcesi olan
Ayni bt. Ahmed’in de bu husiisda babas1 Ahmed b. Salih’i vekil ettigi
goriilmektedir. V. 63b-4’te de Ozokiye adli zimmi kadin, 6len kocasi

*yl. 6a-2.

% Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlari,
2010, s. 123.

1 Abdiilkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza
Hukuku, C. 1, Cev. Ali Safak, Istanbul, Kayihan Yaynlari, 2012, s. 365.

* Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, Istanbul,
Kap1 Yayilari, 2012, s. 191.

* Uriel Heyd, Studies In Old Ottoman Criminal Law, Oxford, At The Clarendon Press,
1973, s. 58.

50V, 44b-2, 63b-4, 5b-2.

*1V/. 90b-1.
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hususunda Ferhad b. Abdullah’t “mevrusimiz Kaloyero yu muhkem darb-1
sedid idiip ol harbden fevt oldi ser‘le miicebin taleb iderin diyii da‘*va”
etmistir. Davalinin iddiay1 inkar etmesi iizerine Ozokiye’ye beyyine
getirmesi ic¢in mehil verilmis; ancak beyyine sunamamustir. Kendisine
yemin verilen davali, zimmetini bu hususta ibra etmistir. VI. 5b-2’de
Elena bt. Sonyo, kazgancilik sanatmi talim etmesi igin Iskender b. Karaca
adli oglunu, Mahmud b. Abdullah adli kazganciya sakirdlige verdigini;
bunlarin diyar-1 gurbete gidip birkag y1l kaldigin1 ve mezkiir Mahmud’un
geri geldigi halde oglunun gelmedigini sdylemistir. Bunun tizerine Elena,
mezkilr kazganciy1 oglunu 6ldiirdiigii ya da sattig1 iddiasiyla dava ettigini;
ancak daha sonra oglundan sag olduguna ve baska bir yerde kendi sanatini
icra ettigine dair mektup geldigini sdyleyip davasim geri ¢ektigini ikrar
etmistir. V. 90b-1’de ise Emine bt. Kosta adl1 kadin, evinde gece vakti
besiginde 6lii bulunan Hatun adli sagire kizi hususunda “karye-i mezbiire
halki ile ve Arin bt. Sava nam avret ile ve gayrilar ile bi-vechin mine’l-
viictih da ‘vdam ve nizad ‘tm yokdir diyii ikvar idiip terk-i da ‘va” etmistir.

V. 29b-1, 34a-1 ve 38a-1 kayitlar1 ayni olay1 konu edinmektedir. Bu
kayitlarda Melike Bula adli kadin, oglu Davud’un subasi tarafindan “bila
emr ve bila ma'rifet’il-kadi” asildigini iddia ederek subasiy1 dava etmistir.
Bu hususun ayrintil teftisi i¢in merkezden ferman gelmistir’”. Bu sebeple
onemle iizerinde durulan bu olayla ilgili meclisler kuruldugunu
goriiyoruz. Davanin Onem arzettigi suhiidii’l-hal sayisindan da
anlagilabiliyor. Subasi kendisine karst yapilan iddialar1 reddetmis,
miiddeilerin de beyyineden aciz kaldiklar1 goriilmiistiir. Isin ilging tarafi,

52« Melike Bula ndm hatun kisi Dergdh-1 muallama geliip nefs-i Trabzon da sabika sehr

subasgisi olan Derzi ogl Mehmed nam kimesne oglum Davud [A]ga(?) igiin zinddn bozup
kagdy diyii hildf-1 vaki® arz idiip bild-emr ve bild ma ‘rifeti’l-kadi gice ile bi-giindh
mezbiir oglumt salb idiip ziyade hayf eyledi gériliip vaki‘ hal arz olunmasmn taleb iderim
diyii bildirdi buyurdum ki hiikm-i serifim vardikda bi’l-murafa‘a(?) ser‘le sorulup fasl
olunmamuyg ise bi’z-zat husemdy: beraber idiip onat vechile teftis idiip goresiz kaziyye arz
olundugi gibi olup husiis-1 mezbiir ne vechile olmisdir tamam ash ve hakikdti ile ma ‘liim
idiiniip dahi védki‘ hali vukii ‘u iizre mufassal ve mesrith yazup siidde-yi sa‘ddetime arz
eyleyesiz ... ” (V. 29b-1)
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subasiya yemin miiteveccih olmusg; ancak davacilar yemin vermeyi
reddetmislerdir.

Yukarida iizerinde durdugumuz ceza hukuku ile alakali kayitlarda
kadinlar ya dogrudan ya da dolayli olarak davaci konumundadir. Bununla
birlikte baz1 kayitlarda bu hususta davali konumda bulunduklarini da daha
once belirtmistik. V.11b-3’de subasi, evinde ‘fisk meclisi” Kkurup
avretleriyle siirb-i hamr eden Mustafa b. Ali ve Hiiseyin b. Mehmed ve
Kurd b. Mehmed adli kisileri tutmak isterken, bu kisiler avretleriyle
beraber subasi ve adamlarini dovmiis ve hakaret etmistir. Subasi, Hiiseyin
ve Kurd’u mahkemeye ihzar etmis, iddialarinin inkar edilmesi iizerine, iki
sahitle davasin ispatlamigtir. Bu kayitta her ne kadar kadinlar dogrudan
dava edilmemisse de; sarap igme, dévme ve hakaret suglarini igledikleri
anlasiimaktadir.

V. 35b-3’te ise Cami’-i Cedid Mahallesi cemaati, Sahi bt. Abdullah
adli kadinin evine na-mahrem kimseler getirdigini, namesru isler
yaptigini, kendilerine ve ailelerine hakaret ettigini sdyleyerek mahkemeye
sikayet etmislerdir. “Mahalle-i mezbiirda ya bu tursun ya biz turalim”
dediklerinde, Sahi bu hususlardan haberi olmadigini sdyleyerek iddialari
inkar etmigtir. Bu kaydin devamini V. 74a-4’te goriiyoruz. Bu kayitta da
mahalle cemaati mezblire Sahi’yi “mahalle-i mezbiirede miitemekkin
oldugu eve nd-mahrem kimesneler getiriip musahebet ve ihtilat idiip bizim
dahi ehl-i wdlimizi ihldl idiip ve her birimize envd‘-i biihtanlar ve ser‘a
muhalif kelimdtlar idiip daima te‘addi etmekden hali olmaz ya mezbiire
dursun mahallede ya biz duralim diyii sekvd” etmiglerdir. Sehr subagisi
Pervane marifeti ile “ehl-i wvukif bi-garaz ve mu‘temed aleyh
Miisliimanlardan tefahhus ve istifsar” olunmus ve mezblire Sahi’nin “'fi’/-
vaki® selit ve serire olup ve nd-mahrem kimesneler ile miisahebet idiip
konsularina ser‘a muhdlif kelimat ile te‘addi ve ezd itdiigi” bildirilmistir.
Mahkeme de subasiya, “mezbireyi mahalle-i mezbiireden red idiip
gidere” seklinde icazet vermistir.
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3.2.Usul Hukuku
Bu baslik altinda, kadnlarin taraf ve dava ehliyetleri kisaca ele
alinacaktir. Islam hukukuna gére bir davada taraf olabilmek igin viicub
ehliyetini haiz olma yeterlidir. Bununla birlikte, dava ehliyeti i¢in tam eda
ehliyeti gereklidir. Tam eda ehliyetine sahip olmayanlarin davalari ise
kanuni temsilcileri vasitastyla yiiriitiilmektedir™.

Inceledigimiz kayitlar, kadinlarin dogrudan taraf olduklar
kayitlardan olugmaktadir. Calismamiz boyunca goriilecegi tlizere, kadinlar
bircok kayitta bizzat muhakeme siirecinde yer almistir. Vesayet altinda
bulunanlarin taraf oldugu davalar ise vasilerce yliiriitilmistir. Bu
hususlarin yani sira, kadinlarin davalarmin birgogunu (6zellikle miras
hukukuna iligkin taleplerini) vekiller vasitasiyla takip ettikleri de
goriilmektedir™. Vekalet iliskisinin kimi zaman belli bir konuyla smirh
tutuldugu® kimi zaman da kapsamli bir sekilde olusturuldugu vakidir™.
Ancak kayitlarin1 inceledigimiz sicilde, dava igin vekalet verilmesi
hususunun yalnizca kadinlarla mahdut olmadigim da vurgulamak
gerekmektedir®’.

3.3. Kisiler Hukuku

Bu kisimda bir kayit haricinde, kadmlarin koélelik durumu ele
almacaktir. Koleligin ne zamandan beri ortaya c¢iktigit tam olarak
bilinmese de, gocebe hayattan yerlesik hayata gecilmesiyle ortaya ¢iktigi

* Cevdet Yavuz, “Dava”, DIiA, C. 9, istanbul, TDV, 1994, s. 12-13.

* V. 2b-3, 5a-6, 9a-1, 12b-3, 16a-2, 19b-2, 23a-1, 26b-2, 27a-2, 28a-1, 33a-3, 34b-b-2,

37b-1, 38b-3, 39a-5, 41a-1, 41b-3, 44b-2, 45a-3, 46b-4, 48b-4, 49a-3, 50a-3, 51a-3, 51b-

3, 52a-2, 52b-4, 52b-5, 53a-3, 56a-3, 56b-4, 56b-5, 57a-1, 59b-3, 60b-2, 63a-2, 64a-6,

66b-5, 69a-1, 69b-1, 70b-4, 71a-4, 71b-2, 72b-3, 74b-3, 76a-3, 76a-4, 76b-3, 81a-5, 81b-

3, 82a-3, 84a-4, 85a-3, 85b-2, 86a-2, 86b-2, 89b-2, 92a-2, 92a-4, vl. 3a-4, vl. 3b-3, vl.

4b-1, vl. 4b-2, vl. 6b-1 ve 6b-2, vl. 8a-2, vl. 9b-2.

“...Anola bt. Kostandin nam zimmfi avret canibinden babasindan kalup Frenk Hisarmda
véki‘ evde olan hisse-i sdyi ‘asinin bey ‘ine zevci Ibrahim b. Abdullah ndm kimesne vekil
oldugi Ramazan Zerger ve Ahmed Zerger sehddetleri ile sdbit olup...” (V. 5a-6)

5 « _Seltane bt. Pese ndm zimmiyye avret kibelinden her husumetine zevci Kirako b.
Andrenko nam zimmi vekil-i mutlak oldugi Kostandin b. Paskal ve Riistem b. Hiiseyin
sehddetleri ile sabit olup...” (86b-2)

 Ali Turan, “1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Hukuki
Degerlendirmesi”, IUSBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 75.

55
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diisiiniilmektedir®. Donemin ekonomik hayatmin ve savaslarin
vazgegilmez bir unsuru olmasindan &tiirii Islam hukukunda da yer
bulmus; ancak durumlarinda iyilestirme yapilmis ve bircok azat etme yolu
mevcut olmustur’. Islam hukukunda kéleligin kaynagi, savas esirligi ve
koleden dogmakla smirl tutulmustur®. Erkek esire abd veya memliik,
kadn esire de eme veya cariye denilir®".

Inceledigimiz kayitlarda Trabzon’da kéleligin mevcut olduguna
rastliyoruz. Ancak defterin tamami nazara alindiginda kéleligin yaygin
oldugu sdylenemez. Kayitlarda kadin kdle, cariye lafziyla ifade edilmistir.
Cariye alim-satmi®, cariye miilkiyetine iliskin ihtilaflar®® ve cariyenin
tereke dahilinde mirasgilara birakilmasi® ile ilgili kayitlar defterimizde
mevcuttur. V.22a-1’deki kayitta ise Trabzon dizdar1 Haydar Aga, kdlesi
olan ve Server adli cariyesiyle nikahlandirdigi Giircii asilli iskender b.
Abdullah adli koélesinin, bir is dolayisiyla dariilharbe gittigini ve orda
miirted oldugunu iddia etmis ve Server adli cariyesini bagka biriyle
nikahlandirmaya icazet istemistir. Miiddei, iddiasin1 iki sahitle ispatlamig
ve kadi da, Server adli cariyesini baska biriyle nikahlandirmaya icazet
vermistir. Burada aslinda irtidat fiili kamitlandig1 icin, evliligin
kendiliginden feshi s6z konusu olmustur ve buna binaen icazet verilmistir.

Kayitlarimizda kolelik disinda, kisiler hukukuna iliskin bir kayit

daha mevcuttur. Aise bt. Gidya Hiiseyin’in, bizzat mahkemeye gelerek
“baliga oldim diyii ikrdr idiip yemin-i billdh itdiigi” sicile

% Hasan Tahsin Fendoglu, islam Hukukunda Kélelik ve Cariyelik, istanbul, Beyan
Yayinlari, 1996, s. 25.

59 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. bs., Ankara,
Savas Yaymevi, 2002, s. 85.

80 Sava Pasa, islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, C. II, Cev. Baha Arikan,
Istanbul, Kitabevi Yaymlari, t.y., s. 339-340.; Fendoglu, islam Hukukunda Kélelik ve
Cariyelik, s. 77.; Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 235.; Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s.
85.

61 Sabri Sakir Ansay, Tiirk Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 79.

62 Bkz.: v. 60a-2, 77a-1, 79b-3.

8 Bkz.: v. 36b-2.

% Bkz.: v. 36b-2, vI. 2b-2.

394 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



1815 Numaral Trabzon Ser’iye Siciline gére Hukuki Hayatta Kadin (1554-1558)

kaydedilmistir®®. Mezbure Aise’nin diger bir kayitta “baliga” kabul
edildigi ve wvasisinde olan hakkim1i talep icin vekalet verdigi
goriilmektedir®.

3.4.  Aile Hukuku
Nisanlanma, evlenme, bosanma, nafaka, vesayet ve hidane ile ilgili
kayitlar1 aile hukuku basligi altinda incelecegiz. Kadinlarin en ¢ok, bu
saydigimiz hususlara iliskin kadi 6niine geldigini tahmin etmek zor
olmasa gerektir.

3.4.1. Nisanlanma

Islam hukukunda bir tarafin kars: tarafa evlenme niyet ve arzusunu
bildirmesine ‘hitbe’ adi verilmistir®’. Bugiinkii anlamda bir nisanlanma
iliskisi Islam hukukunda diizenlenmemisse de, erkek tarafindan yapilan
evlilik teklifine bazi hiikiim ve neticeler baglanmistir®®. Yapilacak bir
evlenme teklifinin gecerli olabilmesi i¢in taraflar arasinda muhtemel bir
evlenme engelinin olmamasi ve ayni kadina daha 6nceden bir baskasi
tarafindan yapilan bir evlenme teklifinin bulunmamasi gerekir®.
Nisanlanlilik, taraflardan birinin istegi lizerine sona erer. Bu agidan
nisanhlik taraflara evlenme mecburiyeti yiiklemez™. Nisanlilik sirasinda
verilen hediyeler Hanefi mezhebine goére hibe hiikiimlerine tabidir.
Mevcutsa ve sekil degistirmemisse iade edilir, buna mukabil harcanmissa,
tiiketilmisse veya sekil degistirmisse tazmini gerekmemektedir’".

V. 84a-3

86 « . Aise bt. Hiiseyin nam baliga kiz meclis-i ser‘a geliip ldlam olup mél-1 mevrisima
vasi olan Kubad b. Abdullah ndm kimesne zimmetinde ser‘le sabit ve zdhir olan
hukitkimun talebi ve kabzi iciin isbu bd ‘isii t-tahrir kaymm Agca b. Abdullah ndm
kimesneyi vekil nasb eyledim diyii ikrar eyledikde mezkir Agca dahi vekdleti kabiil
eyleyiip...” (v. 84a-4)

87 Nuri Kahveci, islam Hukuku Acisindan Nisanhhk, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2007,
S. 25.

% Halil Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Ankara, AUHF Yayinlari, 1974, s.
46.

%9 Ae., 5. 47-48.

o Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 265.; Kahveci, a.g.e., s. 92.

™ Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 265.; Kahveci, a.g.e., s. 98.
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V. 35a-2’de Andrenko adli zimmi, Pasa adli zimmiyeye birtakim
hediyelerle nisan verdigini; ancak gaibe gidecegi i¢in mezbureye
nikahlanmaktan vazgectigini ve verdigi hediyelerden de feragat ettigini
ikrar etmistir. V. 54a-1’de Andrenko b. Kalfoz adli zimminin kizi
Salzane’yi akrabasindan Lefter’e “ndmzed” eden Sozro Hallac adli
zimmi, Lefter’in bir yildan uzun siire gaybe gidip geri donmedigi i¢in
“mezbiire Salzane zikr olunan nisani kabul itmeyiip ahar kimesneye adi
varmalu olup ben dahi mezkir Lefter’iin cemi’ da’vdsin tlizerime aldim
vekdleten nigan virdiigiim altun yiiziigi ve (...) ve yetmis iki ak¢a harg
itdiigim akgayr bi’t-tamam girti mezkiir Andrenko yedinden aldim kabz
eyledim husus-i mezbiirdan zimmetini ibrd ve iskdt eyledim diyii” ikrar
etmistir. Yine v. 12a-4’te Konstandin adli zimmi, Yori adli zimmiyi
“kizunt oglima almak igiin bir altun yiiziik verdim kizint virmedin
yiiztigimi taleb iderin diyii da‘vd” etmis, Yori de altin yiliziigi aldigini
ikrar etmis ve dava bu sekilde kayit altina alinmustir. V. 60b-3’te ise
Bayram b. Abdullah, Kostan b. Lor(?) adli zimminin Zoya(?) adli kizin
“nikahlanmak igiin beg sikke-i altun ile bir altun yiiziigi nisan virmigdim
hdliyda mezbiire nikdhlanmakdan ve altundan ferdgat idiip bi-vechin
mine’l-viictih mezbiir ve kizi ile da ‘vam ve nizd im kalmadi bes altun ile
bir yiiziigi ve verdigim nisani aldim kabz eyledim mutdlebdt-1 bdkiden
zimmetini ibrd ve 1skdt eyledim diyii ikrdr” etmigtir. V. 62b-4’te Hadice
bt. Ahmed, gaib olan oglunun nisan vermis oldugu bir ¢ift bilezigi talep
etmistir.

Ayni1 olayt konu alan v. 55b-3 ve 55b-5 bir hayli ilgingtir. V. 55b-
3’te “Hatune bt. Lefter bakire-yi baliga zimmiyye bi-nefsihd meclis-i ser ‘a
geliip Yanol b. Alagéz ve diger Yanol b. Kabilcik ndm zimmiler bana
tezvic olmasina talebleri olup ben dahi mezkir Yanol Alagéz’e rizam
yokdur ve ihtiyarim mezkir Yanol Kabilcik’e nikdh olmakdir” diye
ikrarda bulunmustur. V. 55b-5’te ise Hatune adli zimmiyyenin daha 6nce
Yanol Alagbéz’den gelen altin yiizii§ii “alup kabul idiip parmagina
gegtirdiigi ba ‘de’l-inkar ve’l-istishad Manol b. Liyo ve Kirako Maskot
ndm zimmiler sehddetleri ile sabit” olmus ve “sthhat-i icdb ve kabule
hiikm” hiikkmolunmustur. Bu kayitlarda iki evlenme teklifinden, Islam
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hukukuna da uygun olarak ilkinin sihhatine hiikkmedilmistir. V. 17a-1"de
de Malik Alagoyan nam zimmi mahkemeye gelmis ve Macuka Kotil ndm
karyeden Kostandin Lovan(?) ndm zimmiye bazi esbab verip Lanbana(?)
adli kizini, oglu Lefter namzed ettigini sdylemis ve Kostandin’in Sliimii
iizerine kizin annesinin, kizin1 bagka bir zimmiye nikah etmek istedigini
belirterek  “ben hdzir olmayinca nikdh olinmaya” seklinde ikrarda
bulunmustur.

Nisanlanma hususuna iligkin olarak deginecegimiz son kayit v. 70a-
4’tiir. Burada “Karaca b. Abdullah nam sipahi Saru b. Abdullah ndm
sipahiyi meclis-i ser‘a ihzdr idiip bundan akdem mezkir Saru’va hayli
akca ve esbdb viriip Emine nam kizimt Mehmed nam ogluma ndmzed idiip
haliyd taleb itdiikde virmez diyii da’va” etmistir. Saru ise “merkiime kizim
akile ve baliga olup mezkiir Mehmed’e varmaga razi degildir” diye cevap
vermis ve bunun iizerine “kibel-i ser ‘den Mahmud el-bevvab ve Iskender
el-kayyim varup mezbiire Emine’den istifsar itdiiklerinde karindagim
Ibrahim kime dilerse ben ana varurum diyii cevap” almislardir. Bu kayitta
kiz babasimin “merkiime kizim akile ve baliga olup mezkir Mehmed’e
varmaga razi degildir” seklindeki cevabi ilgi ¢ekicidir. Goriildiigi iizere
zoraki evlendirme s6z konusu edilmemis, kizin goriisiinii almak igin iki
kisi gérevlendirilmistir.

3.4.2. Evlenme

Defterimizde dogrudan evlenme akdini konu alan sadece iki kayda
rastladik’®. Islam hukukunda evlenme akdinin devletin veya yetkili bir
makamin miidahalesinden uzak tutulmaya calisilmasi’®, kuskusuz bu
durumun en biiyiik sebebidir.

V. 80b-3’te “Giizel Aga bt. Ilyas nam bikr-i béliga kibelinden
Iskender b. Abdullah ve Ahmed b. Abdullah nam kimesneler sehddetleri

ile sabitii’I-vekdle vekil olan Hasan b. Ilyas nam kimesne meclis-i ser‘a
gelmis ve “mezbiire miivekkiletesin isbu ba ‘isii 't-tahrir Bayburdlu

72\, 80b-3, 84a-5.
8 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C. II, istanbul, OSAV Yaymlari,
1996, s. 83.
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Mehmed b. Kasim ndm kimesneye bin Osmadni ak¢a mehr-i miieccel ile
tezvic” etmistir. Bunun tlizerine “mezkiir Mehmed dahi alup kabul idiip
tarafeynden icdb ve kabul ile bi-hasebi’s-ger’ akd-i nikdh” olunmustur.
Evlenme akdiyle ilgili bu kayitta mehir miktariin muayyen bulunmasi ve
nikah akdinin vekalet verme yoluyla da kurulmasi giizel bir sekilde goz
Online serilmektedir. Yine v. 84a-5’te “Torul’dan Mustafa b. Caberi(?)
ndam kimesne meclis-i ser‘a” gelmis ve “Gidya Hiiseyin tin kizi Aise’yi on
bin ak¢a mehr-i miieccel ile sabikan nikahlatdim diyii ikrdr” etmis,
“mezbiire dahi vicahen tasdik” etmistir.

3.4.3. Bosanma

Bosanma (talak), sahih bir nikdh akdiyle birbirine bagli olan eslerin
ayrilmasidir’™. Talak hakki temelde kocaya aittir; ancak koca karismna
bosama yetkisi (tefviz-i talak) vermisse kadin da kendi iradesiyle
bosanabilir”®. Koca talak hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, vekil veya
el¢i vasitasiyla da kullanabilir. Kocanin karisina bosama yetkisi vermis
olmasi, kendi talak yetkisinin sona erecegi anlamina gelmemektedir.
Dolayistyla kocanin kendi talak yetkisi daima s6z konusu olmaktadir’.

Belirttigimiz {izere bosanma hakki temel olarak kocaya verilmistir.
Bosanma yollarindan bir tanesi de anlasarak bosanma demek olan ve
kadmin erkege verecegi bir bedel karsiliginda karsilikli riza ile meydana
gelen muhala‘adir’”’. Kadin tarafindan erkege belirli bir bedel
Odenebilecegi gibi, bu bedel mehir ve nafaka haklarindan feragat etme
seklinde de gerceklesebilir™,

" Batil ve fasid nikah yok hiikmiinde oldugundan dolay1, béyle bir durumda bosanma
muamelesine gerek yoktur. (Omer Ferruh, islam Aile Hukuku, Cev. Yusuf Ziya
Kavaket, 2. b.s., Istanbul, Sebil Yayinlari, 1994, s. 137.)

™ Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”’, DIiA, C. 40, Istanbul, 2011, s. 310-311.; Ahmet
Yaman, islam Aile Hukuku, 8. bs., Istanbul, MUIF Vakfi Yaymnlari, 2011, s. 77; Halil
Cin, Giill Akyillmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. bs., Ankara, Sayram Yayinlari, 2011, s.
168.

® Mehmet Akif Aydin, islam-Osmanl Aile Hukuku, Istanbul, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1985, s. 37.

" Aydn, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 42.; Yaman, a.g.e., s. 90.; Ferruh, a.g.e., s. 146-
147.

8 Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 42.; Ferruh, a.g.e., s. 147.
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Bosanma, sartsiz olabilecegi gibi, evlenmenin aksine sarta veya
vadeye de baglanabilir. Talak geciktirici bir sarta veya vadeye
baglanmigsa, sartin gerceklesmesi veya vadenin gelmesi iizerine hiikiim
dogurur. Sarth talakin yemin yerine kullanilmasi durumu da hukukgularin
cogunluguna gore sarth talak sayilmaktadir™.

Defterimizde dogrudan talak ile ilgili dort kayit bulunmaktadir. V.
10a-4’te Ayo Sofya Mahallesi’nden Iskender adli muhtedi mahkemeye
gelerek, “bundan akdem taht-1 nikdlimda olan ( ) avretimi tarih-i
kitabetden dort ay evvel bain talak virdiim benden bosdur diyii ikrar”
etmistir. V. 26a-2’de ise Ferhad b. Yori el-miihtedi, Miisliiman olmadan
evvel zevci olan Arin bt. Nikita adli zimmi kadini, kendisi Rum iline
calismaya gittiginde hilaf-1 ser* nikdhina alip tasarruf eden Kostandin b.
Lazar adli zimmiyi “hdaliya girii geldiim mezbiire avretimi taleb iderin
diyii” dava etmistir. Kostandin ise Ferhad’in zevcesini yedi yil nafakasiz
ve Kisvesiz koyduktan sonra mezbureye bos kagidi ile sahidler
gonderdigini ve o zaman medropolidleri olan rahibin talaka hiikmettigini
ve boylece mezbureyle kendisinin evlendigini sdylemistir. Ferhad
iddialar1 inkar etmis ve arabulucularin vasitasiyla davadan “hiisn-i ihtiydr
ile ferdgat” etmis ve “mezbiireyi ti¢ taldk” bosamustir. Yine talakla ilgili
bir diger kayitta Server bt. Abdullah ve onu bosayan Ilyas, karsilikl
olarak birbirlerinden maddi taleplerde bulunmuslardir®.

Talak ile ilgili son olarak sarth talakin s6z konusu oldugu v. 50a-
2’deki kayda deginecegiz. Bu ilamda Giiresci Ahmed b. Hasan adli kisi
bir daha siirb-i hamr etmeme hususunda Hesna bt. Pervane adli avretine

™ Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 41.; Cin, Akgiindiiz, a.g.e., s. 113.

8 “Vech-i tahrir-i huriif budur ki Server bt. Abdullah ndm avret mukaddeman zevci olan
Ilyas nam kimesneyi meclis-i ser ‘a ihzdr idiip eyitdi ki bundan akdem bana talik virdikde
iki yiiz akga virecek olup yiiz ak¢asin viriip ve yiiz ak¢asin virmedin idi haliya taleb
iderin didikde mezbir Ilyas ikrdr birle cevap viriip eyitdi ki benim sana yiiz akca
virecegim vardir amma benim dahi senin katinda esbabim kalmigdir vir didikde mezbiire
Server cevap viriip eyitdi ki senin bende esbabin kaldiysa benim dahi sende bir ¢ift altin
kiipe ve kaftanmimi bey’ idiip kiymeti bana virmedin didikde muslihun tavassut idiip
mezbiir Ilyas’dan yiiz akcayr mezbireye alwiriliip ve béki da ‘va ve taleb itdiklerinden
ikisi feragat idiip birbirleriniin zimmetlerini ibrd ve iskat idiip vizgeldiklerinde kaziyye
bi’t-taleb sebt-i sicil olindi fi 19 Zilkade sene 962.” (vl. 9a-3)
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bain talak sart kosmus; ancak bu sartin1 yerine getirmeyerek tekrar sarap
icmistir. Hesna da talakin gergeklestigi hususunda kadrya miiracaat etmis,
Giires¢i Ahmed’in inkari lizerine iddiasini iki sahitle ispatlamis ve kadi1 da
talaka hiikmetmistir. Islam hukuk¢ularinin ¢ogunluguna gére bu sekilde
yapilan sarth talakin muteber oldugu hususunu daha once ifade etmistik.
Bu ilamda da sartin gerceklesmesi iizerine mahkeme bosanmaya
hiikmetmistir.

Bosanma iceren hiikiimlere baktigimizda, muhalaa ile yapilan
bosanmalarin nispeten fazla oldugu goriilmektedir. Bu tiir bosanmalarin
dogrudan maddi talepler igermesi, taraflarin muhalaay1 kayit altina alma
gerekliligine yonlendirmis olabilir. Zira bosanma, mahkeme Oniinde
yapilmasi zorunlu olmayan bir igslemdir. Bu tiir islemlerin mahkeme Oniine
getirilmesindeki maksat, dogmasi muhtemel ihtilaflar i¢in hukuki
giivenceye sahip olma hususu olsa gerektir.

Dogrudan muhalaa isleminin s6z konusu oldugu 13 kayda
rastladik®. Kayitlara bakildiginda, genellikle kadinlarin  mehir ve
nafakadan feragat etmeleri veya bu hususlara ek olarak, ¢ocuk varsa
cocugun bakimin iizerlerine almalar1 ve erkeklerin de bunlara karsilik
olarak talak vermeleri seklinde muhalaanin gerceklestigi goriilmektedir.
Kayitlarda muhalaa islemi genellikle ayn1 sekilde gergeklestigi icin biitlin
kayitlar1 teker teker deginmeyip, birkagina o6rnek mukabilinde
deginecegiz.

V. 37a-1’de Mustafa b. Hizir mahkemeye gelmis ve “zevcim olan
Hesna bt. Abdullah ndm avret mehr-i miieccelinden ve nafaka-y
iddetinden ferdgat iderse ben dahi talak viriiriin” teklifinde bulunmus ve
Hesna’nin “mehr-i miieccelimden ve nafaka-y1 iddetimden ferdgat
eyledim” seklindeki ikrar1 {izerine Hesnd’y1 bain talak bosamuistir. Ayni
sekilde v. 59b-5’te de Abide bt. Riistem’in babasi, kizina vekaleten
mahkemeye gelmis ve “miivekkilettem Abide niin zevci olan Yunus Beg b.
Abdullah ndm kimesne mezbiireye taldk virmek iizre mezbiireniin mehr-i

81 v/, 17b-3, 18a-1, 28a-3, 37a-1, 50b-2, 59b-5, 61b-3, 75a-2, 81a-3, 87a-3, 89a-4, 89b-1,
vl. 4a-2.
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miieccelinden ve nafaka-y1 iddetinden feragat idiip mezkiirun zimmetini ol
deynden ibrd ve iskat eyledim diyii ikrar” etmis, Yunus Beg’e vekil olan
Iskender de Abide’yi “miivekkili Yunus Beg kibelinden bdin taldk”
bosamigtir. Bagka bir kayitta ise Basa bt. Ciineyd’e vekalaten babasi
Ciineyd b. Allahvirdi mahkemeye gelmis, miivekkilinin haklarinin bir
kismindan feragat ettigini ve ¢ocugun bakimini {iistlendigini belirterek
talak istemistir®.

Muhalaa kayitlarinda kimi zaman kadinin kocasindan haklarinin
(iddet nafakasi, mehir vb.) belli bir kismint aldigi ve kalan diger
haklarindan feragat ettigi vakidir®. Mesela v. 89a-4’te kendisine bain
talak verilen Mariya bt. Kostandin, nafaka-y1 iddeti ve mehr-i miiecceli
i¢cin zevci Hasan b. Abdullah’tan {i¢ yiiz ak¢a almus, bakisinden de feragat
etmistir. V. 28a-3’te ise Miiezzin A*‘ma Memi adli kisi mahkemeye gelmis
ve kizi Emine’yi bes bin ak¢a mehr-i miieccel ile Mevlana Muhiddin’e
nikdhladigini; ancak zifaf gerceklesmeden pisman oldugunu belirterek
mehir bedelinin yarisin1 alarak muhalaa isteminde bulunmustur®.

8 « _Basa bt. Ciineyd nam avret kibelinden Haci Yusuf b. Abdullah ve Mehmed b.
Ramazan nam kimesneler sehddetleri ile sabitii’[-vekdle vekil bi’l-ikrdr el-dti zikre vekil
olan babast mezkir Ciineyd b. Allahvirdi ndm kimesne meclis-i ser‘a geliip
miivekkiletem olan mezbiire kizim Baga'nin isbu ba ‘isii 't-tahrir zevci olan Hamza Seyh
b. Abdullah ndm kimesne zimmetinde olan mehr-i miiecceli ve nafaka-y1 iddeti ve sdir
mutdlebdti i¢iin ald tariki’l-musdlaha mezkiir Hamza Seyh yedinden yiiz elli ak¢a bedel-i
sulh alup kabiil ve kabz idiip baki zikr olufnan] [me]hr-i miiecceli ve nafaka-y1 iddeti
da vasindan ferdgat idiip min kiilli’l-viicith zimmetini ibrd ve 1skdft] eyledim min ba‘d
mezbiir Hamza Seyh’'den miitevellid ogh bild nafaka veld kisve besleyecek oldim diyii
ikrar itdikde mezbir Hamza Seyh kibelinden ogli Mustafa ve Hacit Yusuf sehddetleri ile
taldk virmege miisbet ve miiseccel vekili olan Abdulkadir Celebi b. Meviind Abdullah
dahi bayin taldk viriip bosadim diyii ikrdr eyledi tarafeyniin berdet-i zimmeti tescil...”
(v. 89b-1)

%3 V. 28a-3, 89a-4, 89b-1, vI. 3a-4.

8 “Vech-i tahriv-i hurif budur ki miiezzin A ‘ma Memi meclis-i ser‘a geliip haliyd Emine
ndm sagire kizumi igbu ba ‘isii 't-tahrir meviand Muhiddin’e bes bin ak¢a mehr-i miieccel
ile akd-i nikah itdiikden sonra kable’d-duhiil husiis-1 mezbiirde benim kendii nefsimden
nedamet geliip mezkiirden taldk taleb itdiikde Miisliimanlar araya giriip ben dahi zikr
olunan mehr-i miieccel bes bin ak¢anin nisfi olan iki bin bes yiiz ak¢ayr Meviand Hdfiz
el-mezbiirden alup kabz eyleyiip ve mezbiire kizim Emine nin mut ‘asindan ve nafaka-i
iddetinden ferdgat eyleyiip Hafiz el-mezbiirun zimmetini ibra ve iskat eyledim bu
hustisda her ne ldzim olursa ben bu yanuma alup zamdn-1 derek oldim bu sartla ki
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Kimi zaman muhalaanin, kocanin karisinin nafakasini tedarik
etmemesi sebebiyle gerceklestigi goriilmektedir®™. V. 61b-3’te Hatune bt.
Mustafa, “zevci olan Ilyas b. Iskender ndm balig oglam meclis-i ser‘a
ihzdr idiip beniim nafakami ve kisvemi tedarik itmeyiip ve siikndki dahi
olmayup ziyade muztarreyin mehr-i miieccelimden ve nafaka-yi
iddetimden ferdgat eyledim bana talak vir diyii da‘va” etmis, “mezkiir
Ilyas dahi meclis-i ser‘de mezbiireye bdin taldk viriip bosadim diyii”
ikrarda bulunmustur. Yine v. 8la-3’te Fatima bt. Bekir, Hamza b.
Abdullah adli zevcini “beni bila nafaka veld kisve koyub senden nasize
oldim mehr ve nafaka-y1 iddetimden vazgeldim mukabelesinde bana taldk
virstin” diye dava etmis, mezkGr Hamza da “meclis-i ser‘de mezbiire
Fatima’ya taldk viriip bogsadim diyii ikrdar” etmigtir.

3.4.4. Nafaka

Evlilik iginde kocanin esi ve c¢ocuklar igin yiiklendigi gecim
masraflarina nafaka denilmektedir®. islam hukukunda kocanim karisimnimn
yiyecek, giyecek, mesken ve hizmetgi gibi ihtiyaglarini karsilamasi
zorunludur®’. Kocanin zengin veya fakir olmasi, iktidarsiz ya da kocalik
gorevini yerine getiremeyecek kadar kiiciik olmasi; ayni sekilde kadinin
zengin veya fakir, miisliiman veya gayrimiislim olmasi, yasinin ¢ok biiyiik
veya kii¢iik olmasi1 nafaka sorumluluguna engel degildir®. Hatta kocanm
hapiste veya gaip olmasi da nafaka yiikiimliiliigiinii sona erdirmez®.
Nafaka alamayan kadin hakime miiracaat ederek nafaka takdir edilmesini
talep edebilir. Buna ragmen nafaka sorumlulugu yerine getirilmedigi
takdirde cebr-i icra yoluyla nafakasini tazmin edebilir®.

mezbiire kizima taldk vir diyii ikrdr itdiikde mezkir Mevland Hdfiz Muhiddin dahi
mezkiir miiezzin Memi'yi ikrdrinda vicdhen tasdik ve mezbiire Emine’yi bdin taldk
bosayup kaziyye bi’t-taleb sebt-i sicil olindi fi 28 Zi’l-hicce sene 964.”

V. 61b-3, 81a-3.

% yaman, a.g.e., s. 183.

87 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, s. 196.; Ferruh, a.g.e., s. 106.

8 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, s. 196.; Ferruh, a.g.e., s. 106.

® Ferruh, a.g.e., s. 106.

% Aydimn, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 33.; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku
Adalet ve Miilk, 2. bs., Istanbul, Ar1 Sanat Yaynevi, 2012, s. 447.
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Islam hukukunda nafaka, su baglardan biri ile erkege bagl bulunan
kimselere diismektedir. Birincisi akrabalik bagi ile tesekkiil eden
nafakadir ki, kari, usiil ve fliru icerisinde bulunanlara saglanan nafakadir.
Ikincisi miilkiyet bagiyla kisiye bagl olan kéle ve hizmetgilerin
nafakasidir. Uciinciisii de bosanmus kadinin iddet siiresi icinde kendine ve
kocasinin ¢ocuklaria bakmasi i¢in saglanan nafakadir®. Erkek ¢ocuklarin
nafakasi, ¢ocuk fakir, aciz, hastalikli veya deli olmadikga riist yaslarina
kadar; kiz cocuklarin nafakasi da evlendikleri vakte kadar devam eder®.

Nafakaya iligkin  kayitlar  degerlendirdiginde, kadinlarin
mahkemeye gelerek kendilerinin veya cocuklarmin nafakasini temin
etmeyen kocalarindan nafaka talebinde bulunduklari gorilmektedir.
Bosanma bahsinde de degindigimiz iizere, bazi kadinlarin nafaka
yikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kocalarimi dava edip bosanma
talebinde bulunduklart goriilmektedir. Yine muhalaaya iliskin 6rneklerin
tamaminda iddet nafakasindan feragat s6z konusudur. Bu hususlara daha
once degindigimiz i¢in burada zikretmekle yetiniyoruz.

V. 3b-2’de Fatima bt. Abdullah, daha 6nce kendisine talak veren
muhtedi Bayram b. Bereskova’dan, Riistem adli sagir cocuguna giinde iki
ake¢a nafaka takdir edildigini ve Riistem’in yedi ay yasadiktan sonra vefat
ettigini belirterek giinliik iki ak¢adan hesaplanmak {izere yedi aylik nafaka
bedelini talep etmistir. Mezkur Bayram ise “sagir-i mezkiira takdir olunan
nafaka yevmi bir akc¢a olup sagir-i mezkiir nafaka takdir olundigi tarihden
tic ay hayatda olup andan vefat eyledi borcum bu babda doksan ak¢adir
diyii” ikrar etmistir. Bu kaydin devamina v. 5b-3’te rastliyoruz. Burada
davaci, mahkemede bes aylik nafaka bedelini aldigin1 ve davali ile
haklagtigini ikrar etmistir. V. 59a-6’da ise Elena bt. Lefter mahkemeye
gelmis ve “miiteveffd zevcim olan Mehmed b. Abdullah nam kimesneden
miitevellid Bayram ndm bir buguk yasinda yetimin nafakaya salih nesnesi
olmayup babasindan miintakil emlakdan nafakaya takdir olunmasim

® Ferruh, a.g.e., s. 106.
%2 e, s. 108.
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taleb” etmis, mahkeme de gilinlik yarim akga nafaka takdirinde
bulunmustur.

Bazi kayitlarda gaib olan kisinin zevcesi tarafindan kendisine veya
kendisiyle birlikte ¢ocuklarina nafaka takdir edilmesi i¢in mahkemeye
bagvuruldugunu ve durumun sabit olmasi halinde, gaib olan es {izerine
borg olmak iizere nafaka takdir edildigine rastliyoruz®. Mesela v. 83b-
6’da “Aige bt. Yahya Giresuni canibinden validesi meclis-i ser‘a geliip
haliya giiveyigiim olan Hasan b. Hamza Harol ndm kimesne gaibe gidiip
mezbiire kizimi bila nafaka vela kisve koyub kibel-i ser ‘den nafaka takdir
olunmasini taleb iderin didiikde ehl-i vukifdan tefahhus olindikda fi’l-
vaki* didiigi gibi olup kibel-i ser ‘den mezbiira yevmi bir buguk ak¢a gdib-i
mezbir zimmetinde deyn olmak iizre nafaka takdir” olunmustur. V. 30b-
I’de de kendisi ve ¢ocugu hakkinda nafaka takdiri isteyen Hesnd’nin
talebi olumlu bulunmus ve takdir edilen bu nafakanin “kendiiniin ve sagir
mezkiir oglunun nafakasina ve kisvesine ve sdir havdic-i zaririyyesine
sarf idiib ba‘de zaman vakt-i firsatda” kocadan talep edilmesine
hilkkmedilmigtir. Ayni sekilde v. 30b-2’de Fatima bt. Abdullah
mahkemeye gelerek “zevcim olan Mustafa b. Abdullah ndm kimesne iki
yildan ziyadedir ki beni ve benden miitevellid Aise nam sagire kizim bild
nafaka veld kisve koyup gaybe gitti diyii allem idiip nafaka takdir
olunmaswni taleb” etmis ve ikisine giinlilk bir akg¢a nafaka takdir
edilmistir.

V. 71b-4’te Bereskovi bt. Bereskova Yedroblo adli kadin, daha
once kendisine talak veren Kirazi b. Pereskova adli zimmiyi “zimmetinde
nafaka-i mukadderemden hayli hakkim” vardir diye dava etmistir.
Arabulucularin araya girmesiyle sulh yapilmis ve Bereskovi, nafakasi i¢in
li¢ yiiz akga sulh bedeli almustir.

Bu hususla ilgili olarak deginecegimiz son kayit bir hayli ilgingtir.
V. 75b-2’ de Galni bt. Sozro adli zimmiye mahkemeye gelmis ve “isbu
yedimde olan Mehmed b. Iskender nam sadri sagir dort yasinda oglumun
asla mal-1 mevrist olmayup ve ben dahi fakir olmagin mezkiir sagiri

9 Bkz.: v. 30b-1, 30b-2, 83b-6.
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beslemege kadir olmadigim ecilden isbu ba isii’t-tahrir Karamanlu
Bakkal Siileyman b. Halil nam kimesneye teslim” eyledigini sOylemistir.
Siileyman’in ¢ocugu kabul etmesi {izerine mahkeme cocuk icin giinii
yarim akc¢a olmak iizere nafaka takdir etmis, bu bedelin Siileyman’in
kendi malindan, ¢ocuk iizerine bor¢ yazilmak suretiyle harcanmasina ve
sarfedilen nafaka bedelinin vakti gelince ¢ocuktan talep edilmesine icazet
vermistir. Bu son kayit giiniimiiz hukukundaki evlatlik iliskisine
benzemekteyse de boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira evlathk
iliskisi, Islam hukukunda hukuken gecerli ve kendisine hukuki sonuglar
baglanan bir iliski olarak degerlendirilmemektedir™. Riist cagna
gelinceye kadar ¢ocugun bakimi ¢ocugu kabul eden kisilerce yapilacak,
sarfedilen masraflar i¢in de ¢ocuklara riicu edilecektir.

3.45. Mehir

Erkegin evlenirken kadina verdigi veya ilerde vermeyi taahhiit
ettigi mal veya paraya mehir denmektedir®™. Mehir nikahin sarti degil,
neticesidir. Bu sebeple evlilik aninda tespit edilmezse ya da mehir
verilmeyecegi kararlastirilsa dahi nikdh akdiyle birlikte kadin mehre hak
kazanir®™. Mehrin miktar1 Hanefilerde en az on dirhem iken Malikilerde en
az U¢ dirhemdir. Safii ve Hanbeli mezheplerinde mehrin asgari siniri
hususunda bir miktar belirlenmemistir®’.

Taraflarin {izerinde anlagsmaya vardiklar1 mehre mehr-i miisemma,
kizin babasi tarafindaki benzer 6zellikli kadinlara bakilarak belirlenen
mehre ise mehr-i misil denilmektedir. Mehr-i misil evlenme sirasinda
mehir belirlenmediginde veya belirlenen mehir gecersiz oldugunda soz
konusu olmaktadir®. Ayrica mehrin tamamimin veya bir kismmin pesin
verilmesi kararlagtirilmigsa bu mehre mehr-i muaccel; tamaminin veya bir
kismmin verilmesinin sonraya birakildigi mehre de mehr-i miieccel

% Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 304.

9% Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s. 210.; Aydin, islam-Osmanh Aile
Hukuku, s. 31.; Ferruh, a.g.e., s. 90.; Yaman, a.g.e., s. 61.

% Ekinci, a.g.e., s. 446.

o7 Aydm, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 31.; Ferruh, a.g.e., s. 90.

% Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 31-32.; Ferruh, a.g.e., s. 90-91.
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denmektedir®. Mehr-i miieccelin 6deme tarihi belirlenmisse mehir bu

tarihte, belli degilse de 6liim veya ayriliktan hemen sonra 6denir'®.

Bosanma bahsinde degindigimiz muhalaa kayitlarina bakildiginda,
kadinlarin mehr-i miieccel haklarindan feragat ettikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kayitlara yeniden deginilmeyecektir. Mehir hususuna
iligskin inceledigimiz kayitlarin tiimii mehr-i miieccel tiiriindendir. Kadina
sonradan verilmek iizere belirlenen bu mehir, ya kocanin dliimiiyle miras
davastyla birlikte'™ ya da bosanma sonrasi'® talep edilmistir. Zaten daha
once degindigimiz {izere miieccel mehrin Sliim veya ayriliktan hemen
sonra 6denmesi gerekmektedir. Kimi zaman 6len bir kadinin ¢ocuklarimin,
ebeveynlerinin veya kardeslerinin de miras hisseleriyle birlikte mehr-i
miieccel talebinde bulunduklari goriilmektedir'®. iki adet kayit ise bir
nikdh akdinin yapilmis olduguna iligskindir ve bu kayitlarda mehr-i

miieccel miktari da ikrar edilmis'®.

Kayitlarin geneli birbirine benzedigi i¢in dipnotlarda verdigimiz
kayitlarin sadece birkagini 6rnek olarak gosterecegiz. Genelde kocalari
olen kadimlar veya dlen bir kadinin yakinlart miras hisseleriyle birlikte
mehir talebinde de bulunmakta ve kayitlarin tamamina yakini sulh ile
sonuclanmaktadir. V. 33b-2’de Bese bt. Abdullah, 6len kocasinin
muhallefatindan kendisine ait hissesi ve mehr-i miiecceli igin iivey
oglunun vasisini dava etmis ve taraflar arasinda 465 akga karsiliginda sulh
saglanmigtir. Mehir ve diger miras hisselerinin talebi i¢in kadinlarin kimi

zaman vekalet verdikleri de vakidir'®,

V. 34b-b-2’de Fatima bt. Abdullah, Olen annesinin mehr-i
miieccelini ve annesinden kendisine kalan miras hissesini zevcesi olan
Hiiseyin’den dava ve talep etmistir. V. 70a-1’de Sah Pasa adli kadin

% Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 32; Ferruh, a.g.e., s. 91.

100 Ekinci, a.g.e., s. 446.

101 Bkz.: v. 32b-2, 33a-3, 34b-b-2, 39b-4, 41b-3, 51b-3, 55a-2, 53a-3, 58b-4, 70a-1, 74b-3,
86b-4; vl. 3b-3, vl. 6b-2, vl. 8a-1, vl. 8a-2.

102 1. 4b-2.

103 Bkz.: v. 34b-b-2, 70a-1, 86b-4; vl. 6b-2.

104 Bkz.: v. 80b-3 ve 84a-5.

105 Bkz.: v. 33a-3, 41b-3, 51b-3, 55a-2, 53a-3, 74b-3.
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mahkemeye gelmis ve “miiteveffive Ayni bt. Murad ndm kizzmun mehr-i
miieccelinden ve sair kiilliyen muhdllefdtindan ba‘de’l-hesab bana siidiis
hisse sekiz yiiz akca dyid ve miiteveccih oldikda meblag-1 mezbiiri
miiteveffiyye-i mezbiireniin zevci olan isbu ba ‘isii t-tahrir Halil b. Murad
yvedinden bi’t-tamam alup kabil ve kabz idiip mutdlebat-1 badkiden
ferdgat” ettigi ikrarinda bulunmustur. V. 86b-4’te ise Mehmet ve Iskender
adli kardesler 6len kiz kardeslerinin iki yiiz ak¢alik mehr-i miieccelini ve
ondan kendilerine kalan diger haklarin1 kocas1 Ali’den talep etmis; ancak
mezkur Ali, bu haklarin daha 6nce kayinpederinin talep ettigini ve bu
hususla ilgili 100 ak¢aya sulh ettiklerini ispatlamistir. VI. 6b-2°de de Yar
Ali Aga ve zevcesi Hesna’ya vekaleten MevlanA Mehmed Sifi el-imam
mahkemeye gelmis ve miivekkillerinin olen kizi Ayni’nin mehr-i
miiecceli ve diger muhallefatindan kendilerine kalan toplam 7100 akgayi,
Ayni’nin kocasi Mehmed Celebi b. Derzibasi’dan tastamam alip kabz
ettigini ikrar etmistir.

O donemde verilen mehir miktarlarina bakildiginda kimi zaman
yiiksek miktarda mehir bedelinin verilmis olduguna sahit oluyoruz.
Mesela v. 84a-5’te Aise adli kizin 10000 ak¢a mehr-i miieccel ile
nikahlandigi gériilmektedir. Yine v. 80b-3’te Giizel Aga bt. ilyas 1000
Osmani ak¢a mehr-i miieccel ile nikdhlanmigtir. vl. 8a-1 ve 8a-2’de ise
kocasindan kalan muhallefata iliskin olarak dava edilen Sezade bt.
Haydar’in da 10000 akg¢a mehr-i miieccel ile evlendigi kayittan
anlasilmaktadir.

3.4.6. Vesayet
Vesayet, islam hukukunda eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olan
kimselerin himaye edilmesi ve mallarinin yonetilmesine iliskin yetki ve
sorumlulugu ifade eder'®. Bir kimsenin vasisi babasidir. Babasi
bulunmadig takdirde onun tayin ettigi kisi, baba kimseyi tayin etmemisgse
dedesi, dede yoksa dedesinin tayin ettigi vasi veya bunun vasisidir'®.

Vasinin her zaman erkek olmasi bir zorunluluk degildir. Asabe velilerden

108 Ali Bardakoglu, “Vesayet”, DiA, C. 43, s. 46.
197 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 226-227; Ekinci, a.g.e., s. 411.
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sonra bu hak anaya gececegi gibi, Osmanli hukukunda ekseriyetle
goriildiigii tizere babadan sonra hakimin anneyi vasi tayin etmesi daima
miimkiindir'®. Hakimin tayin ettigi vasi “vasi-i mansub”, baba veya

dedenin tayin ettigi vasi ise “vasi-i muhtar” olarak adlandirilir'®.

Vasi, vesayeti altindaki c¢ocugun, akil hastasinin veya sefihin
mallarint idare eder. Vesayeti altindaki kisinin lehine olan islemleri
serbestce yapabilir; ancak sirf aleyhine olan hibe gibi islemleri yapamaz.
Hem lehine hem de aleyhine sonu¢ dogurabilecek islemleri de gabn-i fahis

bulunmamasi sartiyla yapabilir'™.

1815 Numarali Trabzon Ser‘iye sicilindeki kayitlar nazara
alindiginda, vasilik gorevinin ekseriyetle erkekler tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Sadece birazdan deginecegimiz birkag kayitta vasilik
gorevini kadinlar yerine getirmis ve bu kadinlarin tamamimin zimmi
oldugu anlasilmistir.

V. 11a-4’te Aleks b. Kara Mihal’in vasisi olan annesi Melika bt.
Ivan, kocasinin miri arpayr tevdi etmemesi sebebiyle dava edilmistir.
Melika iddialar1 inkar etmisse de, davacilar iddialarini sahitle
ispatlamistir. Bu kayitta vasilik gorevini yerine getiren annenin, vesayet
yetkisine binaen davayi yurittigli goriilmektedir. V. 23b-3’te Nikola,
Manol ve Andon nam zimmilere vasiyy-i muhtar olan ebeleri Mustiye bt.
Nikola Vasilik adli kadin Aydan Ari bt. Nikola adli kadin1 “bundan
akdem mezbiiriin yetimler malindan seniin zevcin olan Estefano b. Amir
ndm zimmiye bin ak¢a karz-1 hasen virdim idi ol vefdt idiip ciimle malin
sen zabt itdiin haliya taleb iderin diyii da‘va” etmistir. Davalinin inkart
iizerine ise iki sahitle iddiasini ispatlamistir. Burada vasilik gorevine ifa
eden kadinin idare ettigi malvarhigindan 1000 akgalik bor¢ vermis olmasi
dikkate sayandir. Son olarak v. 53b-2’de “Serandno b. Zakarya nam
miiteveffa zimminiin Yani ve Frankoza ve Kolkana ndam eytdam-1 sigdrina

108 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 227.

109 Bardakoglu, “Vesayet”, s. 68.

110 Apdiilkerim Zeydan, islam Hukukuna Giris, Cev. Ali Safak, Istanbul, Kayihan
Yaylari, 2011, s. 453.
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ebeleri ighu bd ‘isii’t-tahrir Eksasi bt. Sozos ndm zimmiye avret kibel-i
ser‘den vasi nasb” olunmustur. Mahkemece vasi nasbedilen Eksasi adli
kadin, v. 53b-3’te vesayeti altindaki yetimlerin bazi mallar1 i¢in istihkak
davasi agmig ve davanin sulh ile sonuglanmasi iizerine 50 akgalik sulh
bedeli almustir.

3.4.7. Hidane

Islam hukukunda kiigiiklerin ve bu hiikiimde olanlarin gerektigi
sekilde biiyiitiiliip yetistirilmesi, korunmasi ve egitilmesi amaciyla belli
sahislara tanman hak, yetki ve sorumluluga hidane denmektedir™.
Cocugun bakim ve terbiyesi gorevini evlilik siiresince baba ve anne
miisterek olarak ifa eder. Kar1 kocanin ayrilmasi durumunda ise, ¢gocugun
bakim ve terbiyesindeki Oncelik hakki bagkasi ile evli olmayan anneye
verilmistir'™. Eger anne yoksa veya bir sebeple bu gorevi yerine
getiremiyorsa bu gorev annenin kadin akrabalari tarafindan yerine
getirilir'®. Hidane hakki kime verilirse verilsin, kocanmn nafaka

yiikiimliiligii yine devam etmektedir.

Defterimizde hidane ile ilgili 3 kayda rastlanmustir'™™. V. 15b-3’te
Sahi bt. Abdullah, kendisine talak veren Riistem Kethiida b. Abdullah’i,
kendisinden olan dort yasindaki kizim1 kendisi bagkasiyla evlenmedigi
halde kendisinden ayirip yanina aldigini1 sOylemis ve “ser’le hakk-1 hidane
beniim olup taleb itdiigimde” vermez diye dava etmistir. Mezbur Riistem
ise nafakasiz almayi1 kabul ederse kiz1 kendisine verecegini sOylemis, Sahi
de kizin1 nafakasiz beslemeyi kabul etmis ve kizin1 almistir. V. 59a-1°de
Sozro b. Terendefil, “Kosta b. Sava ndm zimmiyi meclis-i ser ‘a ihzdr idiip
karindasim Manol’iin zevcin olan anadan miitevellid Ezmeragda ndam
sagire kizcugazi taleb iderim diyii da’va” dava etmistir. Sonug olarak “bi-
hasebi’s-ser‘ hakk-1 hiddne mezkiir Sozro ’nun olmagin yetime mezbiira

hiikm” olunmustur. Goriildiigii lizere kadinin baskasiyla evlenmesi

11 Ali Bardakoglu, “Hidane”, DIiA, C. 17, s. 467.

12 Aydn, islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 54.; Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 451.

1s Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 299.; Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 451.; Bardakoglu,
“Hidane”, s. 468.

14y, 15b-3, 15b-5, 59a-1.
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halinde hidane hakki elinden alinmustir. Son olarak v. 15b-5’te de
Iskender adli kimse Aise bt. Abdullah’t “karindasim Yori’den miitevellide
Hiisniye nam yetimesin zevce-i dhara (...) ben alup bu zamana dek beniim
terbiyemde ve hifzimda olup hdliya geliip evimden ayardup alup gittiin
diyii da‘*va” etmistir. Davallt “beniim kizimdir ol sebeble varup aldim diyii
cevap” vermis; ancak hidane hakki “bi-hasebi’s-ser‘ mezkir Iskender’e

hiikm” olunmustur.

3.5.Bor¢lar Hukuku

Bu bagslik altinda, sicilimizde yer alan ve kadinlarin bizzat taraf
oldugu o6zel borg iligkileri ele alinacaktir. Bu hususa iliskin kayitlara
bakildiginda, kadinlarin bir¢ok akit igerisinde yer aldigi miisahede
edilmektedir.

3.5.1. Satim Akdi

Sicilimizde dogrudan veya dolayli olarak satim akdinin varligim
tespit ettigimiz bircok kayit mevcuttur. Mahkeme kayitlarinin kesin delil
teskil etmesi, satim akdinin ¢ogu kez mahkeme Oniinde yapilmasini veya
mahkemede yapilmasa bile mahkemede tahrir ettirilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu kayitlara bakildiginda, kadinlarin da alim satim
islemlerinde aktif rol oynadig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak
kadmlarin bayi (satic1) konumda bulunduklar1 kayitlart inceleyecegiz™>.
V. 6b-5"te Sultane adli kadin, bir asmali bag miilkteki hissesini satmustir.
V. 7b-3’teki hiiccet, Muhsine bt. Abdiilkadir’in 6lmeden Once satmis
oldugu bir eve iliskindir. Muhsine’nin bir varisi, daha 6nce bahgeyi dava
ettigini; ancak alicimin s6z konusu bahgeyi Muhsine’den aldigimi
kanitladigini ikrar etmistir. V. 47b-3’te Elena adli zimmiyye, 6len kocasi
Yori’nin muhallefatindan bir miktar kettani, satmasi i¢in Sozro adh
zimmiye vermistir. Mezk(r zimmi kettan1 satip parasini Elena’ya
verdigini ve Elena da kendisinin de bir miktar kettani satip parasim
aldigimi ikrar etmistir. Elena ve Sozro’nun bu ikrarlari, 6len Yori’nin
Lefter adl1 ¢gocugunun vasisi talebiyle deftere kaydedilmistir. V. 51a-3’te
Anola adli kadm, Nuhtese adli karyede bulunan evini, asmali bag

15 Bkz.: V. 6b-5, 7b-3, 47b-3, 51a-3, 53a-1, 70b-3; vl. 8a-1, vl. 8a-2.
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miilkiinii ve sirahanesini satmasi i¢in Sozro adli zimmiye vekalet
vermistir. V. 53a-1’de ise Elena adli zimmiyye bir ev satmis; ancak satim
akdinin gecerli olmadigi ileri siriilmistir™®. V. 70b-3’te de ismi
verilmeyen bir kadimin bir kit‘a yer sattig1 goriilmektedir. Son olarak vI.
8a-1 ve devamu niteligindeki 8a-2’deki miras uyusmazliginda Sazide bt.
Hasan’in, kendisine mehr-i miiecceline karsilik olarak verilen bir
degirmeni sattig1 anlasilmaktadir.

Kadinlarin satilan bir malda miisteri (alic1) olduguna dair ii¢ kayda
rastladik’’. V. 10b-1’de Abdisah adli kisi, oglundan kendisine kalan
evlerdeki hissesini Semsi adli kiza temlik ettigini ikrar etmis ve “sihhat-i
bey‘e ve teslime hiikm-i ser ‘i ldhik” oldugu kayda gegirilmistir. V. 12b-
4’te Ayni ve Fatima adli kiz kardeslerin, 1500 akgaya ev hissesi aldiklar
anlagilmaktadir. Son olarak v. 27b-2’de Anola bt. Yori, kardesiyle
miigterek oldugu ve kardesinin kendi hissesini baskalarina sattigi asmali
bag miilkteki hisseyi, muhtemelen sufa hakkinm1 kullanarak satin

almustir™®,

3.5.2. Karz Akdi
Hanefi ekoliince karz akdi, piyasada emsali bulunan bir malin
(misli mal), emsali daha sonra 6denmek {izere birine verilmesi seklinde
tanimlamustir'™®. Kayitlara baktigimizda, kadinlarin karz borcu aldiklart ve
karz borcu verdikleri goriilmektedir.

Y8 “Voch-i tahriv-i hurif budur ki tabi-i Yomra Mahorida ndm karvede Ramazan ndm

miiteveffanun eytam-1 sigdrina kibel-i ser‘den vasi olan Murad b. Abdullah Kirako b.

Hristofor Mahorida ndm zimmiyi meclis-i ser‘a ihzdar idiip vasisi oldugim yetimlerin

karye-i mezbiirede viki‘ evlerin hildf-1 ser‘i alup bozmissin diyii da ‘va itdiikde mezbiir

zimmi ben Elena ndm avretde[n] ve mezbiirdn yetimlerin (b6.) satun aldum diyii cevap

virdiikde mezbiire Elena kdfir olup ve mezbiirdn yetimler dahi sagir olup bey‘leri (...7)

olmadugi vasi Murad el-mezbir talebi ile kayd-: sicil olindi fi 9 Rebi ‘ulevvel sene 965.”
17V, 10b-1, 12b-4, 27b-2.

18 «Vech-i tahrir-i hurdf budur ki mezkiir Sozro ve ogli Lefter meclis-i ser‘a geliip Hog
Beravelak nam karyede vaki‘ Serabo b. Yori ndm zimmiden satun alup miisteri ile
miisterek 1nde ciranihd ma‘limu’l-hudid asmalu bag miilkde olan siiliisan sayi‘
hissemizi isbu hamilii’l-kitdb Anola bt. Yori nam kiz karindasina yiiz elli ak¢aya satdik
ve teslim-i mebi‘ ve kabz-1 semen eyledik diyii ikrar eylediler kaziyye mezbire talebi ile
sicil olinup ve yedine hiiccet virildi fi 27 Zi’l-hicce sene 964.”

19 H. Yunus Apaydin, “Karz”, DIA, C. 24, s. 521.
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V. 20b-3’te Arin bt. Sozro mahkemeye gelmis ve “Stimlid b. Yori
ndm zimmiden otuz dort sikke-i altun karz-1 hasen aldim el-an zimmetimde
lazimii'l-edd deyndir” seklinde ikrarda bulunmustur. V. 59a-2’de Pese
adl1 kadin mahkemeye gelmis ve “miiseccel karz-1 hasenden isbu bad ‘isii 't-
tahrir Kostandin b. Sozro Mastera ndm zimmide yedi yiiz ak¢ca hakkim
olup haliya bundan bi't-tamam aldim kabz idiip haklasdim baki
zimmetinde nesnem yokdur” diye ikrar etmigtir. V. 6la-1’de Pese bt.
Mihal Kazgan ndm zimmiyye mahkemede “muhzir Hiiseyin b. Abdullah
ndm kimesneye karzdan ii¢ yiiz yirmi yedi ak¢a ldazimii’l-edd ve vacibii’l-
kazd deynim vardwr” ikrarinda bulunmustur. V. 66b-1’de Ahmed b.
Abdullah, 300 akgalik karz borcu dolayisiyla Sozro b. Kostandin Ceron ve
Ozokiye bt. Kirako’yu dava etmistir. Davacilar iddiay1 inkér etmis ve
yemin ederek davadan kurtulmuslardir. V. 83b-4’te ise Mariya adli kadin
300 akga karz alip, borca gilivence olarak da alacakliya bir kazgani rehin
vermistir.

Karz hususuna iligkin son olarak v. 54a-4’teki kayda deginecegiz.
Bu kayitta Makale adli kadin, Kirako adli zimmiyi dava etmis ve
kocasinin 150 akgalik karz borcunu talep etmistir. Kirako bu iddiay: inkar
etse de, Makale sahitle iddiasin1 kanitlamustir.

3.5.3. Diger Ozel Borg iliskileri
Bu baslik altinda deginecegimiz kayitlar da 6zel borg iligkileri
icermektedir. Bu kayitlar sayica az oldugu igin ayri bagliklar altinda
incelenmek yerine, bu kisimda ayr1 ayri ele alinacaktir.

Iki adet kayitta kadmlarm kira iliskisi kurdugu gériilmektedir. v.
39%a-1’de Bese bt. Davud, diikkan kirasindan tiiz akga alip kabzettigini
ikrar etmistir. V. 84a-2’de ise Anola adli kadin, kendisine ve sagir ogluna
ait evi, Dimitri b. Filibo Mencene adli zimmiye yillik 150 akcaya icareye
vermistir.

Kayitlarimizda, kadinlarin muamele-i ser‘iye ile bor¢ aldigina da
rastladik. V. 28b-3’te Alo Hatun bt. Paskal Hoyar adli kadin mahkemeye
gelmis ve “Zerger Siileyman b. Iskender ndm kimesneden mu ‘mele-i
ser‘iyye tariki ile tarih-i defterden bir yil va‘de ile bin iki yiiz ak¢a”

412 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



1815 Numaral Trabzon Ser’iye Siciline gére Hukuki Hayatta Kadin (1554-1558)

aldigin1 ve borcuna giivence olarak evini rehin verdigini ikrar etmistir. V.
76b-2’de ise Sozora adli kadin mahkemeye gelmis ve dlen kocasinin
“muamele-i ser ‘iyye ile aldugi ak¢canun aslindan ve ribhindan ii¢ bin akca
borct vardir diyii bi’t-tav ‘ ikrdr” etmistir.

V. 41b-1"de Ziileyha adli kadin 1200 akg¢a kiymetinde bir ¢ift altin
bileziginin Saban b. Turasi’de emanet oldugu goriilmektedir. VI. 7a-2’de
de Iskender b. Abdullah mahkemeye gelmis ve “Murad b. Ali ndm
kimesneniin taht-1 nikdhinda iken vefdt iden Sehriban bt. Hamza ndm
sagireniin mal-1 mevrisindan sdbikdn beniim zimmetimde olan bes yiiz
akcasin ben mezbiireniin validesine teslim eyledim” seklinde ikrarda
bulunmustur. Murad b. Ali ise bu iddiay1 inkar etmis ve dava bu sekilde
kalmistir. Bu kayitta Sehriban’in iskender’de olan 500 akcalik hakkinin
hangi iliskiye dayandigi belli degildir. V. 64b-3’te ise Harsi bt. Sava, 6len
kocasinin 3340 akgalik borcu dolayisiyla hapsolan oglu Siimlid’e iki aya

kadar kefil olmustur?.

Bu kisimda deginecegimiz son kayit hizmet akdine iliskindir. V.
50a-1’de Siilleyman b. Abdullah’in hizmetinde ¢alisan Hadice adli balig
kiz, Siilleyman’a hizmet etmekten hosnut olmadigim1 ve kardesi Mehmed
ile gitmek istedigini sdyleyerek icazet istemistir. Siilleyman da Hadice’yi
mahkemede kardesi Mehmed’e teslim etmistir.

3.6. Miras Hukuku
Islam hukukunda ser‘i intikale irs, tevariis ve veraset gibi isimler
verilmekte, ser‘i miras hukuku da feraiz ya da ilm-i feraiz olarak
bilinmektedir. Murisin terekesenin hisselere ayrilmasit ve bu hisselerin
mirascilara nasil ve hangi hallerde gececegi hususlar feraiz basligi altinda

120 “Vech-i tahriv-i hurif budur ki Harsi bt. Sava ndm zimmiyye avret meclis-i ser‘a geliip
isbu Kostandin Gonukla 'nun miiteveffa Siimlid Cemsiki(?) nam zevcim zimmetinde deyn
olan ii¢ bin ii¢ yiiz kirk ak¢a hakk: i¢iin habs olan Liyos b. miiteveffa-yi1 mezbiir Siimlid’e
tarih-i defterden iki aya dek edd etmezse zarar-i mala ben kefil oldum diyii ikrdr idiip
kefil oldugi1 mezkiir Kostandin Gonukla talebi ile kayd-i sicil olindi fi 8 Rebi ‘uldhir sene
965.”
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incelenmektedir'®. Osmanli Devleti'nde de -miri arazinin intikali harig

olmak iizere- ser‘i miras hukuku tatbik edilmistir'?.

Sicilimizde kadinlarin rol aldigi miras uyusmazliklarina
baslamadan &nce birka¢ hususu belirtmek gerekir. Oncelikle kadinlarimn
eslerinden, ebeveynlerinden, kardeslerinden ve diger yakinlarindan
kendilerine intikal eden miras hisselerini rahat bir sekilde dava ettikleri
gbzlemlenmistir. Sahit oldugumuz ilging bir husus da, kadinlarin en ¢ok
miras uyusmazliklarinin takibi i¢in vekil tayin etmis olmalidir. Bununla
birlikte miras haklarim bizzat takip eden kadinlar da az degildir.

Kayitlarin tutulus bi¢imi birbirlerine yakin oldugu igin tiim
kayitlara  deginilmeyecek; ancak kayitlarin  Dbiitliini  dipnotlarda
gosterilecektir. Kadinlarin bir sekilde yer aldig1 miras uyusmazliklarina 42
adet kayda rastladik*?®. Simdi bu kayitlarin birkagina deginecegiz.

V. 14b-3’te Hesni adli kadina vekaleten kocas1 Receb b. Nasuh,
Hesnd’nin babasinin muhallefatina iliskin olarak halasini dava etmistir.
Ancak olaym ardindan 15 yil siire gectigi i¢in mahkeme davaya
bakmanustir'?*
sebep olarak degerlendirilmemistir. Dolayisiyla zamanasimi bir sahsi veya

. Islam hukukunda zamanasimi, borcu sona erdiren bir

ayni hakkin 6ziine dokunmaz, sadece belli durumlarda bu hakkin ileri

125

siiriilmesine ve dava acilmasina engel teskil eder=>. Osmanli Devleti’nde

121 Feraiz ilmi Fikih ilminin bir boliimii oldugu halde islam alimleri feraiz ilmine miistakil
bir ilim itibar1 gostermistir. Bu ilmin miistakil bir ilim sayillmasinin sebebi akli ve nakli
sebepleri kendisinde barindirmasidir. (Mahmud Esad Bin Emin Seydisehri, Delilleriyle
islam Miras Hukuku, Cev. ismail Hakki Uca, Istanbul, Esra Yaymlari, 1994, s. 18.);
Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat, C. III, istanbul, OSAV
Yayinlari, 2012, s. 50.

122 Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, C. I11, s. 50.

123 Bkz. v. 14b-3, 19b-2, 22a-2, 26b-2, 27a-2, 28a-1, 29a-3, 32b-2, 33a-3, 34b-b-2, 38b-3,
39a-5, 39b-4, 41a-1, 41b-3, 48b-4, 51b-3, 53a-3, 58b-4, 60b-2, 64b-4, 69a-1, 70a-1, 70b-
4, 72b-3, 73b-1, 74b-3, 76a-3, 76a-4, 76b-3, 81a-5, 81b-3, 82a-3, 84a-1, 85a-3, 85b-2,
86a-2, 92a-2; vl. 3b-3, 6b-1, 6b-2, 8a-2.

124« husiis-1 mezbiirun ardindan on bes yil zaman miiriir itdiigine mezkiir Receb mu ‘terif
olmagwn istimd “y1 da ‘vda olmmayup kaziyye bi’t-taleb sebt-i sicil olind: fi 4 Zi’l-ka ‘de
sene 964.”

125 Osman Kagike1, “Zaman Asimi”, DiA, C. 44, s. 115, Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s.
402.
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Kanuni Sultan Siileyman devrinde Ebussuud Efendi’nin arziyla alacak,
vedia, ariyet, miras davalar1 ile vakif mallarda tasarruf, tevliyet ve
mukata‘a gibi hallerde 15 yil, miri arazinin tasarrufuna iliskin davalarda
10 yillik zamanagimu siireleri tespit edilmistir'®. Bu kayitta da 15 yilhik
zamanasimi hususunun mahkemece goz oniine alindig1 goriilmektedir.

V. 32b-2’de Pese bt. Abdullah mahkemeye gelmis ve Olen
kocasinin muhallefatinin kendisine, kocasindan olma ogluna ve kocasinin
diger bir avretinden olan Mentese adli ogluna kaldigini s6ylemis; miras
taksimi yapilmadan kendi oglunun da 6ldiigiinii belirterek kocasindan ve
oglundan kendisine kalan hisseyi Mentese nin vasisinden talep etmistir.
Neticede taraflar arasinda 465 akcaya sulh saglanmistir.

V. 33a-3’ te Behliil Celebi b. Hasan Aga’min Olen babasimnin
mubhallefatin1 {ivey anas1 Zahide Hatun bt. Riistem Beg’den talep ettigi
belirtilmig, Zahide’nin de buna karsilik mehir ve miras hissesini
Behliil’den dava ve talep etmek icin kocasmna vekalet verdigi
kaydedilmistir.

V. 58b-4’te Nalbend Ali b. Siileyman mahkemeye gelmis, vefat
eden Abdurrahman adli {ivey oglunun esine mehr-i miiecceli igin 250 akca
verdigini; ancak daha sonra iivey oglunun Aise adli kiz kardesinin gelip
kardesi Abdurrahman’in biitlin malini dava edip kendisinden aldigini
belirterek verdigi mehir bedelini geri istemistir. Akabinde taraflar arasinda
sulh saglanmistir.

V. 84a-1’de ise kardesler arasinda bir miras ihtilafinin varligi
goriilmektedir. Hane bt. Mustafa ve kardesi Mehmed, ebeveynlerinden
kalan muhallefat hususunda nizali olmus; ancak taraflar arasinda 6 sikke
altina sulh saglanmistir. VI. 8a-2’de ise Saliha ve Rabia adli kiz kardesler
vekalet vererek anneleri Sezdde’yi dava etmislerdir. Babalarindan kalan
bir bab degirmeni Seddze’nin satip kendilerine ait hisseyi vermedigini
ileri siirmiiglerdir. Ancak satilan degirmenin daha Once mehr-i
miieccelinin bir kismina karsilik Sezade’ye verilmis oldugu sahitlerce

128 Ekinci, a.g.e., s. 516.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say Cilt:1 Yil 2015 415



Ars.Grv. Ali TURAN

kamtlanmigtir. V1. 2a-3 Menustiye ve Pereskovi(?) adli kiz kardesler,
amcalarinin vefat eden kizindan kendilerine miinhasir oldugunu iddia
ettikleri muhallefat: murisin iivey kizlarindan dava etmislerdir. Bu hususta
da 110 akga karsiliginda sulh saglanmistir. Yine vI. 6b-2’de Yar Ali Aga
ve esi Hesna, vefat eden kizlarinin mehr-i miieccelini ve kendilerine “irs-i
ser‘le miiteveccih olan siidiiseyn” hisseleri olan 7700 akcay1
damatlarindan tastamam almuslardir. VI. 3b-3’te de Hafsa bt. Ismail adli
kadin, vefat eden zevcininin {i¢ bin ak¢a mehr-i miieccelinden ve
muhallefitindan kendisine diisen payi, cocuklarna vasi olan Inayet b.
Hizir adli kisiden talep ettiginde “vasi-i mezkiir niza’ idiip sicill-i mahfuza
nazar” olunmus ve “fi’l-vaki‘ mezbiirun zikr olunan mehr-i miiecceli ii¢
bin ak¢a idiigi sicilde mukayyed” bulunmustur. Davali vasi hibe
iddiasinda bulunmus, iddianin inkar1 iizerine kendisine “mehl-i ser
verilmigse de iddiasina kanit bulamamistir. Bunun tizerine “mezbiireye

[
1

yemin virtiliip miidded hiikm olunmak sadedinde iken muslihiin tavassut
idiip husis-1 kaziyye tarafeyn rizalart ile bin bes yiiz ak¢aya sulh”
olunmustur.

Bir kismina kisaca degindigimiz mirasa iliskin kayitlar, kadinlarin
oldukga aktif bir sekilde miras haklarin1 takip ettiklerini agikca
gostermektedir. Dikkat edilecegi lizere, miras uyusmazliklarinin tamamina
yakininda sulh saglanmistir. islam hukukunda taraflarin sulh yoluna
miiracaat etmesi, insanlarin sulha aract olmasi tesvik ve tavsiye
edilmistir'®’. Dolayisiyla aile arasi uyusmazliklarin s6z konusu oldugu
miras uyusmazliklarinda arabuluculuk faaliyetinin daha yogun yapilmasi
ve uyusmazliklarin barisci1 yollarla ¢oziilmeye calisilmasi, bu tesvik ve
tavsiyenin bir neticesi olsa gerektir.

3.7.Esya Hukuku

Bu bagslik altinda kadinlarin miilkiyet hakkina iliskin ihtilaflar1 ve
suf’a, rehin vs. gibi iliskileri ele almacaktir. Islam hukukunda miilkiyet,
hukuki bir engel olmadig siirece inhisari ve herkese karsi ileri siiriilebilir

2" Hamdi Déndiiren, “Mii’minler Arasinda Sulh ve Savas”, Altinoluk, Ekim 1990, Sa. 56,
s. 38.
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nitelikte bir tasarruf yetkisi bahseden bir haktir'®®, islam hukukgularina

gore miilkiyet iliskisi sadece nesneler {iizerindeki miilkiyetle sinirh
degildir. Nesnelerden yararlanma hakki yani menfaatler iizerinde de

miilkiyet hakki kurulabilir'®.

Miilkiyet hakkini tanimlarken, bu hakkin herkese karsi ileri
stirilebilecegini ifade ettik. Dolayisiyla bir kimsenin miilkiyet hakkina
tecaviiz s6z konusu oldugu durumlarda hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olacaktir. Bizde burada 6zellikle kadinlarin miilkiyetinde olan
herhangi bir mala tecaviiziin s6z konusu oldugu kayitlart inceleyecegiz.
Kadinlar1 esya iizerindeki tasarruflarinin bir kismina borglar hukuku
bahsinde degindigimiz i¢in bu hususa yeniden deginmeyecegiz.

3.7.1. Miilkiyet Ihtilaflar1

Sicilimizde baktigimizda, kadinlarin miilkiyete iligkin ihtilaflar
dolayisiyla mahkemeye gelip davaci oldugu veya dava edildigi
goriilmektedir™. Miilkiyet hakkma tecaviiz s6z konusu oldugunda
“tasarrufa mani” olma gerekgesiyle mahkemeye gelinmektedir.

V. 7a-4’te Fatima bt. Topg¢1 Siileyman, annesinden kalma bahge ve
bahge icerisindeki ev hususunda “‘tasarrufuma mdni‘ olursun”
gerekgesiyle Nalbend Ali b. Abdullah’t dava etmistir. Davalinin iddiay1
inkar etmesi iizerine iddasini sahitle kanitlamistir. V. 7a-5’te de Elena adli
kadin, Kaloyero adli zimmiyle husumet ettigi ev hususunda “hiiccetim
vardwr tarih-i defterden bes giine dek hiiccetimi getiirmezsem zikrolunan
ev bild-nizd * mezkiir Kaloyero 'nun olsun diyii sart” etmistir. V. 10a-5’te
Fatima bt. Mirali, Estefano b. Kirako’yu “Horovi nam karyede viki*
babamdan miintakil bir ev yeri ve bir bagge ve asmalu agaglart zabt ve
tasarruf idiip bana mani* olursun” iddiasiyla dava etmistir. Estefano, s6z
konusu miilklerin kendisine 200 akgaya Fatima’nmin babasi Mirali’nin
sattigini gdsteren bir hiiccet ibraz etmistir. Mahkeme, Fatima’nin hiicceti

128 Eahri Demir, islam Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimu, 5. bs., Ankara,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2012, s. 127.

129 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 341.; Demir, a.g.e., s. 125.

130 Bkz.: v. 7a-4, 7a-5, 10a-5, 16a-1, 16a-2, 25a-5, 27b-1, 36b-2, 42a-1, 42b-2, 72a-3, 89b-
3.
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inkar etmesi {izerine beyyine talep etmis; ancak “beyyine sadedinde iken
muslihiin tavassut idiib altmig bes ak¢aya sulh” olunmustur. V. 16a-1’de
Pese bt. Lefter, Hiristodlu b. Sozus’u “babamdan intikal idiip miiteveffa
kizkarindasimla miisterek evden hissesin bana satdi diyii ciimle beniim
hissemi bile zabt idiip beniim tasarrufuma mdni‘ olursun diyii da‘va”
etmistir. Hiristodlu ise evi aldigimi ikrar etmistir. V. 16a-2’de Pese b.
Lefter’in mezkur husumet i¢in vekil tayin ettigi goriilmektedir. V. 27b-
1’de ise Anola bt. Yori, babasindan kendisine ve Serabo adli kardesine
kalan ve kardesiyle miisterek tasarrufta bulunduklar1 bir kita asmali bag
miilk hususunda Sozor b. Hiristodol’u “hdliyd mezkiir Sozro zikr olunan
asmalu bag miilkden mezkir karindasin Serabo’dan satun aldim diyii
bentim siiliis sayi‘ hissemin tasarrufuna mani‘ olur diyii da‘va” etmistir.
Daval1 ise, Serabo’bun Anola’nin s6z konusu miilkteki hissesine karsilik
olarak muhallefattan bagka hisse verdigini ve miilkiin tamamini Anola’nin
huzurunda iki sikke altin karsiliginda kendisine ve Lefter adli ogluna
sattigini iddia etmistir. Anola b1 iddiay1 inkar etmis ve davalilara beyyine

IZ 2

icin “mehl-i ger7” verilmistir. V. 27b-2’de ise husumet konusu olan

Iz2

milkteki “siliis sdyi

goriilmektedir™.

hissenin davalilar tarafindan Anola’ya satildigi

V. 42a-1 ve 42b-2 kayitlar1 ayni olay1r konu edinmektedir. Burada
Fatima bt. Latif, baz1 tasinmazlar hususunda oglu Numan b. Sinan
Celebi’yi dava etmigtir. Fatima’nin iddiasina gdre ser‘an yari hissesi
kendisine ait olan bu tasinmazlar1 oglu Numan miistakil tasarruf
etmektedir. Numan ise bu miilklerin babasindan kendisine miistakil olarak
intikal ettigini ve validesinin bu mallarda hissesinin olmadigini iddia
etmistir. Ancak her iki kayitta da davaciin iddiasini sahitlerle ispat
ettigini ve s6z konusu tasinmaz mallarin yar1 hissesinin Fatima’ya

B “Vech-i tahrir-i hurdf budur ki mezkir Sozro ve ogli Lefter meclis-i ser‘a geliip Hog
Beravelak ndm karyede viki‘ Serabo b. Yori ndm zimmiden satun alup miisteri ile
miisterek inde ciranihd ma ‘limu’l-hudid asmalu bag miilkde olan siiliisan sdyi*
hissemizi isbu hamilii’l-kitab Anola bt. Yori ndm kiz karindasina yiiz elli ak¢aya satdik
ve teslim-i mebi* ve kabz-1 semen eyledik diyii ikrdr eylediler kaziyye mezbiire talebi ile
sicil olmup ve yedine hiiccet virildi fi 27 Zi’l-hicce sene 964.”
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verildigini gérmekteyiz. V. 89b-3’te de Menostiye adli kadin kocasina
vekalet vererek, babasindan kalma asmali bag miilkiinii “bi-gayri hak
alup zabt ve tasarruf” eden Lefter adl1 kimseyi dava etmistir. Daval1 ise
s06z konusu miilkii Konstandin adli kisiden satin aldigimi ve yirmi yildir
tasarruf ettigini, miilkiin Menostiye’ye ait oldugu hususunda bilgisinin
olmadigini ikrar etmis ve dava bu sekilde kayit altina alinmistir. V. 86a-
3’te de ilging bir istihkak davasi goriilmektedir. Ayni bt. ilyas adli kadin,
gemisine bindigi Konstandin adli zimmi reisi**?, gemide tasinan sandigmi
ve birtakim esbabimi vermedigi gerekcesiyle dava etmistir. Davalinin
iddiay1 inkar etmesi iizerine Ayni’den beyyine istenmis; ancak Ayni,
sahidinin olmadigim belirterek yemin teklifinde bulunmustur. Boylece
zimmi reis zimmetini bu iddiadan temizlemistir. V. 36b-2’de bulunan
kayit da ilgi ¢ekicidir. Hesna bt. Bayram, Mustafa b. Hizir’1 “isbu taht-1
nikahinda olan Hesnd beniim cariyem olup bundan akdem Hamza
Aga’'min evinde emanet koyup ben Tokat’a gitdiim idi hdliya senin yedinde
buldum babam Bayram’dan irs-i ser‘le intikdl etmis cariyemdir taleb
iderin” diye dava etmigtir. Davali ise bu hususu bilmedigini, Memi b.
Takyeci Iskender’in “hidmetkarimdir” diye cariyeyi kendisine verdigini
sOylemistir. Bunun iizerine cariye Hesnd’ya sorulmus, o ise Hesna bt.
Bayram’a miras olarak intikal ettigini ikrar etmistir'®. V. 37a-1°de ise
Mustafa b. Hizir ve Hesna’nin muhalaa ile bosandiklar goriilmektedir.

Kadmlarin malik olduklar1 mallar iizerindeki tasarruf haklarin
kullanmalarina dair ilging bir kayit mevcuttur. VI. 10a-4’te Aise bt.
Abdullah, asmali bag miilkiiniin 1/3’liik hissesini Baba Ivan b. Vasil adl
zimmiye kullanmasi i¢in vermis ve “sdir emlaki gibi mutasarrif olup bu
babda mezkir (...?) Baba Ivan ndm zimmiye kimesne mani‘ ve mezdhim

132 Reis, gemi kaptan1 demektir. Deniz ve deniz tasimaciligina dair hukuki terimler igin
bkz.: Fethi Gedikli, in: “XV. Ve XVI. Yizyllarda Osmanli Devleti'nde Deniz
Tasimaciligina Dair Bazi Hukuki Terimler ve Diizenlemeler”, Osmanh Hukuku —
Makaleler-, istanbul, Giindogan Yaynlari, 2012, s. 115-148.

188« Bayram nam kimesnenin cariyesi idiim e} mezbiir Bayram vefat itdiikden sonra isbu
ba ‘isti’'t-tahrir kizi Hesnd’ya irsle intikal itdiim hdliya bunun cariyesiyim diyii ikrar
itdiikde mezbiire Hesnd talebi ile kayd-1 sicil olind1 fi 18 Muharrem sene 965.”
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olmaya diyii hiisn-i itirdf”ta bulunmustur. Burada Aise’nin yaptig fiil
hibe akdini veya intifa hakkinin devrini andirmaktadir.

Miilkiyet hakkini ihlal fiillerinde kadinlar daima magdur konumda
degildir. Defterimizdeki bir adet kayitta miilkiyet hakkini ihlal eden ve bu
nedenle dava edilen kisi bir kadindir. V. 72a-3’te Pervane bt. Mustafa,
halast1 Elena’y1 dava etmistir. Davacinin iddiasina gore, babasi
Mustafa’nin ve Elena’nin babasi Yori adli zimmi hayattayken, bir ev, yedi
kita boz yer ve baska birtakim taginmazlarini kendisine satmis; ancak Yori
vefat ettikten sonra kizi Elena tasarrufuna mani olmustur. Elena ise
taginmazlarin yarisinin kendisine yarisinin da Pervane’ye satildigini iddia
etmigse de, davaci iddiasini sahitlerle ispatlamis ve taginmazlar davaciya
hiikmolunmustur.

3.7.2. Suf‘a
Mecellede suf‘a, satilan bir taginmazi ayni bedelle satin alandan
almak seklinde tanimlanmistir™®*. Buradaki satin alma mal sahibinin rizai
bir akdiyle degil de hakim karariyla gergeklestiginden dolay1 suf‘a
hakkimmin  kullanilmast miilkiyet hakkina getirilen bir sinirlama

135

olmaktadir Bu siirlamanin amaci, ortak ve komsular arasinda

saglanmis olan huzur ve uyumun, yeni bir malik tarafindan zarara

ugramasi ihtimalini engellemektir'®.

Defterimize baktigimizda 2 adet kayitta kadinlar sufa talebinde
bulunmustur. V. 9a-2’de Arin ve Ozokiye adli kiz kardesler, babalarindan
intikal etmis dort pare asmali bag miilkii kardesleri Kosta ile “miisd‘ ve
miisterek tasarruf” ederken, Kosta’nin kendi hissesini bagkasina sattigini
belirterek suf‘a tuttuklarini sicile kaydetmislerdir. Yine v. 26b-3’te Marola
ve Elena adli kiz kardesler, kardesleri Fili’nin, babalarindan kalan asmali
miilkteki hissesini satin alan Aise bt. Abdullah’1 dava etmis ve suf‘a
haklarim1 kullandiklarint belirtmiglerdir. Aise ise satin aldigr miilkteki
miisterek miilkiyeti ikrar etmistir.

B MAA, md. 950.
135 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 352,
136 Ay
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Sonu¢

Calismanuzin giris boliimiinde, Bat1 toplumunda, Islam’da kadinin
toplumsal hayatta hor goriildiigii ve kole statiisiinde degerlendirildigi
yargisinin bulundugunu ve bu kaninin giiniimiizde de devam ettigini ifade
etmistik. Ancak sicillerdeki kayitlar degerlendirildiginde, bu kaniy1
cliriitecek birgok ornekle karsi karsiya bulunmaktayiz. Ataerkil bir aile
yapisinin bulundugu Osmanli Devleti’nde kadinin geri plana atildigini ve
toplumsal hayatta etkin bir rol oynamadigini sdylemek miimkiin
olamamaktadir.

Elimizdeki  kayitlar1 hak arama  hiirriyeti  baglaminda
degerlendirdigimizde, kadinlarin da en az erkekler kadar bu haklarim
kullanabildiklerini goérmekteyiz. Kimi durumlarda dava igin vekalet
vermis olsalar da, kayitlarin biiyiilk ¢ogunlugunda davalarini bizzat takip
etmislerdir. Kocalarini, kardeslerini ve diger aile bireylerini mahkemeye
sikayet edebilmislerdir. Mesela oglunun “bild-emr ve bild ma ‘rifet’il-
kddi” subasi tarafindan asilmasi sonucu Melike Bula’nin girdigi hukuk
miicadelesi takdire sayandir. Bu kayittan yola c¢ikarak Osmanh
Devleti’nde kadir marifeti olmaksizin kimsenin yargilanamayacagi ve
cezalandirilamayacagi hususu ve bu hususun halk tarafindan bilindigi
aciktir. Ustelik bu iddiay1 dile getiren de bir kadindir.

Kadinlarin ceza hukukuna iliskin olarak kendilerine veya
yakinlarina yonelik cezai yaptirim gerektiren fiillerde mahkemeye gelerek
“mucebini” talep ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte umumi adap ve
aile diizenine karsi sug¢ olarak nitelendirebilecegimiz fiilleri isledigi sabit
goriilen kadina siirgiin cezasi verilmistir. Bu 6rnek disinda, inceledigimiz
sicilde kadinin cezai yaptirima tabi tutulduguna rastlanmamustir.

Inceledigimiz defterde, az olmakla birlikte kadin kélelerin varligina
rastlanmistir. Kayitlarda cariye alim satiminin yapildig, cariyenin tereke
dahilinde mirasgilara intikal ettigi ve cariye miilkiyeti hususunda ihtilaf
yasandig tespit edilmistir. Yine bir tane kayitta kadin ve erkek kolelerin
sahipleri tarafindan birbirleriyle evlendirildigi de vakidir. Sonug itibariyle
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defterde kadin kolelerin varligi tespit edilmis olsa da, kayitlarin tiimii
nazara alindiginda Trabzon’da koleligin yaygin oldugu sdylenemez.

Kadinlarin aile hukukuna iligkin konularda mahkemeye gelmesi
diger hususlara oranla daha fazladir. Ozellikle muhalaa tiirii bosanmalarda
ve bosanan, esleri gaip olan veya 6len kadinlar, eslerinden talep ettikleri
mehir, nafaka ve diger alacaklari i¢in sik¢a kadiya miiracaat etmistir.
Kocalarmin nafaka yiikiimliigiinii yerine getirmedigi durumlarda kadinin
mahkemeye gelip bosanma talep ettigi goriilmektedir. Yine muhalaa tiirii
bosanmalarda kadinlar birtakim maddi haklarindan feragat edebilmistir.
Bununla birlikte kadinlarin vasilik gorevini tstlendikleri de vakidir. Bir
kayitta, nisanlandirdig1 kizin1 namzedine vermeyen baba, kizinin akil ve
balig olup namzedine varmaya gonliiniin razi olmadigini sdylemistir.
Dolayisiyla zorla evlendirme gibi bir hususun olmadigi ve evlilikte
kadinin rizasinin arandigi goriilmektedir. Bir diger kayitta ise gayrimiislim
kadin mahkemede, kendisine iki namzedin talip oldugunu ve bu
namzedler i¢inden evlenmeye rizasinin oldugu kigiyi ikrar edebilmistir.
Verdigimiz son iki 6rnek, genel bir degerlendirme yapabilmek agisindan
eksik goriilse de, kanimizca o dénem toplumu ic¢in 6nemli sayilabilecek
vakalardir. Inceledigimiz kayitlarda ¢ok eslilige rastlamamamiz da
vurgulanmasi gereken bir husustur.

Kadinlarin borg iligkileri degerlendirildiginde karsimiza agik fikir
verebilecek orneklere rastlanmaktadir. Kadinlarin ev, degirmen, bahge vb.
gayrimenkuller satabilmis veya satin alabilmistir. Yine kadinlar karz ve
muamele-i ser‘iye iliskisiyle borglanabilmis ve kimi zaman aldiklar1 bu
borglara giivence olarak bir mallarin1 rehin verebilmiglerdir. Ayrica
kadinlarin karz borcu verdikleri, borca kefil olduklar1 ve tasinmaz
kiraladiklar1 da olmustur.

Kadinlarin miras haklarin1 da siki bir sekilde takip ettigi rahatga
sOylenebilir. Miras uyusmazliklar aile bireylerinden kaynaklandigi igin
¢ogu zaman ecbeveynler, kardesler ve diger akrabalar kadinlarca dava
edilmis ve kadinlar, kendilerine ser‘an intikal eden miras paylarmi
alabilmistir. Bu tir uyusmazliklarin aile iligkilerini yakindan
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ilgilendirmesi sonucu arabuluculuk faaliyetleri daha sik yapilmis ve bu
uyusmazliklarin tamamina yakini sulh ile neticelenmistir.

Kadinlar, miilkiyet haklarina tecaviiz durumlarinda siklikla
mahkemeye gelmis; malik olduklar1 egya tizerindeki tasarruf yetkilerini
bizzat kullanmislardir. Yine miisterek miilkiyetin vaki oldugu durumlarda,
miigtereklerden birinin hissesini satmasi halinde sufa talebinde de
bulunmuslardir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, kadinlara iligkin kayitlart
inceledigimiz dénemle ilgili olarak su hususlar vurgulanabilir: Oncelikle
kadin, sosyo-ekonomik hayatin gerisinde degildir. Sahip olduklar1 haklar1
bilingli bir sekilde kullanabilmekte ve bu haklara saldiri durumlarinda
rahat bir sekilde mahkemeye gelebilmektedir. Yine malik olduklart mallar
tizerindeki tasarruf yetkilerini kullanabilmekte; alim-satim, kira, borg,
kefalet vb. hukuki iliskilerde yer alabilmektedir. Son olarak kadinlarin
gerektiginde kendi aile bireylerini dava edebilmesi, mallar1 iizerindeki
tasarruf yetkisini bizzat kullanabilmesi, nafakalarimi temin etmeyen
kocalarimi sikdyet etmeleri ve muhalaa talebinde bulunmalar1 gibi
hususlar, Osmanli aile diizeninde klasik bir ataerkil yapimin mevcut
olmadigini da gostermektedir.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say Cilt:1 Yil 2015 423



Ars.Grv. Ali TURAN

424

KAYNAKCA

Abdulkadir, Udeh :Sekiiler ~Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli Islam Ceza Hukuku,C. 1, C. 2,
Cev. Ali Safak, Istanbul, Kayihan Yayinlari,
2012.

Akgiindiiz, Ahmed :Ser‘iye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve
Secme Hiikiimler, C.1, Istanbul, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalart Vakfi Yaymlari, 1988.
. Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1, C. IlI,
Istanbul, OSAV Yayinlari, 2012.

Akman, Mehmet  :Osmanlhi Devleti’nde Ceza Yargilamasi,
Istanbul, Eren Yayincilik, 2004.

Ansay, Sabri Sakir :Tiirk Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4.
bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002.

Apaydin, H. Yunus :“Karz”, DIA, C. 24, Istanbul, TDV, 2001, s.
520-526.

Argit, Betiil Ipsirli :“Osmanli  Hukuk Caligmalarinda Kadin”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi
Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi, C. 3, S. 5, 2005.

Avci, Mustafa :Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Konya, Mimoza Yayinlari, 2010.

Aydm, M. Akif ‘Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs., Istanbul, Beta,
2012i
‘Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, MUIF
Yayinlari, 1985.

Bakkaloglu, Abdussamet :“Tefviz’, DIiA, C.40, Istanbul, TDV,
2011, s. 310-311.

Bardakoglu, Ali : “Vesayet”, DIA, C.43, Istanbul, TDV, 2013, s.
66-70.
“Hidane”, DIA, C. 17, Istanbul, TDV, 1998, s.
467-471.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



1815 Numaral Trabzon Ser’iye Siciline gére Hukuki Hayatta Kadin (1554-1558)

Bostan, Hanefi :XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda
Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara, TTK
Basimevi, 2002.
:Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz’de Niifus
Hareketleri ve Niifusun Etnik Yapisi,
Istanbul, Nobetci Yaymnevi, 2012.

Cin, Halil :islam ve Osmanlhi Hukukunda Evlenme,
Ankara, AUHF Yayinlar1 No:341, 1974.

Cin, Halil- Akgiindiiz, Ahmed ‘Tirk Hukuk Tarihi, C. II, 3.
bs., Istanbul, OSAV Yayinlari, 1995.

Cin, Halil- Akyilmaz, Giil :Tiirk Hukuk Tarihi, 4. bs., Ankara,
Sayram Yayinlari, 2011.

Demir, Fahri :Islam Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Servet
Dagiimi, 5. bs., Ankara, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2012.

Devellioglu, Ferit :Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 28.
bs., Ankara, Aydin Kitabevi Yayinlari, 2011.

Dondiiren, Hamdi  :“Mii’minler Arasinda Sulh ve Savas”,
Altinoluk, Ekim 1990, Sa. 56.

Diizdag, Ertugrul  :Kanuni Devri Seyhiilislam1 Ebussuud Efendi
Fetvalari, istanbul, Kap1 Yayinlar1, 2012.

Ekinci, Ekrem Bugra:Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, 2. bs.,
Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, 2012.

Fallmerayer, Jacob Philipp :Trabzon Imparatorlugunun Tarihi,
Cev. Ahmet Cevat Eren, Ankara, TTK
Basimevi, 2011.

Fendoglu, Hasan Tahsin :Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2000.
:Islam  Hukukunda Kélelik ve Cariyelik,
Istanbul, Beyan Yaynlari, 1996.

Gedikli, Fethi :“1560-1566 Yillarinda Akgaabat ve Kdylerinin
Sosyal ve Hukuki Durumu”, in: Osmanh

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say Cilt:1 Yil 2015 425



Ars.Grv. Ali TURAN

426

Gerber, Haim

Gologlu, Mahmut

Hukuku —Makaleler-, istanbul, Giindogan
Yayinlari, 2012.

:“XV. ve XVLI. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde
Deniz Tagimaciligima Dair Bazi  Hukuki
Terimler ve Diizenlemeler”, in: Osmanlh
Hukuku —Makaleler-, istanbul, Giindogan
Yayinlari, 2012.

:“Social and Economic Position of Women in an
Ottoman City, Bursa, 1600-1700”,
International Journal of Middle East Studies,
Sa. 12, No:3, 1980.

‘Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar,
Trabzon, Serander Yayinlari, 2000.

Gokbilgin, M. Tayyip:“XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon Livast ve

Heyd, Uriel
Ilgiirel, Miicteba

Jennings, Ronald C.

Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleten, C. XXVI,
Sa. 102, Ankara, TTK Basimevi, 1962.

:Studies In Old Ottoman Criminal Law, Oxford,
At The Clarendon Press, 1973.

“Ser‘iye Sicilleri Toplu Katologuna Dogru”,
IUEFTD, Sa. 28-29, 1975, s. 123-166.

“Woman in Early 17th Century Ottoman
Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, in: Studies on Ottoman Social
History in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries: Women, Zimmis and Sharia
Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon,
Istanbul, Isis Press, 1999.

:“The Society and Economy of Macuka in the
Ottoman Judicial Registers of Trabzon, 1560-
16407, in: Studies on Ottoman Social History
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries:
Women, Zimmis and Sharia Courts in

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



1815 Numaral Trabzon Ser’iye Siciline gére Hukuki Hayatta Kadin (1554-1558)

Kahveci, Nuri
Kasike1, Osman

Lowry, Heath W.

Kayseri, Cyprus and Trabzon, istanbul, Isis
Press, 1999,

:islam Hukuku Acisindan Nisanlhihik, Istanbul,
Ragbet Yayinlari, 2007.

:“Zaman Asimi”, DIA, C. 44, istanbul, TDV,
2013, s. 114-116.

‘Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve
Tiirklesmesi 1461-1583, Cev: Demet Lowry,
Heath W. Lowry, 2. bs., Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 1998.

Lowry Heath W., Emecen Feridun :“Trabzon”, DIA, C. 41, Istanbul,

TDV, 2012, s. 296-301.

Mahmud Esad Bin Emin Seydisehri:Delilleriyle Islam Miras

Sava Pasa

Sakir Sevket

Simsek, Rasim

Hukuku, Cev. Ismail Hakki Uca, Istanbul, Esra
Yayinlari, 1994.

:Islam Hukuku Nazariyat1 Hakkinda Bir Etiid,
C. I, Cev. Baha Arikan, Istanbul, Kitabevi
Yayinlari, t.y.

:Trabzon Tarihi, Haz. ismail Hacifettahoglu,
Istanbul, Kurtuba, 2013.

‘Trabzon Belediye Tarihi I Osmanh Dénemi,
Trabzon, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
1993.

Tekindag, Sehabeddin :“Trabzon”, MEB Islam Ansiklopedisi, C.

Turan, Ali

Tursun Bey

XII/1, Eskisehir, Anadolu Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, 1997.

:“1815 Numarali Trabzon Ser‘iye Sicilinin
Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi,
IUSBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2014.

‘Tarih-i Ebii’l-Feth, Haz. Mertol Tulum,
Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlar,
1977.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say Cilt:1 Yil 2015 427



Ars.Grv. Ali TURAN

428

Ugok Coskun, Mumcu Ahmet,
Bozkurt Giilnihal :Tiirk Hukuk Tarihi, 10. bs., Ankara, Savas

Yayinevi, 2002.

Yaman, Ahmet ‘Islam Aile Hukuku, 8. bs., Istanbul, MUIF
Vakfi Yayinlari, 2011.

Yavuz, Cevdet :“Dava”, DIA, C. 9, Istanbul, TDV, 1994, s. 12-
16.

Zeydan, Abdiilkerim:Islam Hukukuna Giris, Cev. Ali Safak,
Istanbul, Kayihan Yayinlari, 2011.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



