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Oz

Kentler, ¢cogu zaman esitsizligin bir mekani olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu yiizden esitsizligin tarihi, kentlerin ortaya ¢iktig1 tarih olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle kirdan kente gog ile birlikte kentlerin
esitsizliklerin birer mekani oldugu diisiincesi pekismistir. Yogun goclerle
birlikte esitsizlik, kentlerde daha goriiniir bir hal almis ve yeni esitsizlik
tiirlerinin olugsmasina ortam hazirlamigtir. Bilim ¢ag1 olarak nitelendirilen 21.
ylizyilda sosyal, kiiltiirel, ekonomik esitsizligin yaninda dijital esitsizlik de
kentte karsilasilan bir durum olarak yerini almistir. Bu durum ise kent i¢inde var
olan siniflarin yanindan yeni bir sinifin olusmasina sebep olmustur. Cogu kent
arastirmacisi kent i¢inde esitsizligin son buldugu tizerinde dursa da hazirlanan
bu calisma yeni tiir esitsizlik seklinin uzun yillar devam edecegi lizerinde
durmaktadir. Calisma, kent iginde ortaya cikan esitsizlik tiirlerinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sebeplerini ortaya koymakta ve bu sebeplerini dijital
esitsizlige yansimasin tartismaktadir. Sosyal, ekonomik sermayenin kentte
dijital sermayeye nasil yansidig1 konusu gog, kent ve mekan baglaminda ele
alinmustir. Ozellikle son yillarda TUIK tarafindan toplanan bilisim teknolojiler
(BIT) verilerinden yol gikarak dijital esitsizligin durumu analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, kent, mekan, esitsizlik, dijital esitsizlik.

* Bu ¢alismaya etik kurul izni gerekmemektedir.
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Abstracts

Cities often appear as places where inequality is produced.
Therefore, the history of inequality is accepted as the date of the emergence
of cities. Especially with the migration from rural to urban, cities are places
of inequalities have been taken. With the intense migration, inequality has
become more visible in cities and has paved the way for new types of
inequality. In the 21st century, which is characterized as the age of science,
digital inequality has taken its place as a situation encountered in the city and
social, cultural, and economic inequality. This situation has led to a new class
next to the existing classes in the city. Although most urban researchers
emphasize that inequality in the city has ended, this study highlights that the
new type of inequality will continue for many years. The study reveals the
social, cultural, and economic reasons for inequality in the city and discusses
the reflection of these reasons on digital inequality. The issue of how social
and financial capital is reflected in digital capital in the city is discussed in
the context of migration, city, and space. In recent years, digital inequality
has been analyzed based on the information technologies (ICT) data collected
by TUIK.

Keywords: Migration, city, space, inequality, digital inequality.

Giris

Modern donemde kapitalist toplumsal yapinin bir sonucu ya
da bir parcasi olarak kargimiza ¢ikan esitsizlik kavrami, ¢cogu zaman
modernlesme  ve kentlesme gibi  kavramlarla bir arada
kullanilmaktadir. Ozellikle kapitalist gelismeye bagli olarak soz
konusu kavramlarin toplumsal hayatimizda yer edinmesi sonucunda
birgok alanda esitsizligin ortaya ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Her
ne kadar ilkel toplumlardan modern toplumlara sosyal bir tabakalagma
gercegi iizerinde durulsa da 6zellikle ekonomik kaynaklarin diizensiz
paylasimi ile birlikte farkli yonleriyle esitsizligin yakin tarihin bir
iriini oldugu agiktir. Bu ylizden esitsizligin tarihini bu kavramlarin
ortaya ¢ikis tarihiyle baslatmak yanlis olamayacaktir.

Toplumsal esitsizlik kavrami glniimiizde ¢ogu kent
arastirmacisi tarafindan kentsel esitsizlik ile iliskilendirilmektedir.
Esitsizlik olgusu da varligin1 bu sekilde siirdiirmekte ve basta kent
olmak {izere bircok mecrada kendini yeniden insa etmektedir.
Kentlerin kapitalist sermayenin merkezi olmast da bu siireci
hizlandirmaktadir. Bu yiizden kentler, esitsizligin mekan1 ve merkezi
olma oOzelligini sitirdiirmektedir. Giiniimiizde farkli boyutlan ile
kargilasmig oldugumuz bu toplumsal olgu, birgok arastirmact
tarafindan sosyal esitsizlik veya kentsel esitsizlik kavramlar ile
aciklanmaya ve kuramsallagtirilmaya calisilsa da konunun detayli bir
incelenmeye ihtiyac1 vardir. Ozellikle sosyoloji, cografya, mimarlik,
kamu yonetimi gibi alanlarda sik¢a iizerinde durulan kentsel
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esitsizligin mekansal boyutu ve kentlesmeye bagli olarak almis oldugu
yeni sekiller tartisilmaya muhtagtir. Kentsel esitsizliklerin, kentsel
sorunlar1 yansitan sosyo-mekansal birer gostergeler olduguna dikkat
ceken Tas (2019: 396), 6zellikle iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle
birlikte kentsel yasamin kalitesinin arttigina, buna bagli olarak da
kentsel sorunlarin yeni boyutlar kazanmasiyla yeni tiir esitsizliklerin
olusacagina vurgu yapmistir. Bu yorum modern dénemde ortaya ¢ikan
yeni manzarada dikkat ¢eken hususlardan birinin de kentsel esitsizlik
oldugunu 6zetlemektedir.

Kentlerin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren farkli yasamlari
barindirmasi, kentlerin esitsizligin viicut buldugu bir alan seklinde
nitelendirilmesine sebep olmustur. Bu yiizden, kentleri séz konusu
toplumsal yapinin devam etmesini saglayan ve tiim esitsizliklerin
somut bir hal almasina olanak taniyan bir mekanlar biitiinii olarak
aciklamak miimkiindiir. Kentlerde somutlasan bu esitsizlik ise sanayi
sonrasinda yasanan goc¢ ile birlikte olarak daha belirgin bir hal
almistir. Farkli boyutlar1 ile kentlerde yer edinen toplumsal esitsizlik
yeni donemde, beraberinde dijital esitsizligi getirmistir. Yani kentsel
mekanlarda karsilasilan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik esitsizlik hizli
kentlesmeye bagli olarak yerini dijital sermayesizlige birakmis ve bu
durum kentte yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir.

Buna gore kentlerde karsilasilan sinifsal mekanlarin, sadece
fiziksel olarak degil, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve siyasal
nitelikler bakimindan da birbirinden ayrldigi goriilmektedir. Artan
niifusa bagli olarak kentsel kaynaklarin esit Ol¢iide paylasilmamasi
mekanlar1 birbirinden daha da uzaklastirmaktadir. Bu farkliliklar ve
mekansal kopus ise dijital esitsizligi daha fazla tetiklemekte,
toplumsal gruplarin giincel yasami anlama, algilama ve yorumlama
noktasinda birbirinden kopuk yasamalarina sebep olmaktadir. Bu
durum ise son yillarda teknolojiye ve bilgiye erisim sorununun
¢Oziimiinde her ne kadar 6nemli ilerlemeler yaganmis olsa da erisim
ucurumunun kentsel mekanlarda devam ettigi ve bu durumun hala
onemli bir kentsel ya da toplumsal sorun oldugunu gostermektedir.
Yasanan bu dijital boliinme ise kentin belli noktalarinda farkl
toplumsal sorunlara doniisebilmektedir.

Toplumsal esitsizlik baglaminda kent kavramini ele alan
bircok arastirmaci, var olan bu esitsizligi daha ¢ok ekonomik ve
kiiltiirel sebeplerle iliskilendirmekte, kentlesme ile birlikte ozellikle
dijital esitsizligin son bulacag fikri iizerinde durmaktadir. Hazirlanan
bu calisma ise Ozelikle go¢ sonrasi kente yerlesmis olan gruplarin
icinde bulundugu esitsiz yasamin dijital esitsizlik seklinde devam
ettigine vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde merkez ile ¢okiintli bolgeler
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arasinda kentsel kaynaklarin mekéna bagli olarak esit bir sekilde
paylasilmamasi sebebiyle olusan bu yeni esitsizligin kent icinde uzun
bir siire varligin1i devam ettirecegine dikkat c¢ekmektedir. Bunun
yaninda, dijital esitsizligi tetikleyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
mekansal bariyerlerin neler oldugu sorusuna cevap aranmakta, goc ile
dijital esitsizlik arasindaki dogrudan ve dolayli bagin varligi
incelenmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak kentlerdeki farkliliktan
dolay1 kentte yasayanlarin bilisim teknolojilerini kullanim durumuna
gore esitsizligin ne boyutta oldugunu ve dijital esitsizligin kentsel
durumunu analiz etme amaci tasimaktadir.

1. Esitsizligin Sahnesi Olarak Kent

Kentler, ortaya ciktig1 gilinden itibaren siirekli toplumsal
sorunlarin bas gosterdigi, catismalarin, esitsizliklerin yasandigi ve
belirgin bir tabakalasmanin varligini siirdiirdiigi bir yerlesim yeri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
kent merkezlerinde yasiyor olmasi ise bu esitsizligin diinyanin birgok
bolgesinde karsilasilan bir olgu olmasimi beraberinde getirmektedir.
Cogu kent kuramcist da bu baglamda esitsizligi kapitalist toplumun
mirast olarak tanimlamakta ve kentleri bu mirasin sahnesi ya da
tastyicist olarak nitelemektedir. Modern toplumun dolayisiyla modern
kentin egitlik ideali altinda bizatihi esitsizlikler lizerine kurulduguna
vurgu yapan Sunar (2018a: 1), “modern toplumun yapisini belirleyen
liberal iktisat ve toplum goriisiine gore toplumdaki esitsizliklerin hem
dogal hem de gerekli” oldugu goriislinii paylagmistir.

Insanoglunun yasam alani, ilk giinden itibaren siirekli kente
dogru bir evrim gostermistir. Yani insanoglu, her daim kendi eliyle
yeni bir kent inga etme yoluna girmistir. Toplumlarin bu yagam alanim
hazir bir sekilde bulmadigmin altim1 ¢izen Alver (2019: 11), kenti,
bireyin kendi maksatlar1 dogrultusunda, kendi iliskileri paralelinde
olusturdugu bir yasam alani olarak betimlemistir. Bireyin yagaminda
o6nemli bir doniim noktasini temsil eden bu yasam alani, kendi iginde
farkli parametreler barindirmakta ve bu parametreler iizerinden var
olmaya devam etmektedir. Donemsel olarak farkli anlamlar yiiklenen
kentin glinlimiizdeki en belirgin yonii ise farkli boyutlardaki siniflarin
esitsizligini barindirmasidir. Kentlerin 6zellikle farklilasmis ve
tabakalasmig gruplardan olustugunun altim1 ¢izen Kiray (1982: 59),
sorunlar yoniinden kente bakilmasi gerektigi lizerinde durmus, kentleri
de “her zaman yeri ve konumu belirli gruplarin diginda arada kalmus,
yerini bulamayan kisilerin ve gruplarin” yerlesim yeri olduguna dikkat
cekmigtir. Gelismisligin birer imgesi olarak toplumsal hafizada yer
edinen ve ¢ogu zaman olumlu bir imaja sahip olsa da Tas’in (2019:
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395) da soyledigi gibi modern kentler, esitsizligin mekanina
doniisebilmektedir. Ozellikle kirdan kentte sonradan yerlesen
gruplarin  kentsel mekanlara yayilmasi ile birlikte esitsizligin
sahnesine donen kentler, go¢ eden gruplar sahip olduklar1 sermayeler
iizerinden birbirinden ayristirmaktadir. Kentlerin, kente gelen her
grubun karakterinden etkilendigini, bu durumun ise kentsel
mekanlarin i¢erdigi niifusa 6zgii hassasiyetlerle bezendigini ifade eden
Park (2015: 41), bu kisilerin ¢esitli mesleki ve ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda kentlileri ayirma ve siiflandirma egiliminde oldugunu
belirtmistir.  Bu  yoniiyle kentlerin en dikkat ¢eken yon,
kutuplagsmanin/siniflandirmanin  mekani olmalaridir. Keles (2015:
324) kentteki bu kutuplasmayi, kentlesmenin hizlandig1r sanayi ve
ticaret uygarligina ozgii bir olgu olarak agiklamaktadir. Insanlarin
farkli sekillerde birbirinden ayristigina vurgu yapan Tiimtas (2012:
54) da kentte ortaya ¢ikan bu ayrigsmanin ¢ogunlukla dil, din, gelir ve
sosyal alandaki iletisim sistemlerinin 6zellesmesi sonucu belirginlik
kazandig1 iizerinde durmustur. Boylelikle mekansal ayrismanin ana
islevi olan yabancilagtirmanin ortaya c¢iktigina vurgu yapan Bauman
(1999: 109) ise bu mekansal ayrigmanin en derin anlamini iletisimin
kisitlanmasina ve yasaklanmasina yani dijital bir bariyere baglamstir.
Bu agidan bakildiginda kentlere, burada yasayan gruplarin sahip
oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermeye durumlarindan dolay1
ayrisan mekanlarin  toplami  demek mimkiindiir. Ciinkii kent
merkezleri genellikle zengin- yoksul veya ¢okiintii bolgesi- gelismis
bélge olarak boliimlenmektedir. Ozellikle miilkiyet durumuna gore
var olan bu farklilik, kentlilerin kente sonradan gelen insanlarla
kurmus oldugu iligkiye bagli olarak yeni bir boyut kazanmustir.
Miilkiyet durumuyla birlikte dil, din, etnik, kiiltiirel farkliliklar
ve erisebilirlik de mekansal ayrismayi destekleyen faktorler olarak
siralanmaktadir. Tim bu faktorler ayrismanin yaninda esitsizligin de
artmasina ortam hazirlayan etkenler olarak belirtilmektedir. Kapitalist
sistemin yarattig1 bu esitsizligin cografi yansimasinin ayrisan kentsel
mekanlarda izlenebilecegine vurgu yapan Timtas (2012: 58),
kapitalizmin, bir sistem olarak kendini yeniden iiretmesi i¢in
esitsizlige ihtiya¢c duydugunu, “zaman ve mekana bagli olmak {izere
farklt mekanizmalar1 harekete gecirdigini” savunmustur. Buna baglh
olarak oOzellikle belli orgilitlenmeler cergevesinde teknolojinin
kullanim durumuna bagli olarak da mekanlarin birbirlerinden
ayristigini soylemek miimkiindiir. Sonugta da sinifsal farkliliklardan
kaynaklanan mekansal ayrigmalar yerini dijital esitsizlige birakmakta
ve esitsizlik, kentsel mekanlarda yeniden {retilmektedir.
Mekanlardaki  ayrigmayi, bireylerin  kiiresellesmenin  yarattigi
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olanaklara erigsim gosterememesi ile analiz eden Demiral (2018: 90),
kentlerde var olan toplumsal hiyerarsinin, gruplarin sahip oldugu
statiiler arasindaki katmanlarin anlasilmasi ve bu statiiniin hayat
tarzlarina etkisinin belirlenmesi ile anlagilacagindan bahsetmistir.

Gilintimiiz kentlerine bakildiginda kentte yasayan gruplarin
yasam diinyasi, yasam sekli teknolojik bilgiye erisimi ve
yararlandiklar1 hizmet 6l¢iitlerinin farkli oldugu asikardir. Kentteki bu
ikili gdriiniim ve sinifsal ayrim Keles (2014: 101) tarafindan ikili yap:
kavramiyla aciklanmaktadir. Kentteki iki ayri1 toplumsal sistemin
varligindan s6z eden Kongar (1982: 7) da merkez-¢evre kuramina
gonderme yaparak kentte var olan bu sistemi “gagdas-kapitalist kesim
ile gelenekgi-feodal kesim” seklinde nitelendirmistir. Tiim bunlardan
yola cikarak kentte karsimiza cikan sahip olan ilesahip olmayan
gruplarin kent icinde hem mekansal anlamda hem de yasam sekli,
tilketim aligkanligi ve teknoloji kullanma yetenegi gibi sebeplerden
dolay1 net bir sekilde birbirinden ayrildigini séylemek miimkiindiir.

Kentin sahip oldugu kendine has kurum ve mekanizmalar,
belli noktalarda islevsiz kalabilmektedir. Bu da birbirinden kopuk,
kent ve kentlilerle iletisim saglamayan gruplarin olusmasi ile
sonug¢lanmaktadir. Nitekim insan gruplar arasinda veya kamusal-6zel
alanlar arasindaki ayrimin yani sira, islevlerin konumlanisi agisindan
da kentlerde mekansal bir ayrismanin olduguna deginen Demiral
(2018: 2) buna bagli olarak, giiniimiiz kentlerinde 6zellikle
sosyoeckonomik diizeylerine bagli olarak farkli smiflarin  farkh
bolgelerde kiimelendigini belirtmekte ve bu bolgeler igerisinden
gruplarin fiziki sinirlarla, giivenlikli kapilar ve duvarlarla birbirinden
ayristigina dikkat cekmektedir.

2. Gocg, Kent(li)lesme ve Dijital Esitsizlik

Go¢ kavramu farkli sosyal, siyasal ve ekonomik gerekgelerle
bireyin ya da bir grubun yasadifi yerden ayrilip bagka bir yere
yerlesme eylemi olarak ac¢iklanmaktadir. G6¢ etme durumu, sebepleri
bakimdan farkli dinamikler barmdirdig1 gibi sonuglari bakimindan da
kendi icinde ayrismaktadir. Ozellikle son dénemde yasanan gog
olaylarma bakildiginda ekonomik, sosyal ve siyasi sebeplerin yaninda
bilgi kaynaklarina erisim saglayamayan gruplarin da gé¢ etme yoluna
basvurduklar1 gozlemlenmektedir. Fakli gerekcelerle kente gd¢ eden
bu gruplarin kirda oldugu gibi kent merkezlerinde de bilgiye ulagsma
ve erisme noktasinda bir takim bariyerlerle karsilastiklarini asikardir.
Bu ylizden gé¢ olgusunun iginde bulundugumuz teknoloji ¢aginda bir
takim yeni oOzellikleri kazandigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
teknolojinin mekan anlayisim1 mekanin da teknolojiyi kullanma
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tizerinde belirleyici oldugu fikri tizerinde duran ve bu ylizden
giinimiizde go¢ olgusunun yeninden tanimlanmasi gerektigine
deginen Sucu ve Giindiiz (2019: 468), “kente gobcen niifusun
ihtiyaglarm1 ~ karsilama  gerekliliginin  teknolojik  gelismeleri
destekledigi, diger taraftan da bu teknolojik gelismelerin gocii daha
fazla tetikledigi” lizerinde durmustur. Var olan bu iki yonlii bir siireg
ise gog ile dijital esitsizlik arasindaki iligkinin kagmilmaz bir sonucu
olarak okunmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin belirlemis oldugu
sinirlarin yok olmasi, go¢ etme durumunu bastan sona degisime
ugratmustir. Ozellikle dijital ¢ag olarak adlandirilan giiniimiizde gogiin
cekici ya da itici sebepleri arasin teknolojik ilerleme de Snemli bir
konumda yer almaktadir. Hem iilke i¢inde hem de {ilkeler arasinda
yasanan yer degistirmelere bakildiginda yoksul bolgelerden ileri
teknolojiye sahip bolgelere dogru oldugu gorilecektir. “Hizl
teknolojik ilerleme ile yoksul iilkelerden zengin {ilkelere yasanan
biliyiik capli gd¢ sayesinde ise son yillarda kiiresel ekonomik
manzarada biiyiik degisikliklere” (Komisyon, 2019: 16) sebep
olmustur.

Her ne kadar teknolojik ilerlemelerin ve yeni buluslarin,
bolgeler, toplumlar ya da devletlerarasinda var olan esitsizligi ortadan
kaldiracagi {iizerinde durulsa da oOzellikle teknolojik ilerlemeler,
esitsizligi farkli bir boyuta tasimistir. Yasamis olduklar1 bolgelerden
dijital ilerlemeden nasibi almayip go¢ eden gruplar, ¢ogu zaman gog
ettikleri bolgelerde de dijital esitsizlige maruz kalabilmektedir.
Ulkeler arasinda var olan dijital ugurumun dzellikle saglik ve egitim
anlaminda gdce sebebiyet verdigini dile getiren Yildirim (2009: 89),
iilkelerin gelismis teknolojiye sahip olmamasi ve bu tilkelerdeki saglik
alaninda uzmanlagmaya c¢alisan bireylerin daha iyi teknolojik
ortamlarda egitim almak ve caligsmak istemelerinden dolay1 yiiksek
teknolojinin bulundugu {ilkelere go¢ ettigini savunmustur.

Dijital esitsizlige bagl olarak iilkeler arasinda yasanan gogiin
bir benzeri ayni iilkede bolgeler arasinda ya da iller arasinda da
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
bolgeler arasinda ya da iller arasinda ekonomik ve teknolojik
gelismelerin farkli olmasindan dolay1 gogler daha sik yasanmaktadir.
Ulkenin dogusundan batisma siirekli bir gdgiin yasandigi Tiirkiye’de
yasanan bu go¢ olayindan sonra da kentlesme/kentlilesememe
durumuma bagl olarak esitsizlik farkli bir boyuta taginmaktadir.
Ornegin; Tiirkiye’de sosyal tabakalasma ve esitsizlik {izerine
hazirlanan bir¢ok g¢alisma, bireyler ya da gruplar arasinda var olan
sosyal, ekonomik farkliligin, erisebilirligin go¢ ve kentlesme ile
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dogrudan ya da dolayli bir bagin oldugu iizerinde durmustur. Bu
ylizden Tiirkiye’de esitsizligin baglangic tarihi, goclerin ve
kentlesmenin basladigit 1950 tarihi olarak kabul edilmektedir.
Sanayilesmeyle birlikte kentlesmenin yogunluk kazandigi bu tarihte
“geleneksel sosyal yapmin ve smiflarin degismeye baslamast” Sunar
(2018a: 9)’mn deyisiyle esitsizligin tetikleyicisi olmustur. Yani gdc,
kentlesme ve esitsizlik kavramlar1 arasinda bir iligkinin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Erder’in (1982: 223) kentleri insan
toplumlarinin evrim siireci i¢inde ¢cagdas ve yeni bir agamanin simgesi
olarak gérmesi de bu goriisii desteklemektedir. Buna bagli olarak da
kentlerin ve kentlesmenin toplumsal yapiy1r degistirici yOniiniin
oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Ayni sekilde kente sonradan
gelen gruplar, kenti degisime ugratmakta ve bir¢ok noktada kente yeni
bir goriintli sunmaktadir. Chambers (2006)’in modern kentin figiiriinii
goc edenlerin olusturdugu goriisii bu durumu desteklemektedir.
Chambers’e (2006: 38) gore go¢ eden gruplar “efendilerin sokaklarini
ele gecirip dillerini yeniden icat eder, metropol estetigini ve yasam
tarzinin etkin belirleyicisi” olurlar. Bu durum ise kentin alfabesinin
yeniden yazilmasiyla sonuglanmaktadir. Kentin “ekonomisinde ve
sundugu hizmetler alanindan yasadig1 bu gelismelerin, kentin sosyal
tabakalagmasini bir iskambil destesi gibi yeniden kardigina” deginen
Tekeli (2014: 273) ise ayni zamanda bu degisime direnen
mekanizmalarin olduguna da dikkat cekmistir. Kentte yerlesik
gruplarin  geleneksel iliskilerini kent iginde devam ettirmeleri,
degisime direnme mekanizmalarini ve kurumlarini inga etmelerdi,
degisimin sadece bir yer degistirmeden ibaret oldugu goriintiisiinii
sunmaktadir. Oysa degisim, duygu, diislince, tutum ve yasam seklinin
tamamini kapsamalidir. Durumun beklendigi gibi olmamasi ise
kentlerde kentlilesememis kentli-koylii bir smnifin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu siniflari, fiziksel olarak kdyden kopmus, zihinsel
olarak ise koyden kopamamis siniflar olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Tiim bu gelismelerden sonra her ne kadar kentlerin
kentlilesen bir niifus tarafindan meydana geldigi goriisii savunulsa da
kentlerin, kentlilesemeyen ya da kent ile biitiinlesemeyen gruplar da
barmdirdigim géz ardi etmemek gerekir. Kentlerde karsilagilan bu
tabakalagmanin sosyal tezahiirlerinin kentsel alanlardaki doniistimlerle
kendini gosterdiginin altin1 ¢izen Sunar (2018a: 23), séz konusu
katmanlagmanin ve mekansal ayrigmanin esitsizligin iiretim ve
tilketim ekseninde mekana yansidigini dile getirmistir. Bu ayrisma ise
sadece barmma anlaminda degil, tiketim, giyinme, c¢alisma,
sosyallesme gibi yasam pratikleri baglaminda da kendini
gostermektedir.



\ASAD |141

Bakildiginda Tiirkiye’de ozelikle son donemlerde yaganan
yogun goce bagli olarak kentlerin, esitsizlie ortam hazirladigt
goriilmektedir. Baslarda mekansal ayrigmaya bagli olarak olusan bu
esitsizlik, gelir durumuna ve sosyo-kiiltiirel yapiya bagl olarak dijital
esitsizlige dogru evrim gecirmistir. Kentte yerlesen bireyin kent ile
biitiinlesememesi ise bu esitsizligin daha uzun siireli devam etmesi ile
sonuclanmaktadir. Kentte olusan bu durumu Marksist teorinin
merkezinde yer alan yabancilagsma teorisiyle aciklanabilecegini dile
getiren Knox ve Pinch (2006: 225) de bu kavramin gligsiizlik,
tatminsizlik ve glivensizlik duygulari ile zenginlik ve giliciin hakim
dagilimmin reddiyle ortaya ¢iktigim1 savunmustur. Bireyin icinde
bulundugu yapmin kent sistemine katilimini engellemesi, insanlari
daha da yabancilastirmaktadir. Ozellikle mekansal ayrisma seklinde
ortaya c¢ikan bu olayr “yoksulluk kiltiri” ile agiklayan ve
biitiinlesmemeyi yabancilasma olgusu ile birlikte kullanan Kongar
(1982: 47), kente sonradan dahil olan gruplarin yasam kavgasi
sirasinda bagvurduklar1 yollarin kente ve kentliye karsi daha da
yabancilastirdigini bunun da kentte yasayan gruplar bircok noktada
birbirinden uzaklastirdigini savunmustur.

Yogun go¢ sonucunda sosyo-ckonomik, sosyo-kiiltiirel ve
demografik anlamda béliinmelerin yasadigi kentlerde son donemde
dijital béliinme de sik rastlanan bir durum olmaktadir. Bilgi
toplumunun bir gostergesi olarak dijital boliinmeyi ele alan Baran ve
Erdem (2017: 1506), bu durumu “bilisim ve iletisim teknolojilerine
erisim, kullanim ve tiim bunlarin gerektirdigi yetilerin gelistirilmesi
konusunda saglanan kaynak ve firsatlara erisememe” kapsaminda ele
almaktadir. Ozellikle ¢okiintii bolgeleri olarak adlandirilan bolgelerde
dijital boliinme ve kopukluk daha belirgindir. Bu kavramin 6zellikle
2000’11 yillar itibariyla literatiirde kendine yer bulduguna deginen
Baran ve Erdem (2017: 1505), bireyin ve toplumun dijitallesememe
durumunu, “yeni bilisim ve iletisim teknolojilerine erisime sahip
olmasi ya da olmamasi” seklinde acgiklanmasi gerektigini
savunmustur. Yogun go¢ sonucunda kent c¢eperlerinde olusmaya
baglayan gecekondu bolgesinin teknolojik ilerlemeye ya da
teknolojinin kullanim durumuna gore de okunmasi gerektigine dikkat
ceken Tekeli (1977: 93), her tiirlii esitsizligin kaynagi olan gecekondu
olgusunu “distan alinan teknoloji ile kalkinan bir iilkenin modern
teknoloji kullanan kesimi tarafindan emilemeyen isgiliciiniin kent
icinde olusturdugu yerlesim yeri” seklinde ifadelestirmistir.

Gorildigi tzere toplumsal déniisiim gesitli alanlarda farklilik
gostermekle birlikte farkli sorunlar1 da ortaya ¢ikaran bir siire¢ olarak
da aktarilmaktadir. Kentlerin tarihten beri g¢eligkili yasamlart
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barmdirdigim agiklayan Tas (2019: 396), kentin bir yaninin zenginlik
ve gelismisligi yansittigini bir yaninin ise yoksulluk ve geri kalmiglig1
temsil ettigini dile getirmistir. Bu celiski ise giinliimiiz kentlerinde
halen varligim siirdiirmekte ve mekan {izerinden daha goriiniir bir hal
almaktadir. Bu celiski ve kopus ise beraberinde uyumsuzlugu
meydana getirmekte ve toplumsal siirtiisgmenin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Kongar (1982) da bu durumu bosluk kavram ile
betimlemektedir. Chambers (2005: 29) ise farkliliktan kaynaklanan bu
kiiltiirel boslugu, kentlerin veya modernitenin tiimsekleri seklinde
tanimlamaktadir. Bu bosluk ya da toplumsal gelismeyi engelleyen bu
timsekler ise gecici denge ve Dbiitiinlik saglayan tampon
mekanizmalar ya da tampon kurumlar araciligiyla asilmasi
miimkiindiir. Ozellikle tampon mekanizmalar arasinda teknolojik
Ogelerin onemli birer toplumsal 6ge oldugunun altin1 ¢izen Kongar
(1982: 29), “Ornegin, televizyon ve elektrononik esyalar, beyin
gelisiminin son asamalarinda ortaya konulan iiriinler olmalarina
karsin, ithal edilerek, toplumsal degismenin Ogeleri arasina
sokulabilirler. Bdylece bir bolgede bir yandan televizyon seyredip, ote
yandan saral1 bir hasta i¢in muska yazdirma ya da evde kalmis bir kiz
igin yatir ziyaret etme olayr es zamanli olarak ve aymi mekanda
gozlenebilir” ifadelerini kullanmugtir.

Kent i¢inde bolgeler ve gruplar arasinda ulagim, sermaye ve
iletisim anlaminda da bir kopukluk veya bir bosluk olusabilmektedir.
Ozellikle go¢ sonucunda mekansal farklilasmanin ve gruplar arasinda
ucurumun olustuguna deginen Tuna (2013: 10), kenti ve kentlesmeyi
toplumlar arasindaki toplumsal siniflandirmay1 ve farkliligi belirleyen
bir 6lgiit olarak savunmustur. iki grup arasinda var olan bu
hareketsizlik, esitsizlik ve bosluk ise ulasim ve iletisim sistemlerinin
kurulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Keles’e (2015: 321) gore ise bu
durumun diizenlenmesiyle bir¢ok anlamda esitlik saglanabilecektir.
Sennett (2019: 356) aym sekilde “medyanin ve teknolojinin toplumsal
gruplar1 birbirine bagladigimi” ifade etmektedir. Kentteki gruplar
arasindaki esitsizligin giderilmesi ya da bu gruplarin kent ile
biitinlesme saglama noktasinda kitle iletisim araglarinin 6nemine
deginen Kongar (1982: 48) da “gerek kitle iletisim araglarinin
mesajlar etkilenerek gerekse yeni iletisim kanallar1 yaratilarak™ bu
gruplarin kent ile biitiinlesmelerinin saglanmasi gerekliligi {izerinde
durmustur.

Kente sonradan gelen gruplarin dijital yasama dahil olmalari
onlar1 hizlica kentle biitiinlestirecektir. Ciinkii dijital unsurlar, kent ile
biitiinlesmeyen gogmenler i¢in yasadiklar diinyanin disina yani kente
bakan bir pencere hizmeti vermektedir. Kirsal yasamda liiksii temsil
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eden s6z konusu unsurlar, kentte aslinda bir gereklilik halini
almaktadir. Kent ortaminda edinilen her teknolojik alet, kentte
yasayan icin en az konugmak kadar onemlidir. Bu yiizden kentteki
esitsizligi tek basina ekonomik gostergelerle aciklamak yetersiz
olacaktir. Diger taraftan, modern donemde toplumsal esitsizlikler de
sekil degistirebilmekte ve esitsizlik yeni anlamlar kazanmaktadir.
Sunar (2018b: 19)’1n “gesitli etnik ve siyasi sebeplerle meydana gelen
ayrimciliklarin - oldugu” gorlisii  esitsizligin ~ farkli  boyutlarinin
oldugunu gostermektedir. Modern toplumda kalici ve siireklilik
gosteren esitsizliklerin de olduguna vurgu yapan Sunar (2018b),
modern donemde karsimiza ¢ikan esitsizliklerin  en Onemli
sebeplerinden birinin de bilgi kaynaklarinin paylasimindan ve bilgi
edinme yollarinin olmayisindan kaynaklandiginin altini ¢izmistir.

Genel olarak dijital esitsizlik sorununun temel mantiginin,
kaynaklarin ve firsatlarin kit kullanimina dayandigmi belirtmek
gerekir. Ayni zamanda var olan kaynaklarin dagilimiin asimetrik
oldugu yerlere yeni teknolojilerin veya elektronik kamu hizmetlerinin
de esitsiz girisi ile ilgili oldugunu savunan Capar ve Vural (2008:
1678) da kaynaklarmn, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) ve
hizmetlerinin esitsiz dagitiminin/dagiliminin topluma fayda saglama
noktasinda da esitsiz bir durumun ortaya cikacagini ve mekanlarin
birbirinden daha da kopacagimi dile getirmistir. Boylelikle bireye ve
topluma katki da farkli asimetrilerde aktarilacaktir.

3. Yeni Tiir Esitsizligin Dogusu: Cagin Gerisinde Yasayanlar

I¢inde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢ag, kiiresellesmenin
de etkisiyle toplumsal yapilarin, tiretim-tiikketim aliskanliklarinin ve
bos zaman algisimin tiim yonlerini sekillendirmistir. Bu degisim ve
donilistimden ise en ¢ok kentler ve kentte yasayanlar etkilenmistir.
Buna bagli olarak kentsel mekéanlarda doniisiim sonucunda yeni
esitsizlik sekilleri olugsmus ve kentte yasayan gruplar farkli bir sekilde
kategorilestirilmistir. Bu nedenle yasadigimiz donemi egsitsizlikler ¢cag
olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere kentlesme olgusu iilkeden iilkeye, kentten
kentte ve bolgeden bolgeye farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler ile gelismis tlkeler arasinda kentlesmenin
farkli 6zellikler tagidig1 ve ayni boyutlarda gerceklesmedi bilinen bir
gercektir. Ayni sekilde toplumsal degismenin ve gelismenin, bir
toplumun ya da bir kentin tiim kesimlerinde ayni dlgiide meydana
gelmedigi de acgiktir. Bu durum ise maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir
arasindaki degisim hizinmn fakli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kongar (1982: 27)’a gore “maddi kiiltiir 6gelerini kapsayan teknoloji
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ile manevi kiiltiir 6gelerini kapsayan ideolojinin degisme hizlar1 ¢ok
farklidir. Teknolojinin biiyiik bir hizla degismesine karsilik ideolojiler,
son derece yavas degisirler”. Bu yiizden kentte yasayan gruplarin,
sinifsal anlamda birbirinden farkli Ozellikleri tasidigina deginen
McGee (1971), gelismekte olan iilkelerde kent icinde olusan
toplumsal gruplarin  Marx tarafindan  belirlenen  toplumsal
kategorilerde yer alamayacagini savunmus ve bu sekilde ortaya c¢ikan
toplumsal kiimelere “proto-proleterya” adini vermistir. Sinifsal
farkliliklara bagli olarak ayrisan mekanlarin yeniden insa edilmesinde
bile tek basina toplumsal esitsizligin yok edilemeyecegini belirten
Demiral (2018: 77), alt siniflara ait mekanlarin mutenalagtirma adi
altinda yeniden planlanmasinin, sekillenmesinin veya
iyilestirilmesinin, esitsizlige yeni bir boyut kazandirdigina vurgu
yapmistir. Cilinkii iyilestirilen kentsel mekanlar orta smifin
kullanimina sunulurken, alt tabakalar ile sinif-alti gruplar kent iginde
goriiniirliiklerini kaybetmektedir.

Kentteki gruplarin birbirinden farklilagmasina ve simifsal
ayrimin daha keskin bir sekilde ayrilmasina zemin hazirlayan, bu
durumu tetikleyen bir diger konu dijital esitsizlik konusudur. Erten
(2019: 16) bu kavrami, “farkli cografi bolgelerde sosyo-ekonomik
sartlara bagli olarak ticari kurumlarin ve bireylerin bilisim
teknolojilerine (BIT) erisimindeki adaletsizlik” olarak
tanimlamaktadir. Tiim diinyada ve iilkemizde kiiresellesmeye bagli
olarak diinya ekonomisinin farklilastigin1 dolayisiyla sosyo-ekonomik
diizene bir dizi yenilik getirdigini bunun ise dijital esitsizligi
belirginlestirdigini ifade eden Sunar (2018b: 299), yeni tiir esitsizligin
de internet baglantilarinin, cep telefonlarmin ve yeni medya
araglarinin kullanim durumuna gore hizlandigim dile getirmistir. Bilgi
¢ag1 olarak yorumlanan giiniimiizde bu teknolojik unsurlara sahip olup
olmama durumu ise yeni donemde 6zellikle kent merkezlerinde “bilgi
yoksullar1” ya da “teknoloji yoksullar’” gibi yeni simiflar1 ortaya
cikarmistir.  Marx’in smufsal iliski temelli agikladigi ve firetim
araclarma sahip olma ile sahip olmama diisiincesi iizerinden
yorumladig esitsizlik kavrami, giiniimiizde dijital araglara sahip olma
yada sahip olamama seklinde acgiklanmaktadir. International
Telecommunication Union (ITU) wverilerine bakildiginda diinya
iizerinde var olan toplumlara bakildig: dijital esitsizlik net bir sekilde
anlagilmaktadir. Buna gore diinya 2005 yilinda diinya niifusunun
yiizde 16, 8’1 internet kullanirken 2019 yilinda bu oranin %53,6’ya
yiikselmigtir. 2021 yilinda ise ylizde 63’iin lizerinde oldugu tahmin
edilmektedir. Gelismis iilkelerde bu oranin daha yiiksek oldugu
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disiiniiliirken gelismekte olan ve gelismemis toplumlarda bu rakamin
diisiik oldugu vurgulanmustir.

Dijital esitsizligin daha goriiniir olmasini belirleyen ve bireyin
ya da toplumun dijitale erisimi arasinda bazi basamaklarin oldugunu
belirten Van Dijk ve Hacker (2003: 316) en 6nemli engelin “maddi
erisim yani bilgisayar ya da internet sahibi olamamanin” oldugunu
dile getirmistir. Dijital esitsizligin dort farkli boyutta ortaya ¢iktigina
dikkat ¢eken Dijk ve Hacker (2000: 1) bu unsurlar1 su sekilde
siralamistir:

i. Tlgi eksikligi ve bilgisayar korkusu (psikolojik engel).

ii. Bilgisayarlara ve ag baglantilarina sahip olunmamasi
(materyal erisimi engeli).

iii. Yetersiz kullanim kolayligt ve yetersizligin neden
oldugu dijital becerilerin eksikligi (egitim ve sosyal destek
yetersizligi).

iv. Onemli kullanim firsatlarinin olmamas1 (kullanim
erigimi).

Dijital esitsizligi tetikleyen bu 6gelere bakildiginda 6zellikle
kirdan kente gbé¢ etmis ve belli bir yasin iizerindeki bireylerde
ekonomik engelle birlikte giivenlik kaygist nedeniyle de bir
tedirginligin olustugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumu psikolojik
veya sosyal engel olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Ozellikle
kentte yasayan ve belli bir yasin ilizerinde olan bireylerin iginde
bulunduklar1 psikolojik durum, onlar1 teknolojiden uzaklagtirmakta ve
kentle biitiinlesmeleri arasina bir set ¢ekmektedir. Ayni sekilde, bu
gruplarin kentte yoksul bir sinifa mensup olmalar1 bilgisayar ve ag
baglantilarina sahip olmay1 engelleyebilmektedir. Bu da teknolojik
materyali elde etmesini engellemekte ve bireylerin kente uyum
saglamasini zorlagtirmaktadir. Kent yasamina uyum saglamanin iki
diizeyde saglandigimi belirten Goymen (1982: 81), psikolojik- kiiltiirel
ve toplumsal-ekonomik durumun kent go¢menlerini marjinal bir
konuma siiriikledigini ve bu durumun kente gd¢ edenleri tedirgin edip
uyum saglamalarini zorlastirdig1” savunmustur. Tim bunlar ise kentte
toplumsal esitsizligin siireklilik kazanmasiyla sonuglanmaktadir.

Kent i¢inde hayat bulan dijital esitsizligin egitim seviyesi ve
toplumsal katman ile baglantili oldugunu belirten Capar ve Vural
(2008: 1677) ile onlar1 aktaran Ugkan (2008: 6), esitsizligin ve
toplumsal boliinmenin su ii¢ agsamasindan s6z etmektedirler:

1. Ekonomik Boliinme: Dijital esitsizligin ve
boliinmenin en yalin ve ilk asamasini temsil etmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin sunduklarma, Ozellikle de
bilgisayar ve internete erisimi saglayacak ekonomik giice
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sahip  olanlarla  olamayanlar  arasindaki  esitsizligi

belirtmektedir.

ii. Kullanilabilirlik ~ Boliinmesi: Ekonomik
esitsizlikten daha zor basa ¢ikilabilir bir sorun olup, insanlarin
teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli bilgi, birikim, donanim ve
becerilere sahip olmamasi ile agiklanmaktadir. Bu asama
ozellikle “vatandaglarin e-devlet hizmetlerine erisebilmek i¢in
bilgi teknolojilerini kullanmada gerekli olan bilgisayar ve
internet okuryazarligina sahip olup, olmamasi {izerine
temellenmektedir” (Capar ve Vural, 2008: 1677). Bu nedenle,
s0z konusu esitsizligin giderilmesinde en 6nemli agama olarak
degerlendirilmektedir.

1. Yetkinlik Boéliinmesi: “Bilgi teknolojilerinin
iretimine, yeni elektronik hizmetlerin gelisimine katilimdaki
esitsizligi ifade etmektedir” (Capar ve Vural, 2008: 1677).
Belli bir bilgi esigi asildiktan sonra kapanmaya yiiz tutsa da,
yetkinlik boliinmesi i¢in ayn1 seyi sdylemek zordur. Ciinkii ag
teknolojileri bagta olmak tizere, bilgi teknolojilerini kullanan
insanlarin  ¢ogunlugu sadece smirlhh  bir kullanimla
yetinmektedir. Ornek olarak, sosyal aglar ve topluluk
sistemlerinin  kullanicilarinin =~ % 90’1 hicbir  katkida
bulunmazken, % 9’u smirli katilimda bulunmakta ve sadece
% 1’1 diizenli katkilarda bulunmaktadir. Bu yiizden 6zellikle
internette ciddi bir katiim esitsizligi bulunmaktadir. Bu
sebeple, bilgi iiretimi ve paylasimi smirlh bir diizeyde
kalmaktadir.

Gorildiigi gibi dijital esitsizlik olgusunun 6zellikle kentlerde
daha belirgin bir hal almasinda birden fazla unsur etkili olmaktadir.
Yani bu noktada ¢ok sayida birbirinde farkli parametrelerin oldugu
gbz ard1 edilemez bir gergektir. Ozellikle yas, cinsiyet, egitim durumu
ve  sosyo-ekonomik  durum  belirleyici  unsurlar  arasinda
gosterilmektedir. Refah seviyesindeki gelisime bagli olarak
1990’lardan 2000’lere dogru bilgisayar sahipligi ve internet
kullaniminin kiiresel olgekte dramatik bir sekilde arttigina vurgu
yapan Nerse (2020: 431), bu durumun, “ulusal basar1 diizeyi, tiretim
artigt, kiiltiir, sivil toplum ve 6zgiirlesmeye bagh olarak dijital egitim
esitsizliginde de degisime yol actigini” ifade etmistir. Tek basina
fiziksel erisim ile dijital esitsizlik kavramimin agiklanamayacagini
belirten Selwyn (2004: 348-349), sahiplenmenin ve kullanim se¢enegi
olarak tercihin de etkili oldugunu savunmus, bu noktada “tek basina
bilisim teknolojilerinin kullanimi1 arglimaninin yeterli agiklama
getiremedigini” ifade etmistir. Selwyn (2004: 348-349), ayrica “dijital
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boliinmenin sorunsalini olusturan seyin, bu teknolojilere dair tercihin
yapilmast ve bireylerin kendi istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
kullanabilme yeteneklerini belirlemesi” olduguna dikkat ¢ekmistir.
Aym sekilde, gerekli bilginin olmayist durumunun da bu esitsizligi
tetikledigini savunan Baran ve Erdem (2017: 1508) “her ne kadar esit
dagilimdan s6z edilemezse de tek basina evde bilgisayarin, internet ve
internet erigimi olan televizyon ve benzeri cihazlarin bulunmasi ‘nasil
kullanilacagimin bilgisine’ sahip olunmadiginda yetersiz kaldigina”
vurgu yapmustir. Tim bu gostergeler dijital esitsizligi doyuran
etkenler olarak okunmaktadir.

Altyapisal sorunlarin yaninda, teknoloji okuryazarligi ve
dijital araclarin kullanilabilme becerisinin dijital esitsizlikleri
besledigine deginen Yurdakul (2021: 1), Accenture tarafindan
yayimlanan aragtirma raporundan yola ¢ikarak katilimcilardan %40°1
dijital beceri sahibi olma noktasinda gelisime ihtiyaglart olmadigini
aktarmaktadir. Bu durumun 6nemli bir farkindalik sorununa isaret
ettigini  dile getiren Yurdakul (2021:1), raporda yer alan
“katilimcilarin % 38’1 islerini daha iyi yapabilmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 becerileri gelistirmeleri gerekmedigini, % 34’ ise bu
yetkinlikleri  isteseler de  gelistirmeyi  basaramayacaklarini
disiiniiyorlar. Yine bu kisilerin tigte biri kendi boélgelerinde bu
becerileri  gelistirmeleri i¢cin  gerekli imkanlara erisimlerinin
olmadigini, % 29’u ise nasil 6greneceklerine dair fikirleri olmadigini
belirtiyorlar” ifadelerini kullanmugtir. Goriildiigi gibi toplumsal
siniflar arasinda Ozellikle dijital beceriye sahip olma noktasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle yas, cinsiyet, ekonomik durum,
bolgesel farklilik gibi etkenler, dijital ugurumum daha da
derinlesmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun diizenli olarak hazirlans
oldugu BIT raporlarindan da anlasilacag iizere bireylerin, hanelerin
teknolojik araglart kullanma ya da bilgiye erisme durumlarinda birden
fazla degisken belirleyici olabilmektedir. Her ne kadar interneti
kullanan hane ve birey sayisinda artis olmus olsa da bu rakamlarin
dijital esitsizligi aciklamada eksik kaldig1 agiktir. Ornegin; TUIK in
2019 yihinda hazirlamis oldugu raporda ozellikle 16-74 yas
grubundaki bireylerde internet kullanimi1 % 75,3, oldugu ve hanelerin
% 883'linlin evden internete erisim imkanmma sahip oldugu
belirtilmistir. Bu rakamlarin kent iginde esitsizligin yok oldugunu ya
da azaldiginmi dair bilgi veriyor olsa da tam anlamiyla bu ugurumun
yok oldugunu soylemek giictiir. Internet erisimine sahip olan
bireylerin % 79,4’niin telefon {izerinden erigim saglamasi, bu
esitsizligin kismen de olsa sekil degistirdigini gostermektedir. Ciinkii
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akilli telefon sahip olma durumu dijital esitsizligin giderilmesi
noktasinda tek basmna yeterli bir unsur olamamaktadir. Nerse’nin
(2020: 427) “Dijital Egitimde Esitsizlikler Kirsal-Kentsel Ayrimlar ve
Sosyoekonomik Farklilagmalar” adli ¢aligmasinda ulagsmis oldugu
“kirsal alandaki diisiik sosyoekonomik statiiye sahip Ogrenci ve
aileleri interneti ¢cogunlukla “oyun, miizik, video gibi eglence amaclh
veya sosyal medya uygulamalar i¢in kullanmaktadir” sonucu, bu
durumu desteklemektedir. Yurdakul (2021) ve Selwyn (2004)
tizerinde durdugu noktalarda benzer seyleri ifade etmektedir.
Tirkiye’de Dijital Esitsizligin Toplumsal Kokenleri adli ¢alismasinda
Arun ve FElmas (2021: 115) ise hanelerin sahip oldugu dijital
kaynaklari; internet, cep telefonu, tasinabilir bilgisayar, masaiistii
bilgisayar ve internete baglanabilen Smart TV olmak iizere 5 baslikta
siralamigtir. Calismada elde edikleri verilere bakildiginda “Tiirkiye’de
hanelerin %60,6’sinda internet baglantisinin oldugu anlasilmaktadir.
Ayni sekilde hanelerin neredeyse tamaminda (%96,1) cep telefonu
bulunuldugu, tasabilir ve masaiistli bilgisayara sahip olan hanelerin
orani sirasiyla %40,1 ve %27,6° oldugu ve son olarak hanelerin
%12,4’iinde ise internete baglanabilen bir televizyon oldugu”
sonucuna ulasilmistir.  iki ¢alismanin sonucundan da anlasilacag:
iizere, telefonun kullanimi yiiksek bir oranda olsa da kullanim
amacinin farklilasmasindan (Nerse, 2020) dolay1 bu verinin tek basina
dijital esitsizligi giderdigini sdylemek zordur. Ayrica e-devlet
kullanim oranlarma (Biger ve Vural, 2013) bakilarak bu durum net bir
sekilde okunabilmektedir. Tiirkiye’de 2008 yilinda hayatimiza giren
ve Oonemli bir kamu hizmeti sunan e- devlet anlayiginin aradan gegen
13 yillik siirede sadece iilke niifusunun biiyiik bir kismimin bu
hizmetten yararlanmamasi, aslinda dijital bilgiye erisimin tam
anlamiyla doygunluga ulagsmadigini gostermektedir.

Ayni sekilde 2021 yili hane halki bilisim teknolojini kullanim
oranlarina bakildiginda hanelerin yiizde 92,0’nmin internete erigim
sagladigy goriilmektedir. Interneti aktif kullananlarin orani ise 82,6
olarak hesaplanmustir. Internet kullanim oraninin bu diizeyde yiiksel
olmas1 her ne kadar dijital esitsizligin azaldigin1 gosterse de salgin
sonras1 uygulanan kisitlamalari ev i¢i internet kullaniminin arttigim
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii hayatin 6nemli noktalarinda yer alan
bircok alanin (egitim, is, aligveris gibi) evden takip edilmesi, cogu
haneyi internet kullanimina siiriiklemistir. internete ulagma noktasinda
kullanilan cihazlar1 kullananlarin oranimmin az olmasi, kullanim
amacinin farklilastigin1 6zetlemektedir. Dijital esitsizligin anlasilmasi
noktasinda toplumun ya da bireylerin bilisim ve iletigim
teknolojilerine erisimi basta olmak {iizere gelismis teknolojileri
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kullanim yeteneklerinin derecesinin 6nemli oldugunu vurgulayan
Baran ve Erdem (2017), ‘erisim’ ile ‘kullanim’ birbirine karsilik
gelmedigi gibi sonraki kavram bir oncekine atifta bulunmak yerine
anlamsizlagtirir” ifadeleri ile bu kopuklugu desteklemistir.

Sonug¢

Kentlesme, toplumsal gelismeyi belirleyen bir siire¢ olup,
birgok farkli unsuru kendi icinde barindirmaktadir. Bu yilizden, tiim
iilkelerde ayni boyutta yasanmamaktadir. Gelismis bazi iilkelerde bu
stirecin tamamlandig diistiniilse de 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
bu siire¢ hizla devam etmektedir. Her ne kadar niceliksel anlamda bu
asama tamamlanmis olsa da nitelik anlaminda ¢ogu kent bu asamayi
tamamlamis degildir. Kentlesmenin tam anlamiyla gerceklesmemesi,
kentlerdeki esitsizligin de varligini stirdiirdiiglinii ve siniflar arasinda
katmanlagsmadin var oldugu gostermektedir. Bu yiizden giiniimiizde
cogu kente refahin, huzurun, giivenin ve esit yasamin merkezi demek
eksik ve hatali olacaktir.

Kentlerin bu gelisim ¢izgisini tamamlamamasi ve toplumsal
esitsizligin  kentte varligim1 siirdirmeye devam etmesi, dijital
esitsizligin de son bulmayacagi gostermektedir. Kentlerde toplumsal
gelismelere bagli olarak bazi bireylerin dijitallesme siirecine dahil
olamamalarin1 sayisal ugurum olarak yorumlayan Biger ve Vural
(2013: 1675), bu esitsizligin canli bir sekilde varligini siirdiirdiigiini
bireylerin e-deviete ge¢gme ve kullanma oranlarina bakilarak
anlasilabilecegini  savunmustur. 2020 yilinda alinan verilere?
bakildiginda Tiirkiye’de e-devlet kullanan kisi sayisinin 46 milyon
civarinda oldugu belirlenmistir. Bu veriler de lilkenin dijital esitsizlik
durumunu anlamamiz noktasinda énemli ipuglart vermektedir. Her ne
kadar Dijk ve Hacker (2000), dijital esitsizligin giderildigini ve
ozellikle zihinsel ve maddi erigsim sorunlarinin tamamen veya kismen
¢oOziildiigiinii belirtse de Tirkiye gibi ¢ogu iilkede kentsel dijital
esitsizlik durumunun devam ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle
sermayenin kentlerde esitsiz bir dagilim gostermeye devam etmesi,
mekansal ayrimin gozle goriilecek sekilde varligmi siirdiirmesi ve
beraberinde belli bolgelerde teknolojik erisimin sinirlt  olmast
esitsizligin devam edecegini desteklemektedir. Bu yoniiyle ozellikle

Detayli bilgi i¢in Mehmet Firat Onal’in E-devlet Kapisi Istatistikleri ve
Degerlendirmeler baslikli makalesine bakilabilir. 28 Subat 2021 tarihinde
http://www.egovturkey.com/e-devlet-kapisi-istatistikleri-ve-degerlendirme ler-
04032020#:~:text=Ancak%20T%C3%9C%C4%B0K'in%202019%20y%C4%B11%C
4%B1,0ran%C4%B1% 20~%51%200larak%20g%C3%B6 adresinden erisilmistir.
(Erisim Tarihi: 17/09/2021)
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yeni donemde teknolojik gelismelere bagli olarak yeni bir gog, kent ve
esitsizlik tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aym sekilde, s6z konusu
durumlara bagli olarak da mekéansal ayrisma, kentsel biitiinlesme,
dislanma, kiimelenme ve tutunma kavramlari yeni anlamlar
kazanacaktir.

Mekansal anlamda dijital esitsizlik kir-kent ayrimiyla
0zdeslesmisken, bu durum kentlerin farkli bolgelerinde de gozle
goriiliir bir boyutta goézlemlenebilmektedir. Mekénsal farklilasmay:
tetikleyen unsurlar beraberinde dijital esitsizligi de getirmektedir. Bu
noktada, gerek yerel yoneticilerin gereckse de hiikiimetlerin erisim
imkan1 saglama noktasinda yeni adimlar atmasi ve finansal tesvik
saglamasi gerekmektedir. Ayni sekilde, Almanya ve Ingiltere’de
uygulamaya konulan ve o6zellikle kir-kent ayrimimi yok etmeye
yonelik hazirlanan “dijital erisim - iletisim politikalar1” iilkemizde de
uygulanmalidir.

Gogiin hizla devam ettigi tlkelerde esitsiz yasam da var
olacaktir. Kentteki niifusun artigina paralel olarak kentsel esitsizlik
devam edecek ve dijital esitsizligi de beraberinde somutlasacaktir.
Kentteki bu esitsizligin giderilmesinde 6&zellikle kente yerlesen
gruplarin kentle biitiinlesmesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Kentle
biitiinlesme noktasinda sorunlar yasayan kent gd¢menleri i¢in gerekli
alt yapmin saglanmasi, onlar1 kent sistemine daha hizli dahil edecek
ve esitsizligi ortadan kaldiracak yollar bulunacaktir. Bunun disinda
denge hali, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dijital anlamda
saglandigindan kentler de gercek anlamda kent goriiniimiine sahip
olacak, kentlesme/kentlilesme ve dijitallesme siireci hizlanacaktir.
Yani kent i¢inde bir tiirdeslik ve her anlamda bir erigebilirlik sorunu
¢oziildiigiinde kentler gergcek anlamda bir kent goriintiisii kazanacaktir.
Diger tirlii, kentler, kemiyet olarak kent olacak, keyfiyet olarak ise
kdyden farkli olmayacaktir.
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