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Kadinlarda Saldirganlik Davranisinin Cesitli Degiskenler Cercevesinde
Incelenmesi

Sayra LOTFI*, Selda MEYDAN", Aydin Olcay OZKAN***

Oz

Amacg: Bu calismada kadinlarda saldirganlik davranisinin sosyo-demografik bilgilerin yan sira ¢caligmada

ele alinan cesitli degiskenler ¢cercevesinde incelenmesi amaglanmistir.

Yéntem: Nicel arastirma yontemi kullanilan bu cahismanin evrenini, Istanbul’da yasayan kadimn bireyler,
orneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan ve aragtirmaya katihm saglayan 511 kadin birey
olusturmustur. Verilerin toplanmasi icin Kisisel Bilgi Formu ve Buss-Perry Saldirganhk Olcegi (BPSO)

kullanilmigtir.

Bulgular: Calismanin bulgulari degerlendirildiginde, yapilan analizler sonucunda katilimeilarin yasglar
arttikca saldirganlik, 6fke ve diismanlik davraniglarinin azaldigi bulunmustur. Katilimcilarin diizenli bir iste
calisma, medeni durum ve psikolojik saglhk problemine sahip olma durumlarina gore, 6lcegin fiziksel
saldirganlik ve diigmanlik alt boyutunda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim diizeyine
gore saldirganlik, fiziksel saldirganlik ve diismanlik alt boyutunda; aile tipine gore fiziksel saldirganlik,
diismanlik ve 6fke alt boyutunda; katilimcilarin 6fkeli durumlarda tepki gosterdigi kisiye gore saldirganlik,
diismanhik ve ofke alt boyutunda anlamli bir farkliik bulunmustur. Tek ebeveynli aileye mensup
katilimeilarin sira ortalamalarinin diger aile tiplerine dahil olan katiimeilardan anlamh sekilde daha yiliksek

oldugu tespit edilmistir.

Sonuc¢: Kadinlarin bu arastirmada incelenen c¢esitli sosyo-demografik o6zelliklerinin saldirganhik
davraniglarim etkiledigi bulunmus olup konu ile ilgili 6neriler sunulurken kamu sorumlulugunun 6nemi de

degerlendirilmistir.
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Investigation of Aggression Behavior in Women within the Framework of Various Variables
Abstract

Aim: This study aimed to investigate the aggressive behavior in women with regard to socio-demographic

determinants and the other factors discussed.

Method: The population of this study, which a quantitative research method used, consisted of female
participants living in Istanbul, and the sample of this study consisted of 511 females selected by convenience
sampling method. The personal information form and Buss—Perry Aggression Scale (BPAS) were used to

collect data.

Results: According to study results, it was found that with the increase in ages of participants, contrariwise,
the behaviors of aggression, anger, and hostility decreased. A significant difference was observed in the
physical aggression and hostility sub-dimensions of the scale, according to the status of participants such as
having a regular job, marital status, and psychological health problems. A significant difference was found
depending on the education level of the participants, in the sub-dimension of aggression, physical
aggression, and hostility; depending on family type, in the sub-dimensions of physical aggression, hostility,
and anger sub-dimension; depending on the person the participants reacted to in angry situations, in the
sub-dimensions of aggression, hostility, and anger. It was determined that the mean rank of the participants

from a single-parent family was significantly higher than the participants from other family types.

Conclusion: According to this study, it has been found that the socio-demographic characteristics of
women affect their aggression behaviors in this context, the importance of the government's responsibility

on the subject was also emphasized with the suggestions.

Keywords: Woman, aggression, hostility, anger.

Giris

Saldirganlik ile ilgili olarak literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ancak kavrami tanimlamak
i¢in anahtar niteliginde bazi karakteristik 6zellikler oldugu ifade edilmektedir. Saldirganlhigin bir
diisiince ya da histen ibaret olmayan gozlemlenebilir bir davranis olmasi ve eylemin kasitl olarak
birine zarar vermek amaciyla yapilmasi saldirganlik davranisiin en 6nemli gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Saldirganlik, baska bir bireye yonelik zarar verme niyetiyle gerceklestirilen
herhangi bir davranis tiiri olarak ifade edilirken2, daha genis bir tanimlama ile isim takma, alay
etme gibi nispeten kiiciik eylemlerden, vurma, tekme atma, yumruklama ve 6ldiirme gibi daha
ciddi ve siddetli boyutlarda farkli eylemlere kadar birgok sekilde goriilebilen bir olgu olarak
tanimlanmaktadir34. Bu nedenle tiim boyutlan ile diisiiniildiigiinde saldirganhk giiniimiizde
giderek biiyiiyen bir sorun olmakla birlikte farkli boyutlara sahip olmas1 sebebiyle de toplumsal

yasami ve diizeni olumsuz etkileyen risk faktorlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.
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Literatiirde bir¢ok farkl saldirganlik tiiriine ait ¢esitli sinmiflandirma semalarinin olusturuldugu
goriilmektedir. Hangi semanin daha iyi oldugu konusunda tartismalar devam etmesine ragmen

Allen & Anderson (2017:4)3, en son o6nerilen semanin Krahe (2013) tarafindan olusturuldugunu

ifade etmektedir.

Tablo 1. Krahé (2013) tarafindan 6nerilen saldirganlik taksonomisi

Goriiniim Alt tipler Ornekler
Sozlii Birine bagirmak veya kiifiir etmek
Fiziksel Birine vurmak ya da silahla vurmak
Teoki vé . o . . .
epki yontemi Postiiral Tehdit edici jestler yapmak veya kisisel alan1 iggal
etmek
s Birine "sessiz muamele" vermek
Tligkisel
Dogrudan Birinin yiiziine yumruk atmak
Yalanhik durumu Dolayh Arkalarindan biri hakkinda dedikodular yaymak
Aksiyon Bagka bir kisiyi istenmeyen cinsel eylemlere sokmak
Tepki kalitesi S
Hareketsizlik Is yerinde bir meslektastan 6nemli bilgileri saklamak
Acik Birini bagkalarinin 6niinde kii¢iik diistirmek
Géritniirliik
orunuri Gizli Bir sinif arkadasina tehdit edici metin mesajlar1
gonderme
Pr(.)aktlf{ tahrik Bagka bir ¢ocuktan oyuncak kapmak
. edilmemis
Tahrik
Reaktif / tahrik edilmis Fiziksel saldiriya ugradiktan sonra birine bagirmak
Diismanca Birine 6fke veya hayal kiriklig1 nedeniyle vurmak
Hedef vénii
edet yonu Enstriimantal /aletle . - .. .
Fidyeyi gilivence altina almak i¢in rehin almak
yapilan
Jarar tiirii Fiziksel Kirik kemikler
Psikolojik Korkular ve kdbuslar
e e Gegici Kiiciik ciiriikler
Etkil
thilerin stirest Kalic1 Uzun vadeli iligki kuramama
flgili sosyal birimler Bireyler Yakin partner siddeti
Gruplar Ayaklanmalar ve savaglar

Ilgili literatiir incelendiginde, bircok saldirganlik tiirii bulunmasi sebebiyle hepsini karsilayacak
sekilde ‘en iyi ve yararll’ sema siniflandirmasinin yapilmasinin dogru olmadig: aciklanmaktadir.
Baz1 arastirmacilarin (6rnegin, Parrott ve Giancola, 2007) bagka birine zarar vermek amaciyla
gerceklestirildikleri siirece miilke yonelik zarar ve hirsizligi da farkl saldirganlik bicimleri olarak
bilinmektedir3. Bu noktada saldirganliga iligkin davraniglarin

ele almayr Onerdigi

belirginlestirilmesi konusunda net bir yaklagimin oldugunu séylemek zor olabilmektedir.

Saldirganlik eyleminde kadin ve erkek cinsiyetleri arasindaki farkliliklarinin tespit edilmesi,

gerceklestirilecek mesleki calismalarda miidahale planlarimi olusturma ve etkili bir uygulamay1
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tesis etme noktasinda oldukca biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada mevcut literatiir gozden
gecirildiginde saldirganlik eyleminin gerceklesmesinde cinsiyet ile ilgili farkliliklarin 1920’lerden
beri rapor edildigi ve cesitli caligmalarin yapildigina ulagilmaktadirs. Bu ¢aligmalar kapsaminda
“erkekler, kadinlardan daha mi saldirgan?” sorusu ile ilgili ilk modern meta-analiz ¢alismasinin

Hyde (1986) tarafindan yapildigi ifade edilmektedir®.

Saldirganlikta cinsiyet farkliliklarinin hormonlarin ve genlerin yanisira toplumsal cinsiyet
normlarindan kaynakli olarak kadin ve erkeklere yiiklenen cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu
diisliniilmektedir?. Buna gore, saldirganlik davranisi esasen bir "erkek sorunu" olarak varsayildi
ve bunun sonucunda erkeklerin kadinlardan daha saldirgan olup olmadig: arastirilirken biyolojik

yada sosyolojik nedenler iizerine de odaklanilmigtirs.

Aragtirmalarda yer alan her iki cinsiyetin de saldirganlik i¢in tesviklerinin oldugu ifade edilse de
kadinlarin saldirganlik kullaniminin erkeklerinkinden daha diisiik oldugu aciklanmaktadire-12. Bu
nedenle erkeklerin saldirganlig ile ilgili bircok ¢alisma ve arastirma yapildig: i¢in kadinlarin
saldirganlik davranigi hakkinda nispeten daha az sey bilinmektedir. Bu da kadin saldirganligimi
neyin olusturduguna dair daha hassas bir alginin son zamanlarda ortaya ¢ctkmaya baslamasina yol

acmuistir.

Saldirganliktaki cinsiyet farkliliklarini arastiran Bjorkqvist (2018:2)13 ve Archer (2004:308)5
kadinlarin dolayli saldirganlik, erkeklerin ise fiziksel saldirganlik davramiglarini daha fazla
sergiledigini ancak her ikisinin de sozel olarak agresif oldugunu bildirmektedir. Agresif
davraniglarin kazanildig: ve siirdiiriildiigii 6grenme siireclerinde kiiltiirel degerlerin ebeveynler,
akranlar, egitim sistemi, televizyon ve diger medya organlar1 tarafindan iletildigi de ifade
edilmektedir. Ebeveynlerin, akranlarinin ve 6gretmenlerin erkek ve kiz cocuklarinin saldirganlig:
hakkinda erkeklerin kizlardan daha fazla cesaret gosterdiklerine ve daha az kisitlama aldiklarina

inandiklarim bildirmektedirs.

Yapilan arastirmalar, dolayli ve dogrudan olmak iizere iki tiir “kadin saldirganligi” oldugunu
gostermektedir. Dolayh saldirganlik, sozel ve fiziksel saldirganligin aksine, hedefte olan kisiye
zarar gostermek amaciyla soylentiler yayarak veya insanlarin arkasindan konusarak
gerceklestirilmektedir4. Dogrudan saldirganlik ise fiziksel ve sozel saldirganlik davraniglarinin
hedefteki kisiye uygulandigi, saldirganin vurmasi, itmesi veya bagirmasi gibi davranislari
sergiledigi bir saldirganlik sekli olarak ifade edilmektediris. Cok yonlii bir sorun olarak karsimiza
¢ikan saldirganhigin kisileraras: iligkileri, aile ici iligkileri ve toplumsal yasamdaki iligkileri

etkiledigi bilinmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de kadinlarin saldirganlik davramsimn literatiirde daha az
calisildig tespit edilmigtir. Fakat kadin saldirganliginin daha eksiksiz bir sekilde anlasilabilmesi

icin saldirgan davramigin kokenleri hakkinda bilgi temelini olusturmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu nedenle kadinlardaki saldirganlik davraniginin hangi faktorlerle ilgili olabilecegi {izerine bir
arastirma yapilmasinin literatiire katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Toplumsal hayatta kadinlarin
sahip oldugu rol ve sorumluluklar nedeniyle kadinlarin toplumun geleceginin sekillenmesinde
etkili oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin sonucglarindan faydalanilarak
kadinlarin saldirganlik davramiginin belirleyici faktorlerinin tespit edilmesi hedeflenmekte ve
kamu sosyal politikalar1 diizleminde bu davranisin toplumsal kayiplarim1 en aza indirecek
onlemlerin alinmasi igin harekete gecilmesi noktasinda Onciil bir calisma olmasi

amaclanmaktadir.
Gerec ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin tasariminda, nicel yontem kapsaminda genel tarama modelinden
faydalanilmigtir. Gegmis zamanda ya da giiniimiizde mevcut bir durumu oldugu gibi tasvir etmeyi
amaclayan genel tarama modeli, ¢cok sayida elemanin olusturdugu bir evrenin tiimiinden veya
evrenden indirgenecek bir 6rneklemden yola cikilarak evrenin kendisi hakkinda genel bir yargiya
varilmasina olanak tanimaktadir. Bu yontem dahilinde tekil veya iligkisel taramalar
gercgeklestirilebilmektedir6. Arastirmada tanimlayici nitelikteki veriler {izerinden tekil tarama
siireci gercgeklestirilmis, 6lcek puanlari ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkilerin

incelenmesinde iligkisel taramaya bagvurulmustur.
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Istanbul’da yasayan kadin bireyler olusturmaktadir. Calismada
ornekleme yontemi olarak ankete cevap veren herkesin 6rnekleme dahil edildigi ve istenilen
ornek biiyiikliigiine ulasincaya degin veri toplama isleminin devam ettigi, kolayda 6rnekleme
(uygun ornekleme/convenience sampling) teknigi kullanilmigtir’7. Caligma kapsaminda ankete
cevap veren ve arastirmaya katihm saglayan 511 kadin birey arastirmanin orneklemini

olusturmustur.
Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplamak icin Kisisel Bilgi Formu ve Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO)

kullanmilmagtir.

Kisisel Bilgi Formu: ilgili literatiiriin gézden gecirilmesi sonucu arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bu form, katilimcilarin yas, egitim diizeyi, medeni durum, aile tipi, diizenli bir iste

¢alisma durumu gibi sosyo-demografik verilerini icermekte ve 15 sorudan olugmaktadir.

Buss-Perry Saldirganhk Olgegi (BSO): Buss ve Perry (1992)® tarafindan gelistirilen
“Saldirganhik Olcegi”, Demirtas Madran (2013) tarafindan Tiirkce’'ye uyarlanmistir. Bu
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aragtirmada bireylerin saldirganhik diizeylerini 6lgmek amaciyla Tiirk¢e’'ye uyarlanan hali
kullanilmistir. Olcek 57li likert tipte bir olcektir ve 29 maddeden olusmaktadir. Olcek,
saldirganhigin 4 farkh boyutunu 6lgmeyi amaclamaktadir. Fiziksel Saldirganlik Alt Olcegi,
bagkalarina fiziksel acidan zarar verme ile ilgili 9 madde (13, 8, 2, 11, 25, 16, 29, 5, 22), sozel
saldirganlik alt 6lcegi bagkalarina sozel yolla zarar vermeyi iceren 5 madde (27, 6, 21, 14, 4), 6fke
alt Olcegi saldirganligin duygusal boyutuna yonelik 7 madde (19, 28, 1, 18, 9, 12, 23), diismanhk
alt 6lgegi saldirganligin biligsel boyutuna iligkin 8 madde (20, 24, 3, 7, 26, 10, 15, 17) icermektedir.
Olcekte yer alan 9. ve 16. Maddeler ters puanlanmaktadir. Olcek toplam puam 29 ile 145 arasinda
olabilmektedir. Olcekten alinan puanlarin ortalamanin iizerinde olmasi kisinin saldirganlik

diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi amaciyla, kisisel bilgi formu ve Buss-Perry Saldirganlik
Olcegi, Google Forms iizerinde olusturularak soru formunun online ortama aktarilmasi
saglanmistir. Google Forms iizerinde olusturulan online anket baglantis1 kolayda ornekleme
yontemi kapsaminda ulasilan katilimcilara sunularak arastirmaya katilimlari saglanmigtir.
Arastirmanin veri toplama siirecine, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligi'nin 20.09.2019 tarihli ve 50 sayili karariyla onay alindiktan
sonra baglanmistir. Veri toplama siireci 30.09.2019-31.01.2020 tarihleri arasinda

gerceklesmistir.
Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve 6lgcekten elde edilen bilgiler, arastirmaci tarafindan degerlendirilerek veri
gerisine uygun hale getirilmis ve hata kontrolleri gerceklestirilerek bilgisayar ortamina aktarimi
saglanmigtir. Veriler, IBM Statistical Packet for Social Science (SPSS) 20.0 programi ile analiz
edilmistir. Calismada istatistiksel acidan anlamhilik smir1 olarak p<o0,05 esas alinmgtir.
Calismada sosyo-demografik degiskenlerin analizi, minimum ve maksimum degerler, ortalama,
yiizde degerlerinin sunumu gibi tanimlayici istatistikler kapsaminda degerlendirilmistir. Olciime
dayali degiskenlerin iligkisini incelemek adina Pearson korelasyon katsayilarindan
yararlanilmistir. Calismada normal dagilmayan verilerin analizi igcin Mann Whitney U ve Kruskal-

Wallis H testleri kullanilmistr.
Bulgular

Bu baglik altinda ilk olarak katihimcilarin sosyodemografik bilgileri ile 61¢eklerden almis olduklar
puanlara iligkin tamimlayici istatistiklere yer verilmektedir. Tanimlayic istatistiklerin ardindan

gruplar arasi karsilastirmalarin bulgularina ilgili tablolar egliginde deginilmektedir.
Tablo 2. Katihmcilarin demografik ve kigisel bilgileri
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Ozellik n %
Yas

Ortalama 32,87

En diisiik — En yiiksek 17 - 60

Egitim

Ilkokul veya alt1 79 15,5
Ortaokul 65 12,7
Lise 100 19,6
Lisans veya iistii 267 52,3
Medeni Durum

Hig evlenmemis 232 45,4
Evli 279 54,6
Yasanilan Aile Tipi

Tek Ebeveynli Aile 43 8,4
Cekirdek Aile 301 58,9
Genis Aile 167 32,7
Diizenli Bir Iste Calisma Durumu

Evet 231 45,2
Hayir 280 54,8
Fiziksel Saghik Problemi

Var 41 8
Yok 470 92
Psikolojik Saglik Problemi

Var 48 9,4
Yok 463 90,6
Yetistigi Hanede Siddet Uygulamais Kisi

Yok 423 82,8
Anne 58 11,4
Baba 30 5,9
Ofkeli Durumlarda Tepki Gosterilen Kisi

Hi¢ Kimseye 19 3,7
Kendime 31 6,1
Aileme 314 61,4
Arkadagima 60 11,7
Kizdiran Kisiye 15 2,9
Herkese 72 14,1
Ofkeli Durumlardaki Davramslar

Kendime, bagkalarina veya esyalara zarar veririm 117 22,9
Aglarim 227 44,4
Bagirirnm 32 6,3
Ortami Terk Ederim 135 26,4

Katilimcilarin yaslari 17 ile 60 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 32,87°dir. Katilmcilarin
egitim diizeyine bakildiginda biiyiik bir boliimiiniin lisans veya iistii egitim seviyesine (%52,3)
sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan kadin bireylerin medeni durumlarina
bakildiginda %54,6’smi1n evli oldugu goriilmektedir. Katiimecilarin 6nemli bir cogunlugu (%58,9)

cekirdek aile tipi igerisinde yasamini siirdiirmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin %54,8’i
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diizenli bir iste ¢alismadigini belirtmistir. Katilimeilarin %8’ fiziksel; %9,4’1i ise psikolojik bir
saglik problemine sahip oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin yetismis olduklar ailede siddet
uygulayan kisilerin kimler olduguna bakildiginda %11,4’tinilin anneyi isaret ettigi goriilmektedir.
Katihmeillarin  %82,8'1 ailesinde siddet uygulamis birinin bulunmadigini bildirmektedir.
Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan kadin bireylerin 6fkeli durumlarda %61,4 oranla ailesine
tepki gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6fkeli durumlarda gerceklestirdigi

davraniglara bakildiginda ise %44,4’iiniin aglamayi tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 3: Yas degiskeni ile l¢ek ve alt 6l¢cek puanlari arasinda Pearson korelasyon analizi
sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1 | Yas 1

2 | Olgek Puam -1147 | 1

3 | Fiziksel Saldirganhk Alt Olgegi Puan -.065 842" | 1

4 | Ofke Alt Olcegi Puam -117 | .869™ | .654™ 1

5 | Diismanlk Alt Olqegi Puan -.108" .833" .556™ .650™ 1

6 | Sozel Saldirganlik Alt Olcegi Puam -.093" | .708" | .493" .536™ 454" 1 1
**p<0,01 *p<0,05

Yas degiskeni ile katilimcilarin 6lceklerden almis olduklar1 puanlar arasinda bulunan iliski,
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1 araciligi ile incelenmistir. Ortaya c¢ikan
analizlere gore, yas degiskeni ile 6lcek puan arasinda negatif bir korelasyon r = -.114, n = 511,
P<0,05, oldugu gorilmiistiir. Bu sonuclar 1s1ginda katilimeilarin yasindaki artisin, saldirganlhik
Olceginden almis olduklar1 puandaki diisiis ile iligkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda yas degiskeni ile Ofke Alt Olcegi Puam arasinda negatif bir korelasyon r = -.114, n = 511,
p<0,05, yas degiskeni ile Diismanlik Alt Olcegi Puanm arasinda negatif bir korelasyon r = -.108, n
= 511, p<0,05, oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde katilmcilarm yasindaki artisim, Ofke Alt
Olceginden almis olduklar1 puan ve Diismanhk Alt Olceginden almis olduklar: puandaki diisiis

ile iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 4. Farkh sosyo-demografik degiskenlere gore olgek ile alt 6lcek puanlarinin Mann-
Whitney U Testi sonuclari

Betimsel Istatistik Mann-
Whitney U
Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. glralar U
Diizenli Iste Calisma
Durumu
Evet 231 241,98 55897,00
Fiziksel Saldirganhk Alt 000
Olgegi Puan Hayr 280 | 267,57 74919,00 35779,
Medeni Durum
Hig evlenmemis 232 270,89 62845,50
Olcek Puani 28910,500
Evli 279 243,62 67970,50
Diismanlik Alt Olgegi Hig evlenmemis 232 273,03 63344,00 28412,000
Puani -
Evli 279 241,84 67472,00
Psikolojik Saghik
Problemi
Var 48 313,56 15051,00
Olgek Puam Yok 463 250,03 115765,00 8349,00
Var 48 335,14 16086,50
Diismanhk Alt Olcegi 12500
Puani Yok 463 247,80 114729,50 7313:5
*p<0,05

Gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucunda katilimcilarin Fiziksel Saldirganhik Alt
Olceginden almis olduklar1 puanlarin diizenli bir iste calisma durumlarina gére farklilasmasi
anlamh gorilmistiir (U = 35779, p<0,05). Buna gore diizenli bir iste ¢alismayanlarin sira
ortalamalari, diizenli bir iste caliganlardan daha yiiksektir. Analizler sonucunda katilimcilarin
Olcekten aldiklarn puanlarin medeni durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur (U = 28910.5, p<0,05). Bu kapsamda hi¢ evlenmemis katihimecilarin sira
ortalamalarimin evli katihmecilardan daha yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda
Diismanlik Alt Olceginden toplanan puanlarin da medeni duruma gére anlamh bir sekilde
farklilagtig1 ortaya konmustur (U = 28412, p<0,05). Benzer sekilde hi¢ evlenmemis katilimcilarin
sira ortalamalarinin, evli katiimcilara oranla daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.
Katilmeilarin o6lcekten almig olduklar1 puanlarin psikolojik saghk problemine sahip olma
durumlarina gore farklihigin anlamli oldugu tespit edilmistir (U = 8349, p<0,05). Buna gore
psikolojik saglik problemi bulunanlarin sira ortalamalarinin, bulunmayanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda Diismanlik Alt Olcegi'nden alman puanlarm da psikolojik

saglik problemine sahip olma durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilagtigi ortaya konmustur
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(U = 28412, p<0,05). Bu baglamda psikolojik saghk problemine sahip olanlarin sira

ortalamalarinin, sahip olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bilgisine ulagilmaktadair.

Tablo 5. Egitim Diizeyine Gore Olcek ile Alt Olcek Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. | X2 p

Egitim Diizeyi

ilkokul veyaalti | 79 | 242,15

Ortaokul 65 261,74

Olcek Puan 8,220 | 0,042*%

Lise 100 | 292,13

Lisans veya listii | 267 | 245,17

flkokul veya alti | 79 | 247,73

Ortaokul 65 282,48

.. . 12,017 | 0,007*
Fiziksel Saldirganlik Alt Olgegi Puam Lise 100 | 201,86

Lisans veya iistii | 267 | 238,57

ilkokul veyaalti | 79 242,09

Ortaokul 65 256,28 8,504 | 0,037*
Lise 100 | 293,73

Diismanlik Alt Olcegi Puani

Lisans veya listii | 267 | 245,91

*p<0,05

Tablo 5'te yer aldig1 iizere Olgekten alinan puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gésterme durumunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi neticesinde
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=8,220; p<0,05).
Egitim diizeyi degiskenine gore Olgek puaninin hangi gruplar arasinda farklihk gosterdigini
belirlemek igin gerceklestirilen Mann Whitney-U analizleri neticesinde bulunan farkliligin lise
diizeyindeki katilimcilar ile ilkokul veya alti diizeydeki katilimcilar arasinda (p<o0,05), lise
diizeyindeki katihmcilar ile ortaokul diizeyindeki katihimcilar arasinda (p<o0,05) ve lise
diizeyindeki katilimcilar ile lisans veya iistii diizeydeki katilimcilar arasinda (p<o0,05) oldugu
goriilmiistiir. Analizler kapsaminda lise diizeyindeki katilimcilarin sira ortalamalarimin diger
egitim diizeyindeki katilimcilardan anlamh sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fiziksel
Saldirganlik Alt Olcegi'nden alinan puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterme durumunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh bulunmustur (x2=12,017; p<0,05).
Egitim diizeyi degiskenine gore Fiziksel Saldirganhik Alt Olcegi puanlarmm hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U analizleri sonucunda
farkliligin lise diizeyindeki katihmecilar ile ilkokul veya alti diizeydeki katilimcilar arasinda
(p<0,05) ve lise diizeyindeki katilimeilar ile lisans veya iistii diizeydeki katilimcilar arasinda
(p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Analizler dogrultusunda lise diizeyindeki katihimcilarin sira

ortalamalarinin diger egitim diizeyindeki katihmcilardan anlamh sekilde daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Diismanlk Alt Olcegi'nden alman puanlarm egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gésterme durumunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
neticesinde gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x2=8,504;
p<0,05). Egitim diizeyi degiskenine gore Diismanlik Alt Olcegi puanlarinin hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U analizleri
sonucunda farkliligin lise diizeyindeki katilimcilar ile ilkokul veya alti diizeydeki katihmcilar
arasinda (p<0,05) ve lise diizeyindeki katiimecilar ile lisans veya {istii diizeydeki katilhimecilar
arasinda (p<o0,05) oldugu goriilmiistiir. Lise diizeyindeki katilimcilarin sira ortalamalar1 diger

egitim diizeyindeki katilimcilara kiyasla anlaml sekilde daha yiiksektir.

Tablo 6. Aile tipine gore 6lcek ile alt 6lcek puanlarinin Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Boyutlar Degiskenler N Sira Ort. | Xz p
Aile Tipi
Tek Ebeveynli Aile | 43 | 370,84

Olcek Puam Cekirdek Aile 301 | 242,93 28,660 | 0,000*
Genis Aile 167 | 249,98
Tek Ebeveynli Aile | 43 375,30

Fiziksel Saldirganlik Alt Olcegi Puam Cekirdek Aile 301 | 242,92 30,988 | 0,000*
Genigs Aile 167 | 248,86
Tek Ebeveynli Aile | 43 | 357,65

Diismanhk Alt Olcegi Puani Cekirdek Aile 301 | 244,85 22,452 | 0,000%
Genis Aile 167 | 249,92
Tek Ebeveynli Aile | 43 358,42

Ofke Alt Olgegi Puam Cekirdek Aile 301 | 243,64 23,002 | 0,000%
Genis Aile 167 | 251,01

*p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii iizere 6lcekten ve alt 6lgeklerden alinan puanlarin aile tipi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gésterme durumunu belirlemek i¢in gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar arasindaki farklilik 6lcek puani (x2=28,660; p<0,05),
Fiziksel Saldirganlik Alt Olcegi Puanmi (x2=30,988; p<0,05), Diismanhk Alt Olcegi Puam
(x2=22,452; p<0,05) ve Ofke Alt Olcegi Puam (x2=23,002; p<0,05) icin anlamh bulunmustur.
Aile tipi degiskenine gore 6lcek puaninin ve alt 6l¢ek puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U analizleri sonucunda
farkliligin tek ebeveynli aileye mensup katilimcilar ile g¢ekirdek aileye mensup katilimcilar
arasinda (p<o0,05), tek ebeveynli aileye mensup katilimecilar ile genis aileye mensup katilhimeilar
arasinda (p<o0,05) oldugu goriilmiistiir. Analizler kapsaminda tek ebeveynli aileye mensup
katilimeilarin sira ortalamalarimin diger aile tiplerine dahil olan katilimecilardan anlamli sekilde

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Ofkeli durumlarda tepki gosterilen kisiye gore dlcek ile alt 6lcek puanlarinin Kruskal-
Wallis H Testi sonuglar1

Boyutlar Degiskenler N Sira Xz p
Ort.
Ofkeli Durumlarda Tepki Gosterilen
Kisi
Hig¢ Kimseye 19 210,26
Kendime 31 273,73
N Aileme 314 | 268,74 N
Olcek Puan Atkadasima 60 | 256,47 12,929 | 0,024
Kizdiran Kisiye 15 177,60
Herkese 72 | 220,83
Hig¢ Kimseye 19 226,97
Kendime 31 271,66
Diismanhk Alt Olgegi Aileme 314 | 268,65 .
Puam Arkadasima 60 | 261,30 14,857 | o.0u
Kizdiran Kisiye 15 159,27
Herkese 72 | 217,47
Hig Kimseye 19 198,47
Kendime 31 232,26
~- . Aileme 314 | 274,20
fke Alt Ol P 2 *
Ofke Alt Olgegi Puani Arkadagima 60 | 25402 16,817 | 0,005
Kizdiran Kisiye 15 185,07
Herkese 72 | 217,72
*p<0,05

Tablo 7’de yer aldig1 tizere Olcekten ve alt 6lceklerden alinan puanlarin 6fkeli durumlarda tepki
gosterilen kisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterme durumunu bulabilmek icin
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi neticesinde gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farklilik olcek puani (x2=12,929; p<0,05), Diismanlik Alt Olcegi Puan1 (x2=14,857; p<0,05) ve
Ofke Alt Olcegi Puan (x2=16,817; p<0,05) icin anlamli bulunmustur. Ofkeli durumlarda tepki
gosterilen kisi degiskenine gore 6lcek puaninin ve Diismanlik Alt Olcegi puaninin hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek icin gerceklestirilen Mann Whitney-U analizleri
neticesinde farklihigin kendisine tepki gosteren katilimcilar ile kizdiran kisiye tepki gosteren
katilimcilar arasinda (p<o0,05), ailesine tepki gosteren katilimcilar ile kizdiran kisiye tepki
gosteren katihmcilar arasinda (p<o0,05), ailesine tepki gosteren katilimcilar ile herkese tepki
gosteren katilimcilar arasinda (p<o0,05) ve arkadagina tepki gosteren katihimecilar ile kizdiran
kisiye tepki gosteren katilimcilar arasinda (p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda
ozellikle kizdiran kisiye tepki gosteren katilimcilarin sira ortalamalarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ofkeli durumlarda tepki gosterilen kisi degiskenine gore Ofke Alt Olcegi puanimin
hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U analizleri
neticesinde farklihigin hi¢ kimseye tepki gostermeyen katilimcilar ile ailesine tepki gosteren
katilimcilar arasinda (p<o0,05), ailesine tepki gosteren katilimcilar ile kizdiran kisiye tepki

gosteren katilimeilar arasinda (p<0,05) ve ailesine tepki gosteren katiimeilar ile herkese tepki
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gosteren katilimeilar arasinda (p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda 6zellikle hic
kimseye tepki gostermeyen katilimcilar ile kizdiran kigiye tepki gosteren katilimcilarin sira

ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Ofkeli durumlardaki davranislara gére olcek ile alt 6lcek puanlarinin Kruskal-Wallis H
Testi sonuclar1

Boyutlar Degiskenler N (S)lrrta Xz p
Ofkeli Durumlardaki Davramslar
Ker}@lme, bagkalarina veya egyalara zarar 17 | 31855
veririm

Oleek Puam Aglarim 227 | 263,36 46,060 | 0,000*
Bagirinm 32 237,64
Ortami Terk Ederim 135 | 193,77
Ker.1d.1me, bagkalarina veya egyalara zarar 17 | 312,58

.. .. . | veririm

Fiziksel Saldirganlik Alt Olgegi N

Puani Aglarim 227 | 260,76 36,254 | 0,000
Bagirinm 32 245,97
Ortami Terk Ederim 135 | 201,34

Kendime, bagkalarina veya egyalara zarar

. 11 01,2
veririm 7 | 301,29

B Aglarim 227 | 265,15
. e *
Diigsmanlik Alt Olgegi Puani Bagmrm 42 211,36 26,907 | 0,000
Ortami Terk Ederim 135 | 211,95
Ker'ld.lme, bagkalarina veya egyalara zarar 17 | 316,92
veririm
- . Aglarim 227 | 267,97
Ofke Alt Olgegi Puani 52,635 | 0,000*%
Bagirinm 32 251,72
Ortami Terk Ederim 135 | 184,70
*p<0,05

Tablo 8’de yer verildigi izere Glgekten ve alt 6lceklerden alinan puanlarin 6fkeli durumlardaki
davraniglar degiskenine gore bulunan farkliligin anlaml olma durumunu belirlemek icin
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi neticesinde gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
farklihk Slcek puani (x2=46,060; p<0,05), Fiziksel Saldirganlhik Alt Olcegi Puam (x2=36,254;
p<0,05), Diismanhk Alt Olcegi Puani (x2=26,907; p<0,05) ve Ofke Alt Olcegi Puani (x2=52,635;
p<0,05) icin anlamh bulunmustur. Ofkeli durumlardaki davramslar degiskenine gore olcek
puaninin ve alt Olgek puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U analizleri sonucunda farkliligin 6fkelendiginde
kendine, bagkalarina veya egyalara zarar veren katihimecilar ile aglama davrams: gerceklestiren
katilimeilar arasinda (p<0,05), kendine, bagkalarina veya esyalara zarar veren katilimcilar ile

bagirma davranis1 gerceklestiren katilimcilar arasinda (p<o0,05), kendine, bagkalarina veya

235
S. LOTFI, S. MEYDAN, A. 0. 0ZKAN



IGUSABDER, 16 (2022): 223-243.

egyalara zarar veren katihmecilar ile ortami terk etme davramisi gerceklestiren katihmcilar
arasinda (p<0,05) ve aglama davranis:1 gerceklestiren katilimcilar ile ortami terk etme davranisi
gerceklestiren katilimcilar arasinda (p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Analizler sonucunda 6zellikle
kendine, bagkalarina veya esyalara zarar veren katilimcilarin sira ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu, ortami terk etme davranisi gerceklestiren katilimcilarin sira ortalamalarinin daha diisiik

oldugu goriillmiistiir.
Tartisma

Bireylerdeki saldirganlik egiliminde goriilen farkliliklarin tek bir nedenle agiklanamayacaginm
belirten Yalgin ve Erdogan (2013:388), bireysel farkliliklarin yani sira psikososyal, nérobiyolojik,
cevresel, genetik, ebeveyn stilleri, egitim ve ruh saghg: faktorlerinin karsilikh etkilesimlerinin bu
hususta etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yukarida yer alan faktorlerin olumlu oldugu
durumlarda iyilestirici etkisinin varligi da bilinmektedir. Bu noktada yapilan calismada cinsiyet
baglaminda saldirgan davraniglarin kadinlarda daha az goriilmesinin biyolojik koruma
mekanizmalarina bagh oldugu one siiriilmekteyse de kadinlarin belli dénemlerde yasadigi

hormonal ve biyolojik degisimlerin saldirganlik davranigini etkiledigi de agiklanmaktadirz.

Kadinlardaki saldirganlik davranigini laboratuvar calismalari ile inceleyen Denson ve arkadaslari
(2018), testesteron hormonunun yiiksek oldugu kadinlarin saldirganlik egiliminin erkeklerde
oldugu gibi pozitif iligki icerisinde ve artan oranda oldugunu 6ne siirmektedir. Kadinlarda zarar
gorme korkusunun onlar1 dogrudan saldirganlik davranigindan uzaklastiran bir etmen oldugunu

agiklamaktadiro,

Bu calismada kadinin saldirganlik davranisi ele alinirken aynm1 zamanda kadina yonelik siddet
durumu da incelenmek istenmistir. Bu noktada katilimecilara aile icinde siddet yasama durumlar
ile ilgili sorular sorulmustur. Calismadan elde edilen bulgularda katihmecilar, yetistigi hanede
siddet uygulayanlarin kendi anne ve babalar1 olduklarini ifade etmislerdir. Yapilan
arastirmalarda aile icinde kadina yonelik siddetin sadece es tarafindan degil baba ve aile icinde

yasayan diger kisiler tarafindan da gerceklestirildigi belirtilmektedir21-23,

Calismanin diger bulgusu, katilimcilarin 6fkeli durumlarda oncelikle ailelerine daha sonra
arkadasina ve herkese tepki gosterdikleri olmustur. Aile ve arkadaslarin en fazla vakit gegirilen
kisiler olmas1 sebebiyle herhangi bir catisma yasanmasi durumunda ilk sirada ofke ile
karsilagsmalar1 sonucunu ortaya ¢ikardig diisiiniilmektedir. Ancak literatiirde bu bulgu ile ilgili

herhangi bir caligmaya rastlanmamagtir.

Katilimcilar, 6fkeli durumlarda sirasiyla aglama, ortami terk etme ve kendisine, bagkalarina veya
esyalara zarar verme davraniglar1 gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Yapilan aragtirmalar, bazi

bireylerin 6fke duygusunun meydana geldigi anda, tepkilerini sozel ya da fiziksel saldirida
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bulunarak ortaya koydugunu, bazilarimin ise ofkelendikleri zamanlarda dolayh ve edilgen
saldirganlig: tercih ettiklerini ve geri ¢ekilme davramgi gosterebildiklerini belirtmektedir. Her
bireyde farklilik gosteren tepkisel davranis durumu, her zaman 6fke duygusunun saldirganhk
davranisina yol agmadigini da gostermektedir24. Ancak Lindsay (2021:41) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda ise katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlarinin sézel saldirganliktan

onemli ol¢lide daha yiiksek oldugu belirtilmistiri4.

Katilimecilarin yaglar ile saldirganlik davranislari arasinda negatif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Gen¢ katilimcilarin ileri yasa sahip katilimcilara gore daha saldirgan davraniglar
gosterdigi bulgusuna ulasilmigtir. Aynm1 zamanda saldirganhigin ifade bicimlerinden biri olan
Ofkenin ve diigmanlik duygusunun da genc kadinlarda daha fazla goriildiigii bulunmustur.
Tatlihoglu ve Karaca (2013:1111)’ya gore, saldirganlik ve 6fke davraniglarinin ortaya ¢ikmasina
neden olan pek ¢ok faktor olabildigi gibi yasa baglh olarak da farkli bicimlerde disa yansitilabildigi
ifade edilmektedir2s. Bu bulgu, Lindsay (2021:43) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgusu ile
benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirma sonucunda da artan yasin fiziksel saldirganlik,
sozlii saldirganlik ve 6fkede bir azalmay1 éngordiigii sonucuna ulasilmistir4. Ote yandan aym
sonug, Cross ve Campbell (2011:390) tarafindan yapilan aragtirmada da bulunmustur. Kadinlarda

saldirganlik davraniginin goriildiigii zirve nokta 15-19 yas araligi olarak belirtilmigtirs.

Bir diger bulgu ise katihimcilarin diizenli bir iste calisma durumlan ile fiziksel saldirganlik
davraniglar arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Diizenli bir ise sahip olmayan katilimcilarin
daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi sergiledigine ulagilmigtir. Kadinlarin fiziksel saldirganlhigi
iizerine yapilan arastirmalari derleyen bir calismada, kadinlarin da erkekler gibi fiziksel olarak
saldirgan oldugu, hatta bu oranin bazen erkeklere gore daha yiiksek bulundugu sonucuna
varilmistir. Ancak hiikiimetin ataerkil bir goriise sahip olmasinin kadin saldirganligi vakalarinin
gormezden gelinmesine yol acthigi da ifade edilmistir2e. Bu durumda kadinlarin istihdama
katilmas ve gelir elde etmesi siirecinin desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle kadin issizliginin
azaltilmasi yoniindeki girisimlerin kadinlardaki fiziksel saldirganlik davranisin1 da azaltacagi

diistiniilmektedir.

Bu hususta kamunun sahip oldugu sorumluluga da yer vermek gerekmektedir. Arastirma
sonuclarina gore kadin saldirganligi ile baglantih oldugu kabul edilen kadin istithdami konusunun
kadin haklarindan sorumlu kamu denetciligi sistemi icerisinde degerlendirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakl olarak kadinlarm calisma
yasaminda yeterince istihdam edilememesi bu alanda kamu politikasina ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Seren Kurular (2018)'in da belirttigi gibi sorunlarin ¢oziimi
noktasinda toplumsal cinsiyet ve kadin haklarma olan duyarhilhigin giiclendirilmesi i¢in kamu

denetciligi sisteminin daha spesifik ve etkin olmasi gerekmektedir27.
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Calismanin 6nemli bulgularindan biri de hi¢ evlenmemis katilimcilarin saldirganlik 6lgeginden
ve diismanlik alt 6l¢eginden aldig1 puanlarin sira ortalamalarinin digerlerine kiyasla daha yiiksek
olmasidir. Buradan c¢itkan sonug hi¢ evlenmemis olanlarin evlilere kiyasla daha saldirgan bir
davramig icinde olabildikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Nitekim mevcut literatiirde bu
bulguyu destekler nitelikte bagka ¢alismalarin da bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Delice
(2013: 268) tarafindan gerceklestirilen ve siiriiciiyii 6fkelendiren davranislar ile siiriiciilerin bu
davranislara verdigi tepkileri konu edinen bir ¢aligsmada, hi¢ evlenmemis siiriiciilerin evli olanlara
kiyasla saldirganlik davraniglarinin anlamh sekilde farklilastigi ve sira ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiirz8. Caz ve ark. (2015: 18) tarafindan gerceklestirilen bir bagka
calismada mevcut bulgumuza paralel sekilde medeni durum degiskenine gore fiziksel
saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt boyutlarinda hi¢ evlenmemis olan bireylerin anlamli farklilik
gosterdigi ve sira ortalamalarinim yiiksek oldugu bildirilmistir=o. Ilgili literatiir incelendiginde bu
bulguyu destekleyense, herhangi bir fark olmadigini belirten3! ya da evli bireylerin saldirganlik
davramiglarinin daha yiiksek oldugunu aciklayan32 farkli calismalarin oldugunu goérmek de

mimkiindiir.

Caligmada ayrica tek ebeveynli aileye sahip olma durumunun saldirganlik 6lceginden ve alt
Olceklerden alinan puanlarin sira ortalamalar: iizerinde etkili oldugu ve tek ebeveynli aile
igerisinde yer alan bireylerin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyu
destekleyen farkli calismalarin da literatiirde yer aldig goriilmektedirss.34. Bu noktada 6zellikle
parcalanmis aile yapisi icerisindeki bireylerin saldirganlik davraniglarini minimize edebilmek,
saldirganlik davraniglarini pekistirici etki gosterecek risk faktorlerini bertaraf etmek adina
profesyonel anlamda mesleki ¢alismalar yliriitmek olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu calismalar
parcalanmis aile yapisi igerisindeki bireylere yonelik psikososyal destek miidahalesi baglaminda
kurgulanabilecegi gibi, 6zellikle saldirganligin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecek nitelikteki
maddi gelir yoksunlugu veya hizmetlere erisim saglayamama gibi sorun alanlar {izerinden de ele

alinabilmelidir.

Calismanin bulgularindan bir digeri ise psikolojik ac¢idan saglik sorunlar yasadigini belirten
bireylerin saldirganlik oOl¢eginden ve diismanlhik alt Olceginden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalarinin daha yiliksek olmasidir. Nitekim Dayioglu (2017: 78) tarafindan gerceklestirilen
calismada da ruhsal rahatsizhiga sahip olma ile anne-babanin saldirganhk diizeyleri arasindaki
iligki incelenmis ve 6fke, fiziksel saldirganlik, diismanlik ve toplam saldirganlik diizeyi puanlari
goz onlinde bulunduruldugunda ruhsal rahatsizlig1 olan anne ve babalarin, ruhsal rahatsizhig
olmayan anne ve babalara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtirs4. Bu noktada 6zellikle
psikolojik rahatsizlik oykiisii bulunan kadin miiracaatcilarla mesleki ¢calismalar gerceklestirecek
meslek elemanlari a¢isindan saldirganlik davraniglarina iliskin bu bulgunun goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Kadin saldirganligi cogu toplumda ciddi bir sorun olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde daha
da artig gosteren bu durumun hem kadinlari, hem onlarin ailelerini hem de toplumu olumsuz
sekilde etkiledigi bilinmektedir. Saldirganlik davranmisi cinsiyete baghh olmaksizin kadin ve
erkeklerde de goriilebilmektedir. Ancak gesitli sebepler ile kadin saldirganliginin daha az goriiniir
oldugu bu yiizden de yeterli diizeyde arastirmaya konu olmadig: tespit edilmektedir. Aile ve
toplum yapisini kadin davraniglarinin yonlendirdigi diisiiniildiigiinde bu sorunun sonuglarinin
ciddi boyutlara ulasabilecegi de goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada ulasilan bulgularin

tartisilmas ve iiretilebilecek ¢oziimlere katki sunmasi beklenmektedir.

Bu calismada kadin saldirganlhiginin gesitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaglanmigtir.
Kadinlarin egitim diizeyi, yas, calisma durumu, medeni durumu gibi degiskenlerin saldirganlik
davramigin etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda kadinlarda egitim diizeyi arttikca
saldirganlik davraniglarinin diisiik oldugu ayni zamanda diizenli bir iste calisan kadinlarin daha
az saldirgan davranis sergiledigi goriilmektedir. Bu sonug kadinlarin egitim ve ¢aligma hayatina
potansiyellerini tam olarak gerceklestirebilecek sekilde katilmalar1 gerektigini gostermektedir.
Kadin, aile ve toplum refahinin saglanmasi icin kadin igsizliginin 6nlenmesi ve 6zellikle kadin
istihdaminin arttirllmasi gerekmektedir. Bu konuda kamu kurumlarinin ve politikalarinin da
sorumlulugunun oldugu vurgulanmalidir. Yonetim ve vatandas arasinda yasanan durumlarda
tatmin edici ¢ozlimlerin bulunmasi, 6zellikle kadin refahini ve toplumsal refahi arttirabilmeye
yonelik toplumsal cinsiyete ve kadin haklarina duyarli kamu denetciligi sisteminin islevselligine

de atifta bulunmak 6nemli olmaktadir.

Kadinlarin geng¢ yaslarda daha saldirgan oldugu ulasilan bir diger sonug olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kadinlarin yasi arttikga saldirganlik davranisi azalmaktadir. Bu durumda 6zellikle
gen¢ kadinlarin saldirganhik davraniglarinin incelenmesine yonelik caligmalarin arttirilmasi

onem kazanmaktadir.

Kadin saldirganligi sorununun bir diger boyutu ise ebeveyn olan kadinlarin ¢cocuklar: tizerindeki
etkisini karsimiza ¢itkarmaktadir. Cocugun yetistirilmesinde 6nemli bir role sahip olan annenin
saldirgan davranisinin ¢ocugun gelisimi ve refahi acisindan tehlike olusturdugu goriilmektedir.
Bu arastirma sonucuna gore, tek ebeveynli aileye sahip kadinlarin daha fazla saldirgan davranis
gosterdigi bilgisi edinilmistir. Aynm1 zamanda kadinlarin 6fkeli durumlarda daha cok kendilerine
ve ailelerine 6fkeli oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin bu durumlarda kendilerine, baskalarina veya

esyalara zarar vererek tepki gosterdikleri belirlenmistir.

Saldirganlik, igsel ve digsal faktorlere bagh olmakla birlikte ortama ve baglama gore degisim

gostermektedir. Bu nedenle oOnlenmesi ve yonetilmesi siirecinde c¢esitli zorluklar
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yasanabilmektedir. Bu calismada ulasilan bulgularin neticesinde saldirganhigi 6énlemek adina

konunun biitiinciil bir bakis acisi ile ele alinmasi gerektigi {izerinde durulmaktadir.

Ote yandan kadin saldirganhiginin énlenmesine yonelik birtakim 6neriler de sunulmaktadur.
Oncelikle kadinlarmn saldirganhk davranmslarina yonelik calismalarin nicelik ve nitelik olarak
arttirllmas1 gerekmektedir. Boylelikle farkli degiskenler ve bulgular {izerinden saldirganlhigin
sebepleri, davranis tarzlar1 ve sonuclar1 hakkinda bilgi edinilmesi saglanmaktadir. Ote yandan
kadinlarda 6fke duygusu uyandiran durumlarin ve bu durumda gosterilen tepkilerin tespit
edilmesi anlasilabilecektir. Sorunun biyolojik, ndrobiyolojik, ruhsal, biligsel ve sosyal boyutlari ile
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde sorunun tanimlanmasi ve ¢oziilebilmesi i¢in katki

saglanmig olmaktadir.

Diger bir oneri ise tespit edilen duruma ve ihtiyaca yonelik olarak psikoegitim yonteminin
kullanilmasidir. Bu yontem ile kisilerin 6fke ve saldirganlik davranmiglar1 hakkinda bilgi
edinebilme, duygularim1 kontrol edebilme, iletisim becerileri kazanabilme, duygu, diislince ve
davramig arasindaki iliski hakkinda bilgi edinebilme ve anlagmazliklar1 ¢ozebilme gibi bilgi ve

beceri temeline sahip olabilmesi saglanabilmektedir.
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