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Orman suglari uzun bir sire ceza hukuku biliminin ilgisini tam olarak ce-
kememis ve tipki diger cevre suglari gibi Gvey evlat muamelesi gérmustir. Or-
man suclari icerisinde de orman yakma suclari, hem yarattigl toplumsal tepki
hem de igerisinde barindirdig ¢esitli sorunlar nedeniyle 6zellikle tartismaya
muhtag bir sug tlrGdldr. Orman kavraminin lafzi ve biyolojik anlamda tanimlari
orman idare ve ceza hukuku mevzuati tanimlarindan farklilasabilmektedir.
Bunun yaninda orman ceza hukuku agisindan ayri bir degerlendirmede bulun-
mak gerekecektir. En nihayetinde orman suclari kapsaminin de lege ferenda
genisletilmesi de icap etmektedir. Bu baglamda makale kapsaminda orman
yakma suglarina iliskin tartismali bazi ana hususlara igtihatlar da géz 6nilinde
bulundurularak deginilmeye c¢alisilacak, olmasi gereken hukuk agisindan da baz
Onerilerde bulunulacaktir.
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THE CRIMES OF SETTING FIRE TO FOREST
(FOREST LAW ART. 110)

ABSTRACT

Forest crimes have not attracted the attention of criminal law science for a long
time, and just like other environmental crimes, they were treated as a stepchild.
Among the forest crimes, crimes of setting forests on fire are a type of crime that
needs discussion especially because of the social reaction it creates and the various
problems it contains. The literal and biological definitions of the concept of forest may
differ from the definitions of forest administration and criminal law legislation. In
addition, it will be necessary to make an evaluation in terms of forest criminal law. As a
de lege feranda it is necessary to expand the scope of forest crimes. In this context,
within the scope of the work, some of the main controversial issues related to crimes
of setting fire to forest will be tried to be addressed by taking into consideration the
jurisprudence, and some suggestions will be made in terms of the law that should be.

Keywords: Setting Fire to Forest, Forest Criminal Law, Forest.
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GIRIS

Orman yakma suglari, Orman Kanunu (OrmanK) kapsaminda diizenlenmis-
tir, kamu oyunda cok buyiik yanki uyandiran suglarinin basinda gelmektedir ve
sonuglari da oldukga agirdir. 2018 yili icinde 2.167 adet orman yangini ¢ikmis
ve bu yanginlarda 5.644 hektar orman alani zarar gérmustir. 2018 yilinda ¢ikan
orman yanginlarinin %45’inin c¢ikis nedeni belirlenememis ise de Tirkiye'de
¢ikan orman yanginlarin biylk g¢ogunlugunun insan kaynakl oldugu kabul
edilmektedir. Orman yanginlarinin %32’si ihmal-kaza, %19’u dogal sebepler,
%4’(i kasit sonucu meydana gelmektedir." Tiirkiye Adalet ve Adli istatistiklerin-
de ne yazik ki Orman Kanunu suglari 6zelinde ayri veriler yer almamaktadir.
Ancak Orman Kanunu kapsaminda 2020 yilinda islenen suc sayisi 18.468 olarak
belirtilmistir. Bu sayi Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Kanunlar igerisindeki sug top-

laminin %3,5’ine denk gelmekte, Orman Kanunu cezai bakimdan en ¢ok ihlal
edilen 6. 6zel ceza kanunu olmaktadir.’

Orman yanginlarinin toplumda ciddi tepkilere yol actigl da bir gercektir.
Ormanlarin ekosisteme temiz hava, iklimin korunmasi, erozyonun onlenmesi
vs. gibi katkilari bir yana, orman yanginlarinda telef olan hayvanlar kamu vida-
ninda ciddi yaralar agmaktadir. Orman yakma suclari da dahil orman suglarinin
ceza hukukgular tarafindan daha fazla ele alinmasi ve reform 6nerileriyle daha
anlasilir ve koruyucu olmasina katki sunulmasi saglanmalidir.

Mevcut makalede orman suclarindan orman yakma suclari incelemeye
alinmaktadir. Oncelikle orman kavramindan orman ceza hukukunda ne anla-
siimasi gerektigi ortaya konulacaktir. Zira orman yakma suglari bakimindan
tartisilmasi gereken en 6nemli husus orman kavramina yiklenecek anlamdir.
Bunun ardindan orman yakma suglarina yénelik yeni sug tirleri 6nerilerinde
bulunulacaktir. Makalenin ikinci kisminda, orman yakma suclarina dair kisa
acitklama ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. ORMAN KANUNU M. 110 KAPSAMINDAKIi SUGLAR

Orman Kanunu m.110°da hem orman yakma suclari hem de ormanda ge-
celemeye iliskin bir kabahat diizenlenmistir. OrmanK m.110 I'de “76’nci mad-
denin (a) bendinde belirtilen fiili isleyenlere elli Tiirk Lirasi idarf para cezasi veri-

! https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/orman-yanginlari-i-85850 (19.09.2021).

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020HiZMETEOZELKITAP.pdf
(19.09.2021).
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lir. a) Devlet ormanlarinda; orman idaresince belirlenen konak yerlerinden bas-
ka yerlerde gecelemek” kabahati norma baglanmistir. OrmanK m.110 II’de or-
man yakininda kasten ates yakma; OrmanK m.110 llI'te taksirle orman yakma,
OrmanK m.110 IV’te kasten orman yakma sucu yer almaktadir. Bu makalede
kabahatler degil sadece bu madde suglari ele alinacaktir. OrmanK m.100’daki
suclardan ormanda, orman yakininda kasten ates yakma da - bu calisma kap-
saminda ormanda kasten atesle istigal olarak anilacaktir- secimlik hareketli bir
su¢ oldugundan oldukga kapsamlidir. Anilan tiim suglar yapilari ve dogalari
geregi birbirinden oldukca farkhdir.

Ormanda kasten atesle istigal (OrmanK m.110 Il): “76’nci maddenin (b), (c)
ve (d) bentlerinde belirtilen fiilleri isleyenler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve adli para cezasina hiikmolunur. TCK m.76: b) Ormanlarda izin verilen
ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yakmak veya izin verilen yer-
lerde yakilan atesi séndiirmeden mahalli terketmek; c) Ormanlara s6nmemis
sigara veya yangina dolayh olarak yol agabilecek madde atmak; d) Ormanlara
dért kilometre mesafede veya bu Kanun’un 31’inci ve 32’nci maddeleri kapsa-
mina giren kéyler hudutlari iginde aniz veya benzeri bitki értiisii yakmak yasak-
tir. Atif normu niteligindeki bu hilkmin su sekilde okunmasi icap eder: Orman-
larda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yakan veya
izin verilen yerlerde yakilan atesi séndiirmeden mahalli terkeden; ormanlara
sé6nmemis sigara veya yangina dolayl olarak yol acabilecek madde atan; or-
manlara dért kilometre mesafede veya bu Kanun’un 31’inci ve 32’nci maddeleri
kapsamina giren kéyler hudutlari icinde aniz veya benzeri bitki Ortiisti yakan
hakkinda bir yildan ig yila kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunur.

Taksirle orman yakma (OrmanK m.110 lll): Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykiri olarak orman yanginina sebebiyet verenler iki yildan yedi yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Ancak failin yanginin séndiiriilmesine ve etkilerinin azal-
tiimasina yénelik ¢abalari veya meydana gelen zararin azhgi géz éniinde bu-
lundurularak, verilecek ceza yarisina kadar indirilir. Zararin belirlenmesinde
yangin sonucu tamamen yanan agag ve agacgiklarin degeri, kismen yanan agag¢
ve adaggiklarin dederinde meydana gelen azalma, alt tabaka orman értiisiiniin
yanmasi nedeniyle olusan zarar ve topragin humuslu tabakasinin yanmasi ne-
deniyle meydana gelen verim kaybi dikkate alinir.

Kasten orman yakma (OrmanK m.110 IV): Kasten orman yakan kisi, on yil-
dan az olmamak lizere hapis ve onbin giine kadar adlf para cezasi ile cezalandi-
rilir. Devletin giivenligine karsi sug islemek amaciyla kurulmus bir érgiitiin faali-
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yeti cercevesinde devlet ormanlarini yakan kisi miiebbet hapis ve yirmibin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

OrmanK m.110 V. fikrada “Devletin glivenligine karsi su¢ islemek amaciyla
kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde devlet ormanlarini yakan kisi mdi-
ebbet hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hikm
yer almaktadir. OrmanK m.110 VI. fikrada ise bu suglarla birlikte
olim/yaralama neticelerinin meydana gelmesi durumunda gercek ictima hi-
kiimlerinin uygulanacagl norma baglanmistir: “Bu maddede yazili suglarin is-
lenmesi sebebiyle, 6liim veya yaralanmanin meydana gelmesi halinde, ayrica
bu suglardan dolayi cezaya hiikmolunur.” Bu durumda OrmanK m.110 kapsa-
mindaki suclarla beraber 6lim veya yaralamanin meydana gelmesi durumun-
da, hem bu sucglardan hem de 6ldirme/yaralama suclarindan dolayi ceza ve-
rilmesi gerekecektir. Bunun disinda 6liim/yaralama olmaksizin, ormanda kas-
ten ategsle istigal neticesi orman yangini meydana gelirse, anilan sug (taksirli ya
da kasten) orman yakma sucu icerisinde erimis olacagindan, bu farkl fikra sug-
larindan ayri ayri degil, bilakis sadece (taksirli ya da kasten) orman yakma su-
cundan dolayi ceza vermek icap edecektir.

Il. ORMANK M. 110 SUGLARININ KORUDUGU HUKUKi DEGER

Normlar sistematik ve lafzi anlamda degerlendirildiginde, orman yakma
suclarinin korudugu hukuki deger cevre icin en esasli dogal kaynaklardan olan
ormandir. Birinci fikradaki ormanda kasten atesle istigal sucu ormanlari yangin
tehlikesinden korumayi; ikinci ve Uguincli fikra ise ormanlari yok olmalarina
neden olacak yangin neticelerinden korumayi hedeflemektedir.

Bu suglarin korudugu “orman”dan bir hukuki deger olarak ne anlasildiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ormanlar her seyden once ekolojik anlamda
cok 6nemli bir zenginlik kaynagidir.’ Diinyanin 6nemli su, toprak, enerji, biyolo-
jik zincir ve gesitlilik, maden gibi kaynaklarini biinyesinde barindiran, gevreyi,
iklim, topografik ve biyo-cografik yonden etkileyen, kompleks, klimaks kom-
munite (ortak) hayat alanlari olup, yerkiirenin karmasik ve birbiri ile baglantili
ekolojisini temsil ederek, kiiresel ekosistemin korunmasini saglarlar.* Ormanlar

Mehmet Unal - Veysel Baspinar, Orman Hukuku, 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 3.

Mehmet Korkmaz, Ormanlik Alanlar ve Orman Ekolojisi Uzerine Bir Degerlendirme, ic:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/450532, s. 99; Unal - Baspinar, Orman Hu-
kuku, s. 2, 3.
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hem su kaynaklari saglayicisi hem de koruyucusudur. Ormanlar yagmur bulut-
larini ceker ve suyun muhafazasina yardim ederek, su kaynaklarinin ve diizenli
irmaklarin olusumuna hizmet eder.

Ormanlarin ayrica esash kamusal yararlari® bulunmaktadir. Ormanlar dogal
felaketlerden koruyucudur.® Sel, su baskinlari ve erozyonlara engel olarak, top-
raklarin akip gitmesini ve kayaliklarin asinmasi 6nlemekte, toprak varliklarini
korumaktadir. iklim degisiklikleri {izerinde de olumlu etkileri oldugu gibi or-
manlarin 6ziimleme olay! (fotosentez) sonucu bir yandan karbondioksit (C02)
tuketirken; diger yandan oksijen tretmeleri hem oksijen deposu olmalarini
saglamakta hem de kirli havanin arinmasina katki sunmaktadir.’

Ormanlar tiim bunlarin yaninda, insanlarin temel ihtiyaglarina cevap veren
pek cok asli ve tali trlnleri icinde barindiran (konut, gemi insaati, kagit imalati,
sinai, kimyasal isletme hammaddesi vs. gibi asli Urlinler ile recine, tanen, sigla
yagl, mantar, cam fistigl, kestane vs. gibi tali Grinler) maddi ve ekonomik de-
gerleri olan kaynaklardir.® Orman driinlerinin kullanilmadigi sektér adeta yok
gibidir.’

Ormanlarin varlk sebebi géz 6niinde bulunduruldugunda ormanin, agag-
lar, su kaynaklari, oti bitki ve rekreasyon alanlari, av ve yaban hayvanlari gibi
canh ve cansiz sayisiz organizmadan olusan, organizasyon dizeyi ylksek ve
kendini yenileyebilen bir varlik olarak kabul edildigi ifade edilebilir.’’ Dolayisiyla
ormanin korunmasi ile sadece orman varligi olan “agaclar” degil, tam tersine
bunlarin ev sahipligindeki tim diger bitkiler, canlilar vs. ile tiim bunlarin topla-
mindan ortaya c¢ikan temiz su, hava, hammadde vs. kaynak teskil eden ekolojik
sistem (orman ekosistemi) korunmaktadir. Bu nedenle hukuki deger olarak
“orman” ile kast edilen de bu degerler toplami olacaktir.

Unal - Bagpinar, Orman Hukuku, s. 2.
Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 2, 3.
Unal - Bagpinar, Orman Hukuku, s. 2, 3.
Unal - Bagpinar, Orman Hukuku, s. 1.
Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 1.

% Bkz. ismet Dasdemir, Orman Miihendisligine Giris (Ders Notu), Bartin, 2016, s. 1, ic:

https://www.researchgate.net/publication/298721711_Orman_Muhendisligine_Giris_Ders_
Notu/link/5d34203da6fdcc370a51e330/download (01.08.2021); Mustafa Toprak, Agiklamali
- Igtihath Orman Suglan, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 22; Unal - Baspinar, Or-
man Hukuku, s. 20.
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lll. “ORMAN” KAVRAMI

Hukuki deger olarak “orman”dan ne anlasiimasi gerektigine deginildikten sonra
orman yakma suglarinin en énemli maddi unsuru olan “orman” kavramina da nor-
matif bir tanimlamanin yapilmasi icap etmektedir. Ancak orman kavramini agik bir
sekilde tespit etmek fevkalade glictiir. Zira orman kavramindan biyolojik veya lafzi
anlamda anlasilan ile orman idare hukuku anlaminda anlasilan birbirinden farklidir.
Bu farklihga bir de mevzuatta orman sayilan ve sayllmayan yerler hikimlerinin kar-
maslk yapisi ve teknikligi eklenince, durum iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Asagi-
da 6ncelikle orman idare hukukundaki orman kavrami tespit edilmeye ve ayrintilariy-
la ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bunun ardindan biyolojik ve sézliik anlaminda
orman ile 6greti ve ictihatlardaki orman kavramlarina deginilerek, orman yakma
sugu bakimindan ormandan ne anlasildigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

A. Orman idare Hukukunda “Orman” Kavrami

OrmanK m.1’e gbre “Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve
agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir.” Tanimda gecen topluluk
kavrami 20/11/2012 tarihli Orman Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi
(Kisaca: 2/B Yonetmeligi) m.14 ¢ icerisinde su sekilde ifade edilmektedir: Toplu-
luk, agag ve agacciklarin veya her ikisinin beraberce bulunduklari saha lizerinde
tabii olarak %10 ve daha fazla kapalilik teskil etmesi halidir. Bir yerin orman
olup olmadiginin tayininde, topluluk unsuru, diger unsurlarla birlikte miitalda
edilir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, orman kapsami iginde bulunan
bir sahada kapalilik %10°dan asadi bulunsa ve hatta cesitli sebeplerle lizerinde-
ki orman értiisii tamamen kaldirilmis olsa da bu sahalar yine de orman sahasi
olarak muhafaza edilir. Ormandan beklenen teknik, ekonomik ve miisterek
faydalari asgari sekilde dahi olsa yerine getirebilen ve ormancilik ilim ve teknigi
bakimindan devamli sekilde veya muayyen dénemlerde teknik miidahaleyi icap
ettiren agag ve agagciklarin bir arada bulunmasi topluluk halidir. Ayrica toplu-
luk ile birlikte, sahanin orman rejimi icinde olup olmadigi, meyli, erozyon siddeti
iklim ve su rejimine olan tesir dereceleri, seri ve bélme biitiinliigii gibi esaslar da
dikkate alinir. Daginik olma, adag ve agacgiklarin isgal ettikleri kissmlarda kapa-
lihgin tabii olarak %10 dan az olmasidir (2/B Yonetmeligi m.14 k). Bu durumda
belli bir sikhkta (%10) ve yogunlukta olmayan, daginik agag-agacciklardan olu-
san alanlar orman olarak kabul edilemeyecektir.* OrmanK m.1’deki orman
tanimda gecen agac ve agaccik kavramlari da 2/B Yonetmeligi m.14 a, b iceri-

" Krs. Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 17.
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sinde tanimlanmaktadir. Buna gore en az sekiz metre ve daha yukari boy yapa-
bilen kékii, gévdesi, tepesi olan, odunsu bitkilere, yasi, ¢api ne olursa olsun
agac; yan dallarinin ¢cogalmasi ve fazlaca gelismesi neticesinde tepesi yayvanla-
san, genel olarak genisligine bir biiyiime sekli gésteren, boyu sekiz metreyi
bulmayan, uzun émiirlii odunsu bitkilere ¢api ve yasi ne olursa olsun agacgik
denir. Yurdumuzda tabii olarak yetisen orman agaclarina, ibreli (igne yaprakh)
agaclardan ardig, cam, karacam, kizilgam, sarigam, goéknar, ladin, porsuk, sedir;
yaprakli agaglara ¢inar, girgen, thlamur, kayin, kavak, kestane, mese, sogiit vs.;
yaprakli agacciklara alig, findik, frenk Gzimd, gil, hanimeli, kizilcik, leylak, mu-
imula, mirver, orman asmasi; ibreli agacciklara bodur ardig; maki ve funda
grubu agacciklara erguvan, funda, ilgin, katirtirnagi, keciboynuzu-harnup, zak-
kum, yenidiinya, yabani kuskonmaz, yaban zeytini, sandal, sakiz, menengic,
laden vs. 6rnek verilebilir.*

OrmanK m.1’deki orman gegen “yerleri” kavrami, 2/B Yonetmeligi m.14 d
icerisinde “Agag¢ ve adaggiklarin veya her ikisinin kapladigi yerler ile agag¢ ve
agacciklarin tabii veya suni etkilerle kaldirilmis sahalar” olarak tanimlanmistir.
Su halde OrmanK m.1’de yerleri ile birlikte orman sayilir ifadesi sebebiyle, ilgili
yerde orman bitki ortlist bir sekilde (yangin, kesim vs.) yok edilse bile yer ola-
rak orman olma 06zelliginin devam edecek; arazi orman arazisi olma ozelligini
kaybetmeyecektir.” 7/8570 Orman Sinirlan Disina Cikarilacak Yerler Hakkinda
Tuzik™ (OrmanT) m.4a geregi yanan yerler orman vasfini korumaktadir. Buna
karsin orman bitki ortlisiinden yoksun, bilimsel agidan ormanlik vasfini yitirmis
addediler yerler artik orman sayilamayacaktir. Buna gére OrmanT m.5 geregi
“Hayat birligi ve bu birlige dahil unsurlari kaybolacak sekilde lizerindeki adag ve
agaccik topluluklarr kaldirilan ve topraginda miis’ir bitkiler, refakat florasi, dip
kttiikleri, 6li 6rtii ve topragin bir metre derinligine kadar olan kisminda, kalin
ve ince kék kalintilari veya bunlarin ¢liriimesinden hasil olan i¢ci humus veya
gevsek mineral madde dolu kanallar bulunmayan ve gevre sorunlari, ormancilik
fdaaliyetleri ve ekonomisi yénlerinden yeniden orman kurulmasinda zorunluluk
ve yarar olmayan yerler, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis sayilir.” Orman kavramina idare hukuku tarafindan getirilen bu genis

12 Ayrintili agiklama ve diger ornekler icin bkz. Celal Aras, Orman Kanunu, 3. Baski, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2013, s. 11 vd.

Krs. Mustafa Toprak, Agiklamali - igtihatli Orman Suclan, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2019, s. 22; Unal - Bagpinar, Orman Hukuku, s. 20.

22.07.1974 tarihli 14953 sayili Resmi Gazete.
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tanimlamanin, orman ceza hukukunca dogrudan dstlenilip Ustlenilemeyecegi-
nin aydinlatilmasi gerekmektedir. Zira ceza hukukunda kanunilik ve belirlilik
ilkesi egemendir. Maddi unsura dair bir tanimlamanin sinirlari belirli ve 6ngori-
lebilir olmasi zorunludur.

OrmanK m.1 icerisinde orman kavramina dahil edilmeyenler de ayrica tek
tek anilmistir. Oncelikle sazliklar, step nebatlariyla 6rtiilii yerler, her cesit di-
kenlikler, parklar, sehir mezarliklariyla kasaba ve koylerin hudutlari igerisinde
bulunan eski (kadim) mezarlklardaki agac ve agacliklarla 6rtili yerler, ozel
kanunu geregince Devlet ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, i1slah ve temlik
sartlari yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve 6777
saylll Kanun’da tasrih edilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnup-
luklar, funda veya makilerle 6rtili orman ve toprak muhafaza karakteri tasi-
mayan yerler, orman sayllmayan alanlardir.””

Bunlarin tanimlari da 2/B Yonetmeligi m.14 vd. hikimleri igerisinde ayrica 6ngorilmustir:
Buna gore sazlik, batakliklarda yetisen bir senelik veya birkag senelik otsu veya yari odunsu
bitkilerle kaph yerdir. Step bitkileri ile 6rtill yerler, step formasyonu, agagsiz ve yazin kuru-
yan topragl muntazam bir tarzda ve seyrekge Orten bitki 6rtisiyle kapli yerlerdir. Dikenlik,
stepten sonra devam eden ciliz ve monoton goriinlsli odunsu bitkilerle kaph yerdir. Park,
koy, kasaba ve sehirlerde kamu idareleri veya kamu tizel kisiliklerince orman kurma amaci
disinda rekreasyon veya cevreye giizellik vermesi amaciyla tefrik veya tesis edilmis agag ve
agaceik ihtiva eden yerdir. Mezarlik, kdy, kasaba ve sehir halkinin dlulerini defnettigi yerdir.
Kadimden beri mezarlik olarak kullaniimis veya kullanilan yerler de mezarlk sayilir. Maki ve
funda, kserofil blinyeli, her dem yesil, sert ve ¢cogu zaman dikenli yaprakli agagciklarin tegkil
ettigi bitki formasyonu olup, Mersin (Myrtus communis), Defne (Laurus nobilis), Sandal (Ar-
butus andrachne), Kocayemis (Arbutus unedo), Pirnal Mesesi (Quercus ilex), Kermes Mesesi
(Quercus coccifera), Katran Ardici (Juniperus oxycedrus), Katir Tirnagi (Spartium junceum),
Kurtbagri (Ligustrum vulgare), Kegibogan (Calicotome spinosu), Erguvan (Cercis siliquast-
rum), Tesbih calisi (Styrax officinalis), Karagal (Paliurus acueleatus), Herdemtaze (Ruscus
acuelatus), Kegiboynuzu (Ceratonia siliqua), Peruka calisi (Cotinus coggygria), Akcakesme
(Phillyrea media), Genis Yaprakl Akgekesme (Phillyrea latifolia), Menengic (Pistacia terebint-
hus), Sakiz (Pistacia lenttiscus), Boyaci sumagi (Rhus cotinus), Yabani Zeytin - Delice (Olea eu-
ropea var. oleaster), Kokarcall (Anagyris foetida), Zakkum (Nerium oleander), Pembe cicekli
Laden (Cistus creticus), Beyaz cicekli laden (Cistus salvifolius), Tuyli Laden (Cistus villosus),
Badem Yaprakh Ahlat (Pyrus amygdaliformis), Yabani kuskonmaz (Asparagus acutifolius ve
benzeri bitkilerdir. Funda, agag fundasi (Erica arborea) ve pembe ¢icekli funda (Erica verticil-
lata), Erica cinsi bitkilerdir. Otlak (Mera), Gstlinde hayvan otlayan, otsu bitkilerin tabii olarak
yetistigi acik alanlar olup, bir veya daha fazla kdy ve belde halkina ait hayvanlarin ot ihtiyacini
temin etmek maksadiyla tahsis edilmis veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazidir.
Yaylak, bir veya birkag¢ kdy veya belde ahalisinin hayvanlari ile birlikte gegici olarak ¢ikip, hay-
vanlarini otlatmak Uzere kadimden beri kullanilan agagsiz, otlu, orman igi veya orman disi
minferit yerlerdir. Kislak, hayvanlarin kigi gecirmek tzere indikleri otu bol olan kuytu yerler,
koylilerin hayvanlarini otlatmak ve sulamak tizere kadimden beri bir veya daha ziyade koy ve
beldeye tahsis edilmis iliman iklimli ve fazla yiiksek olmayan yerlerdir. Orman ve toprak mu-
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OrmanK m.1 kapsamindaki orman kavramina dahil edilmeyenler bunlar-
dan ibaret degildir:

OrmanK m.1/E’ye gore sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda
tabii olarak yetismeyen agag¢ ve agagcik nevilerinin bulundugu yerler, orman
sayllmaz. Bu durumda dort tarafi ormanla cevrili sahipli arazide bulunan veya
her hangi bir ydonden devlet ormaniyla sinirdas olan yerdeki agac veya agaccik-
lar (mesela kestane), o ¢evredeki ormanda tabif olarak yetisen aga¢ ve agaccik
tlrtinden degilse (mesela ¢cam), s6z konusu yer orman sayllmayacak, tersi du-
rumda ise orman olarak kabul edilecektir.'® Sahipli kavrami, ilgili mevzuatta
Ongorialmis olan belgelerle ispatlanmis milkiyet veya zilyetlik hali olarak ta-
nimlanmaktadir.’ Sahiplilik, kisilerin tasinmazlar tizerindeki miilkiyet iddialari-
ni; orman sinirlari icinde ve bitisiginde tapu ile, bitisik alanlar disinda ise her
trlu tasarruf belgesi ve kayitlarla ispatlamalari halidir (2/B Yonetmeligi m.141).

OrmanK m.1/F'ye gore orman sinirlari iginde veya bitisiginde tapulu, or-
man sinirlari disinda ise her tirli tasarruf belgeleriyle 6zel milkiyette bulunan
ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halinde ki
her nevi aga¢ ve agacciklarla ortila yerler orman sayllmaz. Ormana bitisik ol-
mama, Devlet ormanlarindan; tarla, bag, bahce gibi kiltiir arazileri, hususi or-
man, tahsisli mera ve toplu yerlesim alanlari, 6831 sayili Kanun’un 1’inci mad-
desi istisna bentlerine gére orman sayillmayan arazi ¢esitleri, nehir, irmak, yaz
kis devamli akan ve genel olarak yatagi degismeyen dere, 5658 sayili Kanun’un
yurirlige girmesinden evvel mevcut olan Devlet karayolu ve demiryolu ile
yarinti ve kayaliklarla ayrilma halidir (2/B Yonetmeligi m.14 1). Su halde 6zel
mulkiyet konusu bir yer ile devlet ormani arasinda yerlesim alanlari, orman
sayllmayan yerler, mera, nemi, iIrmak yatagi, degismeyen dere, kara veya de-
miryolu, yarinti veya kayaliklar varsa, o yer orman bitisiginde degil, orman di-
sinda sayilr.”

hafaza karakteri, Gzerindeki bitki formasyonu ile taskinlari, siddetli yagis sonrasi olusan zarar-
I akiglari, toprak erozyonunu, topragin striiktiir ve tekstiiriniin bozulmasini énleyici, su ve-
rimini artirici etkisi bulunan ve egimi yiizde on ikiden fazla olan yerlerdir. Orman igi aciklik,
orman iginde kdltlr arazileri disinda, insan miidahalesi olmaksizin kendiliginden olusan, do-
gal olarak agag ve agaccik icermeyen, genel olarak otsu bitki ve bazi durumlarda yer yer

odunsu bitkiler igeren alanlardir (2/B Yénetmeligi m.14 vd.).

" Unal- Baspinar, Orman Hukuku, s. 28, 29 vd.

7 Unal- Baspinar, Orman Hukuku, s. 28.

¥ Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 29, 30.
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OrmanT m.8 icerisinde tarimsal arazi “lizerinde ekim, dikim, bakim, yetistirme
yapilarak veya dogrudan dogruya dogal faktérlerden yararlanilarak tarimsal, sinai
ve hayvan yemi olarak bitkilerin iiretimine elverisli olan veya islah edilmek suretiyle
tretime elverisli hale getirilmis bulunan arazi” olarak tanimlanmigtir. 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m.3d’ye gore ise tarim arazisi, toprak,
topografya ve iklimsel 6zellikleri tarimsal lretim icin uygun olup, hdlihazirda tarim-
sal dretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, islah edilerek tarim-
sal tiretim yapiilmaya uygun hale déndistiiriilebilen arazileri ifade etmektedir. Ta-
rimsal arazi olarak kullanilmalarinda yarar bulunan yerler OrmanT m.9 igerisinde
sayllmaktadir: Siirekli tiriin alinan ve tarla, bag, rneyvalik, zeytinlik, findiklk, fistikhik
(antepfistigi), cay bahgesi ve benzeri haline getirilmis olan ve bu sekilde kullaniima-
lari orman haline déndistiiriiimelerinden daha yararli bulunan yerler, tarimsal arazi
olarak kullanilmalarinda yarar bulunan yerlerdir. OrmanT m.10 igerisinde tarla
“Uzerindeki dogal bitki 6rtiisii (vejetasyon) giderilmis, karistirlmak suretiyle jenetik
horizonu homojen hale getirilmis, (ist isleme horizonu olusmus, (st topragdi islene-
rek organik madde kaybi suretiyle rengi agilmis, egimi %15°ten az, erozyonu (st
toprak tabakasinda en fazla %50, efektif topragi kurak bélgelerde en az 50, ana
madde gevsek ise yagisli bélgelerde en az 30 Cm. olan, hdkim toprak niteligi baki-
mindan kumlu tinli ve daha ince biinyeye sahip yerler, tarla niteligi olan yerler”
olarak 6ngoérilmustir. OrmanT m.11 kapsaminda bag “Tarimsal arazi haline dé-
niismiis ve uygulama giiniinde dekarinda en az 110 omca olacak sekilde kiiltiire
tabi tutulmus yerler, bag niteligi olan yerlerdir.”

Daginik, yani agag ve agacciklarin isgal ettikleri kisimlarda kapalihgin tabii
olarak %10 dan az olan, veya kiime, yani kapahlik derecesi %10’dan fazla 3
hektardan kiiclik olan agac¢ ve agacciklarla kapli olan, sira (yani kiime vasfini
tasimayan agac¢ ve agacgciklarin bir veya birkag sira halinde birbiri ardina yer
almasi) olan yerler anlamina gelmektedir (Kapalilik, agac ve agacciklarin bulun-
duklari sahaya gore topragi siperleme oranidir) (2/B Yonetmeligi m.14c,i,j,k).

OrmanK m.1/G’ye gore orman sinirlari disinda olup, yUzolgimu tg hektari
asmayan sahipli arazideki her nevi agac ve agacciklarla ortila yerler de orman
sayllmamaktadir.

OrmanK m.1/H’ye gére orman sinirlari iginde veya bitisiginde tapulu, or-
man sinirlari disinda ise her tirli tasarruf belgeleri ile 6zel milkiyette bulunan
ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan fistik gamliklari
ve palamut meselikleri dahil olmak {izere her nevi meyveli aga¢ ve agacciklar
orman sayilmaz. OrmanK m.1/i’ye gére sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinlik-
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ler de orman sayilmaz. Bunun yaninda 6zel kanunu geregince Devlet ormanla-
rindan tefrik edilmis yani ayrilmis ve imar, i1slah ve temlik sartlari yerine getiril-
mis bulunan yabani zeytinlikler ile 9/7/1956 tarih ve 6777 sayili Kanun’da tasrih
edilen yani belirtilen yabani veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve harnupluklar.

OrmanT m.13 kapsaminda, tarimsal arazi haline doniismis ve uygulama
glninde dekarinda zeytin (en az 8 adet), antepfistigl (en az 8 adet), kestane
(en az 5 adet), harnup (en az 10 adet), incir (en az 6 adet), armut, elma, Trab-
zon hurmasi (en az 10 adet), badem, kiraz (en az 15 adet), ayva, nar (en az 20
adet), erik, kayisi, zerdali (en az 15 adet), musmula, malta erigi (en az 25 adet),
seftali, visne (en az 20 adet), muz (en az 30 adet), ceviz, dut (en az 5 adet),
Uvez, hiinnap, kizilcik (en az 15 adet), limon, portakal, grape-fruit, turunc (en az
15 adet), mandalina (en az 20 adet), avocado (en az 10 adet), findik (en az 40
ocak), gul (en az 200 kok) gibi cinslerden en az bir cinsi anilan azgari sayida
agac, ocak veya kok bulunan yerleri, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistikhk (an-
tepfistigl) ve giillik niteligi olan yerler olarak siniflandiriimaktadir.

Tim bu nitelikler orman idare hukukunda bir yerin biyolojik anlamda orman
niteligini haiz olup olmamasi bakimindan belirleyici iken, bir yerin bir de hukuki
anlamda orman olarak tespiti bakimindan belirleyici baska diger hususlar da bu-
lunmaktadir. Bunlarin basinda ise orman kadastro islemi gelmektedir. Kadastro,
Ulke koordinat sistemine gére memleketin kadastral veya topografik kadastral
haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin, ormanlarin vs. sinirlarini arazi ve harita
Uzerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle ilgili mevzuatin 6n-
gordlgi sicilleri kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmak lzere
yapilan islemler bitlinidir. Orman kadastrosuna iliskin hususlar OrmanK ile 3402
sayill Kadastro Kanunu kapsaminda ele alinmaktadir. Bir yerin orman olarak tespiti
bakimindan s6z konusu alanin kesinlesmis orman kadastrosu sinirlar igerisinde
olup olmadigi 6nemli bir role sahiptir. Eger ilgili alan kesinlesmis orman kadastrosu
sinirlari icerisinde ise burasi orman sayilan yerlerden kabul edilecektir.’® Orman
kadastrosu yapilmamis yerlerde ise orman niteliginin tespiti, 2/B Yonetmeligi'nin
16 ve devami maddelerine gore belirlenmektedir.”® 2/B Yénetmeligi m.16 devlet

1 Toprak, Orman Suglari, s. 18, 19.

* By Yénetmeligin amaci; orman alanlarinin ve 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanu-

nu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine gére orman sinirlar disina gikarilan
yerlerin geometrik ve hukuki durumlarinin tayin ve tespiti ile bu suretle sinirlandirilan or-
manlarin ve orman sinirlari disina g¢ikartilan alanlarin tapu siciline tescillerini saglamak ve
orman kadastro bilgi sisteminin althgini olusturmaktir (2/B Yéonetmeligi m.1).
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ormani olarak sinirlandirilacak yerler, m.17 devletten baskasina ait ormanlarin
kadastrosu, m.18 miilkiyet anlasmazligi nedeniyle mahkemeye intikal etmis saha-
larda orman kadastrosu ve 2/B uygulamasi, m.19 tapulamasi ve kadastrosu yapil-
mis yerlerde orman kadastrosu, m.20 makilik sahalarda orman kadastrosu, m.21
yabani zeytinlik sahalarinda orman kadastrosu hususlarina iliskindir.

Buna karsin burada belirtilen sahalarin herhangi bir sekilde sinirlama disi
birakilmis veya orman sayilmamis olmasi bu yerlerin orman olma vasfini orta-
dan kaldirmayacagl 2/B Yonetmeligi m.16 icerisinde acik¢a diizenlenmistir.
Orman tahdit veya kadastrosu yapilmis olsun ya da olmasin, tapulama veya
kadastro sonucu ya da hiikmen orman vasfi ile Hazine adina tescil edilen, 6831
saylll Kanunun 3 lncili maddesine gére orman rejimine alinmis, 6831 sayili Ka-
nunun 24 (ncl maddesine gére kamulastirilanlarla diger suretle orman yetisti-
rilmek Gizere kamulastirilan, Devlet ormani olduguna dair kesinlesmis mahke-
me karari bulunan yerlerin orman sinirlari disinda kaldiginin tespit edilmesi
halinde ise Sube Mudirliglu kontrollinde Orman Kadastro Basmihendisligi
tarafindan haritasina islenir. Arazide orman sinirlari buna gore duzeltilir. Tuta-
nak defterinin sirasi gelmis sayfasinda da durum etraflica izah edilir. Diizenle-
nen yeni haritalar, alanlar cetveli ve tutanak 6rnekleri Sube Mudirligiince
orman kadastro dosyasi dagitilan tim birimlere gonderilir (2/B Yonetmeligi
m.16 II, Il).

Tim bu aktarilanlardan ortaya cikmaktadir ki, orman kavraminin orman
idare hukuku bakimindan igeriksel ve kapsal olarak tespiti oldukga karmasik ve
zordur. Ayrica uzmanlik gerektiren teknik de bir istir. Bu nedenle bir yerin or-
man olup olmadigi ancak, konusunda uzman orman mihendisi ve fen bilirkisisi
nezaretinde, davaya konu alanda kesif yapilarak tespit edilebilecektir. Hatta bu
kesiften 6nce, davaya konu yerde orman kadastrosu yapilip yapilmadiginin ilgili
idareden sorulmasi ve orman kadastrosu yapilmis ise, kadastro tutanaklari ile
tahdit haritasinin getirtilerek ilgili incelemelerin yapilmasinin isabetli olacagi
belirtilmektedir.”* Yargitayin bu hususta sayisiz karari bulunmaktadir: “Sanigin
savunmasinda, su¢a konu emvali kendi tapulu arazisinden kestigini iddia etmesi
ve tapusunu ibraz etmesi karsisinda, suga konu emvalin kesildigi yerin tereddii-
de yer birakmayacak sekilde tespitine iliskin, ibraz edilen tapunun ve memleket
haritasi ile amenajman planinin sanigin arazisine uygulanarak fen ve orman
bilirkisileri ile kesif yapildiktan sonra sanigin hukuki durumunun belirlenmesi

2 Toprak, Orman Suglari, s. 18.
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gerektigi gozetilmeden, yalnizca emval (izerinde kesif yapilmak suretiyle eksik
kovusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasr’’®; “Sug tutanadi eki belge-
lerde, orman kadastro haritasinin bulunmasina karsilik mahallinde yapilan kesif
sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda, davaya konu yerde kesinlesmis orman
kadastrosu bulunmadiginin bildirilmesine gére orman idaresinden su¢a konu
yerde orman kadastrosu yapilip yapilmadiginin, yapilmissa hangi tarihte kesin-
lestiginin sorularak geliskinin giderilmesinden sonra bir hiikiim tesisi gerektigi-
nin gézetilmemesi”’®; “Orman Kanunu’na aykirilik (isgal ve faydalanma) sugun-
da; kesif sonucu tanzim edilen bilirkisilerin imzaladiklari raporda kesinlesmis
orman kadastro ¢alismalarinin yapildigi sonu¢ kisminda ise kesinlesmis orman
kadastrosunun davaya konu yerden gecmedigi belirtilerek celiski bulundugu
anlasiilmasina gére raporu imzalayan fen ve orman miihendisine bu ¢eliski so-
rulmadan gerektiginde mahallinde (¢ kisilik bilirkisi kurulu tarafindan kesif
yapilarak davaya konu alanin tereddiide yer vermeyecek sekilde kesinlesmis
orman sinirlari icerisinde kalip kalmadigi hususu belirlenmeden hiikiim kurul-
masi hukuka aykiridir.”**; “Orman Kanunu’na aykirilik sugunda; suca konu yerde
kesinlesmis orman kadastrosu oldugu belirtildigine gére, kadastronun kesin-
lesme tarihi sorulup tespit edilerek, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun

tayini gerekir.””.

Bu derece zor ve karmasik bir konuda ceza hukukunun kanunilik ilkesi ge-
regi daha temkinli yaklasmasi ve toplumu olusturan ortalama insan kesiminin
ongorebilecegi aciklikta tanimlamalarda bulunabilmesi gerekmektedir.

B. Orman Ceza Hukuku Bakimindan Orman Kavrami

Sozlikte® “adaclarla 6rtiilii genis alan” olarak gecen orman?®, dgretide
“kendi kendine veya emek sarfi ile yetismis olup da, kanunda sayilan istisnalara

2 19, CD, E 2015/9428, K 2017/1460, T 22.2.2017.

3.CD, E 2012/29908, K 2013/24888, T 13.6.2013.
3.CD, E 2012/29903, K 2013/24733, T 13.6.2013.
3.CD, E 2010/9262, K 2011/19273, T 28.11.2011.
https://sozluk.gov.tr.

23
24
25
26

" Ormanlar kaliteleri itibariyle koruluk ve baltalik olmak Gzere ikili bir ayrima tabi tutulmakta-

dir: Yapacak kereste veren ormanlar koruluk, yakacak odun veren ormanlar da baltalik olarak
tanimlanmakta, koruluk ormanlarin kaliteli, baltalik ormanlar ise kalitesiz sayildig ifade edil-
mektedir bkz. Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 5; Osmanli zamaninda yapilan yasal diizen-
lemelere gore araziler, milk araziler (arazi-i memluke), miri araziler (arazi-i emiriye), sahih
vakif arazileri (arazi-i mevkufe-i sahiha), terkedilmis araziler (arazi-i metruke) ve 6li araziler
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girmeyen, boy verebilen, belli yapi ve yiikseklikte, belli siklik ve yodunluktaki
(kapaliliktaki) ada¢ ve adaceik topluluklari ile onlarin isgal ettikleri yerler”*;
“agaclarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi canli varlik-
larla toprak, hava, su, isik ve sicakhk gibi fiziksel cevre faktérlerinin birlikte olus-
turduklari karsilikli iliskiler dokusunu simgeleyen, kendine 6zgii yasam beraber-
ligi olan ve organizasyon diizeyi yiiksek bir ekosistem”*, “genis alanlarda ken-
dine 6zgii bir iklim olusturabilen, belirli yiikseklik, yapi ve sikliktaki agaglarin,
agacgik, ¢ali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantar, topradin altinda ve lis-
tiinde yasayan mikro organizmalar ve cesitli bécekler ve hayvanlarla orman
topradinin birlikte olusturdugu bir yasam birligi”* olarak tanimlanmaktadir.
Biyolojik bakimdan orman, “genis alanlarda kendine 6zgii bir iklim yaratabilen,
belli yiikseklik, yapi ve sikliktaki agaclarin, adaccik, ¢ali ve otsu bitkiler, yosun,

egrelti ve mantarlar, topradin altinda ve listiinde yasayan mikro organizmalar

(arazi-i mevad) olarak ayrilmistir, ormanlar ise, alti kategoride ele alinmaktadir: miilk orman-
lar, miri ormanlar, vakif ormanlar, metruk ormanlar, mevat ormanlar, cibali miibaha orman-
lardir, ayrintilar i¢in bkz. Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 8 vd.; Toprak, Orman Suglari, s.
17, 18, ormanlari intifa ve isletme tarzi bakimindan ormanlar ile miilkiyet bakimindan orman-
lar olmak dizere ikili bir tasnife tabii tutmaktadir. intifa ve isletme tarzi bakimindan ormanlar
da kendi icinde Uge ayrilir: Muhafaza ormanlari, milli parklar, isletme ormanlari. Muhafaza
ormanlari, kamuya dogrudan dogruya fayda saglayan, topragin suyun ve iklimin korunmasina
hizmet eden, bu ylzden her tiirli isletmeye kapali olan ormanlardir. Milli parklar, tabiati
muhafaza etmek, bilim ve sanata hizmet etmek, yurt gizelligini saglamak, toplumun spor ve
dinlenme ihtiyacini karsilamak, turistik faaliyetlere katkida bulunmak icin yetistirilip bu amag-
lara tahsis edilen ormanlik alanlardir. isletme (istihsal) ormanlari, orman riinii veren ve bu
maksatla isletilebilen ormanlardir. Miilkiyet bakimindan ise ormanlar, devlet ormanlari, ka-
mu tizel kisilerine ait ormanlar ve 6zel ormanlar olmak Uzere (g tlre ayrilmistir. Devlet or-
manlari, milkiyeti, yetistiriimesi, isletilmesi, diger sekillerde tasarruf edilmeleri ve yonetimle-
ri devlete ait olan ormanlardir. Kamu tiizel kisilerine ait ormanlar, kamu tizel kisilerince ye-
tistirilen ormanlardir. Belediyelere veya (iniversitelere ait ormanlar vs. Ozel ormanlar, 6zel
milkiyete konu olan ormanlardir. 6831 sayili Orman Kanunun I/G maddesi uyarinca her tirli
agac ve agacciklarla kapali 6zel kisilere ait bir yerin yGzolgimi 3 hektari asmiyorsa bu yerler
orman sayllmayacaktir. Bir yerin 6zel orman olabilmesi igin, bir taginmazin, agag ve agacgik-
larla 6rtlla olmasi, bu alanin 3 hektardan fazla olmasi gerekmektedir. Ayrica bdyle bir yerin
Ozel orman olarak nitelendirilebilmesi icin aga¢ ve agaccik toplulugunun arazi Gizerinde birbi-
rinin devami niteliginde ve bir bitinlik arz etmesi gerekmektedir. Aksi halde bir bitlnlik
olusturmayan her bir parca ayri ayri degerlendirilir. Orman Kanunu I/G maddesi geregince bir
yerin 6zel orman olmasi, o yerin tapuda sahibi adina tescil edilmesine baghdir. Tapuda sahibi
adina orman olarak kayith olmayan yerler 6zel orman kabul edilmezler. Yine bu kaydin hu-

kuki degerini yitirmemis olmasi da gerekir.

% (Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 19.

» Dasdemir, Orman Miihendisligine Giris, s. 1.

30 Toprak, Orman Suglari, 16; Yusuf Glines, Orman ve Arazi Miilkiyeti Uyusmazhklari, 2. Baski,

Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 144.
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ve cesitli bécek ve hayvanlarla orman topraginin birlikte olusturdudu bir yasam
birligi” olarak ifade edilmektedir.*

Gerek lafzi ve biyolojik anlamda gerekse 6gretisel olarak orman kavramina,
agac/agacciklarla kapli olma ve yasam birligi olma bakimindan islevsel bir an-
lam yuklendigi gorilmektedir. Bu baglamda islevsel anlamda orman agag,
agaccik gibi tim orman bitki o6rtlsini icinde barindadan, tim orman bitki,
hayvanlari olmak lzere canlilara ev sahipligi yapan, bunlarin isgal ettigi ve ya-
sam birligi kurdugu yerdir.

Yargitay orman kavramini genis yorumlamakta, orman sinirlari disinda kal-
makla beraber sonradan orman bitki ortisinin olustugu yerlerin bilimsel ve tek-
nik Ozellikleri ile orman sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle de
ormana islevsel agidan yaklasarak, orman idare hukukuna gére orman sayilmayan
bir alanin islevsel olarak orman 6zelliklerini biinyesinde barindirmasi halinde ceza
hukuku bakimindan orman olarak kabul edilecegini ifade etmektedir: “Mahallinde
yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporlarinda olay giinii ¢ikan yangin so-
nucu 850 m”lik sahada bulunan 7-11 yaslarinda toplam 55 adet kizilgam fidanla-
rinin yandigi, su¢ konusu yerin 1948 yilinda kesinlesmis orman tahdidi disinda
kalan Maliye Hazinesine ait yer oldugunun ifade edilmesine karsilik orman tahdidi
disinda kalmakla beraber sonradan orman bitki értiisiiniin olustugu yerlerin de
orman sayilmasi lazim geldigi seklindeki dairemizin istikrarli uygulamalari karsi-
sinda sug yerinin bilimsel ve teknik 6zellikleri itibariyle orman olup olmadigi yapi-
lacak kesifle bilirkisiye aciklattirilip, orman olmadiginin anlasiimasi halinde dava-
nin Maliye Hazinesine ihbar edilerek hazirlikta ifadeleri alinan ve olayin gérgii
taniklar oldugu anlasilan Y. ve S’nin durusmadaki yeminle dinlenerek taniklardan
sanmigin agaglarin dibinde birikmis yaprak yiginlarini kasten mi atesledigi yoksa
sigarayi yakip kibriti séndiirmeden rastgele atmasi sonucu mu yanginin olustugu
etraflica sorulup sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gere-

kirken, eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karari verilmesi...”*.

C. Goriisiimiiz

Orman maddi unsuru sebebiyle orman yakma suglari agisindan orman idare
hukukuna bagimlilik s6z konusu olmaktadir. Bu bagimhlik nedeniyle orman kav-
raminin ilgili mevzuat gbz éniinde bulundurularak degerlendiriimesi gerekecek,

* Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 16.

2 3.CD, E 2004/885, K 2004/9468, T 6.10.2004.
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bununla beraber bu bagimhlik, mutlak surette orman idare hukukuna tabii olma
anlamina gelmeyecegi goz oninde bulundurulacaktir. Sug¢ olarak tanimlanan
normlarin bir ceza normu oldugu goz ardi edilmeden, bunlarin yorumlamasinda
ceza hukukunun kendine hasligi, 6zerkligi ve var olus ile koruma amaglari vs.
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Hukuk diizeni bir bltlndir, ancak bunun
yaninda hukuk dallarinin da 6zerkligi bulunmaktadir. Bu iki unsurun birbiri ile
dengeli olmasi gerekmektedir.”> Bu nedenle ceza hukuku bakimindan orman
kavrami, orman hukukunun, idare ve ceza hukuku normlariyla bir bitin oldugu,
dolayisiyla da orman idare hukuku normlari géz ardi edilmeden; ancak bunun
yaninda iki hukuk dalinin 6zellikleri de gézden kagirilmadan tespit edilmelidir.

Bu baglamda OrmanK m.1 kapsamindaki “Tabii olarak yetisen veya emekle ye-
tistirilen agag¢ ve agaccik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir.” tanimlamasi,
orman kavraminin lafzi, biyolojik anlami ile kavrama yonelik 6gretisel yorumlar esas
alinarak tanimlama yapilmasi yoluna gidilmelidir. Bir yerin ceza hukuku bakimindan
orman olarak kabul edilebilmesi icin o bolgede orman idare hukuku tanimlamalarina
uygun agag, agaccik topluluklarinin mevcudiyeti mutlaka aranmalidir. Kasten/taksirle
orman yakma suglarinin koruma amaci, bir biitiin olarak orman olup, orman ortiist
de bu bitlnil olusturur. Orman ortisi, alt tabaka orman o6rtiisi bakimindan diri ve
ol alt tabaka 6rtiisii olarak ikiye ayrilmaktadir.** Alt tabaka orman értiistiniin diri
kismini, toprak lizerinde mevcut agac, agaccik, cali, fidan, cayir, ot, ibre, yaprak ve
yosun; 6lu kismini ise, canl bitkilerin zamanla hayat fonksiyonlarini kaybettiklerinde
topragin altinda meydana gelen organik bir 6rtiidiir.>*> Orman idare hukukuna gore
orman kabul edilen (kesme, yanma vs. sonucu agacsiz kalmis) ve orman vasfin yitir-
memekle beraber, agac¢ ve agacciklardan olusan bir orman bitki 6rtiistiini blinyesin-
de barindirmayan yerlerin orman yakma suclari bakimindan orman kavramina dahil
edilmemesi gerekir. Orman idare hukukuna kati bagimliligin sonucu olacak bu du-
rum, orman kelimesinin biyolojik anlami ile lafzina, dolayisiyla da islevine terstir.
Buna ek olarak, biyolojik ve lafzi anlamda orman kabul edilecek yerler ile idari an-
lamda orman sayilacak yerin icerisinde barindirdigi “korunmaya layik unsur ve deger-
ler” birbirinden farklidir. Biyolojik ve lafzi anlamdaki bir orman igerisinde, aga¢ ve
agacgiklarin da bulundugu tim orman canlilari icin bir yasam birligi olarak daha fazla
korunmaya deger unsur bulunmaktadir. Buna karsin 6rnegin yandig ya da kesildigi

3 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Gulsiin Ayhan Aygérmez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel

Hiikiimler, Cilt 1, 1. Baski, Oniki Levha, istanbul, 2021, s. 46 vd.
Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 219, 220.
Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s. 219, 220.
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icin Uzerinde agag ve/veya agaccik bulunmamakla beraber, bunlarin topraginda
mug’ir bitkiler, refakat florasi, dip kitikleri, 61U 6rtii ve topragin bir metre derinligine
kadar olan kisminda, kalin ve ince kok kalintilari veya bunlarin ¢liriimesinden hasil
olan i¢i humus veya gevsek mineral madde dolu kanallar bulunan bu nedenle Uze-
rinde orman bitecek alanlarda agac/agaccik, buna bagli bulunan orman bitki 6rtiisi
ve orman hayvanlari bulunmamaktadir. Buna ilaveten agaglardan yoksunluk bunlarin
ekosisteme kattig1 degerlerden de yoksunluga sebep olmaktadir. Bu baglamda koru-
nan hukuki deger bir biitlin olarak degerlendirildiginde aralarinda ciddi farklar ortaya
¢tkmaktadir. Anilan tiim bu nedenlerle bu alanlarin orman yakma suglarindaki orman
kavraminin disinda kalmasi, orman kabul edilmemesi icap eder.

Gozden kacirilmamasi gereken diger bir husus hukuki degerler bakimindan
dogan bu farkin ayrica haksizlik ve kusur igerigi bakimindan da agik bir fark ya-
ratmis olacagidir. Netice haksizligi, hareket haksizligi ile birlikte faile isnad edilen
kusura esas teskil etmektedir. Bu da faile verilecek cezayi orantili kilacak en
onemi husustur. Hareket haksizligi esit ancak netice haksizhg korunan hukuki
deger zayifladig icin daha distkse, bu durumda haksizligin yogunlugu azalacak,
buna gore de cezanin miktari da orantilik ilkesi geregi disecektir. Bu, 6lgtltlik ve
kusur ilkesi geregidir. Tim bu nedenlerle bu alanlarin de lege lata ceza hukuku
bakimindan orman kavrami disinda tutulmasi gerekir. Ancak bu durum, bu alan-
larin hukuki korumadan yoksun birakilmasi anlamina da gelmemelidir. Bu alanla-
ra verilen zararlar ya da buralara iliskin yaratilan tehlikeler, daha az cezayi gerek-
tirecek bir baska sug olarak kanunda de lege feranda mutlaka yerini almalidir.

Bunun disinda orman kavramini Orman Kanunu’ndan tamamen bagimsiz di-
sinmemek de gerekir. Her agag ve agagciktan olusan alanin orman olarak nitelen-
dirilmesi, belirlilik ilkesine aykiri olacaktir. Bunun belirli 6lgitlerinin olmasi kanunilik
ilkesinin geregidir. Bu nedenle OrmanK tarafindan orman olarak kabul edilemeyen
alanlar, orman yakma suclari kapsaminda degerlendiriimemelidir. Mesela OrmanK
m.1/G’ye gore orman sinirlari disinda olup, yiizélgimu g hektari asmayan sahipli
arazideki her nevi agag ve agagciklarla ortili yerler de orman sayilmamaktadir ve
burada yangin ¢ikarma OrmanK m.110 kapsaminda degerlendiriimemelidir. Ancak
orman sayllmayan alanlarin yakilmasina yonelik yeni sug tiirlerinin de lege ferenda
mutlaka Orman Kanunu kapsaminda ele alinmasi gerekir. Bu alanlarin ceza hukuku
korumasindan yoksun birakilmamasi icap etmektedir.

Sonug olarak yakilan yerin ceza hukuku bakimindan orman rejimine tabi
olmasi yeterli olup, yanan yerin devlet ormani vs. 6zel ya da kamu tuizel kisile-
rine ait olmasi herhangi bir fark yaratmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken tek husus orman yakma sucunun nitelikli halini 6ngéren OrmanK m.111
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kapsamindaki yerlerin s6z konusu olmasi halidir. Bu baglamda OrmanK m.3 ile
orman rejimi altina alinan yerlerde ve m.23, 24, 25 geregince muhafaza ormani
ve milli park olarak ayrilmis ormanlarda, ormanlara mitaallik suglari isleyenle-
rin mistahak olacaklari ceza iki misli olarak hitkmolunur.*

IV. ORMANDA KASTEN ATESLE iSTIGAL (ORMANK m.110 I) SUCU

Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates ya-
kan veya izin verilen yerlerde yakilan atesi séndiirmeden mahalli terkeden; or-
manlara sénmemis sigara veya yangina dolayli olarak yol agabilecek madde
atan; ormanlara dért kilometre mesafede veya bu Kanun’un 31’inci ve 32’nci
maddeleri kapsamina giren kéyler hudutlari icinde aniz veya benzeri bitki 6rtiisii
yakan, hakkinda bir yildan (¢ yila kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunur.

Ormanda kasten atesle istigal (OrmanK m.110 I) sucu, OrmanK m.76lb,c,d
bentlerine acik¢a atifta bulunan bir atif sucudur.” Sug, orman idare hukuku
normlarina (OrmanK m.76lb,c,d ile m.31, 32) acik atifla, orman idare hukukuna
ve idare hukuku kavramlarina baglanmistir.*®

* 19 CD, E 2015/9241, K 2016/14011, T 29.3.2016: “Dosyada mevcut olay yeri gérgii ve tespit

tutanaginda belirtilen yer ile birlestirilmesine karar verilen dosyada mevcut sug tutanagindaki
yerin ayni yer olup olmadiginin arastirlmamasi, ayni yer ise bu tutanaklar yéniinden eylemin
tek suc olusturacadinin gézetilmemesi dogru degildir. Ote yandan, mahallinde yapilan kesif
sonucu diizenlenen orman miihendisi bilirkisi raporunda, davaya konu yerde orman kadast-
rosu yapilmamis oldugunun, sanigin isgal ve faydalanmada bulundugu toplam alanin bir kis-
minin memleket haritasinda yesil alan olarak géziiken ve orman sayilan yerlerden oldugunun
belirtilmesine karsilik fen bilirkisisinin raporunda A harfi ile gésterilen alanin kadastro pafta-
sina gére orman iginde kaldiginin belirtilmesine gére; tespit tutanadi ile sug tutanaginda be-
lirtilen alanlarin ne kadarinin orman sayilan yerler igcinde kaldiginin belirlenmemesi ve bilirkisi
raporlari arasindaki geliskinin giderilmemesi, yine, orman idaresine ait yazida davaya konu
yerde arazi kadastrosunun yapilmis oldugunun belirtilmesine gére; 6831 Sayili Kanun’un
93/2. maddesinin uygulama yeri bulunup bulunmadiginin tesbiti yéniinden 3402 Sayili Ka-
nun’un 4. maddesine gére yapilmis arazi kadastrosu bulunup bulunmadigi sorulup bulunuyor
ise hangi tarihte kesinlestigi de arastirilarak arazi kadastrosuna dair tutanak ve haritalar ge-
tirtilip mahallinde yeniden zabit miimzilerinin yer gésterimiyle farkli 3 kisilik orman miihendisi
ve harita miihendisi bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak sonucuna gére sanigin hukuki du-
rumunun tayini gerekirken eksik kovusturmayla karar verilmesi hatalidir. Diger yandan, or-
man idaresine ait yazida davaya konu yerin muhafaza ormani oldugunun belirtilmesi karsi-
sinda yerin Bakanlik karari ile muhafaza ormani olarak ayrilip ayrilmadiginin, muhafaza or-
mani olarak ayrilmissa mahallinde ilan edilip edilmediginin ve 6831 Sayili Kanun’un 111.

maddesinin uygulama sartlari bulunup bulunmadiginin arastirlmamasi isabetsizdir.”

¥ Atf tiirleri ve atif suglari hakkinda bkz. Aygérmez, Cevre Ceza, s. 35.

* Bu baghhgin anayasa hukuku bakimindan yarattigi sorunlar hakkinda bkz. Aygérmez, Cevre

Ceza, s. 40 vd.
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OrmanK m.110 | icerisinde OrmanK m.76 | b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen
ormanda kasten atesle istigal sucu secimlik hareketli bir suc olup, sucta dort adet
secimlik hareket yer almaktadir. Bu secimlik tipik fiillerin hepsi hareket sucuna
vicut vermektedir. Segimlik hareketlerden higbiri faile 6zgi nitelikler 6ngérme-
diginden, su¢ genel su¢ kapsamindadir, bu nedenle sugun faili herkes olabilir.

Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yakmak
veya izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahalli terketmek (OrmanK
m.76 | b); ormanlara sbnmemis sigara veya yangina dolayl olarak yol agabilecek
madde atmak (OrmanK m.76 | c); ormanlara dort kilometre mesafede veya bu Ka-
nun’un 31. ve 32. maddeleri kapsamina giren kdyler hudutlari icinde aniz veya ben-
zeri bitki ortlst yakmak (OrmanK m.76 | d) fiilleri, soyut tehlike sugudur. Aniz veya
benzeri bitki 6rtlisii yakmak, her ne kadar s6z konusu arazi bakimindan zarar mey-
dana getirse de cevredeki ormanlar bakimindan yanma tehlikesi yaratmaktadir,
burada da korunan hukuki deger, dogrudan aniz yakilan topraklar degil, tam tersine
orman oldugundan, bu sug soyut tehlike sucu teskil etmektedir. Tim bu nedenlerle
aniz yakilmasi, yanan atesin sondirilmeden mahallin terk edilmesi vs. bu sugun
olusmasi icin yeterlidir; bu tipik hareketler dolayisiyla orman yangini cikmasi ya da
somut olarak orman yangini ¢ikma tehlikesinin yaratilmis olmasi ayrica aranmaz.”

A. Tipiklik

1. Maddi Unsurlar

* “tutusmus olan cisim, “yanici cisimlerin tutusmasiyla be-

Ates yakmak sozllikte
liren 1s1 ve isik, od, ndr” olarak ifade edilmektedir. “Yakmak” ise sdzliikte™ “yanmasini
saglamak veya yanmasina yol agmak, tutusturmak haricinde atesle yok etmek, isi

etkisiyle zarar vermek, kurutmak, zarar vermek vs.” anlamina da gelmektedir.

¥ Tehlike suglari hakkinda ayrintilar icin bkz. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 118, 119; Bahri Oztiirk, Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2021, s. 214; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Se¢-
kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 261; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75,
8. Baski, Beta Yayincllik, istanbul, 2021, s. 252; Ugur Ersoy, “Tiirk Ceza Hukuku’nun Gri Alani:
Tehlike Suglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 11, Sayi: 41, Ocak 2020, s. 27 vd.; El-
van Kecelioglu, “Sirf Hareket Suglari Tehlike Sucu mudur?”, Ankara Haci Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, Sa. 2, 2021, s. 433 vd.; Alman ceza hukuku bakimindan
bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, Der Aufbau der Verbrec-
henslehre, 4. Baski, Beck Yayin Evi, Minih, 2006, s. 337.

a0 https://sozluk.gov.tr.

41 https://sozluk.gov.tr.
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Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates
yakma veya izin verilen yerlerde yakilan atesi séndiirmeden mahalli terk etme-
de, ates yakmanin, sadece bir sigara tutusturma seklinde kii¢lik ¢capli olmamasi
tersine ormani tutusturabilecek bir seviyede olmasi aranmalidir. Zira kanun
koyucu bu yéndeki iradesini sigara yakmayi degil, sonmemis sigarayl ormana
atmakla gostermistir. Bu durumda kisinin ormanda izin verilmeyen yerlerde bir
sey tutusturmadan sadece ¢akmak cakmasi bu su¢ kapsamindaki hareketlere
uymayacaktir. Ancak bu sekilde caktigi cakmak, bir sekilde elinden yanar sekil-
de dlser veya herhangi bir nedenle etraftaki yapraklara erisip, tutusmalarina
neden olursa, iste bu durumda ormanda izin verilmeyen yerlerde ates yakma
sucu islenmis olacaktir. Bu son 6rnekte gézden kagmamasi gereken husus bu
sucun kasith bir suc oldugudur. Dolayisiyla bu 6rnekteki failin izin verilmeyen
yerde cakmak cakarken elindeki cakmagin atesi ile etraftaki yapraklari tutustu-
rabilecegini 6ngdérmesi ve buna ragmen bu tutusma ihtimaline katlanmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda olasi kasitla hareket etmis olacaktir. Bunun tersine
Ongdrmeye ragmen, talihine ve her seyin iyi gidecegine basiretsizligi nedeniyle
glvenmis olursa (bilingli taksir) ya da hicbir sekilde boyle bir tutusma olasiligini
aklina dahi getirmezse (bilingsiz taksir), o zaman fiilinin bu maddenin ikinci
fikrasindaki dikkat ve 6zen yukimluligine aykiri olarak orman yanginina sebe-
biyet verme sucu bakimindan ele alinmasi gerekecektir.

Aniz, sozliikte “ekin bigildikten sonra tarlada kalan kéklii sap; ekin bigildik-
ten sonra sliriilmemis tarla” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda tarladaki
kuru otlar aniz mahiyetindedir.”” Aniz veya benzeri bitki 6rtiisiinii, ormanlara
dért kilometre mesafede® veya bu Kanun’un 31’inci ve 32’nci maddeleri kap-
samina giren koyler hudutlari icinde yakmak yasaktir.

Yargitay igtihatlari ile de sabit oldugu lizere ormanlara dort kilometre me-
safe ise olay yerine en yakin ormana olan mesafe olup, mesafe kus ucusu degil,
arazi Gzerinde yapilacak tespitle belirlenecek fiili uzakhk olarak kabul edilmek-
tedir: “[...] 6831 Sayili Kanunun 76. ve 110. maddelerinde yer alan diizenlemeye
gore, failin cezalandirilabilmesi igin yasaklanan eylemlerin ormanlara 4 km.
mesafede gergeklestirilip gergeklestiriimediginin siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilmesi zorunludur. Kanunun 76. maddesinde 6ngériilen dort

2 19.CD, E 2016/6912, K 2017/1196, T 15.2.2017.

Bu 4 km. mesafenin anayasa aykiri oldugu iddiasi ile yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan reddetmesine iliskin ayrintili agiklamalarla bkz. Unal - Baspinar, Orman Hukuku, s.
217, 218.
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kilometrelik mesafenin tespitine dair olarak ‘kus ugusu’ veya baskaca bir él¢iim
sekline yer verilmediginden, aniz veya benzeri bitki értiisii yakilan yer ile orman
arasindaki mesafenin kus ucusu degil, arazi lzerinde yapilacak tespitle belir-
lenmesi gerekmektedir. Nitekim aniz veya bitki értiisiiniin yakildigi yerin en
yakin devlet ormanina mesafesinin tespiti ile ilgili olarak égretide de; ‘6831
Sayili Kanunun 76 d bendinde belirtilen 4 km’lik mesafe ormana, arazinin él¢i-
mii neticesi bulunacak fiili uzakliktir. Kusbakisi uzaklik degildir.” seklinde gértiis-
lere yer verilmistir. (M. Mestav, Orman Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara 2009,
2. Baski, 1. Cilt, s. 732; Kerim Tosun, M. Artung, Tiirk Hukukunda Suclar ve Ka-
bahatler ile Tiim Ozel Ceza Yasalari, 4. baski, Cilt 2, s. 1881; C. Aras, Orman
Kanunu, 3. Baski, 2013, s. 1082) [...] Bu agiklamalar isiginda uyusmaziik konusu
degerlendirildiginde; Aniz yakilan yerin en yakin Devlet ormanina olan mesafesi
kolluk tarafindan tutulan tutanakta 8 km, orman muhafaza memurlarinca tutu-
lan tutanakta 7 km. ve kesif sonucu orman yiiksek miihendisince verilen bilirkisi
raporunda ise 2,5 km. olarak belirtilmis olup, aniz yakilan yer ile en yakin devlet
ormani arasindaki mesafe konusunda celiski olusmustur. Bu sebeple teknik
bilirkisi refakatinde mahallinde yeniden kesif yapilarak arazi lizerinden yapila-
cak bir 6l¢iim neticesinde davaya konu yerin ormana olan mesafesinin tereddii-
te yer vermeyecek sekilde belirlenmesi amaciyla bilirkisi raporu aldiriimasi ve
sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini zorunludur.” [...]"*.
Benzer bir kararda da: “Ormana yakin durumdaki tarlasinda aniz yakmak sure-
tiyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokma sucundan sanik hakkindaki yargi-
lamada, C.G.K. ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; 6831 Sayili Kanunun 76/d
maddesinde yazili mesafenin tespitiyle ilgili eksik arastirma olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir. Olay yeri gérgii ve tespit tutanadginda, aniz yakildigi
ihbari lizerine jandarmanin olay yerine geldigi esnada sanida ait tarlada aniz
yangininin devam ettigi, miidahale edilerek séndiiriildiigi, olay yerinin Karakéy
kasabasina 5 km, Ebecik kéyline 3 km, en yakin orman arazisine ise takriben 8
km. mesafede oldugu, suca konu yerde orman kadastrosunun yapildigi, arazi
kadastrosunun ise yapilmadigi, 10.12.2007 giinii yapilan kesif sonucu orman
yliksek miihendisi bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda; suga konu yerin or-
man sayilmayan alanlardan oldudu, ¢evrede herhangi bir orman ya da tarim
arazisinin zarar gérmedigi, orman tahdit haritasini zemine uyguladigi, aniz
yakilan tarlanin en yakin devlet ormanina kus ugusu 2,5 km. mesafede oldugu
tespitlerinin yapildigi, Orman muhafaza memurlarinca diizenlenen 7.12.2007

' CGK, E 2013/8-128, K 2014/108, T 4.3.2014.
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tarihli tutanakta, aniz yangininin ¢evrede bulunan ormanlara herhangi bir zara-
rinin olmadigi ve ormana uzakhdinin 7 km. oldugunun ifade edildigi, ifade edil-
mistir. Aniz yakilan yerin en yakin Devlet ormanina olan mesafesi kolluk tara-
findan tutulan tutanakta 8 km, orman muhafaza memurlarinca tutulan tuta-
nakta 7 km. ve kesif sonucu orman yiiksek miihendisince verilen bilirkisi rapo-
runda ise 2,5 km. olarak belirtilmis olup, aniz yakilan yer ile en yakin devlet
ormani arasindaki mesafe konusunda celiski olusmustur. Bu sebeple teknik
bilirkisi refakatinde mahallinde yeniden kesif yapilarak arazi lizerinden yapila-
cak bir 6l¢iim neticesinde davaya konu yerin ormana olan mesafesinin tereddii-
te yer vermeyecek sekilde belirlenmesi amaciyla bilirkisi raporu aldiriimasi ve
sonucuna goére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini zorunludur. Yerel
mahkeme karari bozulmalidir.”*

2. Manevi Unsur: Kasit

Sucun manevi unsuru kasit oldugundan kisinin ormanlarda izin verilen ve
ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yaktigini veya izin verilen yerler-
de yakilan atesi sondiirmeden mabhalli terkettigini, ormanlara sénmemis sigara
veya yangina dolayl olarak yol acabilecek madde attigini, ormanlara doért kilo-
metre mesafede veya bu Kanun’un 31’inci ve 32’nci maddeleri kapsamina giren
koyler hudutlari icinde aniz veya benzeri bitki ortlist yaktigini bilmesi ve bunu
istemesi gerekir. Secimlik hareketlerden olusan bu suglar olasi kasitla da isle-
nebilir. Dolayisiyla kisi hareketiyle bu suglardan birine viicut verdigini 6ngdérme-
li ve buna ragmen buna katlanmali, olacaksa olsun demelidir.

Her ne kadar failin, ormanlara doért kilometre mesafede veya bu Kanun’un
31. ve 32. maddeleri kapsamina giren koyler hudutlari icinde aniz veya benzeri
bitki 6rtlisii yakmasi kasten icra edilebilir bir su¢ olsa da, aniz yakmakla olusan
yanginin ormanlara sirayet etmesi de mimkiindiir. Bu gibi durumlarda fail kas-
ten aniz yakar, ancak bu yangin ormana sirayet edecek olursa, failin aniz yakar-
ken sahip oldugu kastin, orman yakmaya da yonelik olup olmadiginin incelenme-
si icap eder. Fail aniz yakarken, mevcut yanginin ormana da sirayet edebilecegini
ongormis, buna ragmen buna katlanmis, orman yanarsa da yansin demis ise bu
durumda en az olasi kasitla hareket etmis olacagindan, artik bu suctan degil,
maddenin Uglincu fikrasinda yer alan kasten orman yakma sugundan dolayi bir
cezai sorumluluk dogmasi gerekir. Tam tersine aniz yakarken bilingli taksirle ya

® CGK, E 2013/8-128, K 2014/108, T 4.3.2014; krs. benzer 2. CD, E 2003/21114, K 2005/1025, T

7.2.2005.
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da bilingsiz taksirle hareket etmisse bu durumda ayni maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda taksirli orman yakma sugundan dolayi incelemenin yapilmasi lazim-
dir. Bu hususta Yargitay da ayni yonde kararlar vermektedir: “Saniga ait tarladaki
kuru otlarin yakilmasi sonucu biiyiiyerek kontrolden ¢ikan ve orman alanina sira-
yet ederek 18 hektar orman alaninin yanarak zarar gérmesine neden olan olay-
da, sanigin, olay giinii kendi arazisinde hayvan yaymalari sebebiyle aralarinda
tartisma meydana gelen ..., ... ve ...’nin kendi tarlasindaki otlari yakarak kagtikla-
rina dair savunmasinin, bizzat sanigin tartistigi ve tarlasindaki otlari yaktigini
iddia ettigi ... tarafindan jandarmanin aranarak ormanda yangin ¢iktigina dair
olayin ihbar edilmesi, stelik ..., ... ve ...’nin, sanigin kendileri ile kendi tarlasinda
hayvan otlatma meselesinden dolayi tartistiktan sonra sinirlenerek tarlasindaki
otlari atese verdigine dair beyanlari ile yangin yerine ulasan taniklarin beyanla-
rindan da ..., ... ve ...’nin hayvanlarini yangin yerinden uzaklastirmaya ve yangini
séndiirmeye calistiklarinin anlasiimasi, bu kisilerin, yangini ¢ikarmalari durumun-
da jandarmayi arayarak yangin ihbarinda bulunmalarinin ve hayvanlari kuru
otlarin igcinde bulunan tarlayr yakmalarinin hayatin olagan akisina uygun diis-
memesi ve sanigin savunmasinin aksine, yanginin ¢ikmasi lzerine kagmayarak
yanginin séndliriilmesine de ¢alistiklarinin ifadelerinden ve tanik ..."in sorusturma
evresindeki beyanindan anlasiimasi, ayrica sanigin gésterdigi taniklarin beyanla-
rinin da sanigi suctan kurtarmaya yénelik ve celiskili ifadeler icermesi karsisinda,
sanigin lzerine atili bulunan taksirle orman yanginina neden olmak sucundan
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, yerinde gériilmeyen gerekge ile yazih
sekilde beraatine karar verilmesi kanuna aykiri...”*®

Failin kasten aniz yakmanin ardindan, sondirdiigiinii zannederek olay yeri-
nen uzaklasmasi neticesinde, aslinda igten igten devam eden yanginin ormana
sirayet etmesi durumunda, yine somut olay merkezli incelemede bulunulmalidir.
Failin sondGgiini zannettigi anizlarin dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu fark edil-
meyerek aslinda igten ice yanmasi s6z konusu olmus ise fail kasten yaktigi atesi
taksirle tam olarak sondiirmedigi ve bu sebeple de yakindaki ormanin yanmasina
sebep olmasi ile taksirli orman yakma sugundan cezalandirilmasi gerekecektir.
Ancak tim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen sondi zannedilen atesin, haya-
tin olagan akisina ters olarak 6ngorilemeyecek ve kaginilamayacak bir sekilde
yanmaya devam etmesi durumunda taksirli orman yanginindan s6z etmek miim-
kiin olmayacaktir. Bununla beraber burada dikkat edilmesi gereken husus, bura-
daki taksir incelemesinin yani dikkatsizlik ve tedbirsizlikten dolayl kinamanin

* 19, CD, E 2016/6912, K 2017/1196, T 15.2.2017.
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dayanak noktasinin, atesi tam olarak (taksirle) sondirememe yani sondiirmeden
gitme ani oldugudur. Failin hem taksirli davrandigi an hem de dikkatli ve 6zenli
davranmasinin beklendigi an, dolayisiyla da fiilin islendigi an burasidir. Dolayisiyla
fiilin islendigi an hali hazirda aniz yakma ani ise, tiim bu incelemeler o an merkez-
li gerceklestirilmelidir. Yargitay kararina konu olan asagidaki, findik kokleri (ize-
rinde aniz yakma olayi buna gizel bir 6rnektir. Burada fail findik alaninda temizlik
yaptiktan sonra anizi, toprak altindaki findik kdklerinin tGzerinde yakmistir. Sonra-
si ates sondi distincesi ile olay yerini terk etmis, birkag giin sonra ise olay yerine
yakin ormanda yangin ciktigi fark edilmistir. Somut olayda her ne kadar lzerinde
ates yakilan kékten mevsim kosullari itibariyle alt damarlarinda ates kalip birkag
gilin icinde dagilarak topragin lizerine cikarak yangina sebep olup olamayacagi
kesin bir sekilde ortaya konulamamis olsa da asagidaki aciklamalar bu yénde bir
tespit oldugu ve sonradan ¢ikan orman yanginin bundan kaynaklandig varsayi-
mina dayali olarak yapilacaktir:

Toprak altindaki kok tzerine aniz yakma ani kapsaminda fiil ele alindiginda,
failin anizla birlikte kokleri de yaktigini bilip bilmemesine gore hareket edilmeli-
dir. Eger anizla birlikte topragin altindaki kokleri de yaktigini biliyor ya da bunu
Oongoriyor ve buna yine de katlaniyorsa kdklerin yanmasi bakimindan olasi kasit-
la hareket etmis olur ki bu da ona, sonradan kokleri de sondiirme yukimlGlugi
yukler. Tam tersine bunu bilmiyor ya da 6ngérmiyor ise, aniz yakma aninda top-
rak altindaki koklerin yanmasinin hayatin olagan akisi icerisinde éngorilebilir ve
kaginilabilir olup olmadigini ayrica ele almak gerekir. Eger anizla beraber toprak
altindaki findik koklerinin yanmasi dngorilebilir ise, failin bu 6ngoriye ragmen
olayin iyi gidecegine, koklerdeki yanmanin sénecegine glivenmesi dolayisiyla
bilingli taksirle hareket edip etmediginin incelenmesi gerekir. Bu husus failce
ongorilmemis ancak dngorilebilir bir durum teskil ediyor (mesela bu husus her
siradan ciftcinin 6ngoérebilecegi basit bir bilgiden ibaretse) ve fail tarafinda da
aslinda kaginilabilecek idiyse o zaman failin hareketi taksirli kabul edilerek, taksir-
li orman yakma sugundan sorumlulugu, kasten aniz yakma fiilinin vuku buldugu
anda baslatilmis olacaktir. Buna karsin tarla Gizerinde aniz yakmanin toprak altin-
daki kokleri yakmasi hayatin olagan akisina ters, olaganisti bir husus ise bu hig
kimse tarafindan ongorilebilir mahiyette olamayacagi icin failin taksirinden de
s6z edilemeyecektir: “Davanin dayanadini olusturan sug¢ tutanadinda yangin
ihbari lzerine olay yerine gidildiginde sanigin yangini séndiirmeye calisirken g6-
rildiigiinin; samidin dumani goriip geldigini; kék lzerindeki anizlari birkag giin
once kendisinin yaktigini beyan ettiginin; yapilan incelemede; findiklikta temizlik
yapilip ormana yakin yerde kékiin lizerinde aniz yakildiginin, kéklerin toprak igin-
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de yanarak yangina sebebiyet verdiginin tespit edildiginin; Jandarma Olay Yeri
Tespit Tutanadinda da sanidin otlari yolun kenarinda biriktirerek yakip, sondiigi-
nii sanarak gittiginin, ancak topragin altinda bulunan findikhik kéklerindeki atesin
sénmeyip bu koéklerdeki yanginin birkag giin icinde dagdilarak topragin iizerine
cikip neticede yangina sebebiyet verdiginin yazili bulunmasina; sanigin olayin
akabinde Jandarma tarafindan alinan ifadesinde; birka¢ giin énce otlari yolun
kenarinda biriktirip yaktigini; olay giini findikligin oradaki ormanda duman g6-
riip hemen olay yerine giderek atesi séndiirmeye calistigini; mahkemede ise ba-
kim icin tekrar findikliga gittiginde ormanda dumani gériip séndiirmeye ¢alistigi-
ni1 beyan etmesine gére konusunda uzman bilirkisiler marifetiyle mahallinde kesif
yapilip lzerinde olaydan birka¢ giin 6nce lizerinde ates yakilan kékten mevsim
kosullari itibariyle alt damarlarinda ates kalip birkag giin icinde dagilarak topra-
din lzerine ¢ikarak yangina sebep olup olamayacaginin; sanigin ¢alistigi findiklik
ile dumani gérdiigii yer arasindaki mesafenin, atesin baskasi tarafindan yakilma-
s1 halinde bunu gérebilecek uzaklikta olup olmadidinin tespit edilip delillerin bir-
likte degerlendirilerek sonucuna gére bir hiikiim tesisi gerektigi gézetilmeden

eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hiikiim tesisi”* .

B. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirihk unsuru agisindan bu su¢ta mesru midafaa ya da riza gibi
bir hukuka uygunluk sebebinin sucun hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayaca-
g1 sabittir. Zira mesru midafaa ormanin yangin tehlikesinden korunmasi gibi
evrensel bir hukuki deger acisindan s6z konusu olamaz. Aynisi, riza icin de ge-
cerlidir. Anilan hukuki deger lzerinde riza yoluyla tasarrufta bulunulmasi s6z
konusu olamaz.

C. Kusurluluk

Kusurluluk unsuru bakimindan ise bu sug agisindan herhangi bir aykirilik
bulunmamaktadir. Zorunluluk hali gibi bir mazeret sebebinin ancak ¢ok sinirh
ve dar bir alanda uygulama bulmasi s6z konusu olabilir.

Bu sugta kastl ya da kusuru kaldiran hatanin mevcut olmasi mimkiinddr.
Ozellikle alanin orman vasfi ya da ormana mesafe gibi hususlarin bu iki hata ti-
rine kaynak teskil etmesi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenledir ki orman kav-
ramina ceza hukuku bakimindan nasil bir anlam yiiklendigi olduk¢a 6nemlidir.

" 3.CD, E 2004/8910, K 2005/4010, T 5.5.2005.
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V. TAKSIRLE ORMAN YAKMA SUCU (ORMANK m.110 I1)

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak orman yanginina sebebiyet ve-
renler iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak failin yangi-
nin séndiiriilmesine ve etkilerinin azaltilmasina yénelik ¢abalari veya meydana
gelen zararin azligi géz éniinde bulundurularak, verilecek ceza yarisina kadar
indirilir. Zararin belirlenmesinde yangin sonucu tamamen yanan agag ve agag-
ciklarin degeri, kismen yanan adag¢ ve adacciklarin degerinde meydana gelen
azalma, alt tabaka orman 6rtiisiiniin yanmasi nedeniyle olusan zarar ve topra-
gin humuslu tabakasinin yanmasi nedeniyle meydana gelen verim kaybi dikkate
alinir.

OrmanK m.110 Il kapsamindaki dikkat ve 6zen yiukimlalugine aykiri olarak
orman yanginina sebebiyet verme netice ve dolayisiyla zarar sugudur. Zira
“yakmak” kelimesinin s6zlik* anlami da ayni zamanda “yanmasini saglamak
veya yanmasina yol agmak, tutusturmak haricinde atesle yok etmek, i1si etkisiy-
le zarar vermek, kurutmak, zarar vermek vs.” anlamina da gelmektedir. Yangin,
“genis bir alana yayilan veya yayilmak istidadini gésteren, séndiiriilmesi zorluk
arzeden ve bir seyin blitiiniinii ya da 6nemli bir kismini kapsamina alan bir ates
yakilmasr” olarak tanimlanmaktadir.” Madde igerisinde ayrica zararin aza in-
dirgenmesi yaptirim Uzerinde etkili olmaktadir. Tum bu nedenlerle sug netice
ve zarar sucudur. Ayrica sug herkes tarafindan islenebilinen bir genel sugctur.

A. Tipiklik

1. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Sug kapsaminda taksirli hareket degil, dikkat ve 6zen yikimliligine ayki-
rilik esas alinmistir. Ormanda yangin gikarmak, belirli yogunlukta bir ates yak-
mak veya ates ortaya cikararak ormanda orman varliklarina sirayet edecek
sekilde yangin boyutuna ulasmis ates yakma islemidir. Atesin buylk alevler
halini almasi degil, icten hafifce yanmasi da mimkiindiir. Su¢ta orman yangini-
na sebebiyet verme arandigindan burada atesi bizzat yakmak 6zellikle aranma-
yacak, kisinin atese sebep olacak nedensellik siirecini bizzat baslatmis olmasi
yeterli olacaktir. Ornegin sicakta kolay yangin ¢ikmaya sebep olacak bir mad-
deyi, dikkatsiz ve tedbirsizce ormanlik alanda glinese birakmak fiili boyledir.

8 https://sozluk.gov.tr (18.07.2021).

“ Polat, “Genel Giivenligin”, s. 140.
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Taksir, TCK m.22 Il igerisinde su sekilde tanimlamaktadir: “Taksir, dikkat ve 6zen
ylikiimliliigiine aykirihk dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi éngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Bu tanimda gecen, dikkat yikimlul-
gu, 6zen yukimlUlGglnin ilk basamagini olusturur. Dolayisiyla 6zen yukimliligi
dikkat yikimltligiuni icine alan bir tst kavramdir.”® Ozenli hareket daha dogrusu
Ozen yUkimluligl oncelikle, hukuk kurallar, normlari, genel tecriibe ilkeleri ya da
oturmus genel kurallardan gikarilabilir.>* Orman ceza hukukunda taksire iliskin 6zen
yUkUmIdlGgu orman hukuku mevzuatindan, giinliik yasam kaidelerinden vs. gikarila-
bilecektir.

Ozen yikimlaligin sinir 8ncelikle, izin verilen risk ya da sosyal uygunluk
kurallarina gore cizilecektir.”®> Bazi tehlikeli, riskli faaliyetler cesitli sebeplerle
faydali ve gerekli goriilir ve sadece izin verilen riskin asilmasi yaptirima bagla-
nir.”* Dolayisiyla bir tehlike somut olayda, kendisine taninan nesnel 6zen sinir-
larinin icinde kaliyor ve izin verilen riski asmiyorsa, 6zen yikimlilGigline mey-
dana gelmis olmaz. Buna ek olarak, izin verilen risk kapsaminda kalmaya yara-
yacak hususlardan biri de giliven ilkesidir. Glven ilkesine gore, kurallara uygun
olarak hareket eden, bir baskasinin da ayni sekilde kurallara uygun hareket
edecegine glivenebilmelidir; ancak burada giliveni sonlandiracak olan, karsida-
kinin kurallara uygun hareket etmediginin acikca ortada olmasidir.>

*° Gilstn Ayhan Aygérmez, “Fahrlassigkeit” im tirkischen Strafgesetzbuch” Das Strafrecht im

Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich- Beitréige zur Rechtsvergleichung- Band: IV. 4. De-
utsch-Tiirkisches Symposium ,,Fiinf Jahre Tiirkisches Strafgesetzbuch”: Herausgegeben von
Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf, Prof rof. Dr. Dr. h.c. Yener Unver, istanbul, 2011, s. 205; Koca -

Uzulmez, Genel Hiikiimler, s. 186.

' Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 203, 204; davranis kurallari bakimindan ayrintili Nur

Centel, Hamide Zafer - Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Beta is-
tanbul, 2020, s. 385 vd.; Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Sahin, Kerim
Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 433 vd.; Ay-
gdrmez, Fahrldssigkeit, 205 vd.; Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hu-
kuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 452 vd.; Ha-
kan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 216
vd.; taksirli suglar 6gretisi hakkinda bkz. Elvan Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 10 vd.; Kayihan icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan

Subjektif Sorumluluk, 1. Baski, istanbul Cezaevi Matbaasi, istanbul, 1967, s. 5 vd.

> Koca - Uzillmez, Genel Hiikiimler, s. 208; Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 442, 445 vd.; Aygérmez, Fahrldssigkeit, s. 205.

> Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 208; Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hii-

kiimler, s. 442 vd.; Turk ve Alman kaynaklara atiflarla bkz. Aygérmez, Fahrléssigkeit, s. 205.

> Ayrica bkz. Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 207; Artuk, Gdkcen, Sahin - Cakir, Ceza Hu-

kuku Genel Hiikiimler, s. 445 vd.; Aygormez, Fahrldssigkeit, s. 205.
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Ozen kavrami, nesnel élciitlere gore belirlenmelidir. Gosterilecek dzenin
sekli ve miktari, taksirli eylemde bulunanin eylem cevresindeki, makul ve dik-
katli kisiden cikarilir (ait olunan toplum kesimindeki birey ortalamasi).® Kusur-
lulukta ise, failin bireysel yeteneklerine gore, ozellikle, nesnel dlcege uygun
olarak belirlenmis 6zeni yerine getirebilecek 6znel durumu var mi idi sorusuna
yanit aranacaktir.®

Ozen yikiumliligine aykinhgin tespitinde éngoriilebilirlik esasli bir yere
sahip olup, ayrilmaz esash bir pargasidir.”’ Ongériilebilirlik, fiilin gerceklestiril-
digi mevcut kosullar altinda ve fiilin yapilmasi sirasinda neticenin failce tahmin
edilebilir olmasi olarak tanimlanmaktadir.*®

Ozen yikimliltgini ihlal eden hareketle, meydana gelen zararl netice
arasinda nedensellik bagi kurulabilmelidir. Bu da kosul kuramina gore belirle-
necektir.”® Bu baglamda varligi olmaksizin neticenin bu sekliyle meydana gel-
meyecegi her kosul, sonug icin “nedenseldir”. Bu tespitin ardindan hukuki bir
degerlendirme ile objektif isnadiyet incelemesi yapilmalidir. Neticenin nesnel
ylklenebilirligi incelemesinde ilk sirada, neticenin somut sekliyle, nedensellik
baginin da esasli égeleriyle éngériilebilirligi gelir.®® Buna gére, olagan hayat
tecriibelerinin disinda kalan siradisi (atipik) nedensellik gidisatlari dngoriilebilir-
ligi engellerler.

Sonraki asamada, “yiikiimliiliige (dogrudan) aykirilik baglantisi” degerlen-
dirmeye alinir.** Burada, failin 6zen yikiimliiligiine aykirihgiyla gergeklesen izin
verilmeyen tehlikenin, fail eylemindeki yikimlilik ihlalinin neticede kendini
bulmasi, yani dogrudan gerceklesmis olup olmadigi saptanir. Netice, dogrudan
dogruya fail eylemindeki ézen aykiriligina dayanmiyorsa, bu durumda yikim-
lilige (dogrudan) aykirihk baglantisi kurulmaz. Bu bagin tespitinde, “kacinilila-

> Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 205; Aygérmez, Cevre Ceza, s. 230.

** Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 196; Aygdrmez, Cevre Ceza, s. 235.

> Centel, Zafer - Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 387 vd.; Koca - Uziilmez, Genel Hiikiim-

ler, s. 211 vd.; Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 443 vd.; Ay-
gbrmez, Cevre Ceza, s. 234; CGK, E 1970/4-361, K 1979/432, T 28.12.1970.

% Ayrintilar icin Aygérmez, Cevre Ceza, s. 234.

> Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441; diger gorusler igin Centel,

Zafer - Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 389 vd.

" Tiirk ve Alman hukukundan kaynaklarla ayrintil bkz. Aygérmez, Fahrldssigkeit, s. 205.

' Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 213 vd.; Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, s. 444 vd.
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bilirlik kuramis”®

ne uygun segimlik (alternetif) eylemde kaginilabilir oldugu, “kesinlik sinirinda
bir olasiliga” gore tespit edilemiyorsa, “yiikimliiliige dogrudan aykirilik baglan-
tisi” kurulamaz. Uglincii asamada, koruma amaci baglantisi incelenir. Burada,
faile, uyulmayan normun koruma amacinin disinda kalan neticeler yiklenemez-
ler. Boylece, aslinda ytkiamlilige aykiri ancak, somut olayda gerceklesen degil
de, baska tipe uygun bir neticenin gerceklesmesini engellemek zorunlulugunda
olan “normun” ihlalini iceren eylem gesitleri, nesnel olarak faile yiklenemez-
ler.” Boylelikle yani, taksirli eylemde bulunana sadece, “onun eseri” olarak
sifatlandirilabilecek neticeler yiiklenebilirler. Son olarak da, bircok farkh olay
Obeklerinin géz online alinmasi da gerekmektedir. Bunlardan ilki, magdurun
kendi sorumlulugunda (6zglr iradesiyle) kendi kendine zarar vermesi ve kendi-
ni tehlikeye sokmasidir. ikinci olarak ise, yabancinin olurlu bir sekilde magduru
tehlikeye sokmasi gelir. Neticenin nesnel yiklemesinde lciinci inceleme ba-
samaginda ise Uglincu kisilerin sorumluluk alanina giren olaylar gelir. Bu olay-
larda, Gglnci bir kisinin kasith ve kusurlu ya da 6zen yikimlilGgiine aykiri bir
eylemi ya da taksirli bir eylemi sdz konusu olabilir.*

uygulanmalidir. Bu kurama gore, neticenin 6zen yukimluliga-

2. Hukuka Aykirilik

Taksirli suglarda da hukuka uygunluk olanagi taninmalidir. Bu nedenle tak-
sirli suclarda hukuka uygunluk sebepleri agisindan ayrica bir 6zellik yoktur.”
Ancak rizanin taksirli bir sucta devreye giremeyecegi yapisi geregi malumdur.®

3. Kusurluluk

Nesnel tipikligin tespitinden sonra kusurluluk asamasinda, kisisel 6zen yi-
kiimllGga ihlali incelenir. Burada taksirli hareket edenin, kisisel yeteneklerine,
kisisel hayat tecriibelerine, kisisel zihinsel gelisimine, egitim durumuna, sosyal
ve ekonomik durumuna, hayat sekline, yasina gore, gerekli 6zeni yerine getir-

% BGHSt111 (7); 24 31 (34); Almanya’da bu kurami savunanlar igin bkz. Aygérmez, Fahrldssig-

keit, 211; karsi goriiste Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 218 vd.

# Tiirk ve Alman kaynaklara atifla bkz. Aygérmez, Fahrldssigkeit, s. 211; Aygormez, Cevre Ceza,

s. 91.

& Ayrintili agiklamalar bkz. Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 447 vd.

& Ayni goriste ayrintilh agiklamalar bkz. Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 451.

6 Aygdrmez, Cevre Ceza, s. 234.
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me imkanina sahip olup olmadig saptanacaktir.’” Bu durumda hukuka aykiri
tipiklik ogelerinin gergeklestirilmesinin normativ olarak kinanabilmesi igin
onemli olan, kisisel dngorebilirlik ve kaginabilirliktir.

Kusurluluk basamaginda ayrica, “norma uygun secimlik eylemin beklene-
mezligini”, kusuru kaldiran bir husus olarak kabul etmek gerekir.” Beklenemez-
lik sikhkla, haksizliga ait sinirin ¢ok kigik bir oranda asildigi hafif taksir halle-
rinde kabul edilmektedir. Burada 6zellikle, failin icinde bulundugu kisisel halin
yaninda, “olayin yasandigi durumun ézelliklerinin” de “mutlaka” gbzetilmesi
gerekmektedir.” Bu “norma uygun secimlik eylemin beklenezliginde” temelde,
tipiklige uygun bir eylemi kusurluluk asamasinda sinirlandiran ve “kendine has
yapisi olan bir mazeret sebebi” s6z konusudur.

Yeni TCK'nin yurarlGge girmesiyle birlikte, taksirli suglar igin, 6zel bir cezasizlik
(ve cezada indirim) sebebi, TCK m.22 VI icerisinde norma baglanmistir. Buna gore,
belirli ve ¢cok 6zel kosullar altinda, taksirli neticeden bizzat kendisi de magdur olan
faillerde, hakim cezayi (bilingli taksirli suclarda) azaltabilecek ya da tamamiyla or-
tadan kaldirabilecektir (bilingsiz taksirde). Kanun koyucu bu kurumla, uygulamada
siklikla dava konusu yapilan olaylari gozetmeyi amaclamistir. Bu gibi olaylarda, fail
ve ailesi, taksirli neticeden 6yle agir yara almislardir ki, taksirli sugtan verilecek ceza
anlamini timden yitirmistir. Bu durumda ise verilecek ceza sadece, taksirli sugun
yarattigl neticenin yarasinin daha da derinlesmesine, ailenin ve ayrica failin de
anlaml bir sekilde daha fazla magdur olmasina yol acacaktir. Bu 6zel sebep, failin
kisisel ve ailevi durumunu kapsayan bir sinirlamayi kosula baglamistir. Yani fail,
magdurla kisisel ve ailevi bir bag icerisinde bulunmalidir. Kanun metninin “veya”
yerine segmis oldugu “ve” kelimesi, ¢ok acik bir sekilde kisisel iliski yaninda mutla-
ka ailevi iliskiyi de aramaktadir.”® Bu ailevi iliski sebebiyle bu sebebin taksirle orman
yakma sucunda devreye girmesi miimkiin géziikmemektedir.

Taksirle orman yakma sugu (OrmanK m.110 Il) kapsaminda ayrinca 6zel
bir cezada indirim hali 6ngoériilmistiir. “Ancak failin yanginin séndiiriilmesine
ve etkilerinin azaltiimasina yénelik ¢abalari veya meydana gelen zararin azlhigi

¥ 2. CD.E 2003/24588, K 2005/1537, T 10.02.2005; krs. Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451 vd.; Aygérmez, Cevre Ceza, s. 235.

®  Koca - Uziilmez, Genel Hiikiimler, 228; beklenebilirlik tespitinin objektif olmasi yéniinde bkz.

Artuk, Gokcen, Sahin - Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 454; Aygdrmez, Fahrldssig-
keit, s. 218.

Krs. 2. CD, 21968/21924, T 13.12.2001; 2. CD, 22635/3214, T 16.04.2003.
Ayrica bkz. Aygormez, Fahrldssigkeit, s. 205 vd.
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g6z Oniinde bulundurularak, verilecek ceza yarisina kadar indirilir. Zararin be-
lirlenmesinde yangin sonucu tamamen yanan adag¢ ve adacgiklarin degeri,
kismen yanan agag¢ ve adaggiklarin degerinde meydana gelen azalma, alt ta-
baka orman oértiistiniin yanmasi nedeniyle olusan zarar ve topragin humuslu
tabakasinin yanmasi nedeniyle meydana gelen verim kaybi dikkate alinir.”

Failin yanginin séndirilmesine ve etkilerinin azaltilmasina yonelik cabalari ve-
ya meydana gelen zararin azlig1 “veya” baglaci sebebiyle birlikte degerlendirilme-
melidir. Yargitay da yanginin sondiriilmesine yardimci olma eyleminin ve zarar
miktarlarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.” Buradaki
yangin sonucu dogan zarar, “orman alanina ait gercek zarar”dir.”” Bu nedenle yan-
gin sonucu orman alaninda meydana gelen gercek zarar, orman alanindaki yanan
adaclar, siiceyret, tohumlar, bitki értiisii ve topradin verim gliclindeki azalma, canli
varliklarin yok olmasi gibi unsurlar nazara alinarak hesaplanmahdir.”® Zira 110.
madde de yer alan zarar orman alaninda yangin sonucu meydana gelen zarardir.
Zararin hesabinda yangin sonucu sahadaki ekonomik degeri bulunmayan orman
emvalinin zarar gériip maddi tazminat hesabina katilmasi ise hatalidir.”* Gergek
zarar, orman alaninda yanan agaclar, sticeyrat, tohumlar, bitki 6rtlisti canh varlkla-
rin yok olmasi ve hatta yangin nedeniyle yanan alandaki topragin verim gliciiniin
azalmasi gibi unsurlar dikkate alinmak suretiyle teknik bilirkisi tarafindan tespit
edilmelidir.”” Dolayisiyla s6z konusu zarar icinde yanan adaglar, siiceyrat, tohumlar,
bitki 6rtiisii hatta yangin nedeniyle topradin verim gliciinde azalma, yok olan canli
varliklar gibi unsurlarin varligi s6z konusu edilebilse de idarece yapilan ve yapilacak
masraflarin yanan sahada meydana gelen zararinin belirlenmesinde bu masrafia-
rin nazari itibare alinmasi yasanin amacina uygun olmaz. Yangin nedeniyle idare-
nin ugradigi zarar daha kapsamli olup adaglandirma ve séndiirme masraflari gibi
alanla ilgili gercek zarar icermekle beraber cezanin artirilip eksiltilmesi ile ilgili zarar
icinde miitalasi miimkiin degildir. Yani agaglandirma ve yangin séndiirme masraf-
lar1 tazminat olarak hiikmedilebilirse de ceza artirrm ve eksiltiimesinde yapilacak
deger tesbitinde nazara alinamaz.”

o3 CD, E 2010/795, K 2011/12647, T 22.9.2011.

3. CD, E 2010/795, K 2011/12647, T 22.9.2011; 3. CD, E 2004/8133, K 2005/2738, T
13.4.2005.

3. CD, E 2006/7239, K 2007/5380, T 28.6.2007.
3.CD, E 2010/795, K 2011/12647, T 22.9.2011.
3. CD, E 2005/10242, K 2006/1559, T 9.3.2006.
3. CD, E 2004/8133, K 2005/2738, T 13.4.2005.
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VI. KASTEN ORMAN YAKMA SUCU (ORMANK m.110 i)

Kasten orman yakan kisi, on yildan az olmamak iizere hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Devletin giivenligine karsi su¢ islemek
amaciyla kurulmus bir oérgiitiin faaliyeti cercevesinde devlet ormanlarini yakan
kisi miiebbet hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Kasten orman yakma sucu, failinin herkes olabilecegi genel bir sugtur, ayni
zamanda zarar ve netice sucudur. Yukarida da aktarildigi Gzere yangin, “genis bir
alana yayilan veya yayilmak istidadini gésteren, séndiiriilmesi zorluk arzeden ve bir
seyin biitiiniinii ya da 6nemli bir kismini kapsamina alan bir ates yakilmasi” olarak
tanimlanmaktadir.” Ormanda yangin ¢ikarmak, belirli yogunlukta bir ates yakmak
veya ates ortaya ¢ikararak ormanda orman varliklarina sirayet edecek sekilde yan-
gin boyutuna ulasmis ates yakma islemidir. Ormanin yapi tasi unsurlar olan agac,
agaccik ve bunlara esas teskil eden fidanlar ile diger orman o6rtisline atesle esasli
bir zarar verilmis olmasi durumunda yakmadan s6z edilmelidir. Atesin blyuk alev-
ler halini almasi degil, icten hafifce yanmasi da mimkindar.

Sug, TCK m.21 | 1. ciimle geregi kasten islenebilen bir su¢ olup, dogrudan ya
da olasi kasitla islenebilir. Failin hareketiyle bu sug icerisindeki maddi unsurlari
gerceklestirdigini bilmeli (olasi kasit icin bunu 6ngérmeli) ve ayrica bunu isteme-
lidir (olasi kasit icin buna katlanmali). Orman yakma sugu herhangi bir 6zel kasit
(amag vs.) aramadigindan, ormanin hangi amacla yandiginin sugun olusmasina
bir etkisi yoktur. Bu nedenle ev yakmak amaciyla kasten orman yakilmasi, kasten
orman yakma sucuna viicut verecektir. Yargitay kararlar da ayni yondedir: “ba-
basindan kalma evde, enistesi olan B. ve ailesiyle birlikte ikamet eden sanik . ile
B. arasinda, evin iki aileye yetmemesi nedeniyle tartismalar giktigi, sanik I.’in bu
tartismalarin etkisi ile birlikte oturulan evi yakmaya karar verdigi, bu amacini
gerceklestirmek icin evin yukarisindaki orman alanina giderek, kurumus otlari
tutusturdugu, ancak atesin eve dogru degil, ormana dogru ilerledigi, sonucta
Izmir L-20-94 pafta no.lu memleket haritasinda orman icinde kaldigi saptanan ve
amenajman planinda da 143 no.lu bélmede bozuk mese baltaligi oldugu belirle-
nen 875 mt’lik orman alaninin yandigi, yanan alanin eve en yakin noktadan olan
uzakhginin 15 metre oldugu, iki nokta arasinda ¢ali ¢irpi bulunmamasi ve zeminin
engebeli olmasi nedeniyle, eve en yakin noktada yanginin ¢ikmasi halinde dahi
evin yanma olasihiginin bulunmadigi saptanmistir. Sanik her ne kadar amacinin
ormani yakmak olmadigini savunmus ise de toplanan kanitlardan yanginin bas-

7 Polat, “Genel Giivenligin”, s. 140.
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ladigi alanin orman arazisi oldugu, evin yanmasi halinde dahi bir kissm orman
arazisinin yanginin baslangic noktasi itibariyle yanmasinin kaginilmaz oldugu,
ormanin yanacadini 6ngérmesine ragmen, hareketinden vazge¢cmeyerek iradi
olarak yangini baslatan sanigin hareketinin olasi sonuglarinin da gerceklesmesini
istedigini kabulde zorunluluk bulundugunu maksat disinda kalsa bile, amaca
zorunluluk veya ihtimal bagdi ile bagl olan sonuglar bakimindan failin (belirli ol-
mayan kast) kurallar gergcevesinde meydana gelen orman yanginindan kasten
sorumlu oldudu anlasiimaktadir.””

Bunun haricinde Kanun bazi hususlari nitelikli hal saymistir. Bu baglamda
OrmanK m.110/5 geregi “Devletin giivenligine karsi sug islemek amaciyla ku-
rulmus bir érgiitiin faaliyeti cercevesinde devlet ormanlarini yakan kisi miiebbet
hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” Terér amaci
tespit edilemiyorsa, bu nitelikli hal uygulanamaz.

Hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlari bakimindan taksirle orman yakma
sucunda yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

OrmanK m.110 4. fikrada bu suglarla birlikte 6liim/yaralama neticelerinin
meydana gelmesi durumunda gercgek ictima hiikiimlerinin uygulanacagl norma
baglanmistir: “Bu maddede yazili suglarin islenmesi sebebiyle, éliim veya yaralan-
manin meydana gelmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi cezaya hiikmolunur.”

Kasten orman yakma sugunda ispata iliskin zorluklar bulunmakla birlikte,
burada da usul hukukuna iliskin genel hikiimler uygulama bulmaktadir. “Gé-
rildigi gibi, sanigin mahkdmiyetine esas teskil eden tek kanit, sanikla birlikte
yakalanan taniklar A.Z. ve A.’nin, kollukta alinan beyanlari ve bu beyanlara
dayali olarak diizenlenen tutanaklar ve tutanak taniklarinin tutanaklarin igeri-
dgine iliskin tanikhiklaridir. Bu kanitlar birlikte dederlendirildiginde, kollukta tanik
sifatiyla beyanlari saptanan A.Z. ve A., esasen bu sugla ilgili olarak yakalanan
li¢c sahistan ikisi dolayisiyla, sug¢ siiphelileridir, bu asamada alinan beyanlarinin
Ozglir iradelerine dayandigi kuskulu oldugu gibi, her iki tanigin da, beyanlarinin
ayni kelimelerle, birbirinin tekrari olmasi ve bu beyanlarin daha sonraki asama-
larda geri alinmasi olgulari beyanlarin, dogrulugu yéniinde ciddi kuskular do-
gurmaktadir. Diger yonden, olaydan sonra diizenlenen tutanaklar da, olayin
olusumu ile ilgili geliskili bilgiler tasimaktadir. Yakalanan (i¢ sahis olay yerinin
yaklasik bir kilometre uzadinda yakalanmislar, (zerlerinde veya giysilerinde

7 CGK, 2002/3-197-288, T 09.07.2002; benzer baska bir karar icin bkz. 3. CD, 2002/6743-6226,

T27.05.2002.
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yanginla ilgili higcbir iz ve emareye rastlaniimamis béyle bir saptamada yapil-
mamis, olayda kullanildigi bildirilen ¢cakmak dahi tutanaklarda yer almamis,
dolayisiyla nasil ele gecirildigi tam olarak belirlenememistir. Ayrica tutanaklar-
da olayin olusumu ile ilgili ¢eliskili bilgilerin yaninda, saptanan bir diger olgu ise
olay yerinin piknik alani oldugu gergegidir, ceza yargilamasinin en énemli ilkele-
rinden biri olan ‘in dubio pro reo’ kuskudan sanik yararlanir kurali uyarinca,
sanigin bir sugtan cezalandiriimasinin temel kosulu, sucun kuskuya yer verme-
yen bir kesinlikle ispat edilmesine baghdir. Stipheli ve aydinlatilamamis olaylar
ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza mahku-
miyeti bir ihtimale dedil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat teorikte
olsa higbir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermemelidir. Yiiksek de olsa
bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin en é6nemli
amaci olan gergege ulasmadan hiikiim vermektir. O halde ceza yargilamasinda
mahkumiyet, biiyiik veya kii¢iik bir ihtimale degil, kuskudan uzak bir kesinlige
dayanmalidir. Adli hatalarin éniine gecilmesinin tek yolu budur. Bu itibarla sa-
nigin beraatine karar verilmesi gerekirken, birbiriyle celiskili, kesin bir kanaat
vermekten uzak kanitlara dayanilarak, sanigin cezalandirilmasina karar veril-
mesi isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin bu nedenlerle bozulmasina, bozmanin
niteligi dikkate alinarak, yerel mahkeme kararindaki diger hukuka aykiriliklarin
bu asamada dederlendirilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.””

Orman yakma ister kasten ister taksirli olarak islenmis olsun, bu fiilden bir
zarar dogmussa, zararin “gergek zarar lizerinden” tazmini her zaman igin iste-
nebilir (OrmanK m.112). OrmanK m.112 icerisinde meydana gelen zarar icin
ayrica genel hikiimlere gore hukuk mahkemesinde bulunulacak gercek zarar
tazminatina esas alinacak unsurlara ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

SONUC

Mevcut orman ceza hukuku bakimindan orman kavrami Uzerinde durula-
rak, bu maddi unsurdan ceza hukuku bakimindan ne anlasilmasi gerektigi orta-
ya konulmaya c¢ahsiimistir. Orman kavrami, hem sucun konusunu hem de koru-
nan hukuki degeri olusturmasi bakimindan sucun olusup olusmadiginin tespi-
tinde belirleyici bir role sahiptir. Bu nedenle bu kavramin orman ceza hukuku
bakimindan ve her bir sug tiri acisindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
Zira her normun koruma amaci bir digerinden farkhdir.

7 CGK, E 2006/3-35, K 2006/97, T 4.4.2006.
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Bu makale kapsamindaki suclarin ormanlar disindaki orman sayilmayacak
dogal varliklari korumaktan uzak olduklari da saptanmistir. Bu alanlarin korun-
masi icin hareket ve netice haksizliklari da gbz 6ninde bulundurularak olg¢tli-
lUk ilkesine uygun yaptirimlarla yeni “yakma” sug tirlerinin mutlaka orman
ceza hukuku mevzuatina girmesi gerekmektedir.

Makalenin son kisminda orman yakma suclarina dair kisa agiklama ve de-
gerlendirmelerde bulunulmustur. Bu suglarin olusumunda bilirkisilik kurumuna
bagimhlik sabittir. Bilirkisilige bagimhhgin yiksek oldugu, tespiti teknik olan ve
uzmanlik bilgisi gerektiren bu tiir 6zel kanun uygulamalarinda, toplumu olustu-
ran ortalama insan kesiminin kolaylikla hataya diismesi ve sug faili olmasinin
ontline gecilmesi gerekir. Bunun igin de kanun dilinin dngorilebilirlik ve belirlilik
Olcltlerine, kanunilik ilkesi gereklerine uygun sekilde anlasilir olmasi gerekmek-
tedir. Bunun yaninda burada hata kurumunun da goz ardi edilmemesi icap
etmektedir. Belirsiz kavramlara yer veren normlarda maddi ve/veya hukuki
hataya distlmesi ihtimali ¢ok yiksektir. Boyle durumlarda kanunu bilmemek
mazeret sayllmaz emri getiren TCK m.4 normunun mutlak anlasiimasi, TCK
m.30 hikidmlerinin somut olaylarda degerlendirmeye alinmasina da en biyiik
engeli yaratacaktir. Bu sebeple ceza hukuku bakimindan “orman” kavraminin
sinirlarinin netlestirilmesi cok biyiik 6nem arz etmektedir.
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