\ASAD |155

Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi % VAN YUZONGO VIL DNIVERSITES]
ISSN: 2630-600X IS0

VASAD*

1982
Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi - Yil / Year: 2021 - Sayi / Issue: 8 - Sayfa/Page: 155-176
Makale Bilgisi / Article Info / Gelis/Received: 23.11.2021 / Kabul/Accepted: 12.12.2021
Yayin Tarihi/ Date Published: 31.12.2021

Atif/Citation: Derin, A. (2021). Bir Kamusal Alan Tartismas: Van Cumhuriyet Caddesi Ornegi.
Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8, 155-176

Arastirma Makalesi / Research Article

<

Abdulgafur DERIN*

*Ars. Gor.

Van Yiiziincii Yil Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

ORCID: 0000-0003-1724-5410
gaffar.1derin@gmail.com

Bir Kamusal Alan Tartismasi: Van Cumhuriyet Caddesi Ornegi*
A Public Space Discussion: The Case of Van Cumhuriyet Street

Oz

Kamusal alan, kentlerde yasayan bireylerin 6zel alanlarindan farkli
olarak giindelik yasam pratiklerindeki iliskilerinin biitiiniinii baski altinda
kalmadan sergiledikleri mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal
yoniiniin yaninda etkilesim ritiiellerine de sahne olan bu olgu, mekani lireten ve
tiiketen bireylerin sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve ideolojik catigmalarinin
yasandig1 alan olarak da agiklanmaktadir. Kenti ve kente eklemlenen bireyi
sekillendirme 6zelligi ile hem 6zne hem de nesne roliine sahip olan kamusal
alan, bu yoniiyle kentsel gostergeler araciligiyla siirekli degisim
gostermektedir. Calisma Van kentinde Cumbhuriyet'in ilani ile birlikte yeni
devlet ideolojisinin kentsel mekanlar araciligiyla kamusal alani sekillendirme
siirecine 151k tutmaktadir. Ozellikle 1915 olaylar1 ve akabinde gerceklesen Rus
igsgalinden sonra niifusunun neredeyse tamami yerinden edilen ve yikint1 bir
yere donen Van kentinin Cumhuriyet'in ilani ile birlikte nasil yeniden tiretildigi
ve hangi imge/gdstergeler lizerinden nasil insa edildigini irdelemektedir. Ayrica
calismada hem Cumhuriyet Caddesi gibi insa edilen yeni mekanlarin, ideolojik
catismalarin yasandigi alanlara doniisme siireci {izerinde durulmakta hem de bu
caddenin kurulus hikayesinin yaninda degisimine sebep olan etkenler
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kent, mekan, etkilesim ve catisma
alani, Cumhuriyet Caddesi.

* Bu ¢alismaya etik kurul izni gerekmemektedir.
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Abstract

Unlike the private spaces of the individuals living in the cities, the
public space is the spaces where they exhibit the whole of their relationships
in their daily life practices with no pressure. As well as its spatial aspect, this
phenomenon, which is the scene of interaction rituals, is also explained as the
spaces where the social, cultural, political, economic, and ideological
conflicts of the individuals who produce and consume the space are
experienced. The public space, which has the role of both subject and object
with its feature of shaping the city and the individual who is articulated to it,
is constantly changing through urban indicators. This study sheds light on the
process of shaping the new state ideology's public space following the
Republic's proclamation through urban areas in the city of Van. It also
examines how the city of Van, whose population was displaced and turned
into a ruined place, especially after the 1915 events and the subsequent
Russian occupation, was reproduced with the proclamation of the Republic
and how it was built on which images/signs. In addition, the study focuses on
transforming new spaces such as Cumhuriyet Caddesi (Cumhuriyet Street)
into areas where ideological conflicts are experienced and discuss the factors
that caused the change of this street, as well as the story of its foundation.

Keywords: Public space, city, space, interaction and conflict space,
Cumhuriyet Street.

Giris

Kentler tarihten beri nesillerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
siyasi ve mekansal kodlarini farkli parametreler aracilifiyla gelecege
aktaran bir koprii gorevini iistlenmektedir. Nitekim bu parametrelerin
basinda da kentsel mekani sekillendiren kamusal alanlar gelmektedir.
Kamusal alan, 6zel alan olarak belirlenen (mahrem) yerlerin disinda,
farkli toplumsal siniflara mensup bireylerin; sosyo-kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve ideolojik faaliyetler araciligiyla, hem kentsel mekanla
hem de diger bireylerle etkilesime gegtikleri ve toplumsallastiklar
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok etkilesim tiiriinii iginde
barindiran bu mekanlar, fiziksel bir goriintii sergilemenin disinda
imgesel ve sembolik bir zihin haritasi olugturma noktasinda da énemli
islevler goren karsilagma alanlar1 olarak da betimlenebilir. Tayang
(2021) kentte iiretilen imgenin etkisini, zihinde tasarlanmis olan
diisiincenin, kentin belirli noktalarinda ve siirekli karsilagilan somut
nesneler ilizerinden yansitilan hali olarak agiklamaktadir. Bu sekilde
imgenin de etkisiyle {retilen/icat edilen kamusal alan, kentte
yasayanlarin kentle biitiinlesmesi, kenti benimsemesi, kentsel bir
kimlik ve bu alana aidiyet hissederek kentli olma bilincini kazanmasi
acisindan fonksiyonel bir isleve de sahiptir.
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Kamusal alan, bireylerin giinliik yasam pratiklerinin
sergilendigi yerler olmasindan dolayi, benimsetilmek istenen diisiince
sistemlerinin topluma aktarildig: alanlar olarak tiretilmekte ve yeniden
iiretilmektedirler. Nitekim Tiirkiye ozelinde de I. Diinya Savasi
sonrasinda kabul edilen Cumhuriyet rejimi, benimsetmek istedigi;
ideolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi degerleri kamusal
mekanlar1 kullanarak topluma yaymaya c¢alismistir. Cumbhuriyet
donemi kamusalliginin kente yansima bi¢imi, rejimin mekanin
iretimine yonelik kenti sekillendirme veya doniistiirme felsefesi
olarak da diistiniilebilir. Bu nedenle de Cumhuriyet ideolojisi kentleri,
olusturulma bi¢imi ve felsefesiyle; hem sosyal ve pratik olanin hem de
eski ve yeninin ge¢is alan1 olan kamusal alan iizerinden s6z konusu
rejimi topluma ulastirmaya ve benimsetmeye c¢alismistir. Bunu
yaparken de mekanin tasarlanabilen ¢esitli  formlarindan
faydalanmistir. Kenti insa ederken veya sekillendirirken temel kaygisi
yeni bir toplumsal yapi olusturmak olan rejim, toplumun almasini
istedigi diisiince yapisini, iilkenin dort bir tarafina; kimi zaman
meydanlar iizerinden, kimi zaman anitlar ve kimi zaman da cadde ve
sokaklar -yani somut nesneler- {izerinden yeniden insa ederek topluma
yansitmaya/ulastirmaya c¢aligmistir. Yeni bir kimlik olusturma
gayesiyle baslayan bu siireg, ayni zamanda batmin modern yasam
bigiminin kamusal mekanlar {izerinden topluma benimsetilmesi
baglaminda da okunabilmektedir.

Cumbhuriyet donemi kamusal alani, donemin hakim diisiince
yapisina uygun bir tarzda kurgulanan veya isimlendirilen meydan,
anit, park-bahge, cadde ve sokak gibi stirekli farkli toplumsal smiflar
tarafindan tiiketilen yerler olarak tasarlanmistir. Bu alanlar ayrica
iktidarin, toplumsal karakterinin insa siirecinin kamusal alandaki
temsili olmasinin yami sira devletin ya da resmi ideolojinin
yansitilmak istenen yeni yiizii olarak da diistiniilebilmektedir.
Donemin ideolojik diislincesini, kiltiiriinii, sanatini ve sosyo-
ekonomik yapisini yansitacak sekilde tasarlanarak kurulmaya caligilan
mekanlar/yerler bu sebeple, oncelikle; devletin somut varliginin
goriiniir kilimmasini saglayan resmi makamlik binalarini, yeni gecilen
rejimin toplumun tabanma yayilmasini saglayacak konsepte gore
diizenlenmis halk evlerini, donemin sosyo-ekonomik yapisini
sekillendirmeye c¢alisan is yerlerini ve diikkanlari barindirmaktadir.
Nitekim kentte olusturulmaya calisilan kamusal alanlarin yeniden
ingas1, salt mekanlarin niteliksel bir doniistimii degil ayn1 zamanda
bireylerde de rejimin karakterinin ve giiciiniin benimsetilmesine
doniik eski yapiyi/diisiinceleri yikarak ¢ok farkli kombinasyonlari olan
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islevsel bir mekan aidiyetini topluma aktarmayi amaglamaktadir. Bu
nedenle yap1 veya yapitlara atfedilen adlandirmalar {izerinden
bireylerde aidiyet duygusunu uyandiracak sekilde tarihsel
kahramanliklari veya olaylar1 O6n plana ¢ikarmak; bireylerin
kendilerini bu mekanlara daha ¢ok ait hissetmesine ve tiiketilen bu
mekanlardan daha ¢ok etkilenmelerine sebebiyet vermektedir.

Siyasi diisiince yapisinin  kentin  gOriiniir alanlarinda
olusturdugu kamusal alan, her ne kadar farkli toplumsal simiflan tek
bir potada eritip homojenlestirme ¢abasi igerisinde olsa da, mekan1
tilketenlerin sosyo-kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik pratikleri mekani
yeniden iireterek kendi kodlarma gore sekillendirmektedir. Bu
baglamda donemsel olarak degisen yonetsel, ekonomik ve kiiltiirel
sistemler, mekan1 doniistiirerek kendi toplumsal formlarimi bireylere,
mekanin hem fiziksel Ozellikleri iizerinden hem de bu mekénlara
atfedilen zihinsel gostergeler araciligiyla dayatmaktadir. Diisiince
sistemlerinin kendi etrafinda konuslandirdigi bu durumu, Van kent
merkezindeki birgok kamusal mekanda okumak miimkiindiir.

Van kentinin, 1915 olaylar1 ve akabinde meydana gelen Rus
isgalinden sonra neredeyse niifusunun tamami yerinden edilmistir.
Bahsi gegen olaylar, yikint1 bir yere donen kente yansitilmak istenen
Cumhuriyet rejiminin, tabandan yayilabilmesi adina énemli imkanlar
saglamistir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren insa edilmeye
calisilan yeni ulus i¢in en uygun yerlerden biri olan Van kenti, mevcut
kosullardan dolay1 adeta bir laboratuvar islevi gérmistiir (Aydeniz,
2019: 345). Heterojen niifusun kentten ayrilmasi ve sonraki siirecte
kentin bilingli bir sekilde homojenlestirilmesi, ideolojik bir yapinin
miidahalesini kolay bir sekilde uygulamasimi miimkiin kilmistir. Bu
kosullarin saglanabilmesi igin eski Van’in tamaminin yikilmig
olmasindan otiirli, hakim ideolojiyi kente yansimak adina, ilk olarak
yeni kurulacak sehrin yeri belirlenmistir. Insa edilecek olan yeni
kentin yeri ise eski yikinti kentten nispeten uzak ve diiz bir alan
etrafinda, benimsenen diisiince bigimini yansitacak seklinde dizayn
edilmistir. Kurulan devlet rejiminin topluma ilk yansitmak istedigi
isimlerden biri olan “Cumhuriyet”, yeni olusturulan kentin ana
caddesinde hayat bulmustur. Tasarlanan yeni kent, icinde
barindirdiklariyla —yeni niifus- ve o6zellikle yansitmak istedikleriyle
Cumbhuriyet’in nosyonlarini somut nesneler {izerinden zihinlere
yerlestirmeyi ve bir hayat bicimi olarak benimsetmeyi gaye
edinmistir.

Bu makalenin temel sorunsali, ideolojik akil tarafindan
kentlerde olusturulan kamusal alanin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
iretimine karsin, mekani tiiketenlerin iretilen mekani fiziksel ve
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sembolik gostergeler araciligiyla nasil algiladiklar1 ve nasil degistirip
donustiirdiiklerini tartismayr amacglamaktadir. Ciinkii diger kentsel
yapilarda oldugu gibi caddeler de; isimleriyle, sembolleriyle,
paydaslartyla ve karsilagsma alanlariyla kamusal alan baglaminda
onemli bir yere sahiptir. Farkli toplumsal sinifa mensup bireylerin
glinliik pratiklerini sergiledikleri yerler olmasinin yani sira bir ¢ok
kentte ideolojik catismalarin da yasandigi politik zeminlerdir. Benzer
orneklerin, Van kent merkezinde yer alan Cumhuriyet Caddesi igin de
gegerli oldugunu savunan bu ¢alisma; caddenin olusum asamasi,
adlandirilmasi, peyzaj tasarimi noktasinda etkili olan diisiinceler,
mekan iizerinden olusturulmak istenen kimlik ¢abalari ve yasanan
degisim ve doniisiimleri teorik baglamda tartigilacaktir.

1. Kentte Kamusal Alanin Uretimi ve Kentsel Mekanin
Ortaya Cikisi

Kent, insanligin tarih boyunca olusturdugu sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, siyasi ve mekansal birikimini yansitan ve bu birikim
sayesinde de icerden ve disardan kendisine gelen etkilerin
harmanlanmasiyla birlikte toplumsal siireclerin yasandigi bir mekan
olarak okunabilmektedir. Kente tarihsel bir perspektiften bakildiginda;
Nalbant’a (2016: 2) gore kent, “bir biitiin olarak belirli bir cografya
iizerinde kurulmus medeniyetlerin ve o cografyaya ait insanlik
tarihinin aynasi olarak tanimlanabilir”. Tathdil (1992: 34) ise kenti,
kendi i¢inde farklilasmig/heterojen bir niifusu, “birbirine benzemeyen,
ayni diisiinii ve yasam felsefesine sahip olmayan insanlari bir arada”
barindiran yerler olarak tanimlamaktadir. Farkli kiiltirlerden ve
siniftan bireylerin bir tiir toplanma alani olarak goriilen kentlerin bir
diger 6zelligi ise zamanla kategorileri arasinda ayrigmalarin yasandig
alanlara doniisebilmesidir. Bu baglamda “kent, bir yapilar yigimindan
cok, birbiriyle iliskili ve siirekli etkilesim ic¢inde olan bir islevler
kompleksidir; tek bagina bir glic yogunlagmasi degildir, ayn1 zamanda
bir kiiltiir kutuplagmasidir” (Mumford, 2007: 109).

Kentlerin olusum ve gelisim asamalarina bakildiginda,
insanlhigin iggiidiisel olarak dogaya karsi koyma, kendini savunma ya
da konum/durum kazanma arzusundan kaynaklandigi goriilmektedir.
Insanhigin  bu tiir diisinme bigimleri ve harekete gecirilen
eylemsellikleri, kentsel ekoloji kuramini ilk gelistiren kisi olan R.
Park’in kent tanimlamasina da kendine yer bulmustur. Park’a (akt.
Temiz, 2012: 43) gore kent; insanin icinde yasadigi diinyayi,
arzularma daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi cabalarm en
tutarlist1 ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir. Her ne kadar
kentleri olusturmak igin tiim toplum tarafindan makro diizeyde dogaya
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kars1 bir miicadele verilmigse de kentler, idarecileri ve diizenleyicileri
baglaminda hem kapitalist ve ideolojik bir aklin {iriinii olarak hem de
toplum-diisiinsel ve kiiltiirel olarak mikro diizeyde kisiler veya
kurumlar tarafindan degistirilip/dizayn edilip fiziksel ya da sembolik
olarak toplumsala sunulan alanlara/mekanlara dontistiiriilmiistiir.

Kentlerin bosluklarinda kendine yer bulan, kentli igin ise
giindelik hayat pratiklerini sergileyecek olan kentsel mekanlara
bakildiginda, eski donemlerden beri siyasal, toplumsal, ekonomik ve
ideolojik orgiitlenmelerin diyalektik bir sekilde oriildiigii iletisim
alanlar1 olarak icat edildigi goriilmektedir. Orgiitlenme sekillerinin
ortaya ciktig1 alanlarda da kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
niteliksel ve niceliksel bir anlam degisikligi bas gostermistir.
Kapitalizmin kent i¢inde kendini gdstermesi ile birlikte kentler sinif
miicadelesinin merkezi olarak tanimlanmaya baglanmistir. Bu durumu
da kentlerin farkli sekillerde bigimlenmesine ve farkli algilamasina
sebep olmustur. Dolaystyla kentler, gelismis kapitalist {ilkelerin tarim
toplumundan c¢ikip sanayi toplumuna gegisiyle birlikte sanayilesen
yerlesim yerlerinde aniden artan niifus karsisinda, burjuva simifi
tarafindan olusturulmus kapitalist iiretim iliskilerinin egemen oldugu
yerlere doniismiistiir.

Kenti siirekli degisen mekéan iligkisi igerisinde degerlendiren
kent kuramcilarindan H. Lefebvre (akt. Akkoyunlu, 2008: 130) bu
olusumu; toplumun bir arazideki iz diisiimii olarak ve ayrica zamanin
mekanla iligkisini de kapsayan bir iliskiler alani olarak ele almistir.
Kenti toplum-mekan iliskisi igerisinde tanimlayan Wirth (2002) kentin
bu durumunu; toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin
olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve mekanda
stireklilik niteligi olan yerlesmeler olarak degerlendirmistir. Keles’te
(2012: 102) benzer bir tanimlama ile kenti genel olarak, “toplumsal
bakimdan benzerlik géstermeyen bireylerin olusturdugu, is boliimii ve
uzmanlagmanin gelismis oldugu yogun niifuslu ve mekanda siireklilik
gosteren yerlesimler” ifadesi ile karsimiza g¢ikmaktadir. Kentlerin
siirekli kirsaldan ya da diger az gelismis yerlerden go¢ alarak
niifusunun ¢ogalmasi, yeni iletisim/etkilesim alanlarimin ortaya
cikmasina, farklh kiiltiirel ve toplumsal gruplarin olusmasina imkan
tanimustir. Olusan bu farkliliklar kentlerde farkli sinif ya da kiiltiirden
olan bireyler icin de degisik mekanlar olusmasina zemin hazirlamistir.

Castells (2014: 16-17) ise kentin belirlenmesinin, diger
tamimalardan farkli olarak, ortak tiiketim alanlarinin orgiitlenmesiyle
iligkili oldugunu savunmaktadir. Ona gore kent meselesi, esas olarak
biitiin toplumsal gruplarin giinliilk yasaminin temelinde yer alan ortak
tiikketim araglarinin orgiitlenmesi ile iliskilidir; konut, egitim, saglik,
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kiiltiir, ulasim gibi. Gelismis kapitalizmde bu, bir yandan tiiketimin
artan toplumsallasmasini, diger yandan da tiikketim araclarinin tiretimi
ve bolistiiriilmesindeki kapitalist mantik arasinda olusan temel
celiskiyi ifade eder. Bu karsithigi ve bunu izleyen celigkileri ¢6zmek
icin iktidar kente girerek daha fazla miidahale etmektedir. Kentin
gelisimi, yeniden bi¢imlendirilmesi ve ortak kullanim alanlarinin
belirlenmesinde ve bu kullanimin ne zaman ve nasil olacagi
konusunda mekénin1 diizenleyicileri ile tiiketicileri arasinda ortaya
cikan anlasmazlik, kent ve mekén tartismalarinin ideolojik bir boyut
kazanmasini beraberinde getirmistir.

1.1. Kamusal Alan ve Kentsel Mekan

Kamusal alani, tek basina mimari yapilarin toplamu,
kargilasma alani, toplumsallagmanin mekani veya bos zamanin
degerlendirildigi mekan olarak tanimlamak eksik olacaktir. Bu
mekanlar ayn1 zamanda diislince, fikir ve anlam barindirmakta ve
birden ¢ok isleve sahiptir. Habermas’in diisiinsel bir kamusal alan
tanimlamasinin kentsel mekana yansimasini degerlendiren Gokgiir’e
gore (2008: 12): Habermas, kamusal alani fiziksel ve sembolik
anlamda kullanmaktadir; kamusal alanin cadde, sokak, meydanlardan
olugmasi ve bu alanda toplumun sikayetlerini belirtmesi, yetkiye karsi
mubhalefet olusturmasi ve yeni bir diizenin kurulmasi i¢in ¢agrida
bulunmasi nedeniyle fiziksel anlamda kullanilmistir. Mekanin fiziksel
ozelligi, hem toplumsalin kamusal alanda giinliik pratiklerini
gerceklestirdigi (yiiriidiigi, oturdugu, alig-veris yaptigi vs.) hem de
kolektif davraniglarla hakim ideolojiye karst g¢esitli sekillerle
(yiiriiyiisler, oturma eylemleri, basin agiklamasi vs.) itirazei duruslarin
sergilendigi alanlar olarak okunabilmektedir. Habermas’in sembolik
anlamda kullandigi alani ise; “kamusal alanin; kamusal diisiince,
kamusal goriis yani bireysel yargilama olusumunda gerekli bilgilerin
dolastig1 ve basin ozgiirliigiiniin garanti oldugu bir alan olmasindan
dolayidir” seklinde ifade etmistir. Olusturulan mekanin simgesel
algisi, kiiltiirel, siyasi ve demografik iligski aglar1 araciligiyla, mekani
tilkettiklerin ~ zihinsel harita yoluyla igsellestirdikleri —mekani
simgesellestirerek oraya bir aidiyet atfetmeleri ve bu baglamda 6zgiir
bir dolagim alan1 olarak kullanmalarindan gelmektedir.

Mekanin sadece fiziksel bir sekilde iiretilmedigini sembolik
olarak da tiretildigini savunanlardan biri de Lefebvre’dir. H. Lefebvre
(2002: 367) mekanin iiretimini; “zorunlu olarak ona (mekana) bagh
olan sosyal iligkilerin yeniden iiretimini de igermekte ve bu baglamda
kentsel mekanin dretimi, kentin sadece fiziksel mekaninin
planlamasindan daha fazla olarak kent hayatinin tiim yd&nlerinin
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iretimi ve yeniden iretimini icermektedir” seklinde ifade etmistir.
Kentin tiim sosyal hayatin1 iceren mekanin iiretimi; bu baglamda
daima kendini iretirken ve yeniden iiretirken, toplumsal katmanlar
arasinda lretilen mekani tiiketen farkli siniflarin da iginde ortaya
cikmasimma imkan saglamaktadir. Ayrica Lefebvre’nin diisiincesine
paralel bir sekilde sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi siire¢ icerisinde
olusan kentsel kamusal mekanlar; toplumsal baglamda bir birinden
farkl1 diisiinceye sahip bireylerin gilinlik pratiklerini sergiledikleri,
daha heterojen, kozmopolit ve organik dayanismanin arttigi farkl
kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik girisimlerin 6n plana ¢iktig1 mekanlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kentlerdeki ideolojik ve toplumsal doniisiimler neticesinde
stirekli yeniden doniiserek olusturulan meydanlar, dikilen anitlar,
acilan yeni caddeler, is yerleri ve sokaklar hatta kentin peyzaj
calismasi ile diizenlenen kaldirim ve yesillendirmeler/agaglandirmalar
sOzii gecen zihinsel yansitmalarin saglanmasi agisindan O&nem
tasimaktadir. Kentte iretilen ya da diizenlenen bu gibi
alanlar/mekanlar, kentsel kamusal alanlarda olusturulmak istenilen
siyasi/ideolojik, kiiltiirel, sanatsal, ekonomik ya da ticari vs. toplum
modeli olusturmanin temel basamagini olusturmaktadir. Yeni olusan
veya olusturulmaya caligilan toplum modelinin kamusal alandaki
iiretimi; sosyo-kiiltiirel ve ideolojik bir gosterge olarak ortaya
cikmakla birlikte, kendi i¢inde tasarladig1 yeniden iiretim bi¢imlerinin
de kendi alanlarin1 belirledigi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir.
Uretilen yeni mekanlar, yeni iiretim bicimleri olusturdugu gibi yeni
tilketim bi¢imini gergeklestiren yeni toplumsal iliski modellerini de
meydana getirmektedirler. Var olan ya da yeniden iiretilen mekanlarin
genel olarak toplumun hangi kesimine hitap ettigini ise mekanin ne
sekilde isimlendirildigi, iiretim ve tiilketim baglaminda ne tiir iliski
bigimlerinin mevcut oldugu belirlemektedir.

Kamusal alanda iretilen kentsel mekan, mevcut iktidar
tarafindan olusturulmak istenen toplum yapisina hitap edecek sekilde
isimlendirilmektedir. Isimlendirme olayi, gii¢ gdsterisinin en somut
hali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii mevcut diisiince, icat
edemedigi ya da degistiremedigi kentsel mekan1 yeniden
isimlendirerek biinyesine almaktadir. Bu yilizden isimlendirme en az
kentsel mekam icat etmek kadar &nemlidir. Iginde bulundugu
kamusal alana ya da mekana ismini veren yapilarin adlandirmalart,
genellikle zihinlerde ya da toplum hafizasinda farkli fonksiyonlar
barindirmaktadir. Bunlar; kimi zaman farkli anit, meydan, cadde,
sokak, park vs. gibi yerlerin ideolojik ya da diisiinsel aktarimlarini
birbirinden ayirmay1 saglamak kimi zaman kentteki bireylerin yon ve
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adres bulmalarini saglamak ve kimi zaman da ideolojik imgelemler
araciligiyla sehrin simgesel anlamda kontroliinii saglamaktir. Bunun
yani sira benzer yer ve mekanlara verilen adlar, iilkelerin bagimsizlik
miicadelelerinden sonra ulus inga etme ve ulusal kimligi olusturma
amacl kullanilmaktadir (Yeoh, 1996: 298-307 aktaran Gtinal, 2012).
Buradan hareketle olusan/olusturulan tiim kentlerde farkli yer ve
yonlere dagilmig; kentin ticari faaliyetlerinin yiritildiigi alanlar,
sanatsal aktivitelerinin sergilendigi yerler, ideolojik manifestolarin
gergeklestirildigi meydanlar ve eglence-tatil sektoriiniin icra edildigi
mekanlar bireylerin zihinsel hafizalarindaki adlandirmalarda toplumun
icinde bulundugu hakim ideoloji veya diisiinceye gore
sekillenmektedir. Bu baglamda kente hakim olan ideoloji/diisiince,
kendi kamusal alanini yeniden {iretip adlandirmalarimi da bu
dogrultuda/minvalde yapip toplumun zihin haritalartyla oynayarak
toplumu kendi simgesel aygitlarinin saldirilarina maruz birakir. Diger
bir deyisle de toplumun zihinsel hafizasinin frekanslariyla oynayarak
ve insanlar kosullamak istedigi frekans araligina getirerek mekansal
baglamda asilamak istedigi her seyi imgeler/semboller yoluyla halka
asilamaktadir.

Kamusal alanin iiretiminin ya da olusturulma bi¢iminin ayni
mekani tiiketen bireylerin zihinlerinde meydana getirdigi yansimalari
buzdagr metaforuyla aciklamak, mekani tliketenlerin -tiikettikleri
mekanin  zihinlerinde  hangi isleve ve  anlama  gore
konumlandirdiklarint daha genis bir perspektiften gozler Oniine
sermektedir. Uretilen kamusal alanmn; cadde, sokak, meydan, ant,
park-bahge, alig-veris merkezleri vs. gibi fiziksel o&zellikleri
buzdagmin goriinen yiiziinii olusturmaktadir. Nitekim kamusal alana
dahil olan bireylerin ¢ogu ilk kertede mekanin sadece fiziksel ve bu
baglamda da islevsel yoniiyle ilgilenmektedir. Diger taraftan
buzdagimin gériinmeyen -gizemli ve bir o kadar derinlerde sakli olan-
diger yiizii vardir ki bu da kamusal alanin sembolik/simgesel
ozelliklerini iceren yiiziidiir. Buzdaginin goériinmeyen ylizii yani
kamusal alanin sembolik yansimasi, mekani iiretenlerin zihinlerinde
farkli  diistince ve sistemlerin  asilanacagi  konjonktiirlerde
tasarlanmaktadir. Tiiketen bireyler baglaminda ise olusturulan
konjonktiir; ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik gostergeler/isaretler
araciligryla zihinlere kazinmakta ya da kazindirilmaktadir. Bu durum
yani kentin yapisal olarak i¢inde barmndirdigi toplumsal iliskiler ve
zihinsel yansimalar bireylerin mekani kullanim amacini ve stireglerini
zamanla degistirip doniistiirmektedir.
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1.2.Mekéanin Uretimi ve Toplumsalin Mekana Etkisi

Degisip doniisen alanlara eklemlenen bireyler, evlerinden
disar1 adim attiklar1 andan itibaren kendilerini toplumsal yasam
pratiklerini sergiledikleri kamusal bir alanda bulmaktadirlar. Diger bir
deyisle evinden disar1 ¢ikarak toplumsallasma siirecine dahil olan
birey, kamusal alanin belirledigi toplumsal iliskilerin ve Oriintiilerin
gerceklestigi diyalektik, fiziki, zihinsel ve bir o kadar da gizemli bir
ortam olarak kurgulanmis alana dahil olmaktadir. Kamusal alan/lar
iretilirken, aslinda sadece fiziksel goriintii ve estetik bir alani
yansitma amact giiden yapilar olarak tiretilmemektedir. S6z konusu bu
yapilar ayn1 zamanda ve daha ¢ok —ki esas itibariyle deginilmek
istenen vurgu- zihinsel imgelem yoluyla ¢esitli ideolojik, ekonomik,
kiiltlirel ya da daha farkli diisiince bigimlerinin toplumun bilingaltina
yerlestirilmesi baglaminda da {iretilirler. Yani topluma benimsetilmek
istenen dislince, kamusal alanda imgeler {izerinde yansitilmaya
calisilmaktadir. Neticede kentin kendi i¢inde olusturulan parametreler
her smiftan bireyin etkilenebilecegi ve toplumsal olarak ortak bir
paydanin iretilebilecegi kamusal mekanlarin meydana gelmesine
olanak tanimaktadir.

Sosyal yasamin siyasi, sosyal ve ticari anlamda siirekli hale
gelmesi igin iiretilen ve yeniden iiretilen mekénlar, zamanla -hem
sekilsel hem de islevsel olarak- mekam tiiketen farkli formasyona
veya siifsal Ozelliklere mensup bireylerin yogunlukla faaliyet
gosterdigi alanlara doniisebilmektedir. Kamusal alan basligi altinda
degerlendirilen bu alanlar, kentlerin degismesine paralel olarak
degisime ve doniisiime ugramaktadir. Kamusal alanin bu bi¢imi ise
demokrasi i¢in normatif bir ideal olarak ortaya ¢ikar. Kamusal alan
baslangicindaki diglamalara ragmen herkes igin ulasilabilir bir alan
haline gelmektedir (Habermas, 2015: 106-107). Kamusal alanda
meydana gelen bu doniisiim soyle O6zetlenebilir; olusmaya baglama
asamasindan beri ¢ogulcu, burjuva kamusal alaninin yam sira, halktan
olusan kamusal alan ortaya ¢ikmistir. Bu kavram; toplum ve devlet
arasinda, vatandaslik ve toplumsallik arasinda, 6zel ve kamusal
arasinda, politika ve gelenekler arasinda arabulucu olarak yerini
almaktadir. Aym1 mekan1 iireten ve tiiketenler arasinda bir bag
olusturan kamusal alan, toplumsalin —farkli kiiltiirel, ideolojik ve
sinifsal- daha fazla katilimiyla iiretilme maksadindan ¢ogu zaman
uzaklasarak mekani daha c¢ok tiiketenlerin kontroliine sokmaktadir.
Sennett’in de {iretilen alana iliskin goriisleri siirecle degisime ugrayan
kamusal mekan anlayisina ayna tutmaktadir. Bu baglamda Sennett,
“Avrupa’da feodalizm sonrasinda siyasi ve ekonomik gelismelere
dikkat cekerek sekiilerizm ve kapitalizmi (sonuglarimi), kamusalligin
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altim1 oyan iki olgu olarak gormektedir” (Caligkan, 2016: 41).
Sennett’in ortaya attig1 bu diislince aynt zamanda kamusal mekanin
kentin doniisiimiine aracilik eden bir islevi oldugu goriisiinii de ortaya
cikarmaktadir. Kentin yapisal olarak nasil tretildigini ve yeniden
iiretildigini ise Gokgiir (2008: 13) Sennett’en alintilayarak su sekilde
yorumlamaktadir;

Sennett’e gore kamusal alan maddi bir alandir. Kentsel
veya kentsel olmayan bir toplulugun i¢inde yer alir ve meydan,
cadde gibi somut bir alani igerir. Kamusal alan kentin ruhu,
kentin ambiyansidir. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik
olarak kenti doniistirmek, yeniden bi¢imlendirmek igin birer
aractir. Demokrasinin tasiyicisi, kentin kalbi, yurttaslik
hislerinin, anilarin yer aldigi ‘dolu’ bir alan olan bu alanlar,
devinim imkan1 veren bir isleve donistiigiinden beri anlamini
yitirmistir.

Mekan1 sadece mimari bir 6ge veya fiziksel bir yap1 olarak
degerlendirmek, mekanin toplumsal ve zihinsel bir Oriintiisiiniin de
oldugu, icerisinde birden ¢ok anlam barindirdigi gercegini disarida
birakmak anlamina gelmektedir. Farkli inang, diislince ve ekonomi
sistemlerine uygun dizayn edilerek olusturulan ve toplumsali bu
iretilen mekana davet eden alanlar -ki kamunun tiim toplumsal
siniflarimin kullanimina agik oldugu varsayilir- genellikle iiretilme
maksadindan uzaklasarak mekana dahil olan toplumsal smiflar
tarafindan hem fiziksel olarak hem de sembolik olarak yeniden
iretilmektedirler. Kamusal alanin diyalektik bir hiicresel yapiya sahip
olmasi, tretilen ya da kurgulanan mekanin, zamansal ve toplumsal
stirecler baglaminda iglevlerinin, yansittiklarinin ve anlamlarinin
degisebilecegine imkan saglamaktadir. Kamusal alanin {iretilme
asamasinda, mekanin yapisal 6gelerinin ve insan etkinliginin disaridan
belirleyici olmadigina deginen Urry (1999: 97); kamusal ile ilgili
olarak; “bizzat bunlar toplumsaldir, toplumsal olarak tiretilmistir ve
toplumsal olarak yeniden iiretilirler... Yalin mekan yoktur, sadece
farkli tlirden mekanlar, mekansal iliskiler veya mekansallagsmalar
vardir” demektedir.

Berger (2011: 53) toplumun temel diyalektik siirecinin g
asamadan gectigini; dissallasma, nesnellesme ve igsellesme gibi
kavram setleriyle agiklamaktadir. Farkli siyasi, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik iligkiler baglaminda tiretilen kamusal alanin, toplum
tarafindan ne tiir bir algi ile kabul edilip ve ne sekil bir doniistiirme ile
yeniden {retildigini Berger’in kavram setleri lizerinden agiklamak,
tiretilen mekanin toplumsala gecis asamasin1 daha net bir perspektiften
ortaya koyacaktir. Digsallagma; insanlarm hem fiziki hem de zihni
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faaliyetleriyle diinyaya dogru siirekli tagmalaridir. Digsallasma ile
iiretilen mekan (fiziksel-zihinsel) bir ¢ikti/gdriintii olarak var olur ve
iiretenlerin kendi olusumu olarak varlik géstermektedir. Nesnellesme,
kendi asli iireticilerini kendilerinden ¢ok diga doniik bir olgusallik
olarak karsilayan bir realitenin (yine hem fiziki hem de zihni) bu
faaliyetinin sonucunda ulasilan bir noktadir. Uretilen mekan artik
ireten kiginin konseptinden bagimsiz olarak toplum tarafindan
algilanmaktadir. Dolayisiyla ne iiretenin kontroliindedir ne de toplum
tarafindan heniiz sahiplenilmistir. I¢sellesme ise, sozii edilen ayni
realitenin kendisini bir kez daha objektif diinyanin yapilarindan
stibjektif bilincin yapilarina aktarirken insanlar tarafindan tekrar kendi
i¢clerine mal edilmesidir. Artik iiretilen mekan toplum tarafindan kabul
edilmis ve —genellikle bu sekilde sonuglanir- topluma ait bir mekana
doniigmiistiir. Bu baglamda kamusal mekénin ayn1 kavramlarla toplum
tarafindan ne sekilde algilandigini/donistiiriildiigii ifade edilecek
olunursa; digsallasirken bir mekan (kamusal alan), bir insan iirtintidiir.
Nesnellesirken ise sui genesis yani nev-i sahsina miinhasir olur.
Icsellesme boyunca kamusal alan artik, toplumun bir {iriiniidiir.
Burada Berger’in kavram setiyle teorik olarak; iiretilen mekanin,
mekana dahil olanlar tarafindan yeniden {iretildigini ve artik eski
diisiince veya ifade bigimlerinden uzaklasarak yeni bir forma
biirlindiigli agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alisma da 6z itibariyle,
Van’in Cumhuriyet Caddesi’nde, mekan fiizerinden yansitilmak
istenen diisiince bigimine karsin meydana gelen degisim ve
doniigiimleri igcermektedir.

2. Van’da Bir Kamusal Alan: Cumhuriyet Caddesi

Tarih sahnesine ¢iktig1 giinden beri birgok medeniyete ev
sahipligi yapan Van kenti, 1915 Ermeni Olaylar1 ve akabindeki Rus
isgalinden 6nce farkli etnik koken ve dine mensup insanlarin bir arada
yasadiklar bir yerdir (Yildiz, 2016: 114-115). 1915’te Ermeni Tehciri
ve devaminda gelen Rus isgali ile harabeye donen kent, hem eski
ihtisgamin1  kaybetmis hem de -isgal nedeniyle- niifusun go¢
etmesinden dolay1 bir siireligine “hayalet sehre” doniigsmiistiir (Bilik,
2019: 97). Isgalin sona ermesi ve yeni devletin kurulmasiyla birlikte -
konjonktiirel bir ¢aba ile- yeni bir Van insast elzem goriilmiistiir.
Herhangi bir diisiince ya da ideolojinin hakim olmadig1 ve yukarida da
bahsi gecen olaylardan dolay1 niifustan yoksun bir kent olan Van,
ozellikle dogu mntikasinin, Cumhuriyet ideolojisine uyarlanmasi
bakimindan Onemli parametreleri biinyesinde barindiran 6rnek
olabilecek bir kent olarak diisliniilmiistiir. Bayrak ve Jongerden (2009:
2015), bu durumu; “Van savas sonrast Cumhuriyet'in kurulusuyla
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beraber, iskan politikalartyla hem demografik hem de mekansal
anlamda yeniden inga edilir” olarak ifade etmislerdir. 1918 yilina
gelindiginde bu kez baglar mevki denilen Van ovasinin ortasinda 5-6
bin niifus 1ile kent yeniden kurulmustur. Kurulug asamasinin
Cumbhuriyet’in ilk yillarina denk gelmesi, kentin dénemin devlet
adamlart tarafindan modern bir kurguyla tasarlanmasini saglamistir
(Bilik, 2019: 97-98). .

1. Diinya savasindan sonra kabul edilen resmi ideoloji Van
kentinde ilk olarak kendini Cumhuriyet Caddesi iizerinde
sergilemistir. Kentin hem yapisal hem demografik hem de ideolojik
parametrelerini {izerinde tasiyan bu mekan, 1980’lere kadar bu
misyonu stirdlirmiistiir. Bu tarihe kadar misyonunu siirdiirebilmesinin
Onemli nedenleri arasinda; kent merkez niifusunun iskan edilen
Tiirkmenlerden olusturulmasi, merkez digindaki yerlerin niifusunun
ise Kiirtlerden olusturulmus olmasidir (Aydeniz, 2019: 3).
Demografik nedenlerin yani sira diger bir neden ise Cumhuriyet
Caddesi {lizerinde agilan halk evinin, hiikiimet konaginin, emniyet
binasinin, bankalarin ve ticari isletmelerin agilarak, Cumhuriyet
ideolojisini halk arasina somut ve soyut gostergeler aracilifiyla
yaymaya c¢alismasi ve dolayisiyla da halk tarafindan benimsenmesini
saglamasidir. Nitekim Cumhuriyet Caddesi, yillarca bu islevini devam
ettirmesine ragmen Ozellikle 1980 askeri darbesiyle baslayan siirecin
devaminda gelen catisma donemleri, zorla kdy bosaltmalart ve
dolayisiyla kirin kente —gdc ettirilmesi- eklemlenmesiyle bu diisiince
bicimi iglevini kaybetmistir. Artik Van’in merkezi, demografik bir
degisim yasayarak Kiirtlesmeye baslamistir. Yasanan bu durumlar,
Cumhuriyet Caddesi iizerinde yansitilan devlet ideolojisinin,
semboller iizerinden nasil okundugu ya da bu somut nesnelerin
zamanla fakli etnik gruba mensup bireyler tarafindan nasil
degistirildigine 151k tutmaktadir.

2.1. Mekéanin ideolojik Uretimi

Olusturulan kurgu hangi ideoloji, diizen ya da sistemle
olusturulmus olsa da degisim olgusunun Oniinde duramayacagi bir
gercektir. Meydana gelen bu degisimler de kamusal mekanlar
tizerinden rahatlikla okunabilmektedir. Cumhuriyet doneminin kurulus
asamasinda tretilen mekanlar, daha ¢ok yeni kurulan devletin
kimligini halkla bulusturmak, devletin ekonomi-politigini halka
yaymak, bati modernizmine ge¢gmek ve bu baglamda da yeni bir
toplumsal kimlik insa etmek amaciyla tasarlanmistir. Nitekim kent,
birden ¢ok diisiincenin, ideolojik yapinin iirettigi mekanlarin kesistigi
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde
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olusturulan kamusal alanlar, geleneksel form ile yeni diizenin yogun
bir sekilde karsilagtigt mekanlar olarak belirmektedir. Ciinkii her
yapt/diisiince, topluma benimsetmek istedigi diislince big¢imini,
kamusal mekéanlar aracilifiyla -hem fiziki yapilar {izerinden hem de
simgeler lizerinden- sistematik olarak aktarabilmektedir. Diger bir
deyisle doneme hakim diislince yapisinin topluma yansima bigimi,
giindelik yasam pratiklerinin sergilendigi mekanlar aracilifiyla
yapilmaktadir.

Tirkiye’nin yakin tarihinde yasanan kirilmalar, kurulan yeni
Cumbhuriyet sistemi, ulus-devlet insasi da kamusal alanda yer alan
kentsel mekanlar {izerinden topluma benimsetilmek istenmistir. Bu
durum basta biiyilk kentlerde olmak {izere Tiirkiye’nin tiim
kentlerinde hissedilmistir. S6z konusu Cumhuriyet kamusalliginin
toplumun tabanina yayilmasi, benimsetilmesi ve kentlerde kendini
yeniden ingasiyla birlikte neredeyse biitliin kentlerdeki meydan, anit,
cadde ve sokak vb. gibi alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiim
—birbirinden farkli kullanim alanlarinin olugsmasi- Van kent
merkezinde yer alan Cumhuriyet Caddesi icin de gegerlidir. Bu
cadde, kurulan yeni rejimin tiim parametrelerini (cumhuriyetgilik,
halkgilik, laiklik, milliyetcilik, devletgilik ve inkilapgilik) halka
ulastrmak ve Dbatmin modern konseptini toplum tabanina
benimsetmek maksadiyla olusturulmustur. Kurulan yeni diizenin
disiince yapisinin, bireylerin  sosyal pratiklerine aktarilmasi
baglaminda olusturulan Cumhuriyet Caddesi, ayn1 zamanda devletin
yeni ylizli olarak topluma sunulmustur.

Van Cumbhuriyet Caddesi ilk baglarda devletin kendi eliyle
dizayn ettigi kurumsal bir diisiincenin mekana yansimasi olarak
okunabilir. Fakat ideolojik, diisiinsel ve pratik sistemlerin degismesine
paralel bir sekilde alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikisi ve niifusun giderek
heterojenlesmesi sivil bir kamusal mekan ortaya ¢ikarmistir. Meydana
gelen bu degisimler neticesinde Cumhuriyet Caddesi’nin kurulus
felsefesi ve buglini Kkarsilastirildiginda;  olusturulma  bigimi
baglaminda {irettigi parametreler zamanla degisime ugramis ve
iglevini yitirmistir. Sonradan kurgulanarak sekillendirilmeye calisilan
fakat giinlimiizde kurgulanma felsefesinin izlerini bile neredeyse
tasimayan Cumhuriyet Caddesi’ni, Tasdelen (2017: 256) su sekilde
betimlemektedir;

Cumhuriyet Caddesi’nde, her sey iyi, iyi de, sanki yine
de bir eksiklik var sanki. Sanirim bu tarih yoksunlugundan. Bizi
gecmisin izleri ile karsilastiracak hi¢bir emare yok burada. Ne
bir anmit, ne tarihsel bir bina, ne ge¢misin ayak izleri; ne
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eskilerden kalma bir ev, ne eski bir yasanti alani. Bu cadde
tabula rasa gibi adeta; her sey sonradan yazilmis, her sey
sonradan olugmus. Her sey yeni, her yerde goriilebilecek
binalar. Milattan kalma, 1000’den kalma, 1500’den kalma,
1900°den kalma; higbir sey yok. Son yillar bir yandaki parka
verilen Faqi Teyran ve diger taraftakine verilen Ahmedi Xhani
ismiyle, bu tarih ve kiiltiir yoksunlugu giderilmek istenmis gibi.
En eski yapilari, cumhuriyetin {riinleri: Tekel binasi, Merkez
Bankasi1 binasi, Ziraat Bankasi binasi, Stimerbank binasi (yeri
¢oktan satilmis), PTT binasi (Tiirk Telekom tarafindan yikilmis
yerine yenisi yapilmis), Atatiirk Ilkdgretim Okulu (arsasi birkag
yil dnce satildi). Bu sehirdeki eksiklik, eski Van sehri, bu sehrin
hafizasi. Dért bin yil 6ncesi, {i¢ bin yil dncesi, bin yil oncesi,
bes yiiz y1l dncesi, yiliz y1l 6ncesi, nerede?

Ik baslarda kendi iginde homojen bir smifsal yapiya sahip
olan cadde, her ne kadar (stratejik bakimdan) kent merkezinin
vazgecilmez gecis noktast olarak olusturulsa da, ozellikle 1990’
yillarla beraber giderek (zorunlu gocler kapsaminda) farkli kiiltiirel
Ogeleri ve ideolojileri i¢cinde barindiran heterojen bir toplumsal yapiya
dontigmiistiir. Diger bir ifade ile ideolojik bir konseptte iretilen
Cumhuriyet Caddesi, yeni kurulan kente yapilan iskan politikasiyla
olusturulmak istenen formdan kopmus ve zorunlu gdg¢ hareketlerine
bagli olarak mekan1 tiikketenler arasinda c¢ok farkli matrislere
biirlinmiistiir. Ciinkii 90’11 yillar daha ¢ok kirsalda birakilmis olan
Kiirtlerin, kamusal alana dahil oldugu donemdir. Ozellikle bu yillara
kadar kent merkezindeki kamusal alan yeni diizenin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve ideolojik bir mekani iken zamanla farkli toplumsal sinifa
mensup bireylerin katilimiyla tasarlandigi konjonktiirden uzaklasmus,
kendini yeni toplumun sahip oldugu frekans araligina dahil etmistir.
Nitekim Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisinin kurguladigi ve yeni bir
toplum kimliginin {iretilmesi amaciyla olusturulan bu cadde, modern
ile gelenekselin, kentsel olan ile kirsal olanin ve ideolojik olarak
benimsenen ile karsi duranin catisma alanmi baglaminda politik bir
zemine doniismiistiir. Imge aslinda tam da miicadelenin merkezi halini
almis ve bu cadde, ismi ile ¢elisen bir mekana dontigmiistiir. Kentin
tarihinde yasanan olaylar imgenin de islevini kaybetmesine, yeni
islevler kazanmasina neden olmustur. Barindirmis oldugu soyut
anlami ile somut hali birbiri ile gelisir hale gelmistir. Farkli kiiltiirel ve
ideolojik diislinceye sahip bireylerin bu alana dahil olmasi,
beraberinde mekanin taraflarin  yogunluguna goére ¢atismalarin
siddetlenmesine (simgesel) ve sonug olarak da mekanin gii¢ endeksli
doniisiimlerine sahne olmustur.
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2.2. Kiiltiirel ve Ekonomik Bir Mekan Olarak Cumhuriyet
Caddesinin Uretimi

Mekanin iiretimine karsin tiikketimi, donemin icinden gectigi
diisiince sistemlerinin toplumu hangi yone dogru siiriikledigi ya da
neye gore sekillendirdigi ile iliskilidir. Genel olarak toplumun biiyiik
cogunlugunun arz-talep ihtiyacina cevap verebilecek bir mekan olarak
tasarlanan Cumhuriyet Caddesi, kirdan kente go¢ ile gelen, farkli
formasyonlara sahip bireylerin dahil olmastyla birlikte iktidarin sosyo-
ekonomik ve ideolojik sdyleminden uzaklasarak niifus yogunlugu olan
toplumsal gruplarin istekleri dogrultusunda degisip doniistiiriilmiistiir.
Ornegin kurulan yeni devletin ideolojisini toplum tabanina yaymak
amaciyla kurulan Halk Evi, donemin iginden gegctigi diisiince yapisina
paralel bir sekilde 6nce Sehir Parki’na daha sonra ise Kiirt niifusunun
ve dolayistyla Kiirt siyasal hareketinin yerel yonetimlerde etkinliginin
arttirmastyla birlikte Feqiyé Teyran Parki’na dontistiiriilmiistiir. Yine
devlet tekeliyle firetilen/desteklenen ekonomik igletmeler, mekanin
demografik yapisinda meydana gelen doniisiim ve toplumun arz-talep
ihtiyacindaki degisim ile birlikte yerlerini zamanla miitesebbislere
birakmistir.  Politik bir zemin olarak okunabilen Cumhuriyet
Caddesi’nin, bu baglamda mekana hakim (siyasi/ekonomik/kiiltiirel)
parametrelere gore de siirekli farkli formatlarda dizayn edilebildigi
orneklerden anlasilmaktadir. Dolayisiyla kentin gittik¢e artan ve kente
eklemlenen ¢esitli sosyo-kiiltiirel ve demografik ozelliklere sahip
bireylerin niifus yogunluguna bagli olarak Cumbhuriyet Caddesi de
caddeyi tiiketen bireylerin ihtiyaglarina hitap edecek sekilde
bilinyesinde barindirdigi kurumlar1 ve kuruluglart -hakim diisiince
endeksli olarak- yeni adlandirmalar ve kamusal mekanlar baglaminda
siirekli sekillendirmektedir.

Salt bir caddeden farkli olarak iiretilen bu mekan, icinde
barindirdigi heterojen yap1 nedeniyle, mevcut sistemlere kolay bir
sekilde entegre olarak kendini yeniden iiretebilen bir mekanizma gibi
islev gormektedir. Arka cehresiyle geleneksel yapilarin iiretim ve
tilketim aglarimin ve farkli ekonomik iliskilerin yiiritiildiigti cadde, 6n
vitrini ile de yeni yapilar dizaynini sergilemektedir. Fazlaca genis
olmamasinin yaninda ¢ok da uzun sayilmayan Cumhuriyet Caddesi,
ana arter iizerinde sagli sollu ve irili ufakli bir¢ok isyeri; banka,
kuyumcu, aligveris merkezi, eczane, cafe/cafeterya, lokanta, pastane,
kirtasiye vs. gibi bir¢ok isletme barindirmaktadir. Ayrica kentin belki
de sokaklarla en fazla kesisen mevkii durumunda olan Cumbhuriyet
Caddesi kentin formel ekonomisinin en ¢ok dondiigii mekandir. s
yerleri hem tabelalari/reklamlari, 1siklandirmalar ve konseptiyle hem
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de sembolik baglamda bireylerin zihinlerinde olusturdugu gostergeler
ve metaforlarla toplumun stirekli tiiketecegi bir mekan formuna
doniigsmiis/doniistirilmistiir.

Cumhuriyet Caddesi’nin arka sokaklarina bakildiginda ise
genellikle kirsal kesimde meskun ve giinii birlik kente eklemlenen ya
da kirsal bolgelerden go¢ ederek kente dahil olan bireylerin tiikettigi,
geleneksel formda iretilmis mekanlara rastlanmaktadir. Daha ¢ok
enformel ekonominin hakim oldugu ara sokaklarin bir tarafi; yoresel
giyim magazalarina, ikinci el ev esyalarinin satildigi is yerlerine, otel
isletmelerine, peynirciler carsisina ve gesitli toptan perakende satim
yapan daha cok diisiik ekonomik gelire sahip kesime hitap eden
diikkanlara agilirken caddenin diger tarafi ise daha ¢ok kasap, manav,
pasaj, yerel lokanta vb. gibi ¢esitli is yerlerine acilmaktadir. Bu
boliimde ayn1 zamanda hirdavat ve ingaat malzemelerinin satildig is
yerleri de bulunmaktadir.

Cumhuriyet Caddesi, hem fiziki yapis1 hem de simge ve
sembolleriyle; siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini ve daha bircok
etkiyi/tepkiyi i¢inde barindirmaktadir. Donlisen ve degisen disiince
sistemlerine gore koordine olan bu mekan, tamamiyla bir aklin {iriinii
olarak dikkat cekmektedir. Olusturulma bi¢iminden farkli olarak,
giderek kentsel kapitalist aklin {riinii olarak dontstiiriilen bir
yapilanma/yapilasma s6z konusu oldugundan dolay1r son donemlerde
(1990’lardan sonra) sermaye sahiplerinin, kentin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olarak tiiketim ihtiyaglarina gore bir dizaymi bariz bir
sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla kente yeni eklemlenen gruplar ve
kapitalist tliketim iliskileri aracilifiyla yeniden iiretilen Cumhuriyet
Caddesi, olusan yeni formuyla heterojenlesen kent toplumunu, ortak
tilketim alanlarmin potasinda eritmektedir. Dolayisiyla ilk baslarda
ideolojik bir diislince yapisi lizerinden sekillenen bu cadde, serbest
piyasa sisteminin yayilmasiyla birlikte giderek sermaye sahiplerinin
alana ortak olmasma ve bu baglamda da mekanin yeniden iiretimini
gercekleserek yeni ekonomik bir kamusal alan doniismesine neden
olmustur. Bu mekan artik kendisini {reten diislince yapisinin
kontroliinden ¢ikmus, toplum ihtiyaglarina gore yeniden tretilmistir.

Toplumun farkli  karakterlerdeki yapilarinin  tiikettigi
Cumbhuriyet Caddesi’nde meydana gelen degisim ve doniisiim, kentte
yasayan bireylerin kent pratikleri hakkindaki
bilinglerinin/hafizalarinin, Van kent merkezinin farkli alanlara
yayllmamasina ve niifusun ¢ogunlugunun belirli alanlarda sikigmasina
yol agmaktadir. Meydana gelen bu sikisma da beraberinde, bireylerin
Cumbhuriyet Caddesi gibi siirekli vitrinde olan bir mekanda tiikketim
faaliyetlerini gergeklestirmelerine neden olmaktadir. Ayrica gerek
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kurulus baglaminda iiretilen mekanin insanlarin kentsel hafizasinda
onemli bir yer tutmasi gerek kentlesmeye bagli olarak caddeyi
degistirip baska bir forma biriiyerek tiiketim kiiltiiriinii toplumsal
smmiflara yayip tek tiplestirmesi ve gerekse de toplumun bu
ihtiyaclarim1 karsilamak baglaminda sermaye sahiplerinin bu alanlari
tekellestirmeleri gibi etmenler de yine bu caddeyi ziyadesiyle
vazgecilmez kilan nedenler arasindadir. Dolayisiyla Cumhuriyet
Caddesi, mekansal olarak her ne kadar ideolojik konseptte
tasarlanmis, yeni toplum insast i¢in kimlik olusturma gorevini
istlenmis ve adeta kentin kalbi olarak islevsel hale getirilmisse de
gecirdigi degisim ve doniisime bagh olarak yeni iiretilen tiiketim
alanlara ve bu baglamda yapilan adlandirmalara ideolojik varligini
teslim etmistir.

Sonug¢

Her mekéan iiretilmeden once, hangi diisiince sistemine gore
dizayn edilecegi ya da bu alam tiilketen bireylere hangi mesajlar
verecegi (fiziki veya sembolik olarak) mantigryla tasavvur edilir.
Uretilen mekan ilk baslarda belli bir diisiince yapisina hizmet ederken
toplumun kendi i¢inde barindirdigr farkliliklar neticesinde mekana
dahil olan bireyler, tiretilen mekan kendi formlarina gore degistirip
toplum baglaminda islevsel hale getirmektedirler. Dolayisiyla
Cumhuriyet déneminin {irettigi mekan algisina karsin toplum
tarafindan yeniden liretilen mekan1 konu alan bu ¢aligma, Van kent
merkezinde yer alan Cumhuriyet Caddesi’nin; sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve ideolojik degisimini ele almustir. Ilk baslarda cadde;
kentte yeni kimligini olusturma, ilan edilen rejimi halkla bulusturma
ve halkin tabanina yayma, devletci bir politika izleyerek ekonomik
faaliyetler gerceklestirme vb. gibi bir¢ok ulus insa etme diislincesini
icinde barindirmaktaydi. Ancak diinyanin 6zel de ise Tiirkiye nin
icinden gectigi kiiresellesme siireci ve bolgede yasanan etnik gocler,
farkli toplumsal Ogeleri giin yiiziine ¢ikararak iretilen mekan1
tiikketiciler baglaminda degistirmistir.

Cumhuriyet Caddesi’'nde devlet ideolojisi tarafindan {iretilen
kamusal alandaki belki de en biiyiik degisim, 1990’11 yillarda baslayan
Kiirt niifusunun kirsal bolgelerden kent merkezine dogru zorunlu
gocliyle meydana gelmistir. Cesitli politikalarla kdylerinden ¢ikartilan
ya da goce zorlanan Kiirtler, ilk baslarda azinlik olduklar1 kent
merkezinde giderek artan bir niifusa sahip olmus fakat ilerleyen
donemlerde kurulan ideolojik konsepte bir tepki olarak oOnceden
iiretilen mekanlar1 kendi baglamlarinda yeniden tiretmislerdir. Bunun
en 6nemli 6rneklerinden biri metin i¢inde de drnegi verilen; 6nce halk
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evi olarak lretilen mekanin sonra Sehir Parki’na ve yasanan goc
hareketleriyle birlikte kentteki hakim ideolojinin degismesiyle birlikte
Feqiye Teyran parkina dontismesi/doniistliriilmesidir. Caddenin
merkezinde yer alan bu park, toplumun heterojenlesmesiyle birlikte
giderek politiklesmis ve genel iktidar ile yerel iktidar arasinda bir
catigma alani olarak yeni kimligine bilirlinmiistiir. Politik bir catigma
zemini olan bu mekan, ayrica bildirilerin okundugu, basin
aciklamalarinin yapildig1 ve bazen de oturma eylemlerinin yapildigi
bir alana donistiirilmistir.

Caddenin ekonomik isleyisi, devlet ve devlet eliyle
doniistlriilen yeni niifusa ait kisiler tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle de genellikle Cumhuriyet Caddesi 1990’lara kadar tek tip bir
esnaf grubuna sahipken, 1990’larda kirsaldaki Kiirt niifusun kent
merkezine zorunlu goclerle yerlesmesi, caddenin kurulu diizendeki
hem arz-talep dogrultusunda hem de ekonomik formunda degisiklikler
meydana getirmistir. Kdylerden kent merkezine gé¢ eden niifus, kente
tutunmak icin ya geride kalan tiim mal varligin1 satarak ya da kirsal
alanda ekonomik niifuza sahip kisilerin kentsel ekonomik isleyisin
kurallarinin farkina erken varip kent merkezinde bir yerler satin alarak
isletmeye baslamistir. Devam eden siireglerde caddenin ekonomik
sermayesi ve tiiketicileri yeni demografik yapiya paralel bigim ve
nitelik degistirmis. Diger bir ifade ile kentin demografik ve politik
yapisinin degisimi ile birlikte Cumhuriyet Caddesi’nin de sosyal,
ekonomik, ideolojik yapis1 degisime ugramistir.

Son olarak Cumbhuriyet Caddesi her ne kadar devlet
ideolojisinin hem fiziksel hem de semboller iizerinden yansimasi
olarak tezahiir edilse de, mekéna dahil olan toplumsal simiflar
tarafindan hem igletmeler hem de kurulan ekonomik ve kiiltiirel
iligkiler degisip donlismistiir. Meydana gelen bu durum farkli
formasyona sahip bireylerin, bir kamusal alan olarak Cumhuriyet
Caddesi’ni yeniden {iretmesini beraberinde getirmistir. Isminde de
anlasilacagi lizere siyasi bir isleve sahip olan Cumhuriyet Caddesi,
yasanan toplumsal olaylar neticesinde anlam degistirmistir. Ilk
baslarda ideolojik bir mekan olma 6zelligi tasiyan cadde, giiniimiizde
kapitalist iligkilerin stirdiigii bir mekéna biirlinmiistiir. Bunun yaninda
siyasi bir diisiincenin imgelerini barindiran bu mekan, suan i¢in yeni
ve farkli bir diisiincenin mekan1 haline gelmistir.
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