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Bu calisma doketik kristolojiyi ve 6zellikle isa Mesih'in carmiha gerilme
hadisesi konusundaki Hiristiyanhgin temel dogmatik inancina doketik
yaklagimi ele almaktadir. Ayrica bu calisma Muslimanlar arasinda doketik
kristolojiye paralel bir yaklasim olduguna dair Hiristiyan yazarlarin
iddialarini tartismakta ve Kur'an'da bir ¢esit doketik yaklasim oldugu tezini
elestirmektedir. S6z konusu Kur'an ayetlerinde carmih hadisesinde, bir
baskasinin mucizevi sekilde Hz. isa'ya benzetilerek onun yerine carmiha
gerildigine dair bir ifadenin bulunmadigi, ancak Yahudiler arasinda onu
oldurdiklerine ve astiklarina dair sadece zanna dayali kanaatin tamamiyla
yanhs oldugunun ifade edildigi bu calismanin ana tezidir. Ayrica Yahudi
geleneginde Hz. Meryem'e atilan iftira ile Hz. isa’nin 8limi konusundaki
iddianin esas olarak Talmud gelenegdine dayandigi da tartisiimaktadir. Ayrica
bu calismada, s6z konusu ayetlerle ilgili Kur'an'daki klasik tefsir yorumlarinin
esas olarak israiliyat olarak adlandirilan Hiristiyan ve Yahudi gelenegiyle
iliskili olduguna dair bir tartisma yuruttulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doketik Kristoloji, isa Mesih, Meryem, Carmiha Gerilme,
Kur'an, Yahudiler

ABSTRACT

This study address docetic Christology in general and the docetic approach
to the main Christian dogmatic belief on the crucifixion of Jesus Christ in
particular. It also discusses the claim of Christian writers that an approach
among the Muslims is parallel to docetic Christology and criticizes the thesis
that the Qur'an exhibits a form of docetic approach. The main argument of
the study is that no discussion on Qur’anic verses state that no individual
that miraculously resembles Jesus was crucified. Instead, this study intends
to elucidate that the claim of the Jews, who supposedly hanged Jesus,
was categorically wrong, because this is the only wrong belief based on a
presumption. The study also discussed that the slander on Mary and the
claim regarding the death of Jesus in Jewish tradition were mainly based on
the tradition of Talmud. Moreover, the study highlights a debate that points
out that the exegesis of the classical commentaries on the Qur’an regarding
the verses in question is mainly related to the Christian and Jewish traditions
or the so-called israiliyat.

Keywords: Docetic Christology, Jesus Christ, Mary, Crucifixion, the Qur'an,
Jews
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EXTENDED ABSTRACT

This study addresses docetic Christology in general and the docetic approach to the main
Christian dogmatic belief on the crucifixion of Jesus Christ in particular. It also discusses
the claim of Christian writers that an approach among the Muslims is parallel to docetic
Christology. Moreover, it criticizes the thesis that the Qur’an features a form of docetic
approach. The main argument of the study is that no discussion of Qur’anic verses states that
an individual who miraculously resembles Jesus was crucified. The study intends to elucidate
that the claim of the Jews, who supposedly hanged Jesus, is categorically incorrect, because
this belief is the only one based on presumption. It is discussed that the slander on Mary and
the claim regarding the death of Jesus in Jewish tradition were mainly based on the tradition
of Talmud. Lastly, this study highlights a debate that argues that the exegesis of the classical
commentaries on the Qur’an regarding the verses in question is mainly related to the Christian
and Jewish traditions or the so-called israiliyat.

Maintaining that Jesus Christ, as a material being, has only a phantasmal image, various
persons and groups in the second and third centuries, whom the Church Fathers labeled as
heretics, upheld docetic Christology. The docetics defended the idea that the material image of
Jesus is only phantasmal mainly due to the belief regarding the divinity of Christ. According
to them, attributing Jesus with characteristics, such as birth, death, and suffering is, therefore,
inappropriate. They established a division between Christ and Jesus and maintained that Christ
is associated with a Divine Being, whereas Jesus is only a phantasmal appearance of divination.

The approach of docetic Christology to the crucifixion of Jesus Christ, which is one of the
main dogmas of Christianity, is crucial. The opinion of Basilides, a second-century theologian,
concerning this topic is particularly notable. The theologian argues that Jesus Christ did not
suffer and die, because another individual was executed in his place by mistake. This opinion
provides a few orientalist researchers with an important clue for explaining the Qur’anic
perspective of Jesus. Comparing the opinion of Basilides to the Qur’anic verse of al-Nisa
157, they defended that a perspective on the end of the life of Jesus, which is parallel to the
docetism of Basilides, is observed in the Qur’an.

Overlooking the fact that the Qur’an puts forward no clear statement on how and where
Jesus Christ died and that two Qur’anic verses stress his death, a well-known fact is that
classical Muslim commentators of the Qur’an, such as al-Tabari, narrate certain accounts in
which the Jews mistakenly crucified an individual, who was not Jesus Christ. Another fact
is that such accounts have been relatively popular among the Muslims. Since the very early
Islamic period, several non-Muslim writers, such as John of Damascus, have indeed noted
this conviction among Muslims.

Clearly, this conviction among Muslims is closely related to that of the Christian tradition.
The previously mentioned accounts from classical commentaries of the Qur’an were being
narrated by persons, such as Wahb ibn Munabbih, who is famous relative to non-Muslim literary
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and oral sources known as israiliyat. When examining the Qur’anic verses under study (i.e.,
al-Nisa 156 and 157), the current study notes that these verses lack implicit statements on the
death of Jesus Christ died and refuses the claim of the Jews that they killed and hanged Jesus
Christ, the prophet of Allah.

These verses refuted the slander to Mary, the mother of Jesus, conducted by the Jews and
their conviction, which claims that they killed and hanged Jesus. Moreover, these verses neither
discuss the crucifixion nor stress that another person was killed and hanged in the place of Jesus.
Moreover, they reject the assertion of the Jews regarding Jesus Christ. The verses emphasize
that the Jews supposed that they killed and hanged Jesus and refute this supposition by drawing
attention to the fact that this issue is a presumption. Therefore, the verses regarding the end
of life of Jesus exhibit no similarities or parallel approach to docetic Christology. Thus, the
conviction exhibited in the Muslim commentaries of the Qur’an, which are relatively parallel
to docetic Christology, is related to the effect of the so-called israiliyat literature.
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Kur’an’da Hz. Isa’yla ilgili tanimlamalar ve Hz. Isa konusunda Hiristiyanlara yonelik
elestiriler oldukga erken sayilabilecek bir donemden itibaren Hiristiyanlarin dikkatini gekmistir.
Oyle ki heniiz Hz. Peygamber doneminde Necran’dan cesitli goriismeler yapmak {izere
Medine’ye gelen Hiristiyan heyet drneginde oldugu gibi, Hiristiyanlar diger birgok hususla
birlikte Hz. Isa konusunda da Miisliimanlarla tartismalar yiiriitmiislerdir.’

Hz. Isa’ni mucizevi sekilde babasiz dogumunu ve gosterdigi bircok mucizevi davranis
ifade etmekle birlikte Kur’an’da Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin uluhiyetine dair inanglarinin
reddedilmesi, onun bir insan ve kendisinden 6nceki birgok peygamber gibi bir peygamber
oldugunun vurgulanmasi ve Hz. Muhammed’i miijdeledigi gibi hususlar erken donemlerden
itibaren Hiristiyanlar ve Hiristiyan polemik yazarlari tarafindan elestirilmistir. Emevi halifesi
Omer ibn Abdiilaziz’in (682-720) Bizans imparatoru I11. Leon (685-741) ile mektuplagmast,
Abbasi halifesi el-Mehdi (744-785) ile Nesturi katolikosu I. Timoty (727-823) arasindaki
tartigmalar ve halife Me’mun’un (786-833) huzurunda Hiristiyan Theodor Ebu Kurra (755-830)
ile yapilan tartigmalar 6rneklerinde oldugu gibi Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda zaman
zaman yapilan yazili ve s6zlii miinazaralarda bunlar tartigma konusu yapilmistir.

Erken dénemlerden itibaren Hz. Isa konusunda Hiristiyanlarin en fazla kars1 ¢iktig1
hususlardan birisi de Hz. Isa’nin ¢armiha gerilerek 6ldiigiine ve 6liimii sonrasi tekrar dirilip
sonra da gokyiiziine yiikseldigine dair ana govde Hiristiyan kristolojisinin temel dogmasinin
Miisliimanlarca reddedilmesidir. Hiristiyanlarla olan tartismalarinda ya da Hiristiyanliga
yonelik reddiyelerinde, Yahudilerin Hz. Isa’y1 dldiirdiiklerine ve astiklarina dair iddialarini
yalanlayan Nisa suresi 157. ayetten hareketle Miisliimanlarin, Hz. Isa’nin carmiha gerildigine
yonelik bu inanci reddetmeleri ve klasik tefsir kitaplarinda ilgili ayetin tefsiri baglaminda
yaygin sekilde yer aldig1 lizere, Yahudilerin onun yerine ona benzetilen bir bagkasini 61diiriip
astiklarini savunmalari Hiristiyanlarca elestiri konusu yapilmistir. Miisliimanlarin Hz. Isa’nin
carmihta 6lmedigine dair bu tespitleri Hiristiyan kurtulus 6gretisinin en temel dogmasini alt
tist eden bir yaklasim olarak goriildiigiinden buna siddetle karsi ¢ikilmistir.

Bedenlesen bir kelam, bir Logos olarak Isa Mesih’in ac1 gekerek carmihta 61diigii, boylelikle
insanlarin giinah ve 6liim kirinden aklanmalari i¢in kendisini bir kefaret olarak sundugu ve ii¢
giin mezarda kaldiktan sonra tekrar dirildigi inanc1 Hiristiyan teolojisinde ve soteriolojisinde
yani kurtulus dgretisinde merkezi bir yer tutar. Buna ragmen oldukga erken déonemlerden itibaren
heretik kabul edilen bazi Hiristiyan ¢evrelerin bu merkezi dogmaya muhalif bir yaklasim
ortaya koyduklari ve Mesih’in gergekte act gekmedigini savunduklari da bilinmektedir. Hatta
erken donem Hiristiyan yazarlarin heretiklere karst kaleme aldiklari reddiyelerinde, bunlar
arasinda bazilarinin Mesih’in ¢armiha gerilmedigini onun yerine bir baskasinin ona benzetilerek
yanlislikla ¢armiha gerildigini savunduklari aktarilmaktadir. Erken dénem Hiristiyanlik
tarihinde, carmih hadisesinde Mesih’e benzetilen ya da onun yerine gegirilen birinin ¢armiha

1 Necran heyeti ve Hz. Peygamberle yaptiklari tartisma konusunda bkn. Ibn Sa’d, Tabakdt, tr. M.K. Y1ilmaz, c. 1,
Istanbul: Siyer Yayinlari 2014, s. 340-342.
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gerildigine dair kimi kisi ya da gruplar tarafindan savunulan ve “doketik kristoloji” olarak
adlandirilan bu goriisiin, Kur’an’da ¢armih hadisesine dair anlatinin ve bundan neset eden
Miisliiman kanaatinin temel referansi oldugu ileri siirilmiistiir. Bu dogrultuda Kur’an’in
yaklasiminin yalnizca Kur’an’a has bir yaklasim olmadigi, ikinci yiizyildan itibaren birgok
Hiristiyan yazarin, hakkinda bilgi verip elestirdigi Isa Mesih’e dair heretik bir yorum oldugu
savunulmustur.

Bu makalede doketik kristolojinin ne oldugu ele alindiktan sonra garmih hadisesi konusunda
Kur’an’da doketik kristolojinin ima edildigine dair bu iddia ele alinacak, bu konuda Kur’an’daki
ilgili ayetler ve bu ayetlerin yorumuna dair tefsir kitaplarindaki rivayetler irdelenecektir.
Makalenin temel iddias1; Kur’an’da doketik bir kristoloji imasinin olduguna dair iddianin gergegi
yansitmadig1 ve ilgili ayetlerde Hz. Isa’nm dogumu ve liimii konusunda kabaca miladi ikinci
ylizy1l sonlarindan itibaren Yahudiler arasinda yayginlagmis olan Hz. Meryem’in zina ederek
Hz. isa’ya hamile kaldigina ve Hz. Isa’y1 6ldiiriip astiklarina dair iddiay1 igeren polemigin
reddedilmis oldugudur. Carmih hadisesine dair erken donemlerden itibaren Miisliimanlar
arasinda goriilen Hz. Isa’nin yerine bir bagkasinin yanlislikla ¢armiha gerildigine dair kanaatin
ise Israiliyat kaynakli oldugu tartisiimaktadur.

Kuran’in Doketik Bir Kristoloji icerdigi iddias:

Kimi Hiristiyanlar tarafindan son Kilise Babasti olarak nitelenen Yuhanna Dimaski (y. 675-
749)? basta olmak iizere bircok Hiristiyan yazar ve ilahiyat¢t Kur’an’a, Hz. Muhammed’e, Islam
hukukuna ve genel olarak Miisliimanlara kars1 polemik tarzi sylemleriyle 6n plana ¢ikmustir.
Ornegin Emeviler déneminde yasayan ve “Bilginin Kaynag1” bashikl1 eserinde Miisliimanlar
“Mesih-karsitinin (Deccal) énciileri”, Sarasenler”, “Hagaryanlar” ve “Ismaililer” olarak niteleyen
Yuhanna Dimaski, elestiri/reddiye konusu yaptigi ve sayilar1 yiizii asan heretik akim arasinda
Islam’1 da sayar.’ Miisliimanlarin Hiristiyanlig1 “miisrik bir din” olarak degerlendirdigine dikkat
cekip bunu reddeder; Hz. Muhammed’in bir Aryiis¢ii ve yalanc1 bir peygamber, Islam’in ise pagan
bir gelenek oldugunu iddia eder.* Yuhanna Dimaski’nin Islam’a ve Miisliimanlara kars1 yaptig1
polemiklerin/elestirilerin kendisinden sonraki tiim Hiristiyan yazarlari etkiledigi bilinmektedir.

Islam’a kars ileri siiriilen polemikler arasinda Kur’an’da Meryem oglu Isa’nin dogumundan
itibaren yasamina, peygamberligine, teblig ettigi mesaja, Hz. Muhammed’i miijdelemesine
ve Hiristiyanlar tarafindan ilahlastirilmasina dair ayetlere getirilen yorumlar ve elestiriler de

hayli dikkat ¢ekicidir.

2 Baz arastiricilar Yuhanna Dimagki’nin son Kilise Babasi olarak tanimlanmasinin onun Grek Babalarin sonuncusu
olarak goriilmesiyle ilgili oldugunu diisiiniir. Bkn. Schadler, P., John of Damascus and Islam: Christian Heresiology
and the Intellectual Background to Earliest Christian-Muslim Relations, Leiden: Brill 2018, s. 5n. 17.

3 Yuhanna Dimagki’nin eserinin heretik/sapkin gruplarla ilgili kisminda bunlarimn sayis1 hakkinda bkn. Mushagalusa,
T. B., John of Damascus and Heresiology: A Basis for Understanding Modern Heresy, Thesis for the degree of
Doctor of Theology, University of South Africa, April 2008, s. 198 n. 350.

4 Yuhanna Dimaski’nin islam ve Miisliimanlar karsit1 polemiklerinin Grekge metni ve Ingilizce gevirisi igin bkn.
Schadler, John of Damascus and Islam, s. 219 vd.
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Polemik konusu yapilan Hz. isa’ya dair Kur’an ayetleri arasinda 6zellikle Hz. Isa’nin
yasaminin sonuna dair ifadeleri icerenler hayli dikkat ¢ekici olmustur. Ozellikle Nisa suresinde,
Yahudiler tarafindan Hz. Meryem’e yonelik yapilan iftiraya dikkat ¢eken 156. ayetten sonra
157. ayette Hz. Isa’nin kendileri tarafindan 6ldiiriiliip asildigina dair Yahudilerin iddialarinin
reddedilmesi, genelde Hiristiyan yazarlar tarafindan garmih 6gretisini Miislimanlarin reddettigi
seklinde anlasilmistir. Dolayisiyla Islam iizerine yazilan eserlerde Kur’an’daki bu ifadeler,
Hiristiyanligin ¢armih, kefaret ve Isa’nin 6liimden dirilisi dogmalar1 agisindan tartigilmustir,

Oldukga erken bir donemden itibaren Hiristiyan yazarlar, Miisliimanlarin Hz. Isa’nmn
yakalanip carmih cezasina carptirildiktan sonra mucizevi bir sekilde ¢armiha gerilmekten
kurtulduguna, Yahudilerin onu degil onun yerine bir baskasini veya onun gdlgesini ¢garmiha
gerdiklerini ancak bunun farkinda olmadiklarindan onu ¢armiha gerdiklerini sandiklarina
inandiklarini ileri stirmiislerdir.

Bu hususta ilk dikkati ceken kaynak Yuhanna Dimaski’dir. Islam’a kars1 en erken Grekce
polemik yazari olarak nitelenen Yuhanna Dimagski, Hz. Muhammed’in, Mesih’in Yahudiler
tarafindan gercekte ¢armiha gerilmedigini ve dlmedigini sdyledigini yazar:

“Yasanin ihlal edicileri olan Yahudiler onu ¢armiha germek istediler; onu yakalayarak
golgesini carmtha gerdiler. Isa’nin kendisinin carmiha gerilmedigini, onun 6lmedigini, zira
Tanri’nin onu sevdigi i¢in semaya kendisine aldigini séyler.”

Bu ifadelerin Yuhanna Dimaski’ye degil ona yakin bir donemde yasayan bagka birine ait
olabilecegi de ileri stirtilmiistiir.* Ancak bu iddialar bir yana, s6z konusu anlatinin, Miisliimanlarin
Emeviler ddnemi gibi oldukga erken bir ddnemden itibaren Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmedigine,
dlmedigine, Allah’in katina alindigina ve Yahudilerin carmihta Hz. Isa’y1 degil onun yerine
yanliglikla bir bagkasini carmiha gerdiklerine inandiklarma dair gayrimislim bir kaynaktan
gelmis olmast 6nemlidir. Nitekim Yuhanna Dimagki’nin Hz. Muhammed’in sozleri olarak
kaydettigi yukaridaki ifadenin Nisa suresindeki s6z konusu ayetle iligkili oldugu agiktir.

Hz. Isa’nin carmiha gerilip ac1 ¢ektigine dair temel Hiristiyan inancinin Miisliimanlar
tarafindan yalanlandigina dair erken donem Hiristiyan yazarlarindan rivayet, yalnizca bununla
siirli degildir. Mevcut niishasi Arapga olan ancak aslinin Kiptice oldugu belirtilen ve besinci
ylizyilda Yukar1 Misir’da bir miinzevi olarak yasayan Senute (347-465) isimli bir kegise
atfedilmekle birlikte gergekte erken islami donemlere ait oldugu savunulan bir apokaliptik
eserde de bu goriisler dillendirilir.” Bu apokaliptik eserde yazar, yagadigini soyledigi bir vizyon
ile diinyanin sonuna dair birtakim kehanetlerde bulunur. Bu vizyonda Mesih’in kendisine
sOyle dedigini belirtir:

5 Schadler, John of Damascus and Islam, s. 221.

6  Bkn. Hoyland, R. G., Seeing Islam as Others Saw it: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian
Writings on Early Islam, Princeton: The Darwin Press 1997, s. 485.

7  Bu eserin yazari ve elimize ulasan niishasi i¢in bkn. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw it, s. 278; Shah,
M., “The Crucifixion and the Qur’an: A Study in the History of Muslim Thought”, (Book Review), Journal of
Qur anic Studies, 12 (1-2), 2010, s. 198.
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“Sonra Ismail’in cocuklari ve Esav’in ¢ocuklar yiikselecek. ... onlar benim ¢armihta gektigim
acilar yalanlarlar.”®

Yuhanna Dimaski gibi erken dénem yazarlarinin da Miisliimanlar1 “Ismaililer” ve Hacer’in
soyundan gelenler anlaminda “Hageryanlar” seklinde niteledigi dikkate alindiginda, bu
metindeki “Ismail’in cocuklar1 ve Esav’in ¢ocuklar1” ifadelerinin genel olarak Miisliimanlar
kastettigi agiktir. Dolayisiyla bu metinde de Hz. Isa’nin aci/1stirap gekerek ¢armihta 6ldiigiine
dair Hiristiyan dogmasinin Miisliimanlar tarafindan yalanlandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Miisliimanlar arasinda Hz. Isa’nin carmiha gerilip ac1 ¢ekerek 6ldiigiiniin reddedildigine,
zira onun yerine bir bagkasinin yanliglikla aci i¢inde 6ldiiriildiigiine dair bir inancin bulundugu
kanaati sonraki donemlerde Hiristiyan yazarlar arasinda neredeyse genel bir kabul haline
gelmistir. Oyle ki bu kanaat modern dénemde de Islam iizerine yazan bircok Hiristiyan yazar
tarafindan tekrarlanmistir. Bu yazarlarin ¢ogu, Hz. Isa’nin yasaminin sonuna dair bdylesi bir
tasavvurun, ikinci yiizy1l baglarindaki heretik Basilides’in (6. y. 140) doketik kristolojisini
esas alan bir yaklagim oldugu kanaatindedir. Bu dogrultuda, Kur’an’da Hz. isa’nin yasaminin
sonuna dair ana govde Hiristiyan gelenegindeki inancin, yani Isa’nin ¢armihta 61diigii inancinin
Miisliimanlar tarafindan reddedildigi ve Nisa suresi 157. ayetteki ifadelerde Basilides’in doketik
kristolojisine benzer bir yer degistirme doketizminin bulundugu ileri siiriilmiistiir. Bu tarz
diisiinen yazarlara birkag 6rnek vermek gerekirse, F. F. Bruce, Hz. Isa’min carmiha gerilmedigine
dair doketik yaklagiminda Hz. Muhammed’in bir Hiristiyan kaynaktan esinlenmis oldugunu
ileri siirmiistiir.” Benzer sekilde E. Yamauchi, Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi hadisesiyle ilgili
olarak yedinci yiizyilda Hz. Muhammed’in Basilides’in savunduguna benzer bir yer degistirme
doketizmini canlandirmis olabilecegini savunmustur.'

Hatta Hans Kiing ve Kenneth Cragg gibi islam’la ilgili nispeten daha mutedil goziiken
Hiristiyan yazarlar da Hz. Muhammed’in bu konuda doketik bir egilim i¢inde oldugunu iddia
etmislerdir."" Kiing, isa’nin ¢armiha gerildigine dair Kur’an ayetlerinin agik olmadigini, farkls
yorumlarin miimkiin oldugunu belirtir. Bununla birlikte bu ayetin Miisliimanlar tarafindan
doketik baglamda yorumlandigina dikkat ¢eker ve Hiristiyan Gnostik Basilides tarafindan
savunulan Hz. Isa yerine bir baskasinin, Kireneli Simon’un infaz edildigi goriisiiniin Hz.
Muhammed’in ¢evresinde yaygin oldugunu iddia eder. Ayrica Kiing, Kur’an’da Isa’nin tabii
oliimiinden ve dirilmesinden bahsedildigi kanaatini de dile getirir.'> Lilbnanl Hiristiyan yazar

8  Hoyland, Seeing Islam as Others Saw it, s. 281.

9  Bkn. Bruce, F.F., The Defence of the Gospel in the New Testament, revised edition, Leicester: Inter-Varsity Press
1977, s. 84.

10 Bkn. Yamauchi, E.M., “The Crucifixion and Docetic Christology”, Concordia Theological Quarterly, 46/1,
1982, s. 14.

11 Bukonuda bkn. lan Mevorach, E. College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud: A New Reading of Q4:157-58”,
Journal of Religion & Society, 19, 2017, s. 10. Kur’an’da doketik bir kristolojinin oldugunu savunan diger
Hiristiyan yazarlar hakkinda bkn. Reynolds, G. S., “On the Presentation of Christinity in the Qur’an and the
Many Aspects of Qur’anic Rhetoric”, Al-Bayan — Journal of Qur an and Hadith Studies, 12,2014, s. 50 vd.

12 Bkn. Kiing, H., Islam: Past, Present and Future, tr. J. Bowden, Oxford: Oneworld 2007, s. 498-499.
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Michel Hayek de Kur’an’daki s6z konusu ifadelerden hareketle islam 6ncesi donemde Necran
Hiristiyanlar1 arasinda {sa’nin aci ve 1stirap gekmedigine dair doketik yaklagimin destekgilerinin
olmus olabilecegini savunur.”* Miisliiman diinyadan baz arastiricilar da Kur’an’da Isa’nin yerine
bir bagkasinin ¢armiha gerilmis olduguna dair bir doketik perspektifin bulundugu kanaatini
dillendirir."* Diger taraftan Mahmud Ayoub gibi arastiricilar ise Islam’in doketizmin hicbir
bigimini kabul etmedigini, Kur’an’m sadece Hz. Isa’nin carmihta 6liimiinii yalanladigini, diger
taraftan onun gergek Sliimiinii ise tartismaya agik biraktigini diigtiniir. '

Bu arada, Kur’an’in Hz. Isa’min carmihta 61diigiinii reddetmedigini hatta zzmnen de olsa onun
carmihta &liimiinii kabul ettigini iddia eden baz1 Hiristiyan yazarlar da vardir. Ornegin Richard
Bell, soz konusu ayette Hz. Isa’nin ¢carmihta 6liimiiniin reddinin esasen ¢armih hadisesinin
Yahudilerin bir zaferi oldugu anlayiginin yalanlanmasi oldugunu savunmaktadir.'® G.S. Reynolds
ise Hz. Isa’nin carmiha gerildiginin ve 6ldiigiiniin Kur’an’da asla yalanlanmadig: gériisiindedir.
Ona gore Kur’an, sadece onu Yahudilerin 6ldiirmedigini vurgulamaktadir; bu durumda Kur’an’in
doketistlerden etkilenmis oldugunu diisiinmek i¢in bir neden bulunmamaktadir.'” Ian Mevorach
ve Emmanuel College da Hz. Isa’nin éliimiiniin ve dirilisinin Kur’an’da yalanlanmadig1
kanaatindedir. Onlara gére Kur’an, Yeni Ahit’te anlatildigi sekilde Hz. isa’nin Romalilar
tarafindan ¢armiha gerildigi fikrini toptan reddetmemekte, yalnizca Yahudilerin iddiasina
kars1 ¢ikmaktadir.'

Peki, Yuhanna Dimagki’den giiniimiize bir¢ok Hiristiyan yazar tarafindan dillendirilen, Hz.
Isa’nin yerine onunla yer degistirilen bir baskasinin yanhslikla dldiiriildiigiine dair doketik
kristolojiye Kur’an’da yer verildigi iddias1 dogru mudur? Bunun igin dncelikle Isa Mesih’le
ilgili erken donem Hiristiyan tarihinde karsimiza ¢ikan ve ¢esitli Kilise Babalari tarafindan sik1
elestiriye tabi tutulan doketik kristolojinin, dzellikle de Basilides gibi erken donem doketiklerin
Isa Mesih’e ve carmih hadisesine dair diisiincelerinin iizerinde durmak gerekir.

Doketik Kristoloji

Grekge dokein (gbziikmek, gortinmek) ve dokesis (goriintii, goriiniig) terimlerinden tiiretilen
doketizm, her ne kadar doketikler arasindan bazi farklar olsa da genel olarak tanrisal varligin,
ilahi kurtaricinin maddi beden ig¢indeki goriintiisiiniin ger¢ek degil hayali oldugunu savunan bir
akimdir. Kilise Babalari tarafindan belirli kisi ve gruplardan doketikler seklinde bahsedilmesine
ikinci yiizy1l sonlarindan itibaren rastlanilir. ikinci yiizy1lda yazan Kilise Babasi Irenaeus (y.

13 Hayek’in bu yaklasimi i¢in bkn. Omar, I.A., (ed.), 4 Muslim View of Christianity: Essays on Dialogue by
Mahmoud Ayoub, New York: Orbis Books 2007, s. 159-160.

14 Ornegin bkn. Shahid, 1., Z. Sonmez, “Islam ve Dogu Hiristiyanlari: Mekke Miladi 610-622", Dini Arastirmalar,
c. 20, sayt: 51,2017, s. 198.

15 Bkn. Omar, 4 Muslim View of Christianity: Essays on Dialogue by Mahmoud Ayoub, s. 160.

16  Bkn. Watt, WM., Bell's Introduction to the Qur’an, Edinburgh University Press 1970, s. 158.

17 Bkn. Reynolds, “On the Presentation of Christinity in the Qur’an and the Many Aspects of Qur’anic Rhetoric”,
s. 51-52.

18 Bkn. Mevorach, College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud: A New Reading of Q4:157-58”, s. 13, 17.
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120-202), doketik goriisleriyle 6ne ¢ikan bazi heretiklerin diistincelerini vermekle birlikte
bunlar1 doketikler olarak adlandirmaz. Ancak ti¢iincii ylizyil baslarinda yazan Hippolytus
(y. 170-235) doketikler terimini kullanan en erken kaynaktir. Hippolytus, Refutatio omnium
Haeresium baslikli eserinde dokatae denilen belirli gruplara atifta bulunur ve bunlarin gesitli
hususlardaki goriislerine elestiriler getirir.!”” Bu arada dokesis terimini Stromata bashikh eserinde
Iskenderiyeli Clement de (y. 150-215) kullanir.2° Diger taraftan dérdiincii yiizyilda yazan kilise
tarihgisi Eusebius (y. 260-340) eserinde ikinci ylizyil sonlarinda Antakyali Serapion’un, Petrus
Incili’ni nakleden belirli bir grup igin doketae terimini kullandigindan s6z eder.?!

Miladi ikinci ve iiglincii yiizyillarda yaygin olarak goriilen Hiristiyan doketistler, ilahi varlik
ile madde arasinda mahiyet itibariyla farkliliga dikkat cekmis ve gnostik diisiincedeki “maddenin
kotiligi” ilkesinden hareketle ilahi varligin madde olarak enkarnasyonu diisiincesine elestirel
yaklagmislardir. Buradan hareketle Logos’un yerytiziindeki maddi goriintiisiiniin ger¢ekligini
degil, hayaliligini kabul etmislerdir.

Hiristiyan geleneginde doketik Mesih anlayisina zemin hazirlayan en temel problem, ilahi
kurtarici olarak tanrisal Ogul’un insani bir bedende enkarne olmasina dair dogmatik kabuldiir.
Esasen erken dénem Hiristiyanliginda Isa Mesih’in tabiatina dair tartigmalarin birgok teolojik
farklilagmaya neden oldugu bilinmektedir. Ana govde din anlayisini temsil eden Kilise Babalar1
tarafindan yazilan apolojetik eserlerde ikinci ve {iglincii ylizyilda Hiristiyanlik ici olusan ve
heretik olarak yaftalanan bir¢ok kisi ve grubun diisiince arka planinda Isa Mesih’in tabiatina
dair bu tartigmalarin etkisi olmustur.

Tanrisal Ogul’un yeryiiziinde enkarnasyonu ve dolayistyla isa Mesih’in uluhiyeti inanct,
Antakya merkezli Helenistik Isa cemaatinin ayirt edici bir 6zelligi olarak heniiz birinci
yiizy1lin ortalarindan itibaren sekillenmistir. Isa’nm ilahi bir kurtarici olarak bedenlesen kelam
oldugu fikri nedeniyle bu cemaat 50 yili civarinda Hiristiyanlar olarak adlandirilmis?? ve bu
diisiinceleri ile Kudiis merkezli Isa cemaatinden ayrismislardir. Kudiis merkezli Isa taraftarlari
ise, Hiristiyan yazarlar tarafindan “Yahudi-Hiristiyanlar” ya da sonralar1 “Ebionitler” olarak
isimlendirilmislerdir. Bu cemaat Isa’nin bedenlesen ilahi bir varlik degil Yahudi geleneginde
beklenen tarzda bir Mesih oldugu inancini savunmustur.

Hiristiyan inancinda 6nemli yer tutan Isa Mesih’in bedenlesen ilahi varlik oldugu diisiincesi
Hiristiyan ilahiyatinin gelismesinde 6nemli rol oynayan Pavlus’un (6. 67) ve Incil yazarlarinin
temel fikridir.® Her ne kadar Sinoptik Incillerde isa’nin kendi ifadeleriyle “Tanr1” ya da “Tanr1
Oglu” olduguna dair bir beyan1 olmasa da Incil yazarlarmin bu fikirde olduklar1 agiktir. Diger
taraftan Dérdiincii Incil’de ise ilahi Ogul’un bedenlesmesi ve Isa Mesih’in uluhiyeti bastan sona

19 Bkn. Hippolytus, Refutation to All Heresies, VIII, 1 (ve devami) http://www.newadvent.org/fathers/050107.
htm.

20  Bkn. Clement of Alexandria, Stromata, 111, 17, https://www.newadvent.org/fathers/02103.htm.

21 Bkn. Eusebius, Church History, V1, 12, 1-6, http://www.newadvent.org/fathers/250102.htm.

22 Bkn. Resulleri Isleri 11:26.

23 Bu konuda bkn. Giindiiz, S., Pavius: Hiristiyanligin Mimart, yeni baski, Istanbul: MilelNihal 2019, s. 243 vd.
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bu Incile hakim bir temadir. Pavlus ise bastan sona mektuplarinda ilahi Ogul’un bedenlesmesini
ve Isa’nin ilahi bir kurtarict oldugu fikrini isler. Bedenlesen ilahi bir varlik olarak Isa Mesih,
insanlarin aklanmasina dair tanrisal planin bir parcasi olarak ¢carmiha gerilmis, ac1 ¢ekerek
6lmiis, gdmiilmiis, ii¢ giin mezarda kaldiktan sonra yeniden dirilerek bir miiddet yeryiiziinde
bulunmus ve sonra tanrisal aleme yiikselmistir. Cok yakin bir zamanda insanlarin yargilanmasi
icin yeniden gelecektir.

Hiristiyan kutsal metninde bedenlesen ilahi Ogul’a, Isa Mesih’e dair bu anlatilarda 6zellikle
iki husus erken donemlerden itibaren bazilarmin kafasini kurcalamistir. Bunlardan birincisi Isa
Mesih’in dogumuna, yemesine, igmesine ve 6liimiine dair kutsal metindeki anlatilar baglaminda
ilahi tanrisal bir varligin bir insan seklinde tanimlanmasi hususudur. Bir kadindan dogma,
yeme, igme, oturma, kalkma, 6lme gibi insanlar i¢in gegerli durumlarin ilahi bir varlik i¢in
nasil s6z konusu oldugu ve tanrisal 6ziin nasil bir insan seklinde yasadig1 bircoklar1 i¢in cevap
bekleyen bir sorudur. Nitekim bu soruya bagli tartigmalar birazdan lizerinde duracagimiz gizi,
yalnizca ilk iki asirda degil ilerleyen tarihsel dénemde de devam etmis, isa Mesih’te ilahi ve
insani tabiatlarin nasil bir arada var olabilecegi probleminden hareketle monofizit ve diyofizit
perspektiften kristolojik tartigmalar ve ayrismalar yasanmustir.

Isa Mesih’e dair anlatilarda ilk iki yiizy1lda gesitli kisi ve gruplar agisindan sorun teskil ettigi
diistiniilen ikinci husus ise, Isa Mesih’in carmihta ac1 ¢ekerck 6lmesi hadisesidir. Incillerde bu
olay dramatik sekilde betimlenmektedir.>* Yakalanip el ve ayaklarindan ¢ivilenerek ¢carmiha
gerilen Isa’nin nasil ac1 ¢ektigi, mizrakla nasil bdgriiniin delindigi, kendisine nasil ddle karisik
sarap ve sirke icirildigi ve nasil “Tanrim, Tanrim! Beni neden terk ettin” diye seslendigi anlatilir.
Isa’nin ¢armiha gerilisine dair bu anlatilarda ilahi bir varligin ac1 ve cile ¢ekerek kendisine
inanmayanlar kargisinda adeta aciz bir duruma diismesi, bazilari igin asla kabul edilemeyecek
bir durum olarak goriilmiistiir.

Erken dénemlerden itibaren Isa Mesih’i ilahi Ogul’un, ilahi kelamin/Logos’un enkarnasyonu
olarak tanimlayan dogmatik kabuliin bir¢oklar tarafindan sorgulanip reddedilmis oldugu da
bilinmektedir. Ornegin Ebionitler ve Yahudi-Huristiyanlar diye adlandirilan grup Hz. Isa’nin ilahi
bir varlik oldugu fikrini reddetmis, onun yalnizca bir insan ve Hz. Musa gibi bir peygamber
oldugunu savunmustur.” Arytis’ten (256-336) hareketle tarih sahnesine ¢ikan Arytisciliik akimi
da onun (Ogul’un) Tanr1 degil, Tanr1 tarafindan yaratilan miikemmel bir yaratik oldugunu, Tanr1
tarafindan tiim zamanlardan dnce yaratilan Isa’nin diger tiim yaratilmislardan farkli ve iistiin
oldugunu diisinmiistiir.?® Diger taraftan Basilides, Marcion (6. y. 160), Cerinthus (6. y. 100)
ve Valentinus (0. y. 160) gibi ikinci ve ticlincii yiizyil Hiristiyan Gnostikleri, kurtarici ilahi bir
figlir olarak Mesih’i ya da Logos’u esas itibariyla tanrisal aleme dair bir sua, bir aeon (ilahi

24 Bkn. Markus 15; Matta 27.

25 Bkn. Schoeps, Hans-Joachim, Jewish Christianity: Functional Disputes in the Early Church, tr. D.R.A. Hare,
Philadelphia: Fortress Press 1969, s. 59 vd.

26 Bkn. Williams, R., Arius: Heresy and Tradition, revised edition, Willian B. Eerdmans Publishing Company
2002, s. 98 vd.; Bas, B., “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiis¢iiliik Mezhebi”, Divan, 2000/2, s. 170-171.
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bir tezahiir) ya da bir nous (tezahiir eden bir ilahi akil) olarak degerlendirmistir. Buna gore
Logos, ylice tanrisal alemdeki ilahi tezahiirlerden birisidir ve maddi kotiiliik alemine diigsmiis
olan ruhun kurtulusu amaciyla bu aleme gelmistir/gonderilmistir. Erken donem Hiristiyan
gnostisizminin kristolojisi bu baglamda ifade edilmistir.

Yiice tanrisal alem ile madde arasinda kesin bir ayrim yapan ve maddeyi koétiiliik ve karanlikla
0zdeslestiren erken donem Hiristiyan gnostikler, maddi alemin bir par¢asi oldugu gerekcesiyle
bedene de genelde olumsuz yaklagmislardir. Hiristiyan gnostikler yilice Tanrt’nin, kotiiliik ve
karanlik alemi olarak nitelenen maddi alemin yaraticist olmadigini, maddi alemin yaraticinin
ylice alemden atilmis bir ruh, kotii karakterli bir tanrisal varlik ya da bazi melekler oldugunu
diisiinmiislerdir. Ornegin ikinci yiizyilda Cerdo ve Marcion maddi alemin yaraticist olan
tanrisal giiclin Yahudilerin, Eski Ahit’in Tanrist oldugunu savunmus ve bu Tanriy1 maddenin
sorumlusu olan, yargilayici, cezalandirict ve kotl karakterli Tanr1 olarak nitelemistir. Onlara
gore Hiristiyanligin Tanrist ise maddeden sorumlu olmayan iyi karakterli, bagislayici ve sevgi
Tanrisidir.”’

Tanrisal diizlemde iyi ve kotii ya da 151k ve karanlik arasinda kurgulanan bu diialite insan igin
de diistiniilmiis ve Hiristiyan gnostikler ilahi aleme ait olan varligin ruh oldugunu, bedenin ise
maddi alemin bir pargasi olan ve ruhu tutsak eden bir hapishane oldugunu diisiinmiiglerdir. Bu
durumda onlara gore ruh, bir sekilde maddi aleme ve bedene atilmis olan ya da bir sebebe bagli
olarak konulmusg olan bir cevherdir. Aslolan ruhun, maddi yeryiizii ve beden hapishanesinden
kurtulmasidir. Dolayisiyla kurtulus yalnizca ruh i¢in s6z konusudur.

Bu anlay1s dogrultusunda Gnostikler, maddi alemde tutsak olan ruhlarin uyarilip kurtarilmasi
amaciyla ilahi dlemden bir Kurtaric1’nin maddi karanlik alemine indigini ya da gonderildigini
disiinmislerdir. Hiristiyan gnostiklere gore bu Kurtarici, Mesih’tir. Boylelikle her gnostik
gelenek bu Kurtarici’nin kimligini kendi zaviyesinden degerlendirmistir. Ornegin Simoncu
gnostiklere gore bu ilahi Kurtarici Simon’dur. Sabiilere gére Manda d Hayye ya da Hibil Ziva’dur.

Ilahi varlik ve ilahi alem ile madde ve maddi alem arasinda yap1 ve mahiyet itibarryla
karsitliga dayali bir farki dikkate alan erken donem Hiristiyan gnostikler, bu dogrultuda Mesih
ile Isa arasinda bir ayrim yapmislardir.”® Onlara gore Mesih ile Isa arasindaki fark, gergek
ile illiizyon arasindaki fark gibidir. Hiristiyan doketiklere gére Mesih bir ruh, Isa ise sadece
hayali bir varlik, bir illiizyondur. Ilahi bir varlik olan Mesih’in bir kurtarici figiir olarak maddi

27 Marcion’un Gnostik yaklasimlari i¢in bkn. Giindiiz, $., “Sinoplu Marcionun Gnostik Teolojisi”, Hosgorii Yili
ve Inang Turizminde Goller Bélgesi Sempozyumu, 07-08 Eyliil 2000 Isparta Bildiriler Kitabu, Isparta: SDU
Basimevi 2001, s. 131-147.

28 Marcion gibi bazi Hiristiyan Gnostiklerin ilahi kurtarici i¢in “Mesih” kavramini kullanmamis oldugu bilinmektedir.
Bunun nedeni, “Mesih” unvaninin onlar tarafindan olumsuz bir baglamda degerlendirilen Yahudi kutsal metniyle
ve Yahudi Tanristyla baglantili goriilmesidir. Papandrea, J. L., The Earliest Christologies: Five Images of Christ
in the Postapostolic Age, InterVarsity Press 2016, s. 49. Marcion’un Eski Ahit’e ve kotii karakterli maddi
alemin yaraticist olan yargilayici ve cezalandirict Tanr seklinde nitelendirdigi Yahudi Tanrisina kars ¢iktig
bilinmektedir. Bu dogrultuda Eski Ahit’le ve Yahudilikle iliskili gordiigii hususlara elestirel kalmistir. Yine bu
nedenle Kanonik Inciller arasinda kabul ettigi tek metin olan Luka Incili’ndeki Isa’nin dogum hikayesine dair
ilk iki kism1 Yahudi etkisi ve Eski Ahit uzantis1 oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir.
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aleme geldigi kabul edilirken, Mesih’in ger¢ekte maddi bir varligimin olmadigi, dolayisiyla
onun goriintiisiiniin sanallig1 vurgulanmistir.

Doketikler bu gercegi anlayanlarin yalnizca kendileri oldugu kanaatindedirler. Onlara gore
kor bir kisi i¢in ya da ana gdvde Hiristiyanligin ilahi Ogul’un bedenlesmesine dair dogmasini
kabul edenler i¢in ilahi Mesih beden ve kandir; ancak daha iistiin bir bakis sahibi olanlar yani
gnostik doketikler i¢in ise o yalnizca saf ruhtur. Ona dair fiziki gortiniis ise optik bir illiizyon
ve bir benzeyisten (dokesis) ibarettir.?* Mesih’in maddi, bedensel ya da insani gériintiisiiniin
sanalligini esas alan ve dolayisiyla basta aci1 ve istirap gekmek olmak tizere insani 6zelliklerden
uzak oldugunu var sayan boylesi bir tasavvur Mesih’e dair doketik bakis agisini yani doketik
kristolojiyi ortaya ¢ikarmistir.

Ozii itibartyla ilahi olan1 maddi bedensellikten ayirmay1 esas alan bir diinya goriisii olarak
doketizm* dogrultusundaki bu kristolojide Mesih’in yeryiiziinde maddi bir varlik halinde
bedenlesmesi, dogmasi, yemesi, igmesi ve benzeri durumlarin sadece sanal olduguna inantlmistir.
Bu dogrultuda 6rnegin ikinci yiizyilda Suriyeli Saturninus, Kurtarici’nin dogmadigini, maddi
bir bedeninin ya da suretinin olmadigini, fakat onun gdriinen bir insan seklinde oldugunun
sanildigin1 savunmustur.’' Isa Mesih’e iliskin doketik kristoloji yanlist bir tutum izleyen
Cerdo da isa Mesih’in bakireden dogmus olmadigini, hatta esasen onun dogum hadisesiyle
bir ilgisinin bulunmadigini, zira onun bedensel bir cevher tasimadigini, fakat yalnizca hayali
bir goriintiiye sahip oldugunu; dolayisiyla onun gergekte 1stirap ¢ekmesinin de s6z konusu
olayacagini vurgulamstir.’

Ayni sekilde Mesih i¢in 6lmek ve yeniden dirilmek de s6z konusu degildir. Bu nedenle
doketik kristolojiyi savunan Basilides, Cerdo ve Valentinus gibi erken donem Hiristiyan
ilahiyatgilar Mesih’in yeniden dirilmesini reddetmislerdir.* Ornegin Cerdo, 6liimden dirilmenin
ruhen olduguna, bedenin dirilmesinin ise miimkiin olmadigina inanmaktadir. Tanrisal aleme
ait bir ilahi varlik, bir acon ya da bir nous olan Mesih’in dogmak, yemek, igmek ve 6lmek gibi
maddi varliklar igin s6z konusu 6zellikler géstermesi miimkiin degildir. Bu durumda enkarne
olmus yapist itibarryla Mesih sadece hayali bir goriintiiden ibarettir.

Erken donem Hiristiyan Gnostiklerin genelde doketik oldugu dikkate alindiginda doketizmle
gnostisizm arasinda yakin bir iliski oldugu asikardir. Doketizmin kdkenine ya da hangi
kiiltiirel ortamda ortaya ciktigina dair arastiricilar arasinda bir konsensiis yoktur. Genellikle
arastiricilar doketizmin gnostik bir atmosferde ortaya ¢iktigini kabul ederken bazilar1 doketizmin
doketik gnostisizmden ¢ok daha 6nce oldugunu savunmaktadir.** Nitekim doketizmin kdkeni

29  Bkn. Chadwick, H., The Early Church, Penguin Books 1973, s. 37; Papandrea, The Earliest Christologies: Five
Images of Christ in the Postapostolic Age, s. 49.

30 Wilson, B.E., The Embodied God: Seeing the Divine in Luke — Acts and the Early Church, Oxford University
Press 2021, s. 198.

31 Bkn. Irenaeus, Adversus Haereses, 1, 24, 2, http://www.ccel.org/fathers2/ANF-01/anf01-57. htm#P6151_1380339.

32 Tertullian, Against All Heresies, vi [https://ccel.org/ccel/s/schaft/anf03/cache/anf03.pdf].

33 Chadwick, The Early Church, s. 37.

34 Ornegin bkn. Papandrea, The Earliest Christologies: Five Images of Christ in the Postapostolic Age, s. 48.
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konusunda Yahudi apokaliptisizmine ve Helen gelenegine, 6zellikle de Ptatoncu unsurlara
dikkat ¢eken bilim insanlari da olmustur.*® Diger taraftan bazi arastiricilar ise doketizmin ortaya
¢ikisinda hem Helen geleneginin hem de Yahudi apokaliptisizminin ortak sekilde etkili oldugu
kanaatindedir. Ornegin bu fikirde olan R. Goldstein ve G.G. Stroumsa, doketik kristolojide
Isa Mesih’in gergekte aci/1stirap ¢ekmedigine dair doketik 6gretinin muhtemel kokeni olarak
Helen gelenegindeki eidolon (dublikasyon) motifiyle, Yahudi geleneginde Mezmurlar 2’nin
Septuagint versiyonuna dikkat ¢ekerler.?

Bilim insanlari, Kilise Babalarinin eserlerinde s6z ettikleri doketik diisiinceleriyle 6n plana
c¢ikan ikinci ve {iglincii ylizyildaki kisilerin ve akimlarin yaklagimlarini farkli kategorilerde
ele almaktadir. Bunlardan bazilar1 doketik diigiinceye sahip olan kisi ve gruplar1 dort kategori
halinde tasnif etmistir. Buna gore Tanr diisiincesinden hareketle, Tanri’nin degismezligi,
askinlig1 ve aci/istirap gibi durumlardan miinezzeh olmasi fikrinden hareket edenler birinci
grupta yer alir. ikinci grupta, kozmolojiden hareketle maddenin yiice Tanr1’nin degil yaratic
tanrisal giic Demiurgun eseri oldugu ve kotii karakterde olan maddi unsurun kurtulmasinin
miimkiin olmadig1 fikrinden hareket edenler bulunur. Ugiincii grubu, insandan hareketle
bedenin kotii oldugunu, insanin gergek varliginin ise sadece ruh oldugunu kabul edenler yer
alir. Son grupta ise Mesih dgretisinden hareketle meseleye yaklasanlar olusturur. Bunlara gore
Mesih’in ¢armiha gerilip ac1 gekmesinin kabulii ilahi bir varlik olarak onu meleklerden asag1 bir
duruma diisiirecektir. Bu nedenle bu grup, Mesih’in enkarnasyonu 6gretisine mesafeli durur.?’

Bazilar1 ise Mesih dgretisi baglaminda doketik teriminin tarihsel olarak iki sekilde kullanilmis
olduguna dikkati ¢eker. Bunlardan ilki, doketik teriminin Mesih’in sadece insan seklinde
goriindiigli anlaminda kullanilmasidir. Nitekim Hippolytus’un doketik terimini bu anlamda
kullandigia dikkat ¢ekilir. ikincisi ise, bu terimin Mesih’in insani yoniiniin ve bedeninin
sadece bir goriintiiden ibaret oldugu tarzindaki anlayisla iligkili olarak kullanilmasidir.*®

Doketizme ve doketik teriminin kullanilisina dair bu siniflamalar bir tarafa, doketizmin
temelde ilahi olanin agkinligindan ve kotii/siifli karakter tastyan maddi olandan yap1 ve mahiyet
itibariyla farkliligindan hareket ettigi ve bu baglamda ilahi olanin maddi olanin eksikliginden,
yoksunlugundan miinezzeh oldugu fikrinin bu 6gretide esas alindigi kesindir. Bu dogrultuda
Hiristiyanligin Mesih &gretisi baglaminda ilahi bir varlik olarak Mesih’in insani/maddi bir
bedende tenlesmesine dayali ger¢ek bir enkarnasyon oldugu inanci reddedilmis ve Mesih’in
bedeni/insani yoniiniin sadece bir goriintiiden ibaret oldugu kabul edilmistir. Doketik kristoloji
bu yaklasimryla, “askin ve her tiirlii eksiklikten, yoksunluktan miinezzeh ve ilahi olanla sinurls,
yoksunlukla hemhal ve insani olma halinin bir arada nasil olabildigi” sorusuyla, “tanrisal
varlik olarak Mesih nasil ac1 ve istirap ¢ekerek dlmiis ve sonra tekrar dirilmis olabilir” gibi
ana gbvde Hiristiyanligin carmih teolojisine yonelik elestirilere kendince bir ¢dziim tiretmistir.

35  Wilson, The Embodied God: Seeing the Divine in Luke — Acts and the Early Church, s. 198.

36  Bkn. Goldstein, R., G.G. Stroumsa, “The Greek and Jewish Orgins of Docetism: A New Proposal”, Zeitschrift
fiir Antikes Christentum, 10/3, 2007, s. 423-441.

37 Doketizme dair bu siniflama konusunda bkn. Yamauchi, “The Crucifixion and Docetic Christology”, s. 5.

38 Papandrea, The Earliest Christologies: Five Images of Christ in the Postapostolic Age, s. 46-47.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 453


https://www.researchgate.net/journal/Zeitschrift-fuer-Antikes-Christentum-1612-961X
https://www.researchgate.net/journal/Zeitschrift-fuer-Antikes-Christentum-1612-961X

Doketik Kristoloji ve Kur'an

Carmiha Gerilme Hadisesine Doketik Yaklasim

Doketik kristolojinin en dikkat ¢ekici ve bu makalenin konusu itibariyla da iizerinde
durulmasi gereken bir 6zelligi, isa Mesih’in carmiha gerilmesine dair Hiristiyan dogmasina
getirdigi yorumdur. Ikinci yiizy1lda Marcion ve Basilides’ten, Ptolemaeus’a ve Cerinthus’a
kadar doketik Mesih anlayisiyla iliskilendirilen kisiler ve doketik olarak nitelenen gruplarla
bunlara ait literatiir, ilahi bir varlik olarak Mesih’in bir insan seklinde nasil goriindigi ve
kendisine ¢armiha gerilme cezasi verildiginde nasil bir tecriibe yasandigi konusunda ana gévde
Hiristiyan anlatisindan farkli bir tutum takinmustir.

Doketikler ilahi bir varlik olarak Kurtarict Mesih’in maddi/bedensel varliginin gercek
degil hayali bir goriintiiden ibaret oldugu diisiincesindedir. Ayni sekilde doketikler, Kurtarici
Mesih’in ac1 ve 1stirap cekmedigi kanaatindedir. Bircok doketik, Isa ile Mesih arasindaki temel
bir ayrimdan hareketle Mesih’in ac1 1stirap ¢ekmekten uzak oldugunu, dolayisiyla gergekte
onun ¢armiha gerilmedigini ve dolayisiyla 1stirap da ¢ekmedigini savunmuslardir. Buna
gore carmiha gerilip ac1 ve 1stirap ¢eken maddi, insani yonii ifade eden Isa’dir. Isa, bedenin
ifadesidir. Maddi olmayan ilahi bir cevher, bir acon ya da bir nous olan Kurtarict Mesih ise
carmihta ac1 cekmeyi ve dliimii tecriibe etmemistir. Isa ve Mesih ayrimina yer vermeyen bazi
doketikler ise, carmiha gerilmis olsa da Mesih’in ac1/istirap ¢ekmedigini diistinmiis, zira onun
goriintiisiiniin gergek degil hayali oldugunu vurgulamigtir.

Bu farkli yaklagimlari dikkate alan bazi arastiricilar, garmih ve aci/istirap ¢gekme hadisesi
hususunda ti¢ tiir doketik yaklasimin mevcut oldugunu ifade etmektedir.*® Bunlardan birincisi
carmtha gerilme esnasinda ilahi varlik olan Mesih’in, insani maddi varlig: ifade eden Isa’dan
ayrilmis oldugunu ve boylelikle carmiha gercekte Mesih’in degil Isa’nin gerilmis oldugunu
savunanlardir. Buna gore Isa seklindeki bedene girmis olan Mesih, ¢armih esnasinda bedenden
yani Isa’dan ayrilmistir ve Romalilar Mesih’i degil sadece Isa’y1 yani maddi olan1 ¢armiha
germislerdir. Ornegin bu diisiincede olan Cerinthus, Isa’nin Yusuf’la Meryem’in birlikteliginden
dogan normal ama diger insanlardan daha iyi bir insan oldugunu ve ilahi bir varlik olan Mesih’in
insan Isa’ya vaftiz esnasinda indigini, isa’nin kendisinde bulunan Mesih ile olaganiistii birtakim
haller gdsterme imkan1 buldugunu savunmustur. Sonunda Mesih’in Isa’dan ayrilmasi iizerine
insan Isa’nin ac1/1stirap ¢ektigini ve sonra yeniden dirildigini sdylemistir. Ona gére Mesih ise
ruhsal bir varlik oldugundan aci ve 1stirap gekmemistir.*® Carmih aninda ilahi bir gii¢ olan
Mesih’in Isa’dan ayrilmis oldugu diisiincesi Petrus Incili’nde de yer almaktadir. Kanonik
incillerde, carmiha gerilen Isa’nim aci/1stirap iginde “Tanrim Tanrim! Beni neden terk ettin!”
haykirist, bu incil’de “Giiciim, Giiciim! Beni neden terk ettin!” seklinde ifade edilir.*' Bruce,

39 Bu kategori igin bkn. Goldstein, Stroumsa, “The Greek and Jewish Orgins of Docetism: A New Proposal”,
Zeitschrift fiir Antikes Christentum, s. 424-425.

40 TIrenaeus, Adversus Haereses, 1, 26, 1.

41 Cassels, WR., The Gospel According to Peter, London: Longsman 1894, s. 8. Metinde gegen “Glicim (mou
hi dunamis)” ifadesine dair bir tartisma igin bkn. McGiffert, A.C., “The Gospel of Peter”, American Society of
Church History, 6, 1894, s. 126.
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Petrus Incili’ndeki bu ifadenin de tipki Cerinthus’un doketizmine benzer bir yaklagim igerdigi,
yani carmih esnasinda Isa’y1 terk etmis olanin daha dnce kendisine hulul etmis olan ilahi giic,
yani Mesih oldugunun diigiiniildiigi kanaatindedir.* Carmiha gerilme ve aci/istirap ¢ekme
konusunda ikinci tiir doketik perspektif, Mesih’in ¢armiha gerilmis olduguna, ancak onun
goriintiisii sadece sanal oldugundan herhangi bir ac1 ve istirap yasamadigina inananlara aittir.

Carmih hadisesine yonelik iigiincii doketik yorum ise carmihta isa Mesih yerine yanlislikla
bir baskasinin, Isa’ya benzetilen birisinin infaz edilmis oldugunu ileri siirenlerin yaklagimidir.
Basta da degindigimiz gibi Hz. Isa’nin éldiiriilmedigine ve asilmadigina dair Kur’an’da Nisa
suresi 157. ayetteki ifadeler erken donemlerden itibaren bir¢ok Hiristiyan yazar tarafindan bu
doketik yorumla iligkilendirilmistir. Dahas1 asagida ele alip tartisacagimiz gibi ilgili Kur’an
ayetlerinin anlagilip yorumlanmasi konusunda klasik tefsir kaynaklarindaki genel kanaat de
bu doketik yoruma paralel olmustur. Bazi giiniimiiz arastiricilarinca “doniisim” ya da “yer
degistirme doketizmi” olarak da adlandirilan bu yorumun tipik temsilcisi Iskenderiye’de yasamis
olan Basilides’tir. Baz1 yazarlar Basilides’in bir mistik oldugu kanaatindedir.*® ikinci yiizy1l
Kilise Babalarindan Irenaeus, isa Mesih’in ¢armiha gerilisine dair Basilides’in diisiincelerini
sOyle anlatir:

“Fakat dogmamis olan ve isimsiz Baba, yok olacaklarini algilayarak, kendisine inananlara
diinyay1 yaratanlarin giicinden kurtulus bagislamak i¢in kendi ilk dogan Nousyunu (ki o,
Mesih olarak adlandirilir) gonderdi. O, sonra bu giiglerin uluslarina yeryiiziinde bir insan
olarak goriindii ve mucizeler yapti. Bu yiizden kendisi 6liim acisi ¢ekmedi, ancak Kireneli
bir adam olan Simon, icbar edilerek, onun yerine ¢carmihi tasidi; dyle ki onun tarafindan
sekli degistirilen, Isa oldugu diisiiniilen bu kisi, cehalet ve hata ile carnuha gerildi. Isa’nin
kendisi ise Simon seklini ald1 ve durup bekleyerek onlara giildii. O, tinsel/cisimsiz bir gii¢
ve dogmamis Baba’nin Nous’u (akli) oldugu i¢in, kendini istedigi gibi degistirdi ve onlar1
alaya alarak boylece onu gonderenin yanina yiikseldi ...”*

Gortldugii gibi Basilides’e gore, carmih hadisesinde carmiha gerilerek aci ve 1stirap ¢geken
Isa Mesih degil, carmihta idam cezas1 verildiginde infaz mahalline gétiiriiliirken Isa’nin {izerinde
infaz edilecegi carmihi tasimaya zorlanan Kireneli Simon’dur. Simon,* mucizevi olarak sekli
degistirilip Isa’ya benzetilmis, isa Mesih ise onun suretine biiriinmiistiir. Bu hadisede Mesih,
cehalet ve aymazlikla kendisini infaz ettiklerini sananlarin aptalliklarma giilmistir.

Basilides’e gore bilinmeyen yiice gergek Tanri’dan, Baba’dan bir dizi ilahi varlik tezahiir
etmistir. Nous, Baba’dan tezahiir eden ilk varliktir. Nous’tan Logos (kelam), Logos’tan Pronesis
(sagduyu), Pronesis’ten Sofya (hikmet) ve Dinamis (gii¢) dogmustur. Sofya ve Dinamis’ten de
giicler, yoneticiler ve melekler dogmustur. Bunlarin tamamu ilk alemi olusturmustur. Bunlardan
ise digerleri tezahiir etmistir. Boylelikle sayilar1 ti¢ yiiz altmig bese ulasan ilahi alemler tezahiir

42 Bkn. Bruce, The Defence of the Gospel in the New Testament, s. 85.

43 Bkn. Quispel, G., Gnostic Studies I, Istanbul: Nederlands Historisch-Archaelogisch Instituut 1974, s. 103.
44  Irenaeus, Adversus Haereses, 1,24, 4.

45 Simon’un zorla Isa’nin garmihini tagimasina dair anlati igin bkn. Markus 15:21.
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etmistir.*® Dolayisiyla Mesih, bu baglamda Baba’dan tezahiir eden bir varliktir. Yiice Tanr1
tarafindan yaratilmamis olan maddi alemdeki yani yeryiiziindeki ruhlari kurtarmak amaciyla
bu aleme gonderilmis bir Kurtaricidir.

Irenaeus’un aktardigia gore Basilides, Isa Mesih’in carmiha gerildigine inanan bir kisinin
kole oldugunu ve maddi bedeni yaratanlarin giicii/etkisi altinda bulundugunu vurgular. Bunu
inkar edenin yani isa Mesih’in garmiha gerilmedigine inananlarin ise yeryiiziiniin egemenlerinden
ozgiirlesmis ve kendiliginden var olan dogmamis Baba’nin yani yiice Tanr1’nin planini
bilenler olduklarinm belirtir.*” Boylelikle Basilides, Kurtarici gergekte aci/istirap ¢ekmemis
oldugundan ¢carmihin halka ilaninin da gereksiz ve yanlis oldugu inancindadir. Zira ¢garmihin
ilan1, Kurtaric1’nin degil Kireneli Simon’un ve yeryiiziinii yaratan meleklerin/egemenlerin ilan1
olacaktir.*® Bu dogrultuda o, isa Mesih’in carmihta 6ldiigiine dair dogmay1 kabul eden ana
govde Hiristiyanligini aymazlikla, kurtulusa dair ilahi plandan uzak olmakla ve kotii maddi
alemin yaraticis1 gii¢lerin esiri olmakla itham eder.

Carmih dgretisine dair Basilides’in doketizmine benzer yaklagimlara Hiristiyan gnostisizmine
ait diger birgok kaynakta da rastlamilir. Ornegin Pseudo-Tertullian tarafindan, birinci ve ikinci
ylizy1l gnostiklerinden Simon Magus ve Saturninus’un act ¢geken Mesih figiirii konusunda
onun hayali benzerligine vurgu yaptiklari belirtilir.* Irenaeus, Marcion’un Isa Mesih’in sadece
goriiniiste bir insan oldugunu savunduguna vurgu yapar ve bunu sorgular.™

Basilides’in ¢armih konusunda bir baskasinin Isa Mesih yerine yanlislikla ¢armiha
gerildigine, buna ragmen onlarin Isa’y1 ¢armiha gerdiklerini sandiklaria ve Mesih’in onlarm bu
aptalliklarina giildiigline dair yorumuna benzer ¢arpici bir yaklasim Nag Hammadi Literatiirii
igerisindeki Yiice Sit in Ikinci Tezi 'nde de yer alir. Bu metinde, Kurtarici’nin gergekte dlmedigi,
sadece goriiniiste 61diigii, zira onun yerine aymazlikla ve yanliglikla bir bagkasinin ¢ivilendigi
vurgulanir:

“Gergekte 6lmedim sadece goriintiide. ... Zira onlarin gerg¢eklestigini diisiindiikleri 6limim

hatalarindan ve korliiklerinden onlar i¢in (vuku buldu); zira onlar kendi adamlarini 6liime
civilediler. ... Ve ben onlarin cehaletine giiliiyordum.”!

Isa Mesih’in yani Kurtaric1’nin yerine bir baskasinin gegirilip onun carmihta aci ve 1stirap
¢ektigi ve onlarin aptalliklarina Kurtarici’nin giiliip eglendigi kanaati havari Petrus’a atfedilen
bazi apokrif metinlerde de yer alir. Ornegin havari Petrus’un gordiigii bir vizyona dayali gnostik
karakterli bir diger metin olan Petrus 'un Apokalipsi’nde ¢armih hadisesi esnasinda Kurtaric’nin
yani Mesih’in degil, sadece onun benzeri olan bedensel varligin el ve ayaklarindan ¢ivilendigi
vurgulanir. Bu esnada Mesih’in ise bir agagta onlarin aptalliklarina giildiigi anlatilir:

46 Bkn. Irenaeus, Adversus Haereses, 1,24, 3.

47 Irenaeus, Adversus Haereses, 1,24, 4.

48  Grant, R.M., “Gnostic Origins and Basilidians of Irenaeus”, Vigiliae Christianae, 13/2, 1959, s. 124.

49  Goldstein, Stroumsa, “The Greek and Jewish Orgins of Docetism: A New Proposal”, s. 431.

50 Irenaeus, Adversus Haereses, 1V, 33.2.

51 The Second Treatise of the Great Seth, 55-56 (Bullard, R.A., J.A. Gibbons (tr.), “The Second Treatise of the
Great Seth”, The Nag Hammadi Library in English, J.M. Robinson (ed.), Leiden. Brill 1978, s. 365).
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“Bunlar1 s6ylediginde, onlar tarafindan kusatildigini gérdiim. Ve sdyle dedim: ‘Ne goriiyorum,
ey Rab! Onlarin yakaladiklar1 ve beni tutup kavrayan sen kendin misin? Ya da agacta giiliip
eglenen bu kisi kim? Ve ayaklar1 ve elleri ¢arpilip baglanan bir digeri mi?’ Kurtarici bana
sOyle dedi: ‘Agagta gordiigiin giilen mutlu kisi yasayan Isa’dir. Fakat bedeninde ellerine ve
ayaklarima ¢iviler gaktiklar1 bu kisi ise onun benzeri olan, utandirilmis olan yerine gegen
kisidir. Ona ve bana bak.” 7%

Bundan bagska yine Nag Hammadi metinleri arasinda yer alan Petrus ‘un Filip 'e Mektubu’nda
da Mesih’in aci/1stirap ¢gekmedigine, bunlara yabanci olduguna dair bir vurgu yer alir. Burada
Petrus, diger havarilere “Isa actya bir yabancidir” demektedir.*?

Apokrif Petrus Incili’nde ise garmtha gerilip ac1/1stirap gekmekten Mesih’in etkilenmedigi
vurgusu, Isa ve Mesih ayrimi iizerinden yapilir. Burada ¢armih hadisesi aninda Mesih’in Isa’y1
terk ettigine dair bir yaklasim sergilenir. Yukarida da degindigimiz gibi, carmihta ac1 ¢ceken
Isa’nin, 6lmeden hemen 6nce “Giiciim, Giiciim! Beni neden terk ettin” ifadesinde ¢armihta
“Isa’y1 terk eden Gii¢”, Mesih’tir. Petrus’a gore ilahi varlik Mesih, Isa’nin vaftizi esnasinda
bir giivercin seklinde ona gelip hulul etmis ve ¢armih dncesinde ise ondan ayrilmistir.>* Kilise
tarihgisi Eusebius’un verdigi bilgiye gore ikinci yiizyil sonralarinda Antakya piskoposu Serapion
bu incilin okunmasina &nce izin vermis, ancak bu metnin doketik bir karakter tagidigini
ogrendiginde bundan vazge¢mistir.

Isa’nin gergekte garmiha gerilmedigine ve insanlarin 8yle sandigina dair bir bagka anlati,
ikinci yiizy1l sonlarima ait oldugu diisiiniilen ve bazilarinca Iskenderiyeli Clement tarafindan
da bilindigi ileri siiriilerek daha erken bir doneme tarihlenen®® Yuhanna 'min Isleri baslikl
apokrif kitapta da bulunur. Buna gére bir magarada Isa, Yuhanna’ya carmiha gerilen kisinin
kendisi olmadigini anlatir:

“Ve Rabbim magaranin ortasinda durdu, onu aydilatti ve soyle dedi: ‘Yuhanna! Kudiis’te
asagidaki kalabaliga gore ben ¢armiha geriliyorum, mizraklar ve kamislarla deliniyorum ve
safra ve sirke igmem i¢in bana veriliyor. Ama ben sana konusuyorum ve soyledigim seye
dikkat et. ... Bu, buradan asag1 inecegin zaman gorecegin tahta garmih degildir, ¢armihta olan
da ben degilim; sen onu simdi gérmiiyorsun, sadece bir ses isitiyorsun. Olmadigim biri olarak
sanildim, diger birgoklari i¢in oldugum sey degil. Onlar beni baska seyle adlandiracaklar ki
bu benim i¢in adi ve degersizdir.” 7%

Metinde, carmih hadisesi esnasinda Yuhanna’ya konusan Isa Mesih, ilahi, ruhsal bir figiirdiir.
Carmiha gerilen kisinin kendisi olmadigini, kendisinin insanlarin sandiklari kisi olmadigini
anlatmaktadir. Bu durumda insanlar Isa sanarak bir baskasini infaz etmislerdir.

52 Apocalypse of Peter, 81, 4-25 (Brashler, J., R.A. Bullard (tr.), “Apocalypse of Peter”, The Nag Hammadi Library
in English, J.M. Robinson (ed.), Leiden. Brill 1978, s. 377.)

53 The Letter of Peter to Philip, 139, 22-23 (Wisse F., (tr.), “The Letter of Peter to Philip”, The Nag Hammadi
Library in English, J.M. Robinson (ed.), Leiden. Brill 1978, s. 436.

54 Bkn. Cassels, The Gospel According to Peter, s. 72.

55 Bkn. Elliott, J.K., The Apocryphal New Testament, Oxford University Press 1993, s. 306.

56  The Acts of John, 97, 99 (Elliott, The Apocryphal New Testament, s. 320-321).
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Erken donem Hiristiyan tarihinde karsimiza ¢ikan tiim bu anlatilarda, carmih cezasina
carptirlldiginda Isa Mesih’in ¢armihtan kurtuldugu, insanlarin yanlislikla ve cehaletle
ona benzettikleri bir bagkasini ¢armiha gerip onu Isa sandiklarini, oysa Isa’nin kendisini
cezalandirmaya calisan kisilerin bu aptalligina giiliip onlarla alay ettigini ve bu kendisine dair
bu gergegi havarilerine izah ettigi dile getirilmektedir.

Peki, erken donem Hiristiyan doketiklerinin ¢armih hadisesine dair bu kanaatleriyle
Kur’an’da Hz. Isa’nin gergekte ldiiriiliip asilmadigi vurgusu arsinda bir paralellik ya da
benzerlik olabilir mi? Bununla baglantili olarak Kur’an’da kimilerinin iddia ettigi gibi doketik
bir kristolojiden bahsedilebilir mi?

Nisa Suresi 157. Ayetten Doketik Kristoloji Cikarmak Miimkiin mii?
Kur’an’da, Hz. Isa’nin kendileri tarafindan &ldiiriiliip asildigina yénelik Yahudilerin iddias
kesin bir dille reddedilir. Bu hususta Nisa suresindeki ayetler soyledir:
“Bir de inkarlarindan ve Meryem’e bilyiik bir iftira atmalarindan ve “Biz Allah’m Resulii
Meryemoglu Isa Mesih’i 6ldiirdiik” demelerinden dolay1 kalplerini miihiirledik. Oysa onu
6ldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara benzer gosterildi (subbihe lehum). Onun hakkinda
anlagsmazliga diisenler, bu konuda kesin bir siiphe igindedirler. O hususta hicbir bilgileri

yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak 6ldiirmediler. Fakat Allah onu kendisine
yiikseltmistir. Allah {istiin ve giiglidiir, hitkiim ve hikmet sahibidir.”’

Hz. isa’nin gergekte Yahudiler tarafindan 6ldiiriiliip asiimadigina dair bu ifadeden hareketle
erken donemlerden itibaren Miisliimanlar, o halde onlarin 6ldiiriip astiklar1 kimdi, bu hadisenin
asli neydi ve Yahudiler tarafindan 6ldiiriiliip astimayan Hz. Isa’ya ne oldu sorularmi sormuslardir.
Bu sorulara, s6z konusu Kur’an ifadelerindeki 6zellikle iki ifadeden hareketle cevap aramaya
calismislardir. Bunlar: velakin subbihe lehum yani “fakat onlara benzer gosterildi (ya da
benzetildi)” ifadesiyle refaahullahu ileyhi, “ Allah onu kendisine yiikseltti” ifadesidir. Bunlardan
hareketle klasik tefsir kaynaklarinda Hz. Isa’nin carmiha gerilmedigi, onun yerine mucizevi
sekilde ona benzetilen birisinin yanlislikla garmiha gerilip 6ldiirildigii, buna ragmen Yahudilerin
Meryemoglu Isa’y1 astiklarmi ve Sldiirdiiklerini sandiklari, Hz. Isa’nim ise ¢armih hadisesi
oncesi canli olarak Allah’1n katina yiikselmis oldugu savunulmustur. Carmih hadisesinde Hz.
Isa’ya benzetilen kiginin kim oldugu ve bu benzetilme hadisesinin nasil gergeklestigi konusunda
farkli birtakim goriisler olmakla birlikte bu yaklasim genel bir kanaat olarak Miisliimanlar
arasinda meshur olmustur.

Miisliimanlarin Hz. {sa’nin yasamimnin sonuna dair bu yaklagimlari, yukarida degindigimiz
gibi, Emeviler doneminden itibaren Hiristiyan yazarlarca polemik konusu yapilmistir.
Hiristiyanligin temel dogmalarindan olan isa Mesih’in insanlarin giinahtan aklanmasi igin
bir kefaret olarak ¢carmihta 6lmiis oldugunun Miisliimanlar tarafindan reddedilmesi ve infaz
edilme hadisesinin ona benzetilen birinin onun yerine yanliglikla/aymazlikla 6ldiiriilmesi

57 Nisa, 4/156-158.
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kanaati, erken donemlerden giiniimiize kadar 6zellikle Hiristiyan yazarlarin iizerinde durduklari
bir konu olmustur.

Kur’an’daki ilgili ayetlerin Hz. Isa’nin carmiha gerilmesine dair 6gretiyi toptan reddettigi
diisiincesi Miisliimanlarla birlikte genel bir kanaat olarak ¢ogunlukla Hiristiyan yazarlar
tarafindan da kabul edilmistir. Bununla birlikte bazi giiniimiiz arastiricilart s6z konusu Kur’an
ayetlerinden bunun anlasilamayacagi, zira bu ayetlerin Isa Mesih’in Yeni Ahit’teki gibi carmiha
gerildigini yalanlamadig1 ve bu konuda tarafsiz kaldigi diisiincesindedirler.®® Hatta bazilari,
Nisa suresindeki bu ayetlerin tam tersine ¢armih hadisesini dogruladigini ileri siirmekte ve
bunu Hiristiyan-Miisliiman diyalogunda 6énemli bir ortak sdylem olarak degerlendirmektedir.”
Bazilar1 da s6z konusu ayetlerin Isa Mesih’in 6liimden dirilisi konusundaki Hiristiyan anlatisinin
bir tasdiki olarak bile anlagilabilecegini savunmustur.®

Bu ¢aligmanin konusu referans alinan ayetlerin ¢armih hadisesini yalanlayip yalanmadig1
tartismas1 olmadigindan bu argiimanlarin degerlendirilmesi iizerinde durmayacagiz. Esasen
Kur’an’da Hz. Isa’nm Allah tarafindan vefat ettirildigini acik¢a vurgulayan iki ayet vardir.s'
Nisa suresindeki bu ayetler ise Hz. Isa’nin yasaminin sonuna dair baz1 yanhs kanaatleri
reddetmekte, onun 6ldiiriiliip asildigina dair iddiay1 yalanlamaktadir. Bu, dolayl1 olarak Hz.
Isa’nin ¢armihta infaz edilerek 6ldiigiinii iceren Hiristiyan dogmasinin reddedilmesidir.

Nisa suresindeki s6z konusu ayette yer alan subbihe lehum ifadesinin genelde Miisliimanlar
tarafindan Isa’ya benzetilen birinin aymazlikla isa diye ¢armiha gerilmis oldugu seklinde
anlagilip yorumlanmasini Hiristiyan yazarlar, doketik kristolojinin Miisliimanlar tizerindeki etkisi
olarak yorumlamislardir. Ger¢ekten de ¢armih hadisesinde mucizevi bir sekilde bir bagkasinin
Hz. Isa’ya benzetilmesi ve infazcilarin Hz. Isa diye yanlislikla onu ¢armiha gerip ldiirmeleri
yukarida detaylica inceledigimiz Basilides’in doketik kristolojisine paralel goriiniiyor. Bir¢ok
oryantalist, Nisa suresindeki s6z konusu ayetleri Miisliimanlar arasinda yaygin bir kanaat
olarak goriilen bu anlayis dogrultusunda ele almis ve bundan hareketle Kur’an’in doketik bir
kristoloji anlayis1 yansittigini ileri stirmistiir.

Kur’an’1n ilgili ayetlerinde Hiristiyan doketiklerinin bu kanaatine paralel ya da benzer
bir yaklasimin olup olmadig1 hususu simdilik bir tarafa, basta klasik tefsir kaynaklarimizin

58 Bkn. Lawson, T., The Crucifixion and The Qur’an: A Study in History of Muslim Thought, Oxford: Oneworld
Publications 2009, s. 25, 215.

59  Bkn. Mevorach, College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud: A New Reading of Q4:157-58”, s. 13, 17. Ayrica
bkn. Reynolds, “On the Presentation of Christinity in the Qur’an and the Many Aspects of Qur’anic Rhetoric”,
s. 51

60  Ornegin bkn. Khorchide M., K. Von Stosch, The Other Prophet: Jesus in the Qur an, tr. S. Pare, London: Gingko
2019, s. 99.

61 “Hani Allah sdyle buyurmustu: «Ey Isa! Siiphesiz, seni vefat ettirecegim ve seni kendime yiikseltecegim. Seni
inkar edenlerden kurtararak temizleyecegim ve sana uyanlar1 kiyamete kadar kiifre sapanlarin tistiinde tutacagim.
Sonra déniisiiniiz yalnizca banadir. Ayriliga diistiigiiniiz seyler hakkinda aranizda ben hilkkmedecegim.» (Ali
Imran, 3/55). «Ben onlara, sadece bana emrettigin seyi soyledim: Benim de Rabbim, sizin de rabbiniz olan
Allahya kulluk edin (dedim.) Aralarinda bulundugum siirece onlara sahit idim. Ama beni vefat ettirdiginde, artik
tizerlerine gézetleyici yalniz sen oldun. Sen her seye hakkiyla sahitsin.» Maide, 5/117.
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biiyiik cogunlugunda, s6z konusu ayetlerin anlagilmasinin bu dogrultuda oldugu goriilmektedir.
Bu konuda Taberi’nin (839-923) tefsirinde aktarilan yorum genel anlamda sonraki dénem
kaynaklarinda da tekrarlanmistir.

Taberi’nin, s6z konusu ayete dair agiklamalarinda Hz. Isa’ya benzetilme hadisesinin nasil
gerceklestigi konusunda Miisliimanlarin ihtilafa diistiigii ve bu konuda farklr anlatilarin mevcut
oldugu anlagilmaktadir.®? Nitekim Taberi’nin tefsirinde Vehb ibn Miinebbih’ten (6. 732) bu
hususta iki farkl1 rivayet aktarilmaktadir. Bu rivayetlerden birincisine gore Hz. Isa tutuklanmak
istendiginde, kendisiyle birlikte olan havarilerinin tamami Hz. Isa sekline biiriinmiis ve kimin
Isa oldugu konusunda Yahudilerin sagkina donmesi iizerine i¢lerinden birisi Hz. Isa igin liimii
goze alarak onun yerine ldiiriilmistiir. Bu konudaki rivayet soyledir:

“Isa, havarilerinden on yedi kisiyle birlikte eve girdi. Onlar1 kusattilar. iceri girdiklerinde
Allah, hepsini Isa suretine ¢evirdi. Bunun iizerine onlara: “Bize sihir yaptiniz! Bize Isa’y1
gosterin ya da hepinizi 6ldiiriiriiz” dediler. Bunun {izerine Isa, arkadaslarina: “Sizden kim
bugiin kendisi i¢in cenneti satin alir?”” dedi. Onlardan bir adam, “Ben” dedi. Onlarin 6niine
cikt1 ve “Ben Isa’yim” dedi. Allah onu Isa’nin suretine sokmustu. Bunun iizerine onu yakalayip
oldiiriip astilar. Boylelikle onlara boyle goziiktii ve onlar Isa’y1 ldiirdiiklerini zannettiler.
Hiristiyanlar da ayni1 sekilde onun Isa oldugunu zannettiler.”s*

Dikkat edilecegi iizere bu rivayete gdre mucizevi sekilde Hz. isa’nin suretine sokulan ve
sayilarinin on yedi oldugu belirtilen tiim havariler® kendilerini kugatan Yahudilerin kafasini
karistirmis, yapilan tehdit iizerine iglerinden birisi kendisini feda ederek Hz. Isa zanniyla
oldiiriiliip astlmistir. Ibn Ishak’tan gelen bir rivayette, kendisini feda eden kisinin Sercis oldugu,
onun Hz. Isa’ya benzetilerek onun yerine asilip 61diiriildiigii anlatilir.% [bn Abbas tefsiri olarak
derlenen metinde ise Tatyanus’un Isa’ya benzetildigi ve Isa yerine onun éldiiriildiigii belirtilir.5

Taberi’de, Vehb ibn Miinebbih’ten nakledilen ikinci rivayette ise Yahudiler, Hz. Isa’y1
yakalamak istediklerinde havarilerden birisinin Hz. Isa’y1 ele verdigi, ancak Yahudilerin Hz.
Isa diye baska birini 6ldiiriip astiklar1 anlatilir. Birinci rivayete gore hayli uzun ve detaylh
olan bu rivayette Hz. Isa’nin ele verilmesi ve Hz. isa diye bir baskasmin 6ldiiriiliip asiimasi
sOyle anlatilir:

“Yahudiler onu artyorlardi. Havarilerinden biri olan Sem’un’u yakaladilar. “Bu onun
arkadaslarindan” dediler. Fakat o, inkar etti, “Ben onun arkadast degilim” dedi. Bunun tizerine
onu biraktilar. Sonra onu baskalari1 yakaladi, yine inkar etti. Sonra horozun sesini isitti ve
tiztildii. Sabah oldugunda havarilerden biri Yahudilere gelip: “Ben size Mesih’i gosterecek
olursam bana ne verirsiniz?” dedi. Ona otuz dirhem verdiler. Paray1 aldi ve onlara onu gosterdi.

62 Bkn. et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed ibn Cerir, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ay’il-Kur’an, (Tahkik: Ahmed
Abdurrazik el-Bekri ve digerleri), Kahire: Darusselam 2015, c. 4, s. 2622.

63  et-Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 4, s. 2622.

64  Tefsirlerde bu say1 12 ve 13 olarak da verilir. Bkn. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ‘ani’l-Azim, Beyrut: Darul Kitabil
Arabi 2015, c. 2, s. 373.

65  Bkn. Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l-Azim, ¢.2, s. 375.

66 el-Feyruzabadi, Mecduddin Muhammed ibn Yakub, Tenviru’I-Mikbds min Tefsiri Ibn Abbds, Beyrut: Darul
Kiitiibul {lmiyye 2014, s. 111.

460 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Sinasi Glindiiz

Bundan 6nce onlara benzetilmisti. Onu (benzetileni) yakaladilar, kusattilar, iple bagladilar.
Onu siirtikliiyor ve: “Sen o6liileri diriltiyor, seytan1 kovuyor ve delileri iyilestiriyorsun ha?
Simdi kendini bu ipten kurtarsana?”” dediler. Ona tiikiiriiyor, lizerine diken koyuyorlardi.
Ta ki onu asmak istedikleri agacin yanma getirdiler. Bunun {izerine Allah, onu kendisine
yiikseltti. Onlar, ona benzetilen kisiyi astilar. Yedi (giin ya da saat) kaldu. ... isa: “Allah beni
kendisine yiikseltti. Bana hayirdan bagka bir sey dokunmadi. Bu sadece onlara benzetilen
seydir. Havarilere s6yleyin filan yerde benimle bulugsunlar. On biri bu yerde onunla bulustular.
Kendisini satan ve kendisine kars: Yahudilere rehberlik yapmus kisiyi arkadaslarindan sordu.
Onlar da: “O, yaptigina pisman oldu, kriz gegirdi ve canina kiyd:” dediler.”®’

Dikkat edilecegi iizere klasik tefsir kaynaklarinda ¢armih hadisesinde mucizevi sekilde
Hz. Isa’ya benzetilen birisinin onun yerine infaz edildigine dair genel bir kanaat vardir.
Bu benzetilme ve Hz. Isa’nin yerine o zanniyla yanlislikla infaz edilme hadisesinin nasil
gerceklestigi ve Hz. Isa’ya benzetilen kisinin kim oldugu hususunda farkli goriisler ileri
stirilmistiir. Tefsir kaynaklarindaki bir rivayette benzetilen kiginin havariler arasindan birisi
oldugunu ve bu benzetmenin bizzat Hz. Isa tarafindan yapilan bir cagriya goniillii bir karsilikla
gergeklestigi kanaatini paylasirlar. Havarilerden birinin kendisini goniillii olarak feda etmesine
dair bu anlatida, bu kisinin cennet karsilig1 bu fedakarlikta bulundugu vurgulanir. Bununla, aksi
bir gelismede yani kendi iradesine ragmen Hz. isa’ya benzetilip onun yerine infaz edilmesi
durumunda akla gelebilecek ahlaki birtakim itirazlar énlenmis olur. Hz. Isa’y1 ele veren kisinin
Hz. isa’ya benzetilip yanlislikla onun yerine infaz edildigine dair rivayette ise bununla Hz.
Isa’ya ihanet eden kisinin bir bakima yaptiginin karsihgmi gordiigii vurgulanmistir.

Carmih hadisesine dair klasik tefsir kaynaklarinda yer alan bu anlatilarin temelinde, carmih
olayinda doketik bir perspektifin oldugu aciktir. Bu perspektif, carmih hadisesinde isa Mesih’e
birisinin benzetilmesi suretiyle yanliglikla onun yerine bir baskasinin infaz edildigini, onun
ise bundan uzak kaldigini, hatta infazcilarin bu aptalliklarina giiliip gectigini vurgulayan
Basilides’in doketik yorumuna paraleldir. Yani tefsir kaynaklar1 Nisa suresinin s6z konusu
ayetlerini bir bakima Basilidesci bir doketik yorumla acgiklama yoluna gitmis gibidirler. Boylesi
bir yorum, modern dénemde oryantalistlerin Kur’an’da doketik bir kristoloji olduguna dair
iddialarina da destek olarak kullanilmistir.

Tefsir kaynaklarindaki bu anlatilarda dikkat ¢ekici olan bir husus konuya iligkin verilen
bilgilerin yogun sekilde Hiristiyan kaynaklarina benzerligidir. Oyle ki, érnegin yukarida
Taberi’nin ¢armih hadisesine dair Vehb ibn Miinebbih’ten naklen uzun uzadiya verdigi ikinci
anlatida havarilerden Semun’un (Simun Petrus) horoz 6tmeden {i¢ kez Mesih’i yalanlayacak
olmasina, Isa’y1 ele veren kisiye, infaz sirasinda sorgulanma sekline (tefsir kaynaklari isa’ya
benzetilen kisinin Inciller ise Isa’nin sorgulandigini belirtir) kadar tiim anlatilar Yeni Ahit’le

67 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, c. 4, s. 2623. ibn Ishak’in Hiristiyan bir kisiden hareketle anlattig1 bu rivayette Yudas’in
(Yudas Iskariot) Hz. Isa’y1 otuz dirhem karsilig1 ihanet edip ele verdigi, daha sonra da pismanlik duyarak intihar
ettigi ifade edilir. Bu arada bazi Hiristiyanlarin Yudas’m Hz. Isa’ya benzetilerek asildigini zannettikleri belirtilir.
Bkn. Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ‘ani’l-Azim, ¢.2, s. 375.
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dikkat gekici sekilde paraleldir.®® Ibn Ishak (704-768) ise konuya iliskin verileri Hiristiyan bir
kisiden aktardigini zaten ifade etmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, ¢armih olayina
dair kaynaklardaki bu anlatilarin 6nemli 6lgiide israiliyat kaynakli veriler oldugu asikardir.
Kur’an’daki s6z konusu ayetler agiklanirken, Hiristiyan gelenegindeki anlatilardan istifa edilmis
gibidir. Ozellikle Vehb ibn Miinebbih’in israiliyat kaynakli verileri kullanma konusunda 6ne
¢ikan bir figiir olarak degerlendirildiginin de altin1 ¢izmek gerekir.

Peki, s6z konusu Kur’an ayetlerinden Hz. Isa’nin yerine bir baskasi gegirilerek yanlislikla
onun asilip 6ldiirtildiigii anlasilir m1? Ayetlerde boyle bir beyan var m1?

Doketik yoruma imkan verdigi diigiiniilen subbihe lehum ifadesinin bir bagkasinin Hz.
Isa’ya benzetilerek onun yerine gecirilmesi seklinde yorumlanmasi oldukga sorunludur. Gerek
geemiste gerekse gliniimiizde bazi yazarlar subbihe lehiim ifadesini anlam itibariyla tartigma
konusu yapmustir. Ornegin Zamahseri ve Beydavi gibi Islam alimleri subbihe fiilinin anlamin
ve kime yonelik oldugunu tartismiglardir.” Cagdas yazarlar arasinda bazilari da bu ifadenin
subbihe leh (ona benzer gosterildi/benzetildi) degil subbihe lehum (onlara benzer gosterildi/
benzetildi) olduguna dikkat ¢ekerek gramatik agidan bundan “Hz. Isa’ya bir baskas1 benzetildi”
seklinde bir anlam ¢ikarilamayacag tartigmistir.”!

Nisa suresi 155-157. ayetlerde verdikleri s6zii bozmalari, Allah’mn ayetlerini inkar etmeleri
ve peygamberleri haksiz yere katletmeleri gibi nedenlerle kiifiirleri, Hz. Meryem’e biihtanda
bulunmalar1 ve Hz. isa’ya yénelik birtakim iddialar1 nedeniyle Yahudilerin kalplerinin
miihiirlenmis oldugu vurgulanmustir. Onlarin Hz. isa’nin dogumu ve yasaminin sonu hakkindaki
kanaatlerinin a¢ik bir bilgiye degil tamamiyla zanna dayali oldugu ifade edilmis, Hz. Meryem’e
ve Hz. Isa’ya dair kanaatleri yalanlanip reddedilmistir. Hz. Meryem’e yonelik reddedilen
kanaatleri Hz. Isa’ya hamileligi baglaminda ona attiklar1 biiyiik iftira ve biihtandir. Hz. isa’yla
ilgili olarak ise Allah Resulii Meryem oglu Isa Mesih’i ldiirdiikleri iddialari yalanlanmugtir.
Béylelikle Kur’an, Yahudiler tarafindan Hz. Meryem’e yapilan iftira ile Hz. Isa’y1 éldiiriip
asmis olduklar yoniindeki iddialarini kesin bir dille reddetmekte, diger sapkin 6zelliklerine
bunlar da eklenerek bu nedenle onlarin kalplerinin miihiirlii oldugunu vurgulamaktadir.

Acikea anlasilacagi iizere doketik kristolojiyle iligskilendirilen bu ayetlerin muhatabi Medine
donemi Yahudileri ve onlarin birtakim iddialaridir. Dolayisiyla Medine Yahudilerinin, Hz.
Isa’nin dogumu konusunda Hz. Meryem’e attiklari iftirayla Hz. Isa’y1 61diiriip astiklarina dair
iddialarinin kaynagin1 ortaya koymak, ilgili ayetleri anlamak agisindan elzemdir.

68 Krs. Matta, 26-27; Markus, 14-15.

69 Bazilarinca Yahudi asilli bir kisi oldugu ileri siiriilen Vehb ibn Miinebbih’in Yemen’de dogup biiyiidigii ve ehli
kitab kaynaklarmi ¢ok iyi bildigi, Kabu’l-Ahbar ile birlikte Israiliyata dair verileri yogun sekilde kullanan, hatta
Kitabu'l-Israliyyat adli bir eser yazdig1 rivayet edilen tabifin neslinden kisilerden birisi oldugu hususunda yaygimn
bir kabul vardir. Bkn. Demir, M., M.E. Ozafsar, “Vehb b. Miinebbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 42,2012, s. 608-610; Zebidi, M.H., Tefsir ve Hadiste Israiliyydt, tr. E. Yildirim, Istanbul: Ragbet 2007, s.
116-118; Déner, E., Tefsirde Israiliyyat'in Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2015, s.
27, 46.

70  Bu konuda bkn. Zamahseri, e/-Kessdf, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu 2017, c. 2, s. 327. Ayrica bkn.
Omar, A Muslim View of Christianity: Essays on Dialogue by Mahmoud Ayoub, s. 163-164.

71 Ornegin bkn. Khorchide, von Stosch, The Other Prophet: Jesus in the Qur’an, s. 100.
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Hiristiyan kaynaklari, Yahudilerin Hz. isa’ya muhalefet etmelerini ve onun yargilanip infaz
edilmesi konusundaki rollerini etraflica anlatirken Yahudi kaynaklarinda 6zellikle birinci
yiizy1lda Hz. Isa’nin dogumu, 6liimii ile Hz. Isa’nin ailesine ve bu baglamda Hz. Meryem’e
yonelik veriler hemen hemen yok gibidir.”* Yahudi tarih¢i Josephus (y. 37-100), birinci yiizyil
sonlarina dogru Roma’da Hiristiyanlarin isa’yla ilgili inancina yonelik bazi bilgiler paylagir ve
Isa’nin Pilatus tarafindan ¢armih cezasina carptirildigina deginir. Ancak bunlarin kilise tarihgisi
Eusebius tarafindan Josephus’un eserine sokusturulduguna dair ciddi kuskular vardir. Diger
taraftan Yahudilerin Hz. Meryem’e ve Hz. Isa’ya y&nelttikleri birtakim iddialara ikinci yiizy1ldan
itibaren rastlanmaktadir. Ancak bu iddialar dogrudan Yahudi kaynaklarindan gelmemekte,
Yahudilik dis1 kaynaklarda yer almaktadir. Bu konuda en erken kaynak ikinci yiizyilda yagayan
iinli Hiristiyanlik muhalifi pagan Celsus’un Hiristiyanlara yonelttigi bazi elestirilerdir. Kilise
Babasi Origen (6. y. 254), Celcus’a kars1 reddiyesinde onun Hiristiyanlik elestirilerini ele alir.
Celcus, ikinci yiizyil sonlarina dogru yazdig disiiniilen Hiristiyanlik karsiti eserinde, Hz.
Meryem’e ve Hz. Isa’ya yonelik bir Yahudi’nin kanaatinden bahseder. Buna gore bir Yahudi
koytinde yagayan ve gecimini 6rgii ile saglayan fakir bir kadin olan Meryem, marangoz Yusuf
ile nisanli iken Romal1 bir askerle zina eder ve bundan bir ¢ocuk dogurur:

“Hamile kaldiginda, zina sucu isledigi i¢in nisanl oldugu marangoz tarafindan kapi disari
edildi ve Pantera isimli bir askerden bir ¢ocuk dogurdu.””

Yusuf tarafindan kapt disar1 edilen Meryem ¢ocugunu dogurduktan sonra Misir’a gidip
onu orada yetistirir. Misir’da yetisip orada sihir 6grenen ve Romali askerden hareketle Ben
Pantera olarak adlandirilan bu ¢ocuk, daha sonra kendisinin bir Tanr1 oldugu iddiastyla tekrar
iilkeye geri doner.

Goriildiigii gibi Hiristiyan ilahiyat¢1 Origen’in pagan Celcus’e reddiye babinda yazdigi
eserinde Celcus’un Yahudilerden hareketle Hz. Meryem’in Romali bir askerle gizli iliski
yasay1p zina yaptigina ve Isa’nin bunun sonucu dogduguna dair iddialar1 dile getirmektedir.
Celcus’un kaynagi olan Yahudi’ye gore Hz. Meryem zina isleyip hamile kalmistir ve bu
hamilelikten de Hz. Isa dogmustur.

Yahudiler arasinda bu iddianin ikinci yiizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikmis olmast ilgingtir.
Zira bu donem Hiristiyanligin Roma topraklarinda hizla yayilmaya calistig1 bir donemdir
ve Roma vatandagi gentilelerle birlikte Yahudiler de Hiristiyan misyonerlik faaliyetlerinin
hedefidir. Dolayistyla bu donemde Yahudilikle Hiristiyanltk Roma’da ciddi bir rekabet i¢indedir.
Esasen Hiristiyanlik heniiz Pavlus doneminden itibaren yayilmaya ¢alisilirken Yahudiler de
ozellikle misyonerlik faaliyetlerinin hedefi olarak goriilmiistiir. Bu nedenledir ki Pavlus misyon
seyahatlerinde Yahudi toplumunu ihmal etmemistir. Iste bu rekabet ortaminda Hiristiyanligin
hizli yayilis siireci Roma topraklarindaki Yahudileri ciddi sekilde rahatsiz etmis ve Hiristiyanlik

72 Yahudi kaynaklarida Hz. Isa ile ilgili veriler konusunda bkn. Giindiiz, Pavius: Hiristiyanligin Mimar, s. 166
vd.
73 Origen, Against Celsus, 1, xxxii (ayrica bkn. I, xxxiii, Ixix), http:/www.newadvent.org/fathers/0416.htm.
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karsit1 polemiklerin dogup yayilmasina neden olmustur. Celcus’un ifadelerine yansiyan Hz.
Meryem ve Hz. Isa karsit1 sdylem de bunun bir iiriiniidiir.

Ikinci yiizyilin sonlarinda Kilise Babas1 Tertullian’in da (y. 160-220) Yahudilerin
Hz. Meryem’e zina isnat etmelerinin ve bu dogrultuda Hz. isa’y1 fahisenin oglu seklinde
yaftalamalarmin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Tertullian’in isa’yla ilgili olarak
“bu marangozun ya da yanagmanin/fahisenin ogludur, Sabat’1 kétiiye kullanan, Samaritan
ve kendisine seytan musallat olandir. Bu, sizin Yudas’tan satin aldigimzdir. ...”"* seklindeki
ifadelerinin asil muhatabi Yahudilerdir. Esasen bu ifadelerle Tertullian Yahudilerin Hz. isa’y1
nasil niteledikleri hakkinda bilgi vermektedir.

Hz. Isa’nin, annesinin yasadig1 gayrimesru bir iliski neticesi dogduguna ve Ben Pantera
isimlendirmesine dair kanaat Talmud’da da yer alir. M.S. besinci ylizyila ait olmakla birlikte ok
daha énceki dénemlere ait malzemeyi ihtiva eden Talmud metinlerinde rabaylar, Hz. Isayy1 bazen
Yesu ha Nosri seklinde gergek ismiyle anmis, bazen de Belam (Balaam) ile 6zdeslestirmistir.
Ayrica o, Ben Stada ve Ben Pandera (Jehoshua Ben Pandera) gibi adlarla anilmistir.”> Buradaki
Ben Pantera, yani Pantera’nin oglu nitelemesinin Celcus’un ifadelerine benzerligi dikkat
cekicidir.” Isa’nin, Stada’nin ve Pantera’nin oglu seklinde nitelenmesi konusunda rabaylar,
Isa’nin annesinin Steda ile evli oldugu Pandera’nin ise as181 oldugu kanaatindedirler. Bu
nedenle Isa hem Ben Stada hem de Ben Pandera seklinde isimlendirilmektedir.”” Kendisinden
bahsedilen tiim bu pasajlarda Hz. Isa asagilanmakta, kotiilenmekte; yalancilikla ve sahtekarlikla
suclanmaktadir.

Hz. isa’nin, Ben Pantera olarak isimlendirilmesi ve Hz. Meryem’in gayri mesru cocugu
oldugu iddiasi1 ortacagda Yahudiler arasinda oldukca yaygin olan ve dort ila erken dokuzuncu
yiizy1l arasina tarihlenen anonim bir Yahudi metni olan Toledot Yesu (isa Tarihi) baslikli
eserde de yer alir. Bir¢ok niishas1 bulunan Toledot Yesu’nun Ibranice niishasina gére Hz. Isa,
Meryem’in gayrimesru cocugudur. Ozetle, bu metne gore, kral Herod zamaninda Yusuf ve
Meryem evlidirler ve Celile’deki Nasira kdylinde yagamaktadirlar. Kisir olan Meryem, Yusuf’tan
hamile kalamaz. Ancak bir Sabat aksami, dindar ve iyi bir adam olan Yusuf sinagogda ibadet igin
evden ayrildiginda, kot bir kisi Meryem’in yatagina sokulur ve onunla iliski kurar (Meryem
onu tanimaz ve kocasi oldugunu diisiiniir). Meryem Isa’y1 dogurduktan sonra Yusuf’la Meryem
Misir’a giderler. Orada Meryem gayrimesru sekilde kiz ve erkek baska cocuklar da dogurur. Isa,
Misir’da Torah’1 ve Misir sihir sanatini 6grenir. Sonra Yusuf ve Meryem ¢ocuklariyla Nasira’ya
geri doner. Zamanin Yahudi mahkemesi onu “pi¢” olarak niteledigi i¢in bir sapkin olur ve

74 Tertullian, De Spectaculis, 30, https://ccel.org/ccel/s/schaff/anf03/cache/anf03.pdf.

75  Bkn. Seder Nezikin, 111 (Epstein, 1. (ed.), The Babylonian Talmud, London: The Soncino Press 1935); Seder
Nashim, 111.

76  Diger taraftan bazi arastiricilar, Yahudilerin Talmud’da gecen Pandera’nin oglu Yesu ile Isa’y1 6zdeslestirmediklerini,
Ben Pandira’nin (Pandera’min) MO 120 civarinda dogan ve biiyiiciiliik iddiastyla MO 70’te Lud’da taslanip haga
gerilerek oldiirtilen bir kisi oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir. Bkn. Massey, G., The Historical Jesus and
Mpythical Christ, London (t.y.), s. 2-3.

77  Bkn. Schafer, P., Jesus in the Talmud, Princeton University Press 2007, s. 16, 97.
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kendisinin “Tanri’nin Oglu” oldugunu iddia eder.” Toledot Yesu’da Meryem’in gayrimesru bir
iliskiden kaynakl1 olarak hamile kalip bundan Isa’nin dogmasina dair anlatinin, bazi farklar
olsa da esas itibariyla daha 6nceki Celsus’un anlatisiyla ortiismekte oldugu dikkat ¢ekicidir.”

Eldeki tiim bu veriler, Hz. Meryem’in gayrimesru bir iliski ile hamile kaldigina ve bundan
Hz. Isa’y1 dogurduguna dair bir kanaatin ikinci yiizy1l sonlarindan itibaren Yahudiler arasinda
oldukea yaygm oldugunu gostermektedir. Ozellikle Rabbinik Yahudiler arasinda oldukga etkili
bir dini kaynak olan Talmud’da da bu kanaatin rabaylar tarafindan paylasiliyor olmasi hassaten
dikkat cekicidir. Tiim bunlar, Kur’an’da ifade edilen Medine Yahudilerinin Hz. Meryem’e
yonelik iftiralarmin arka planini izah etmektedir. Medine Yahudileri, Hz. Meryem hakkinda
ortacagda Yahudiler arasinda oldukga yaygin olan bu kanaati hararetle dillendirmekte, ona zina
isnadinda bulunarak iftira etmektedirler. Allah’in bir ihsani1 olarak mucizevi sekilde hamile
kalan iffetli Hz. Meryem’e yapilan zina isnadini ve bununla Hz. Isa’nin zina sonucu dogan
gayrimesru bir kisi oldugu iftirasin1 Kur’an reddetmekte ve yalanlamaktadir.

Medine Yahudilerinin Hz. Meryem’e yénelik iftiralari gibi Hz. Isa’nin yasaminin sonuna
dair yani onu 6ldiirdiiklerine ve astiklarina dair iddialar1 da Talmud’da ifadesini bulan ortacag
Yahudi gelenegine paraleldir. Bu dogrultuda Hz. Isa’ni yasaminin sonu hakkinda Yahudilerin
kanaati agisindan da Talmud ve Toledot Yesu dikkat ¢ekicidir. Talmud’a gére Hz. Isa biiyiiciiliikle
ve sapkinlikla suglanarak Yahudiler tarafindan yargilanmig ve Yahudi yasasi uyarinca infaz
edilmistir. Bu infaz 6nce asilip taslanma seklinde gerceklesmistir. Bu konuda Babil bolgesinde
dordiincii yiizy1l din bilgini olan Rabbi Abaye, Talmud Bavli’de sdyle der:

“Isa, Pesah aksam asildi. infazin gergeklesmesi dncesi kirk giin bir tellal 6ne ¢ikarak
sOyle bagirdi: ‘Biiyii yaptig1 ve Israil’i sapkinliga sevk ettigi icin o taslanacak. Onun lehine
konusacak kimse varsa 6ne ¢iksin ve onu savunsun.” Onun lehine higbir sey olmadigt i¢in
Pesah aksami asild1.”®

Buna gére biiyiiciiliikle ve Yahudi toplumunu sapkiliga sevk etmekle suglanan Isa,
yargilama sonrasi asilip taglanmustir. Burada dikkat ¢eken husus Hz. Isa’nin carmiha gerilip
el ve ayaklar ¢ivilenerek aci/istirap icinde 6liime terk edilerek degil taslanip asilarak infaz
edildiginin vurgulanmasidir. Bu infaz yontemi Yahudi hukukuna uygun olan bir yontemdir.
Zira sapkinlikla suglananlara verilecek ceza budur. Nitekim Migna’da yargilama sona erdiginde
suclu kisinin taglanmak i¢in ¢ikarilacagi ve taglama mekaninin yargilama yerine yakin oldugu
belirtilir.*' infaz edilecek kisinin asilmasinin yoéntemi de Rabbinik yasada tanimlanmugtir. Buna
gore suglu kiginin asilmasi i¢in bir direk dikilir ve direkten bir kiris uzatilir. Sonra asilacak
kisinin iki eli birbirine baglanarak direge asilir.*?

78  Schafer, P., “Abogard’s and Amulo’s Toledot Yeshu”, P. Schafer, M. Meerson, Y. Deutsch (ed.), Toledot Yeshu
(“The Life Story of Jesus ") Revisited, Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, s. 36-37.

79  Bkn. Meerson, M., P. Schafer, (ed. & tr.), Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus, Tiibingen: Mohr Siebec 2014,
c.l,s.7,45 vd.

80 Sanhedrin 43a. Talmud daha sonra Hz. Isa’nin bes 6grencisinin (Matta, Naki, Beni, Netzer ve Todah)
yargilanmasindan da bahseder.

81  Sanhedrin 42b. Biiyiiciiliikten ve sapkinliktan hiikiim giyen kisi i¢in taslanarak infaz edilme cezas1 Sanhedrin
67a’da da geger.

82  Bkn. Schafer, Jesus in the Talmud, s. 66.
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Hz. isa’nin infazina dair Yahudilerin kanaatini yansitan bir diger kaynak, yukarida isaret edilen
Toledot Yesu’dur. Bu kitabin Aramice versiyonunda cadilik ve sapkinlikla suclanan Hz. isa’nm
Rabbi Joshua’nun huzuruna getirildigi ve bir kabak sapi iizerinde ¢armiha gerilip taglanarak
oldiiriildiigii anlatilir. Oliimii sonras1 halkin onu ¢armihtan indirmek istemedigi, ancak rabbi
Joshua’nin “bu kétii Isa igin biz Torah yasasini ihlal mi edecediz” uyarisi iizerine onu garmihtan
indirip bah¢ivan Judah’m bahgesindeki bir su kanalina gomdiikleri anlatilir. Daha sonra da Isa’ya
inananlarin onu ¢armihta bulamadiklarinda isa’nin éliimden dirilip goge yiikselmis olduguna
inanacaklar1 dikkate alinarak Rabbi Joshua’nin emriyle cesedin tekrar mezardan ¢ikarildigi,
ayagina bir ip baglanip Taberiyye ¢arsisina dogru siiriiklenerek teshir edildigi ve bu esnada “Bu,
yiice Tanr1’ya kars1 ¢ikan, Pantera’nin oglu kotii Isa’dir” diye seslenildigi anlatilir.®

Dikkat edilecegi iizere Toledot Yeshu’daki anlati da birtakim farkliliklarla birlikte 6z
itibariyla Talmud’a paraleldir. Buna gore sapkinlikla suglanan Hz. Isa bir direge baglanip
gerilerek taslanmak suretiyle infaz edilmistir. Talmud’daki anlatidan farkli olarak onun tekrar
dirilip goge ylikselecegine inanan takipgilerinin bu inancint kirmak i¢in cesedinin mezardan
cikarilip siiriiklenerek halka teshir edildigi belirtilmektedir.

Hz. Isa’ni hayatmin sonu hakkinda gerek Talmud’da gerekse Toledot Yeshu’daki anlatinin
ikinci yiizyilda Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara kars1 gelisen Yahudi karsitliginin eseri olarak
Hiristiyanlarin Isa inancina kars: gelistirilen bir polemik oldugundan kusku yoktur. Hiristiyanlarin
Yahudilerce yapilan suglamalara bagl olarak Hz. isa’ya Romali yoneticiler tarafindan carmiha
gerilme cezas1 verildigi ve Isa’nin ¢armihta elleri ve ayaklar civilerek aci i¢inde liime terk
edildigi ancak 6liimden sonra ii¢ giin mezarda kalan Isa’nin tekrar dirilip 6grencilerine gériindiigii
ve sonra da goge yiikseldigi anlatisina karsi Yahudiler onun Yahudi mahkemesinde Yahudi
hukukuna gére yargilanip asilarak taslanma cezasina ¢arptirildigi anlatisini gelistirmislerdir. Hz.
Isa’nin yasaminin sonuna dair Hiristiyan anlatisina kars1 bir anlat1 olarak Rabbinik kaynaklarda
yer alan bu anlati ortagagda Yahudiler arasinda Hiristiyanlik karsit1 popiiler bir séylem halinde
meshur olmustur. Kur’an’daki ifadeler bu anlatiya dayali iddialarin Hicaz bolgesi Yahudileri
arasinda da stirdiiriilmis olduguna isaret etmektedir.

Iste Kur’an’da, Hz. Isa’nin sonuna dair Yahudilerin iddiasini reddetme baglaminda
vurgulanan ve gergekte onu 6ldiirmediler ve asmadilar, ancak onlara dyle gosterildi ifadesini
bu dogrultuda degerlendirmek gerekir. Baz1 Batil1 yazarlarin da Hz. Isa’nin asilip taglanarak infaz
edildigine dair Talmud anlatis1 ile Kur’an’da Nisa suresindeki sdz konusu ayetlerde Yahudilerin
“ldiirdiik astik” iddialar1 arasinda hakli sekilde bir irtibat kurduklar gériilmektedir. Ornegin
Ian Merovach ve Emmanuel College, isa’nin yargilanmasina ve infazina dair Talmud’a dayali
bu kanaatin Hz. Muhammed zamanindaki Arap Yahudiler arasinda da 6nemli oldugunu ifade
etmektedir.?* Ayrica bu yazarlar Kur’an’daki yaklagimin Kur’an’in Talmud’a dayali Yahudi
anlayigina verdigi bir cevap oldugunu belirtmislerdir.®

83  Bkn. Newman, H.I., “The Death of Jesus in the Toledot Yeshu Literature”, Journal of Theological Studies, 50,
1999, s. 64.

84  Merovach, College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud. A New Reading of Q4:157-158”, s. 5.

85  Bkn. Merovach, College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud. A New Reading of Q4:157-158,s. 9
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Bununla birlikte bu yazarlar, bu ayetlerin Hz. Isa’nin yeniden dirilisine kars1 bir reddiye
olmadig ve Kur’an’in Hz. Isa’nin Romalilar tarafindan ¢armiha gerilerek infaz edildigine
dair Yeni Ahit’te gegen Hiristiyan yaklagimini toptan yalanlamadigi kanaatini ileri stirerler.®
Ancak bu degerlendirmenin yanlishig: ortadadir. Zira Kur’an’da Hz. Isa’nin garmiha gerilerek
6ldirilmiis olduguna ve sonra tekrar 6liimden dirilerek goge yiikseldigine dair higbir veri
hatta hicbir ima bulunmamaktadir. Kur’an, Hz. Isa’nin insanligina ve resulliigiine vurgu yapip
onun uluhiyetine ve ilahi ogul olduguna dair inaniglart kesinlikle reddederek Hiristiyan zihin
yapisinin Isa anlayisina tamamuyla kars1 ¢ikar. Diger taraftan Kur’an, Nisa suresindeki sz
konusu ayetlerle Yahudilerin Isa anlayisina da kars1 ¢ikarak bunu da reddetmektedir. Onlarin
Meryem oglu Isa Mesih’i biz 6ldiirdiik ve astik iddialarinin zandan dteye gitmeyen temelsiz
bir iddia oldugu, subbihe lehiim vurgusuyla onlarin bu konuda boylesi bir kanaat tagidiklart
ancak bunun herhangi bir kesin bilgiye dayanmayan gercek dis1 bir kanaat oldugu ifade edilir.
Bu dogrultuda Kur’an’in Hz. Isa’nin yasaminin sonuna dair hem Hiristiyan hem de Yahudi
anlatisina kars1 ¢iktig1 ve her ikisini de reddettigi agiktir.

Bununla Kur’an, tipk1 Hz. Meryem’in Hz. Isa’ya hamileligi konusunda Yahudiler tarafindan
yapilan biihtan1 reddettigi gibi Hz. isa’nin infaz edildigine dair iddialar1 da reddetmektedir.
Ancak bunu reddederken carmih hadisesinin yasandigina fakat bu hadisede Hz. Isa’ya benzetilen
ya da mucizevi sekilde onun yerine gegirilmis olan birinin Yahudiler tarafindan isa diye
carmiha gerildigine dair bir mesaj da vermemektedir. Zira s6z konusu bu ayetlerinde gercekte
Kur’an, Yahudilerin kabaca ikinci yiizy1l sonlarindan itibaren Hz. Isa’nin yasaminin sonuna
dair Hiristiyanlara kars1 gelistirdikleri ve Talmud’a yansidig: sekilde Rabbinik gelenekte
ifadesini bulan polemiklerinin yanlighgini ortaya koymaktadir. Bdylelikle Kur’an’in nazil
oldugu donemde Medine ve civarinda yasayan Yahudilerin bu dogrultudaki yaklasimlarini
yalanlamaktadir.

Sonug¢

[lahi bir varlik olarak Isa Mesih’in maddi yoniiniin sadece sanal bir goriintiiden ibaret
oldugunu savunan doketik kristoloji, ikinci ve {iglincii ylizyillarda yasamis olan ve Kilise
Babalari tarafindan heretik sayilan ¢esitli kisi ve gruplar tarafindan savunulmustur. Doketikler
Hz. Isa’nin uluhiyetinden hareketle onun maddi varliginin sadece bir goriintiiden ibaret
oldugunu ve dolayistyla ona dogmak, aci/istirap ¢ekmek, 6lmek ve dirilmek gibi nitelikler
atfedilemeyecegini savunmuslardir. Bu dogrultuda siklikla Mesih ve Isa ayrimma gitmisler;
bu ayrimda Mesih’i ilahi varlikla/tanrisal zle, Isa’y1 ise bu tanrisal 6ziin sadece goriintiide
olan sanal goriiniimii ile 6zdeslestirmislerdir.

Bu kristolojik yaklasimin Hiristiyanligin temel dogmalarindan birisi olan isa Mesih’in
carmihta dliimiine yaklasimi da oldukca dnemlidir. Bu konuda 6zellikle Basilides’in, Isa’nin
carmihta ac1 ¢ekip 6lmedigine, onun yerine ona benzetilen bir bagkasinin yanliglikla infaz

86 Bkn. Merovach, College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud. A New Reading of Q4:157-158”,s. 9, 13.
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edildigine dair yaklagimi, oryantalistler agisindan dikkat ¢ekici olmustur. Bu oryantalist
yazarlarin bircogu, Kur’an’da Nisa suresi 157. ayette Hz. Isa’nin yasaminin sonuna dair
Basilidesci doketizme paralel bir yaklasim oldugunu savunmustur.

Esasen s6z konusu ayetin yorumlanmasi konusunda klasik tefsir kaynaklarindaki gesitli
rivayetler de Hz. Isa yerine gegirilen bir bagkasmin Yahudiler tarafindan yanhslikla infaz
edildigi yoniindedir. Nitekim bu yaklasimin Miislimanlar arasinda genel bir kanaat olarak
yayginlastig1 da bilinmektedir. Bu nedenledir ki erken donemlerden itibaren Islam iizerine
yazan bazi1 Hiristiyan yazarlar da Miisliimanlar arasinda garmih hadisesi esnasinda Hz. Isa’ya
benzetilen birisinin yanlislikla carmiha gerildigi kanaatinin varligina dikkat ¢ekmislerdir.

Diger taraftan Nisa suresindeki ilgili ifadelerde 6nce Yahudiler tarafindan Hz. Meryem’e
yénelik yapilan iftira reddedilmekte, arkasindan Yahudilerin Hz. Isa’y1 6ldiiriip astiklari
iddias1 yalanlanmaktadir. S6z konusu ayet, burada Hz. Isa’nin infaz edilmesini ya da ¢armih
olayini ve onun yerine bir bagkasinin ona benzetilerek onun yerine 6ldiiriilmiis oldugunu
degil, Yahudilerin Hz. Isa’nin yasaminin sonuna dair iddialarmi reddetmektedir. Bu iddiay1
kesin sekilde yalanlayip reddeden Kur’an, “6ldiirdiik, astik” diyen Yahudilerin bunu 6yle
sandiklarini, ancak bu konuda ihtilaf ve siiphe i¢inde olduklarini belirtmektedir. Onlarin bu
konudaki kanaatlerinin zandan baska hicbir bilgiye dayanmadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Yahudilerin Hz. Meryem’e yonelik iftiralarinin Miladi ikinci ylizyil sonlarina kadar
uzandig goriiliir. Hz. Meryem, Romali bir askerle zina islemekle itham edilmis ve buna
bagli hamileliginden Hz. Isa’nin dogdugu ileri siiriilmiistiir. Sapkinlikla ve biiyiiciiliikle
suclanan Hz. Isa’nin yargilanip Yahudi yasasi geregi asilip taslanarak infaz edildigine dair
kanaat ise Talmud ve Toledot Yesu gibi Yahudi kaynaklarina kadar uzanir. Hiristiyanligin
Roma topraklarinda hizla yayilip 6rgiitlenme g¢abasi, bu siiregte ister istemez Yahudilikle
Hiristiyanlig1 kars1 karsiya getirmis ve zaman i¢inde Yahudiler tarafindan Hz. Meryem ve
Hz. Isa iizerinden Hiristiyanlik karsit1 polemikler yapilmasina neden olmustur. Kur’an’daki
ifadelerden, Kur’an’in nazil oldugu donemdeki Hicaz Yahudileri arasinda da bu polemiklerin
etkili ve yaygin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Hz. Meryem’e atilan iftiray1 kesin dille reddeden
Kur’an, Hz. Isa’nin yasaminin sonuna dair Yahudiler arasindaki kanaati de yalanlamakta ve
subbihe lehum ifadesiyle onlarda béyle bir kanaat olustuguna deginmekte, ancak bunun bir
bilgiye dayanmayan ve zandan dteye gegcmeyen bir kanaat oldugunu vurgulamaktadir.

Diger taraftan Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan infaz edilmesi anlatisina dair Taberi gibi
klasik tefsir kaynaklarinda yer alan rivayetlerden hareketle, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi
olay1 esnasinda ona benzetilen bir bagkasinin yanlisla Hz. Isa diye carmiha gerildigi kanaati
Miisliimanlar arasinda yayilmistir. Bu kanaatin erken donem Islam tarihinde Yahudi ve
Hiristiyan gelenegiyle ve bu gelenege ait kaynaklarla yakin irtibat i¢erisinde olan bazi kisiler
tarafindan s6z konusu Kur’an ayetinin yorumu baglaminda dillendirildigi ve koken itibariyla
[srailiyat kaynakli oldugu agiktir.

468 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Sinasi Glindiiz

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca/References
Bas, B., “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Aryiis¢iilik Mezhebi”, Divan, 2000/2.

Brashler, J., R.A. Bullard (tr.), “Apocalypse of Peter”, The Nag Hammadi Library in English, .M. Robinson
(ed.), Leiden. Brill 1978.

Bruce, F.F., The Defence of the Gospel in the New Testament, revised edition, Leicester: Inter-Varsity Press 1977.

Bullard, R.A., J.A. Gibbons (tr.), “The Second Treatise of the Great Seth”, The Nag Hammadi Library in
English, J.M. Robinson (ed.), Leiden. Brill 1978.

Cassels, W.R., The Gospel According to Peter, London: Longsman 1894.

Chadwick, H., The Early Church, Penguin Books 1973.

Clement of Alexandria, Stromata, https://www.newadvent.org/fathers/02103.htm.

Demir, M., M.E. Ozafsar, “Vehb b. Miinebbih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 42,2012.
Déner, E., Tefsirde Israiliyydt in Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar 2015.
Elliott, J.K., The Apocryphal New Testament, Oxford University Press 1993.

Epstein, 1. (ed.), The Babylonian Talmud, London: The Soncino Press 1935.

Eusebius, Church History, http://www.newadvent.org/fathers/250102.htm.

el-Feyruzabadi, Mecduddin Muhammed ibn Yakub, Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri Ibn Abbds, Beyrut: Darul
Kiitiibul Timiyye 2014.

Goldstein, R., G.G. Stroumsa, “The Greek and Jewish Orgins of Docetism: A New Proposal”, Zeitschrift fiir
Antikes Christentum, 10/3, 2007.

Grant, R.M., “Gnostic Origins and Basilidians of Irenaeus”, Vigiliae Christianae, 13/2, 1959.
Giindiiz, S., Pavius: Hiristiyanhigin Mimart, yeni baski, Istanbul: MileINihal 2019.

Giindiiz, S., “Sinoplu Marcionun Gnostik Teolojisi”, Hosgorii Yili ve Inan¢ Turizminde Géller Bélgesi
Sempozyumu, 07-08 Eyliil 2000 Isparta Bildiriler Kitabi, Isparta: SDU Basimevi 2001.

Hippolytus, Refutation to All Heresies, http://www.newadvent.org/fathers/050107.htm (copyright © 2000 by
Kevin Knight)..

Hoyland, R. G., Seeing Islam as Others Saw it: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroastrian
Writings on Early Islam, Princeton: The Darwin Press 1997.

Ibn Kesir, TefsiruI-Kur ani’l-Azim, Beyrut: Darul Kitabil Arabi 2015.

Ibn Sa’d, Tubakdt, tr. M.K. Y1lmaz, c. 1, Istanbul: Siyer Yaynlar1 2014.

Irenacus, Adversus Haereses, http://www.ccel.org/fathers2/ANF-01/anf01-57.htm#P6151 1380339
Khorchide M., K. Von Stosch, The Other Prophet: Jesus in the Qur’an, tr. S. Pare, London: Gingko 2019.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 469


https://www.newadvent.org/fathers/02103.htm
http://www.newadvent.org/father/250102.htm
https://www.researchgate.net/journal/Zeitschrift-fuer-Antikes-Christentum-1612-961X
https://www.researchgate.net/journal/Zeitschrift-fuer-Antikes-Christentum-1612-961X
http://www.newadvent.org/fathers/050107.htm

Doketik Kristoloji ve Kur'an

Kiing, H., Islam: Past, Present and Future, tr. J. Bowden, Oxford: Oneworld 2007.

Lawson, T., The Crucifixion and The Qur’an: A Study in History of Muslim Thought, Oxford: Oneworld
Publications 2009.

Massey, G., The Historical Jesus and Mythical Christ, London (t.y.).
McGiffert, A.C., “The Gospel of Peter”, American Society of Church History, 6, 1894.
Meerson, M., P. Schafer, (ed. & tr.), Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus, Tiibingen: Mohr Siebec 2014.

Mevorach, 1., E. College, “Qur’an, Crucifixion, and Talmud: A New Reading of Q4:157-58”, Journal of
Religion & Society, 19, 2017.

Mushagalusa, T. B., John of Damascus and Heresiology: A Basis for Understanding Modern Heresy, Thesis
for the degree of Doctor of Theology, University of South Africa, April 2008.

Newman, H.I., “The Death of Jesus in the Toledot Yeshu Literature”, Journal of Theological Studies, 50, 1999.

Omar, 1.A., (ed.), 4 Muslim View of Christianity: Essays on Dialogue by Mahmoud Ayoub, New York: Orbis
Books 2007.

Origen, Against Celsus, http://www.newadvent.org/fathers/0416.htm.

Papandrea, J.L., The Earliest Christologies: Five Images of Christ in the Postapostolic Age, InterVarsity
Press 2016.

Quispel, G., Gnostic Studies I, Tstanbul: Nederlands Historisch-Archaelogisch Instituut 1974,

Reynolds, G. S., “On the Presentation of Christinity in the Qur’an and the Many Aspects of Qur’anic Rhetoric”,
Al-Bayan — Journal of Qur’an and Hadith Studies, 12, 2014.

Schadler, P., John of Damascus and Islam: Christian Heresiology and the Intellectual Background to Earliest
Christian-Muslim Relations, Leiden: Brill 2018.

Schafer, P., Jesus in the Talmud, Princeton University Press 2007.

Schafer, P., “Abogard’s and Amulo’s Toledot Yeshu”, P. Schafer, M. Meerson, Y. Deutsch (ed.), Toledot Yeshu
(“The Life Story of Jesus”) Revisited, Tiibingen: Mohr Siebeck 2011.

Schoeps, Hans-Joachim, Jewish Christianity: Functional Disputes in the Early Church, tr. D.R.A. Hare,
Philadelphia: Fortress Press 1969.

Shah, M., “The Crucifixion and the Qur’an: A Study in the History of Muslim Thought”, (Book Review),
Journal of Qur’anic Studies, 12 (1-2), 2010.

Shahid, 1., Z. Sénmez, “Islam ve Dogu Hiristiyanlari: Mekke Miladi 610-622”, Dini Arastirmalar, c. 20, sayt:
51,2017.

et-, Ebu Cafer Muhammed ibn Cerir, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ay’il-Kur’an, (Tahkik: Ahmed Abdurrazik
el-Bekri ve digerleri), Kahire: Darusselam 2015.

Tertullian, Against All Heresies, vi, https://ccel.org/ccel/s/schaff/anf03/cache/anf03.pdf

Tertullian, De Spectaculis, https://ccel.org/ccel/s/schaff/anf03/cache/anf03.pdf

Watt, W.M., Bell s Introduction to the Qur an, Edinburgh University Press 1970.

Williams, R., Arius: Heresy and Tradition, revised edition, Willian B. Eerdmans Publishing Company 2002.

Wilson, B.E., The Embodied God: Seeing the Divine in Luke — Acts and the Early Church, Oxford University
Press 2021.

Wisse F., (tr.), “The Letter of Peter to Philip”, The Nag Hammadi Library in English, J.M. Robinson (ed.),
Leiden. Brill 1978.

470 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review


http://newadvent.org/fathers/o416.htm
https://ccel.org/ccel/s/schaff/anf03/cache/anf03.pdf

Yamauchi, E.M., “The Crucifixion and Docetic Christology”, Concordia Theological Quarterly, 46/1, 1982.
Zamahseri, el-Kessdf, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu 2017.
Zebidi, M.H., Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, tr. E. Yildirim, istanbul: Ragbet 2007.






