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OZET

Amag: Saglik bilimleri fakiiltelerinde 6grencilerinin
afet bilinci diizeylerinin belirlenmesidir.

Gerec ve Yontem: Arastirmanin drnekleme yontemi
kolayda 6rneklemedir. Veriler, anket yontemi ile elde
edilmistir.  Arastirma  evrenini  bir  devlet
iiniversitesinin Saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 6grencilere demografik
sorularin yani sira 6grencilere afet biling diizeylerini
O0lemek {izere 8 ifade yoOneltilmistir. Arastirma
verileri SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir.
Bulgular: Arastirmaya katilan &grencilerin 127si
kadin, 42’si erkektir. Ogrencilerin 110’u acil yardim
ve afet yonetimi, 24’1 ebelik, 19°u hemsirelik, 11’1
fizyoterapi ve rehabilitasyon, 5’i beslenme ve
diyetetik boliimii 6grencisidir. Arastirma sonucunda
kadin Ogrencilerin afet biling diizeylerinin erkek
ogrencilerin afet bilincine gore daha yiiksek seviyede
oldugu, bolimler arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadigy, sinif diizeyinde anlamli bir farkin olmadigt
ve afet bilinglerinin deprem tecriibelerine gore
anlamli  bir fark gostermedigi  sonuglarina
ulastlmstir.

Sonug: Saglik bilimleri fakiiltelerinde 6grencilerinin
afet bilinci diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu baglamda tiniversitelerde acil durum
ve afet yonetimi ile ilgili bilgilendirici ve
bilinglendirici egitim programlarmin diizenlenmesi,
gorsel afiglerin, simiilatdrlerin kullanilmasi ve afete
hazirlik amagh tatbikatlarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar kelimler: Afet, Afet farkindaligi, Ogrenci,
Saglik bilimleri

Sorumlu yazar:

ABSTRACT

Purpose: To determine the disaster awareness levels
of students studying in health sciences faculties.
Materials and Methods: The sampling method of
the research is convenience sampling. The data were
obtained by the survey method. The population of the
research consists of students studying at the Faculty
of Health Sciences of a state university. In addition to
demographic questions, students studying at the
Faculty of Health Sciences were asked 8 statements
to measure their disaster awareness levels. Research
data were analyzed with SPSS 22.0 program.
Results: Of the students participating in the study,
127 were female and 42 were male. 110 of the
students are emergency aid and disaster management,
24 midwifery, 19 nursing, 11 physiotherapy and
rehabilitation, 5 nutrition and dietetics students. As a
result of the research, it was concluded that the
disaster awareness level of female students was
higher than that of male students, there was no
significant difference between departments, there was
no significant difference in class level and disaster
awareness did not show a significant difference
according to earthquake experiences.

Conclusion: It was concluded that the level of
disaster awareness of the students in faculties of
health sciences is high. In this context, it is
recommended to organize informative and
awareness-raising education programs on emergency
and disaster management, to use visual posters,
simulators, and to conduct drills for disaster
preparedness.
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Giris

Afet, bir topluluga bliylik capta zarar verebilecek ve toparlanma yetenegini
engelleyebilecek bir krizdir (1,2). Ayrica dogal afetler, beklenmedik ve aniden gelisen,
toplumlari, ekonomik, sosyo-ekonomik ve politik kosullarini olumsuz yonde etkileyen ve dis
yardim gerektiren dogal ve sosyal olaylar olarak tanimlanabilir (3,4,5). Afetler, dogal ve insan
kaynakl1 afetler olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Dogal afetler de kendi i¢inde
yavas gelisen ve ani gelisen afetler olarak ikiye ayrilir. Yavag gelisen dogal afetlere kuraklik,
kitlik ve siddetli soguklar 6rnek verilebilir. Ani gelisen dogal kaynakli afetlere ise basta deprem
olmak {iizere, sel, su taskini, ¢1g, firtina, hortum, tsunami, toprak kaymasi, yangin 6rnek
verilebilir. Insan kaynakl afetler ise, kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer (KBRN) kazalar,
endistriyel kazalar, tagimaciliktan meydana gelen kazalar ve gogmen kaynakli yasanan olaylar

olarak siralanabilir (1).

Insanligin dogal kaynakl afetlerle miicadelesi binlerce yildir siiregelen bir durumdur.
Ozellikle sanayi devriminden sonra sehirlesmenin hizli ve kontrolsiiz artmasi dogal kaynakli
afetlere karst insanoglunu daha da savunmasiz birakmistir. Fakat teknolojinin gelismesi ile
dogal kaynakli afetlerle miicadelede O6nemli bir yol kat edilmistir. Tirkiye cografi
ozelliklerinden dolay1 dogal kaynakli afetlerin yasandig1 ve yasama potansiyeli olan bir iilkedir.

Fakat bu alanda uzmanlagsmis ve yetismis insan kaynagi sayisi olduk¢a azdir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin 2020 yilinda yayinladig1 “Afet Yonetimi
Kapsaminda 2019 Yilina Bakis ve Doga Kaynakli Olay Istatistikleri” verilerine gore; Tiirkiye,
diinyadaki en etkin deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz-Alp-Himalaya kusagi {izerindedir
ve diinyadaki depremlerin yaklasik yiizde yirmisi bu kusak tizerinde gerceklesir. Tiirkiye’de ise
ortalama olarak bes yilda bir yikici bir deprem meydana gelmektedir. Yine bu istatistiklere gore
Tiirkiye’de en fazla yasanan dogal kaynakli afet depremdir ve 1900- 2019 yillar arasinda en az
5,0 biiyiikliigiinde 1.796 deprem yasanmustir. Ulkemizde olusabilecek diger dogal kaynakl
afetler de sirasiyla heyelan/kaya diismesi, sel/su baskini ve ¢igdir (6). Sadece 2019 yilinda
tilkede meydana gelen sel/su baskini sayis1 499°dur ve ayni yil 10 ¢1g diigmesi yasanmustir. Afet
Yonetim ve Karar Destek Sistemi’nden (AYDES) alinan verilere gore 2020 yilinda biiyiikligi
4,0’in lzerinde olan deprem sayisi 321°dir. Sel/su baskini sayist 177 ve 107 heyelan
yasanmustir. Istatistiki verilere bakildiginda Tiirkiye nin siklikla dogal kaynakli afet yasadigini
sOylemek miimkiindiir (7).

Acil durum ve afet yonetimi literatiirii bu durumlara karsi 6nceden plan yapmanin yeterli
olmadigi, s6z konusu plandan etkilenecek olan herkesin uygulama siirecini ¢ok iyi anlamast
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gerektigini vurgulamaktadir (8,9,10). Bu nedenle acil ve afet durumlarinda planin bir parcasi
olan ve siirece dahil olan saglik ¢alisanlarinin da bu biling ve farkindaliklarinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Elbette afet bilinci, uluslararast ¢apta ve herkesin sahip olmasi1 gereken bir

biling ve farkindaliktir.

Afet, multidisipliner ¢alismay1 gerektiren olaganiistii durumdur. Afet konusunda
uzmanlasmis insan kaynaginin yani sira saglik calisanlar1 da siirecin 6nemli bir parcasidir. Bu
nedenle afet alaninda uzmanlasmis insan kaynaginin yani sira bu siirece en fazla katki
saglayacak bir diger meslek grubu da saglik c¢alisanlaridir. Bu ¢alisma da dogal kaynakli bir
afet durumunda afete en 6n sathada miidahale edecek olan gelecegin saglik lisansiyerlerinin,
olas1 bir afet durumunda kendilerini bireysel olarak afetten koruma bilincine sahip olup
olmadiklari, afet biling diizeyleri ile test edilecektir. Calisma ulusal yazinda yapilan sayili
arastirmalardan biridir. Arastirma hem konusu hem de Orneklemi itibari ile 6nem arz

etmektedir.
Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Amaci

Bu calisma Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 06grenim gdren oOgrencilerin afet
farkindaliklarini ortaya koymay1 ve 6grencilerin afet bilinglerinin demografik 6zeliklerine gore
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda arastirma hipotezleri asagida belirlenmistir.
Arastirma Hipotezleri

H1: Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilingleri cinsiyete gore anlamli bir

sekilde farklilagmaktadir.

H2: Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilingleri egitim aldiklar1 boliime gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H3: Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilingleri egitim aldiklar1 sinif diizeyine

gore anlamli bir sekilde gore farklilasmaktadir.

H4: Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilingleri deprem tecriibelerine gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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Evren ve Orneklem
Arastirma evrenini, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Saglik Bilimleri Fakiiltesinin 2020-2021 akademik

yilinda aktif kayith 6grenci sayist 1354’diir. Boliim bazinda 6grenci sayilart Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrenci Sayilar1

Boliim Ogrenci Sayisi
Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 142
Beslenme ve Diyetetik Bolimii 81
Ebelik Bolimii 349
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii 245
Hemgirelik Bolimii 537
Toplam 1354

Arastirmanin 6rnekleme yontemi kolayda 6rneklemedir. Kolayda 6rnekleme yontemi
ile belirlenen 169 saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisinden arastirma verileri elde edilmistir.
Arastirma Ornekleminin 127°si kadin, 42’si erkek 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 110’u acil yardim ve afet yonetimi, 24’1 ebelik, 19°u hemsirelik, 11’1
fizyoterapi ve rehabilitasyon, 5°i beslenme ve diyetetik bdliimii 6grencisidir. Ogrencilerin 49°u
birinci simif, 54’ ikinci simf, 46’s1 iigiincii sinif, 20’si son simf dgrencisidir. Orneklemde yer

alan 169 6grenciden 86’s1 en az bir kez deprem yasadigini ifade etmistir.
Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirma veriler, anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada 6grencilere ilk basta
yas, cinsiyet, boliim gibi demografik sorular yoneltilmistir. Bununla birlikte daha 6nceden
deprem yasamis olup olmadiklari, depremde bir yakinin1 kaybedip kaybetmedikleri ve son
olarak deprem yasayan bir yakini olup olmadig1 da sorulmustur. Calismada, Dikmenli, Yakar
ve Konca (2018) tarafindan gelistirilen afet farkindalik 6lgeginin “yanlis afet bilinci” ifadeleri
kullanilmigtir (11). Calismanin arastirma sorusu ve hipotezlerinin 6l¢iimiinde bu boyuta ait
ifadelerinin yeterli olmasi nedeniyle Ol¢egin sadece bu boyutu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Olgek ifadeleri 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Olgekte yer alan tiim ifadeler
olumsuz anlam igermektedir. Ilk olarak arastirma oOlcegine gegerlilik analizi yapilmistir.
Yapilan agimlayici faktor analizi (afa) sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,88,
Barlett testi (x2:506,45; p<0,001) olarak tespit edilmistir. KMO degerinin 0,60'tan biiyiik

olmasi ve Barlett testinin anlamli olmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
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gostermektedir. Yapilan faktor analizi neticesinde 6lgegin tek faktorlii bir yapi ortaya koydugu
tespit edilmistir. Olgek maddelerine ait faktor yiiklerinin 0,583 ile 0,851 degerleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu agamadan sonra dlgege giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi neticesinde Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,855 olarak tespit

edilmistir. Bu sonug, 6l¢egin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma i¢in Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kuruluna basvurularak 11.08.2021 tarih 7 numarali oturum ve 01 karar sayisi ile etik kurul

onay1 alimustir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerin analizi SPSS 22.0 programi ile yapilmistir. Verilerin analizinde t

testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Bulgular

Arastirma hipotezlerine iligkin analizlere ge¢cmeden Once Olgek maddelerine ait
ortalama, standart sapma ve frekans degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Olcek ifadelerine verilen
cevaplarda, 5’11 Likert tipi 6l¢ege gore; 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum” 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum” ifade

etmektedir.

Tablo 2. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Afet Bilinclerine Ait Bulgular

Olcek Ifadeleri 1 2 3 4 5 X S

1.Bir afetten zarar gérmek kaderimde varsa, tedbirli 125 29 7 3 5 1,42 0,89
davranmak gereksizdir.

2. Deprem sirasinda “¢ok-kapan-tutun” yontemini 124 27 11 2 ) 1,44 0,89
uygulamay1 zaman kaybi olarak goriiyorum.

3. Afetlerin yikici etkisini azaltmak miimkiin 102 41 13 6 7 1,66 1,04
degildir.

4. Dogal afet kavrami bana sadece depremi 107/ 38 14 3 7 160 1,00
cagristiriyor.

5. Afet egitimi tiim bireyler i¢in gerekli degildir. 138 13 5 4 9 1,42 1,04
6.Alinmasi gereken onlemlerden ziyade afetin 122 27 9 6 5 1,49 0,96
sonuglarini konugsmak daha dogrudur.

7.Kaderde varsa afetlerden kagmak miimkiin 94 40 20 5 10 1,79 1,13
degildir.

8.Tahliye aninda elektrik, su ve dogalgaz 93 43 20 5 8 1,76 1,08

vanalarinin kapatilmasi ¢ok zaman kaybettirir.

Yanhs Afet Bilinci 1,57 71
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Aragtirma hipotezlerinin testine iliskin analizlere ge¢ilmeden 6nce 6lcekte yer alan ters
kodlu tiim ifadeler diizeltilmistir. Bu durum arastirma bulgularina iliskin analizlerin dogru afet
bilinci lizerinden gerceklestirilmesini saglayacaktir. Saglik bilimler fakiiltesi dgrencilerinin
dogru afet bilincine iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo

3’ de sunulmustur.

Tablo 3. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Dogru Afet Bilinglerine Ait Bulgular

Degisken X S Min. Max.

SBF Ogrencilerinin Dogru Afet Bilinci 4,42 71 1 5

Yapilan bu islemden sonra arastirma hipotezlerinin testine gecilmistir. Arastirmada
saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilinglerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucunda
anlamli bir farklilik oldugu (t: 2,017; p:0,049) tespit edilmistir. Afet biling diizeyleri ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasindaki anlamli farklilarin tespitine yonelik analiz sonuglar1 Tablo

4’ de gosterilmektedir.

Tablo 4. Afet Biling Diizeyleri ve Cinsiyet Durumuna iliskin t Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet n X S t p
Afet Bilinci 1.Kadin 127 4,49 ,62

2.Erkek 42 4,19 ,89 2017 049
“p<0,05

Tablo 4’ den elde edilen verilere bakildiginda kadin 6grencilerin afet biling diizeylerinin
erkek o6grencilerin afet bilincine gore anlamhi bir sekilde farklilastigi ve daha yiiksek seviyede

oldugu tespit edilmistir. H1 desteklenmektedir.

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilinglerinin egitim aldiklar1 bdliime gore
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA coklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin egitim aldigi boliimler
arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi (F: 1,320; p: 0,265) tespit edilmistir. H2

desteklenmemektedir.

Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilincinin egitim aldiklar1 sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin ANOVA c¢oklu
karsilastirma analizi yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda (F: 1,619; p: 0,187) olarak tespit

edilmistir. Model istatiksel olarak anlamsizdir. H3 desteklenmemektedir.
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Son olarak arastirmada saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilinglerinin deprem
tecriibelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla t testi
yapilmustir. Yapilan t testi sonucunda anlamli bir farklilik olmadig: (t: 1,559; p: 0,121) tespit

edilmistir. H4 desteklenmemektedir.
Tartisma ve Sonuc¢

Tirkiye'de dogal kaynakli afetlere karst onleme alma ve halk bilinci saglama 1999
Kocaeli ve Diizce depremlerinden sonra giindeme gelen bir konu olmustur. Bu noktada
gosterilen faaliyetlerin motivasyon kaynagi, Tirk tarihinde ilk kez afetlerin azaltilmasinin
sadece devletin degil tiim paydaslarin sorumlu olarak goriilmesidir. Bu nedenle, farkindalik
kampanyalari, halkin katilimi, goniilliilik ve depreme kars1 bireysel kapasitenin arttirilmasi,

direncli topluluklar inga etmede yeni bir baglangi¢c yapmak i¢in dnemli konular1 haline gelmistir
(12).

Toplumun 6nemli bir bolimii olan ve gelecekte yasayabilecegimi bir dogal kaynakli
afette gorev alabilecek Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet biling diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismamizda 6grencilerin afet biling diizeylerinin yliksek
oldugu saptanmistir. Yikict depremler ve diger afetler biiylik can ve mal kaybma yol
acmaktadir. Can ve mal kaybini en aza indirmek i¢in afet 6ncesi hazirlik ¢aligmalar1 yapilmasi
gerekir (12). Hazirlik ¢alismalart igerisinde en dnemlisi ise temel afet bilincinin olusmasi icin
verilen egitimlerdir. Afetleri 6nlemek miimkiin olmasa da meydana gelebilecek herhangi bir
dogal ya da insan kaynakl1 afete kars1 hazirlikli olmak miimkiindiir (13). Afete hazir olmak i¢in
egitim ile bireyden baslanarak topluma ulasiimalidir (14). Bu baglamda saglik bilimleri

fakiiltesi 6grencilerinin afet biling diizeylerinin yiiksek olmasi oldukca sevindirici ve 6nemlidir.

Ogrencilerin biling diizeylerinin yiiksek olmasiyla birlikte depreme iliskin kaderci bakis
acisin1 Olgen yedi numarali 6lgek ifadesi ile tahliye aninda alinmasi gereken onlemleri dlgen
sekiz numarali 6l¢ek ifadesinin ortalama degerlerinin diger ifadelerden farklilasarak daha diigiik
diizeylerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum belirli 6l¢lide depreme ve onun sonuclarina
yonelik gelistirdigimiz kaderci bakis acist ile gerekli Onlemlerin alinmasinda zafiyetler
olusturabilecegini gostermektedir. Ayrica tahliye aninda elektrik, su ve dogalgaz vanalarinin

kapatilmasinin 6neminin tam anlamiyla kavranmadigi ifade edilebilir.

Calisma sonuglarina gore kadin 6grencilerin afet biling diizeylerinin erkek 6grencilere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmaistir. Literatiir incelendiginde Ayvazoglu ve

ark., (2020) 6grencilerin afet risk algi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu
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ve kadin grubunun risk algi diizeylerinin erkek grubundan daha yiiksek oldugu saptanmistir
(15). Yine Ertugrul ve Damla Unal (2020) yapmis olduklar1 calismalarinda kadinlarin genel
afete hazirlik inanci puan ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calisma sonuglarimiz literatiirle paralellik gostermektedir (16).

Caligmamizda saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin afet bilinglerinin deprem
tecriibelerine gore anlamli bir farklilik saptanamamustir. Literatiir incelendiginde Mizrak ve
Aslan, (2020), tiniversite Ogrencilerinin afet risk algisi konusunda yaptigi ¢alismada afet
deneyiminin afet risk algis1 lizerinde anlamh bir etkiye sahip olmadigimi saptamistir. Bu

baglamda ¢aligma sonuglarimiz literatiirii desteklemektedir (17).

Tiirkiye afetlerle i¢ ice olan bir lilke olarak 6grencilerin afet bilincini gelistirebilmek
amactyla miifredata uygulamali afet bilinci dersi eklenmesi onerilmektedir. Yine 6grencilerin
yliksek diizeyde afet bilinci kazandirabilmek i¢in bu konuda goniillii olarak ¢alisan sivil toplum
orgiitleriyle birlikte ¢alisabilmeleri i¢in 6grencilerin bu kuruluslarla is birligini artirmak i¢in
firsatlar saglanabilir. Universitelerde acil durum ve afet yonetimi ile ilgili bilgilendirici ve
bilinglendirici egitim programlarinin diizenlenmesi, gorsel afislerin, simiilatdrlerin kullanilmasi
ve afete hazirlik amagh tatbikatlarin yapilmasi onerilmektedir. Bir bagka {lizerinde durulmasi
gereken konu afet goniilliileridir. Tiirkiye’de geng niifusun 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan

iiniversite 6grencilerinin afet goniilliisii olarak ¢alismalar1 olduk¢a 6nemli ve degerlidir.
Cikar Catismasi: Y azarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Izinler: Calisma igin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kuruluna bagvurularak 11.08.2021 tarih 7 numarali oturum ve 01 karar sayisi

ile etik kurul onay1 alinmstir.

Yazar Katkilari: Planlama: MA, AM, TK; Literatiir tarama: MA, AM, TK; Yazim: MA, AM,
TK; Yorumlama: MA, AM, TK; Dergiye gonderme: MA, AM, TK
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