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Calismada; hareketli bir ozel sektore, giiclii bir kamu ekonomisine ve gelismis bir
karma ekonomik sisteme sahip olan Norveg¢ teki kamu harcamalarmin ekonomik analizinin
yapilmas: amaglanmaktadir. Analiz 2000-2013 yillart arasim kapsamaktadir. Calismada
kamu harcamalari, genel hiikiimet, merkezi hiikiimet Ve yerel ydnetimler agisindan
fonksiyonel ve ekonomik simiflandirmalar goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.
Norveg'te 2000-2013 yillart arasinda kamu harcamalarvmin istikrarly bir seyir izledigi,
yerlesik bir mali yapinn var oldugu, halka sunulan hizmetlerin kalitesinin artirilmast igin
kamu yonetiminde reformlar yapildigi ve kiiresel finans krizinden etkilenilmedigi tespit
edilmistir. Giiclii sosyal devlet anlayisi kamu harcamalarinda énemli bir paya sahiptir.
2000-2013 yillart arasinda sosyal koruma, saglhk ve egitim harcamalari toplam
harcamalarin ortalama %68’ini olusturmaktadir. Ayrica Yerel ydnetimlerin giiglii bir
yapiya sahip oldugu Ve So6z konusu donemde toplam harcamalarin ortalama %30°unu
Qer¢eklestirdikleri goriilmektedir.
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JEL Siniflandirma Kodlari: H70, H72, H76

Economic Analysis of the Public Expenditures in Norway: 2000-2013
Abstract

In this study, it is aimed to make an economic analysis of the public expenditures in
Norway having a buoyant private sector, a robust public economy and a developed mixed
economic system. The analyses encompasses the period of 2000-2013. In the study, public
expenditures are examined considering the functional and economic classification of
general government, central government and local administrations. It is determined that
public expenditures in Norway follow a stabile course between 2000 and 2013, there is a
settled fiscal structure, reforms are made in public administration for the quality of services
released to the public to be increased, and the country is not affected from the global
financial crisis. The perception of robust social state has a crucial share in public
expenditures. In the period 2000-2013 expenditures for social protection, health and
education constitute 68% of total expenditures on average. It is also seen that local
administrations have a robust structure and in the aforementioned period they made 30%
of the total expenditures on average.
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S. DIKMEN
1. GIRIS
Avrupa’nin en kuzey iilkesi olan Norveg, 5.156.451 niifusa ve 385.252 km®
yiizOl¢limiine sahiptir ve parlamenter, demokratik ve temsili esaslara dayali
anayasal demokrasi ile yoOnetilmektedir. 1814 yilinda bagimsizligini ilan eden

Norveg, Ozellikle ekonomik, politik, kiiltirel ve sosyal gelismeler agisindan

diinyanin 6nde gelen iilkelerinden birisidir.

Norveg, gelir adaletsizliginin, issizlik ve enflasyon oranlarinin diisiik oldugu bir
iilkedir. Ayrica sosyal yapi agisindan diinyanin 6nde gelen iilkelerinden birisidir.
2011 yilinda iilkedeki Gini katsayist 0.25°dir ve OECD f{iyesi iilkeler arasinda
Slovenya’dan (0.24) sonra ikinci; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin
yayimlandigi Insani Kalkinma Endeksi'ne gore 2013 yilinda diinyanin en
yasanilabilir lkesidir. 2013 yilinda % 3.4 issizlik oranina sahip olan Norveg,
Giliney Kore’den (%3.1) sonra OECD fiilkeleri igerisinde en diisiik issizlik oranina
sahip ikinci {ilkedir. 2013 yilinda enflasyon orani ise %2,1°dir. Kisi basina diisen
gayri safi yurti¢i hasila (GSYH), 2013 yili itibariyle 64.408 dolardir ve OECD
tilkeleri igerisinde Liiksemburg’dan sonra ikinci tilkedir (OECD, 2015).

Norveg, hareketli bir 6zel sektore, gelismis bir karma ekonomi sistemine ve
biiyliik bir kamu ekonomisine sahiptir. Diinyanin 6nemli petrol ve dogal gaz
ihracatgilarindan biri olan Norveg’in ihracat gelirlerinin yariya yakini petrol ve
dogal gaz gelirlerinden olusmaktadir. Ayrica petrol ve dogal gaza ek olarak
balik¢ilik sektorii, metaller ve mineraller de Norveg ekonomisinde 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Norveg¢ bir Avrupa iilkesi olmasina ragmen 1972 ve 1994
yillarinda yapilan referandumlarda Avrupa Birligi’ne katilmay1 reddetmistir. Halk
Avrupa Birligi’'ne katilmakla petrol ve balikgilik sektorlerinin  sekteye
ugrayacagindan ve egemenlik haklarinin, esitlik ve sosyal devlet anlayisinin zarar
goreceginden korkmaktadir. Bununla birlikte Norveg, Avrupa Birligi ile olan
ekonomik islemlerini 1994 yilinda imzaladig1 Avrupa Ekonomik Alanit Anlagmasi

sayesinde stirdiirmektedir ve diger Avrupa iilkeleri ile benzer haklara sahiptir.
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AB’ye iiye olmak istememesi, kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasi, refah
devleti Ornegi olmasi, igsizlik ve enflasyon oranlarinin disiik olmasi, gelir
dagiliminin adil olmas1 gibi sebepler Norveg’i ekonomik ve mali agidan ilging bir
ilke yapmaktadir. Bu c¢alismada s6z konusu farkliliklar da g6z Oniinde
bulundurularak 2000-2013 déneminde Norve¢’te kamu harcamalarinin ekonomik
gelisimi analiz edilmektedir. Fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmaya gore kamu
harcamalar1 incelendikten sonra kamu harcamalarinin idareler arasindaki dagilimi

irdelenecektir.
2. NORVEC KAMU MALIYESININ GENEL GORUNUMU

II. Diinya Savasi’ndan sonra Norveg¢’te bir doniisiim yasanmis, biiyiiyen bir
ekonomi ve etkin bir kamu yonetimi ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu doniisiim 2000’li
yillarda Norve¢’in 6nemli bir kamu sektoriine, giiclii bir kamu yonetimine ve
kapitalist tiretim sistemine sahip sosyal demokrat bir iilke haline gelmesine sebep
olmustur (Grytten, 2014: 2). Etkin kamu y6netimi ve kapitalist liretim sisteminin
yaninda 1969 yilinda Kuzey Denizi’nde petroliin kesfedilmesiyle birlikte siradan
bir Avrupa llkesi olmaktan siyrilan Norveg, hizli bir ekonomik ve mali kalkinma

slirecine girmistir.

Yasanan biiyilk ¢apli doniisim kendisini mali yonetimde de gostermistir.
Norveg’te kamu mali yonetiminin ¢ergevesi 12 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen
kraliyet kararnamesi ile belirlenmistir. Ayrica 1 Ocak 2004 tarihinde kamu
sektoriinde mali yonetimi giliglendirmek ve kaynak dagiliminda verimliligi
saglamak adina Mali Yo6netim Norveg Hiikiimet Ajansi kurulmustur (DFO, 2014).
Yerel yonetimlerin mali yoOnetimi ise Yerel YoOnetimler Kanunu ve yerel
yonetimlere iliskin yonetmelikler ile diizenlenmistir (IMF, 2009: 11). Norveg’te
kamu mali yonetiminin dort temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglar (Ministry of
Finance, 2003: 11); a) Merkezi hiikiimet kaynaklarinin harcanmasi ve gelirlerin
elde edilmesi parlamentonun kararlar1 dogrultusunda yapilmalidir. b) Belirli amag
ve performans hedefleri olusturulmalidir. ¢) Merkezi hiikiimet kaynaklar1 etkin

kullanilmalidir. d) Merkezi hiikiimete ait varliklar uygun sekilde yonetilmelidir.
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Norveg kamu gelirleri 1970’lerden itibaren 6nemli 6l¢iide artmaya baglamustir.
2000°’li yillarin bagindan itibaren Norve¢ kamu gelirlerinin GSYH’ye oram
acisindan OECD iiyesi iilkeler arasinda ilk tice girmis ve 2006 yilindan itibaren de
birincilige yiikselmistir (OECD, 2014a). Norveg¢’te 2000-2013 donemine iliskin
kamu gelirleri, kamu giderleri ve biitge dengesinin GSYH’ye oranlart Sekil 1’de
gosterilmistir. 2000-2013 doéneminde kamu maliyesi a¢isindan bir istikrar s6z
konusudur. S6z konusu donemde kamu gelirlerinin GSYH’ye oran1 ortalama %56,
kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ise ortalama %42 olarak ger¢eklesmistir.
Ayrica tim donem boyunca kamu gelirlerinin GSYH’ye orant kamu
harcamalarinin GSYH’ye oranindan daha yiiksektir ve biitce fazlasi verilmistir.

Biitge fazlasinin GSYH’ye orani ortalama %13 olarak ger¢eklesmistir.
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Sekil 1. Toplam Gelirler, Toplam Harcamalar ve Biitce Dengesi (GSYH’ye
Oran, %, 2000-2013).

Kaynak: (ssh.no/en, 2014)

Sekil 1 incelendiginde 2009 yilinda biitge fazlasinda ani bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. Bu diisiisiin temel sebebi; 2008 yilinda ilk énce ABD’de ortaya
cikan ve daha sonra pek cok {iilkeyi etkileyen kiiresel finans krizidir. 2009 yilinda
altyap1 harcamalari, yerel yonetimlere kaynak aktarimi ve sanayi alanina yonelik
Ar-Ge destegi gibi krize karsi ek dnlemler alinmigtir. Fakat ek onlemlere ragmen

2009-2010 doneminde petrol dis1 agigin GSYH’ye oram1 OECD iilkelerinde
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kiimiilatif olarak %2,7 artmigken, Norve¢’te %3,6 artmistir (OECD, 2010: 29).
Biitce dengesinde 2013 yilinda yasanan azalmanin temel sebebi ise petrol
gelirlerinin  diismesinden kaynaklanmaktadir. 2013 yilinda petrol digindaki
gelirlerde artis yasanmasina ragmen; petrol ile ilgili gelirler 2012 yilina oranla

yaklagik olarak %13 azalmigtir (Statistics Norway, 2014).

Norveg’te petrol gelirlerinin ortak bir havuzda toplanmasi amaciyla 1990
yilinda petrol fonu olusturulmustur. Fonun temel amaci artan sosyal giivenlik
harcamalarin1 finanse ederek hiikiimet tasarruflarini kolaylastirmak ve petrol
harcamalarin1t uzun vadede desteklemektir. Bu ama¢ dogrultusunda hem gelecek
nesiller petrol gelirlerinden faydalanmis olacaklar hem de nesiller arasi kaynak
aktarimi saglanacaktir (Ministry of Finance, 2007). Ayrica 2001 yilinda
benimsenen yonlendirici nitelikteki mali kurallar ile ekonomiyi Hollanda
hastaligindan? izole etmek ve petrol sektoriine iliskin gelir ve giderleri diizenli hale
getirmek amacglanmistir. Mali kural fon gelirlerinin her yil %4’iniin hiikiimet

biitcesine aktarilmasina izin vermektedir (Dowling vd., 2014: 38).

Petrol gelirleri ile olusturulan fon (Government Pension Fund) ve mali kurallar
ekonominin dengeli kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir. Petrol endiistrisinden
elde edilen gelirler, yurtdisinda degerlendirilmek iizere fona aktarilmaktadir. Her
yil parlamentonun onayindan gegirildikten sonra gelirlerin bir kismi biit¢edeki
ac1g1 kapatmak amaciyla kullanilmaktadir (Royal Ministry of Finance, 2014: 8).
Ayrica mali kurallarla birlikte petrol gelirleri fondan beklenen reel getiriye
ulasmustir (Mundal, 2008: 10). Norve¢’te petrol gelirlerinin de etkisiyle kamu

gelirleri, kamu harcamalarindan daha yiiksek seviyede gergeklesmistir.

?Hollanda hastahigi ilk defa 1960 yilinda Hollanda’da dogal gaz sektoriinde ortaya
cikmistir. Dogal gazin kesfedilmesi ile birlikte iilkeye onemli miktarda doviz girisi
meydana gelerek lilke hizla zenginlesmistir. Bu durum iilke parasinin hizla degerlenmesine
yol acarak ithalatin artmasina ve ihracatin azalmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Hollanda’daki ani zenginlesme mevcut iiretim faktorlerinin dogal gaz sektoriine
yonelmesine yol agmisg ve bu durum da toplam iiretimi azaltmistir. Literatiirde bu iktisadi

STl

durum ilk defa Hollanda’da yasanmasi sebebiyle “Hollanda hastaligi” olarak yer almustir.
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3. GSYH VE KAMU HARCAMALARI

Sekil 2’de Norveg ile ayni cografi bolgede yer alan Danimarka, Finlandiya,
isvec ile OECD’ye iiye 24 iilkenin® kamu harcamalarmin GSYH’ye orani1 2000-
2011 dénemi itibariyle gosterilmistir. Iskandinav iilkeleri sosyal hizmetleri, egitim
hizmetlerini ve arastirma gelistirme hizmetlerini vergiler ile finanse etmekte ve bu

durum da kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninin yiiksek olmasimna neden

olmaktadir.
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Sekil 2. Iskandinav Ulkelerinde ve OECD Uyesi Ulkelerde Kamu Harcamalarmin
GSYH’ye Orani (%, 2000-2011)

Kaynak: (oecd.org, 2014; ssh.no/en, 2014)

Hem Iskandinav iilkeleri agisindan hem de OECD iiyesi iilkeler agisindan
Norveg’te kamu harcamalarinin GSYH’ye oran1 2002-2003 dénemi disinda daha
diistikttir. 2002-2003 doéneminde de sadece OECD iilkelerine gore daha yiiksektir.
2008 yilinda kiiresel krizin etkisiyle Sekil 2’de yer alan tiim iilkelerde kamu

324 OECD iiyesi iilke gz oniinde bulundurulmustur. Bu iilkeler soyledir: Avusturya,
Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik.
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harcamalarinin GSYH’ye oraninda diisiisiin meydana gelmis olmasi1 dikkat

cekicidir.

Petrol sektorii yatirim maliyetlerinin yiiksek oldugu bir sektordiir. Bu durum
kamu harcamalarini artirmaktadir. Norveg’te petrol gelirlerini yonetmek ve kamu
harcamalarinin hizli bir sekilde biiylimesini 6nlemek amaciyla mali kurallarla
sinirlamalar  getirilmistir (OECD, 2012: 19). Dolayisiyla petrol gelirleri dahil

edildiginde kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 azalmaktadir.

4. FONKSIYONEL SINIFLANDIRMAYA GORE KAMU
HARCAMALARI

Kamu harcamalarinin nitelikleri ve etkileri farklidir ve biit¢enin etkin bir mali
ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in harcamalarin belirli  kriterlere gore
siniflandirilmas1 gerekmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2011: 233). Mevcut
biitge siniflandirmalarinin yetersiz olmasi sebebiyle Analitik Biitge Siniflandirmasi
adi altinda yeni bir bit¢e simiflandirmasi olusturulmustur. Analitik biitce
simiflandirmasina gére kamu harcamalari; kurumsal siniflandirma, fonksiyonel
siiflandirma, ekonomik siiflandirma ve finansman tipi siniflandirma olmak {izere

dort farkli sekilde siniflandirilmustir.

Fonksiyonel siniflandirmada kamu harcamalari, devletin yapmis oldugu
fonksiyonlara gére siniflandirilmaktadir ve Norveg’te 2002 yilinda uygulanmaya
baglanmigtir. Farkli bakanliklar ayni hizmeti sunabilmekte ve fonksiyonel
smiflandirma yapilmadan bu harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki payini
tespit etmek de zorlagmaktadir. Fonksiyonel siniflandirma sayesinde tiim
bakanliklarin yapmis oldugu, sosyal koruma, saglik ve egitim hizmetlerini
gorebilme imkani1 ortaya cikmustir. Fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu

harcama tiirleri sunlardir:

e Genel Kamu Hizmetleri
e Savunma Hizmetleri
e Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri

e Ekonomik Isler ve Hizmetler
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e (Cevre Koruma Hizmetleri

e Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
o Saglik Hizmetleri

e Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
e Egitim Hizmetleri

e Sosyal Koruma Hizmetleri

Fonksiyonel simmiflandirmaya gére Tablo 1’de genel hiikiimet harcamalarinin
toplam harcamalar igerisindeki payr yer almaktadir. 2000-2013 déneminde
harcama kalemlerinin toplam harcamalar igerisindeki payinda biiyiik degisim
yasanmamakla birlikte saglik, egitim ve sosyal koruma hizmetlerinin pay1 dikkat
cekmektedir.  Ug¢  hizmet  kalemi  2000-2013 déneminde  toplam
harcamalarin %68’ini olusturmaktadir. Bu durum Norveg’in giiglii bir sosyal devlet

anlayisin1 benimsediginin gostergesidir.

Norveg’te sosyal adaleti saglamak amaciyla devletin sosyal ve ekonomik
yasama c¢ok yonlii ve aktif miidahalesi s6z konusudur. 2006 yilinda kamu
yonetiminde onemli bir reform yasanmustir. Bu reformla birlikte Ulusal Sigorta
Kurumu, Sosyal Refah Sistemi ve Ulusal Istihdam Servisi; Calisma ve Sosyal
Yardim Orgiitii ad1 altinda birlestirilmistir. Reformun amac1 sosyal giivenlik ve
istihdam sistemini tek cati altinda bir araya getirmek, issizlik sorununu kalict

¢oziimler tiretmek, verimli ve biitiinsel bir yap1 olusturmaktir (OECD, 2007: 201).

Norveg hiikiimeti sosyal refah sistemini iti¢ temel ilke iizerine insa etmistir.
Birinci ilke, her Norve¢ vatandasi sosyal refah programlarina erisim hakkina
sahiptir. Ikinci ilke, her vatandasin geliri ile dogru orantili hizmet elde etmelidir.
Son ilke ise, tiim sosyal hizmetler 6zel kisi ve kurumlar yerine devlet tarafindan
yerine getirilmelidir (Fouberg ve Hogan, 2004: 63). Tablo 2’ye goére, Toplam
harcamalar igerisinde en fazla paya sahip olan kalem sosyal koruma hizmetleridir.
2000 yilinda toplam harcamalarin %37’sini olusturan sosyal koruma hizmetleri
2013 yilinda %40 olarak gerceklesmistir. Sosyal koruma hizmetleri icerisinde ise
en fazla harcama; hastalik ve engellilik hali, emeklilik, aile ve ¢ocuk hizmetlerine

yapilmaktadir.
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Saglik hizmeti, yar1 kamusal 6zelligi nedeniyle hem kamu kurumlari hem de
0zel kurumlar tarafindan sunulmaktadir. 2012 yilinda Norveg’te saglik
harcamalarinin %85’ kamu kurumlari tarafindan gergeklestirilmistir ve bu oran
OECD Hiyesi iilkeler arasinda olduk¢a yiiksektir (OECD, 2014b). 2002 yilinda
Norveg’te saglik sektdriinde bir reform gergeklestirilmis ve biitiin kamu hastaneleri
merkezi hiikiimet ¢atis1 altinda birlestirilmistir. Hastane reformu ile Norveg saglik
sisteminde yasanan sorunlara merkezi hiikiimetin ¢oziim bulmasi hedeflenmistir
(Blom-Hansen vd., 2010: 117). Norveg’te saglik sistemi ulusal (ulusal saglik
politikasindan sorumlu olan Saglik ve Bakim Hizmetleri Bakanlig1), bolgesel
(uzmanlik hizmetinin sunulmasindan sorumlu olan 4 hastane bolgesi) ve yerel
(temel saglik hizmetlerinden sorumlu olan 428 belediye) diizeyde olmak iizere iic

seviyede orgiitlenmistir (OECD, 2014c: 17).

Saglik harcamalar icerisinde en yliksek paya sahip kalem tip merkezleri,
dogumevleri, bakim evleri, dis sagligi merkezleri ve tedavi merkezleri tarafindan
sunulan hizmetleri kapsayan hastane isleri ve hizmetleri kalemidir. Son on yilda
hastalarin hastanede kalma siiresi azalmig ve taburcu olan hasta sayisi artmistir
(OECD, 2014c: 17). Ayrica poliklinik hizmetleri de saglik harcamalari igerisinde

6nemli bir paya sahiptir.

Norveg’te GSYH nin %9.4’iinii olusturan saglik harcamalar1 diger Iskandinav
iilkelerine gore daha yiiksektir. Norveg’te saglik harcamalarinin diger iilkelere
kiyasla daha fazla olmasinin sebebi 1990’11 yillardaki ekonomik bunalimdan ¢ok
fazla etkilenmemesidir (Johnsen, 2006: 31). Norveg’te saglik hizmetinin kalitesinin
artiginin temel gostergesi, 2000 yilinda 78.8 yil olan ortalama insan Omriiniin

2012’de 81.5 yila yiikselmis olmasidir (OECD, 2014b).

Norveg’te egitim hizmeti ticretsiz olarak verilmektedir ve egitim hizmetlerinde
ozel egitim kurumlarmin payr son derece sinirhdir. Ilkdgretim ve ortadgretimde
bulunan O6grencilerin yaklasik %1.7’si 6zel okullarda 6grenim gormekteyken
yiiksek ogretimde 6zel iiniversitelerin pay1 da son derece disiiktiir (Fouberg ve
Hogan, 2004: 96-97). Ozel egitim kurumlarimin sayisimin az olmasi egitim

hizmetinin devlet tarafindan sunuldugunu gostermektedir. Egitim hizmetlerinde
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okul oncesi ve ilkdgretim hizmetlerinin pay1 goze carpmaktadir. Toplam kamu
harcamalarimin  ortalama %5’ini okul oncesi ve ilkogretim hizmetleri

olusturmaktadir.

Tablo 1. Genel Hiikiimet Harcamalarinin Toplam Harcamalara Orani (%, 2000-
2013)

Fonksiyonel Siniflandirma | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 {2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Genel Kamu Hizmetleri 010 |013 (012 {012 |011 |012 (013 014 {013 {011 |O11 (010 {010 [0O09

Yasama, Ydiritme Organlari
ve Finansal Mali Tligkiler, Dig 002 |004 [004 [003 [003 {003 |003 |003 [003 |004 {004 |004 |003 |003
Iliskiler

Kamu Borg Tslemleri 004 [005 (004 (004 (004 |004 |006 |007 (005 (003 |003 |003 |002 [002

Savunma Hizmetleri 006 |004 (004 {004 |004 |004 (004 (004 {004 |004 |003 (004 (003 [003

Kamu Diizeni ve Giivenlik

Hizmetleri

Ekonomik isler ve
011 |010 {010 009 {009 |009 {009 |009 (009 |010 {010 {010 (010 |010
Hizmetler

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik
002 |002 |002 |002 |002 |002 {002 |001 (001 |001 (001 |00l (001 |001
ve Avcilik

Ulastirma Hizmetleri 006 |004 (004 {004 |005 |005 (005 (005 {005 |006 |006 (006 {006 |007

Cevre Koruma Hizmetleri |002 |001 |00l (001 {001 {001 |001 {001 |002 |002 |002 (002 {002 [002

Iskin ve Toplum Refahi
. . 001 {001 {001 (002 (002 |0OOL {001 [001 (002 (001 |002 |002 |002 |002
Hizmetleri

Saghk Hizmetleri 016 |016 {017 (017 (017 |017 |017 |07 {016 016 |06 |0,16 |017 {017

Poliklinik (Ayakta Tedavi)

. . 004 |002 {002 [003 (003|004 |004 {004 {004 [004 |004 |004 |004 |004
Hizmetleri

Hastane Isleri ve Hizmetleri | 0,10 [0,3 [012 {011 {011 |01 {011 [0,11 |011 {00 0,10 |0,10 [0,10 |0,10

Dinlenme, Kiiltiir ve Din
. _ 0,03 |002 {003 {003 |0,03 |003 (003 [003 [003 |003 |003 {003 [003 |0,03
Hizmetleri

Egitim Hizmetleri 013 {013 {013 (013 (013|013 |012 |02 {012 (012 |012 |012 |012 |01l

Okul Oncesi ve Ilkogretim
Hizmetleri 005 |0,06 {006 |006 |006 |006 [005 |005 {005 |005 (005|005 [0,05 |005
izmetleri

Ortadgretim Hizmetleri 0,03 |003 {003 {003 {003 |003 (003 [003 [003 |003 |003 {003 [003 |0,03
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Yiiksekogretim Hizmetleri {001 | 0,01 |001 (001 |001 {001 |001 (001 {001 {001 |001 |001 (001 (001

Sosyal Koruma Hizmetleri {037 |08 |0,38 {038 |0,39 {038 {038 |037 {038 {039 [0,39 {040 |040 |040

Hastalik ve Engellilik Hali | 0,11 014 |04 (015 {015 |014 |014 |014 {014 |04 (014 |04 (014 | 014

Emeklilik 015|012 (012 {012 |0J2 |012 (012 {012 [012 |02 |012 {013 {014 |014

Aile ve Cocuk 007 |0,07 |007 |007 |007 |007 |007 |008 {008 |008 (008 |008 0,08 |008

Kaynak: (ssh.no/en, 2014)

Yasama ve yliriitme organlarina bagh kuruluglarin yerine getirdigi hizmetler,
finansal ve mali isler, uluslararasi ekonomik yardimlar, aragtirma ve gelistirmeye
yonelik kamu hizmetleri, kamu borg islemleri gibi devletin genel isleyisine iligkin
hizmetler Norveg’te genel kamu hizmetlerini olusturmaktadir. Genel kamu
hizmetleri icerisindeki en biiyiik iki kalem yasama, yliriitme organlar1 ve finansal
mali iliskiler, dis iligkiler kalemi ile kamu bor¢ islemleri kalemidir. 2000-2013
doneminde kamu borg islemlerinde %?2’lik azalma meydana gelmisken yasama,
yiiriitme organlar1 ve finansal mali iliskiler, dis iliskiler kaleminde %1’ lik artis

gerceklesmistir.

Norve¢ Kuzey Kutbu’nda yer alan ve Isveg, Finlandiya ve Rusya Federasyonu
ile kara smir1 bulunan NATO {iyesi bir iilkedir. Kuzey Denizi’'ndeki verimli
balik¢ilik sektoriinii ve yer alti zenginliklerini korumak adina askeri harcamalar
yapilmaktadir. Ayrica NATO iiyesi olmasi sebebiyle ABD, Norveg’in en 6nemli
ittifakidir. iki iilke Afganistan ve Irak Savaslarinda ittifak yapmuslardir (Ulriksen,
2013: 2-3). Norveg, NATO f{iyesi iilkeler arasinda kisi basina diisen savunma
harcamasi en yiiksek olan iilkedir (Gotkowska, 2014: 30). Yasanan bu gelismelere
ragmen Norveg’te savunma harcamalarina ayrilan pay gittik¢e azalmaktadir. 2000
yilinda toplam harcamalarin %5’ini olusturan savunma harcamalar1 2013 yilina

gelindiginde %3 e gerilemistir.

Genel giivenlik hizmetlerini, trafik gilivenligi hizmetlerini, adli giivenlik
hizmetlerini, yangindan korunma hizmetlerini, mahkeme hizmetlerini ve cezaevi

idaresi hizmetlerini kapsayan kamu dilizeni ve gilivenlik hizmetleri, toplam
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harcamalarin  %2’sini olusturmaktadir ve 2000-2013 doéneminde degisiklik

gostermemistir.

Genel ekonomik ve ticari isler, genel calisma politikalarinin idaresi, tarim,
balik¢ilik, ormancilik, enerji, madencilik, insaat, imalat, ulastirma, iletisim gibi
islerden olusan ekonomik isler ve hizmetler kaleminde en biiyiik paya sahip hizmet
tiri ulastirma hizmetleridir. Ulagtirma hizmetleri 2000 yilinda toplam
harcamalarmm %6’sim1 olustururken bu oran 2013 yilinda %7’ye yiikselmistir.
Norveg’in sahip oldugu doga sartlari, diisiik niifus yogunlugu, kiy1 seridinin
uzunlugu, yeryiizli sekilleri ekonomik isler ve hizmetler kalemi igerisinde ulagim

sektoriine yapilan harcamalarin yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Cevre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri ve dinlenme, kiiltiir
ve din hizmetleri 2000-2013 doéneminde toplam harcamalarin yaklasik %7’sini

olusturmustur.
5. EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE KAMU HARCAMALARI

Ekonomik siniflandirma ayni1 ekonomik 6zelliklere ve etkilere sahip olan kamu
harcamalarimin bir araya getirilmesini ifade etmektedir. Norveg’te kamu
harcamalar1 ekonomik siniflandirmaya gore dokuz kaleme ayrilmistir. Bu kalemler
su sekildedir: isgiicii 6demeleri, mal ve hizmet alimlari, sabit sermaye ve ar-ge
giderleri, gayrimenkul giderleri, ayni sosyal yardimlar, nakdi sosyal yardimlar,

devlet yardimlar1 (siibvansiyonlar), cari transferler, sermaye transferleri.

Tablo 2’de ekonomik smiflandirmaya gore kamu harcamalarinin GSYH’ye
orani, Tablo 3’de ise kamu harcamalarinin toplam harcamalara orani yer
almaktadir. Isgiicii 6demeleri ve nakdi sosyal yardimlar Norveg’te ekonomik
siniflandirma agisindan kamu harcamalarinin en biiyiik kismini olusturmaktadirlar.
Iki kalemin toplam harcamalar icerisindeki payr 2000-2013 déneminde

ortalama %61°dir ve GSYH’nin ortalama %26’ si1 olusturmustur.
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Tablo 2. Ekonomik Smiflandirmaya Goére Kamu Harcama Tiirlerinin GSYH’ye
Orani (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

isgiicii Odemeleri 012|012 (013 {013 |03 |012 (011 {012 [012 |03 |013 ({013 {013 |013

Mal ve Hizmet Alimlari 0,05 |006 {006 {006 |006 |005 (005 [005 [005 |006 |006 (006 {005 |005

Sabit Sermaye ve Ar-Ge
Giderleri

003 |003 {003 {003 |003 |002 (002 [002 [002 |003 |003 {003 {003 |0,03

Miilkiyet Giderleri 002 |002 {002 (002 (002 |002 |002 |003 {002 (001 |001 |001 |001 [001

Ayni Sosyal Yardimlar 0,02 |002 {002 {002 |002 |002 (002 [002 [002 |002 |002 {002 {002 |0,02

Nakdi Sosyal Yardimlar 013 {013 {014 (015 (014 |013 |012 |02 {011 (013 |0,13 |0,13 |013 [013

Siibvansiyonlar 0,02 |002 {002 {002 |002 |002 (002 [002 [002 |002 |002 {002 {002 |0,02
Cari Transferler 002 |002 {002 (002 (002 |002 |002 |002 {002 (002 |002 |002 |002 |0,02
Sermaye Transferleri 0,007 | 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,001 { 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,001
Toplam 040 |042 |045 |046 (043 |041 |039 |040 (038 (044 |043 |042 |041 [042

Kaynak: (ssb.no/en, 2014)

Isgiicii 6demeleri galisan personele ddenen maas ve iicretler ile sosyal sigorta
primlerini kapsamaktadir. Maas ve ticretler hem nakdi hem de ayni olarak
yapilabilmektedir ve nakdi yapilan {icret ve maaslara fazla mesai O6demeleri,
igverenler tarafindan yapilan hastalik ve dogum 6denekleri de dahildir. Ayni iicret
ve maaglar ise ¢alisanlarin kendi inisiyatifinde olan ve igverenler tarafindan
saglanan mal ve hizmetler ile licretsiz ya da disiik ticretle saglanan yardimlardir.
Ayrica ayni {licret ve maaslara ticretsiz servis ve diisiik faiz imkanlar1 da dahildir.
Sosyal sigorta primleri ise igverenler tarafindan merkezi hiikiimete ya da sosyal
giivenlik ve emeklilik fonlarina yapilan 6demeleri kapsamaktadir (Statistics
Norway, 2012). 2000-2013 doneminde toplam harcamalarin yaklasik %30 unu
olusturan isgiici 6demeleri, GSYH’nin ise ortalama % 13’idiir. S6z konusu
donemde isgiici 6demelerinin GSYH igerisindeki paymin artmasi personele

yapilan 6demelerin arttigim gostermektedir.

Norveg’te sosyal yardimlar, genel hiikiimetten veya evlere hizmet gotiiren hayir

kurumlarindan hane halkina yapilan ayni veya nakdi transferlerdir. Sosyal
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yardimlara hastalik ve maluliyet 6denekleri, issizlik 6denegi ve emeklilik maas1 da
dahildir (Statistics Norway, 2012). Sosyal yardimlarin ¢ogunlugu nakdi olarak
gerceklestirilmektedir. Nakdi sosyal yardimlar 2000-2013 doneminde GSYH’nin
ortalama %13’ iken ayni sosyal harcamalar %?2’sidir. Ayni ve nakdi sosyal
yardimlarin toplam harcamalar igerisindeki paylarmin toplam harcamalarin
ortalama  %36’sim1  olusturdugu  goriilmektedir. 2000 yilinda toplam
harcamalarin  %4’iini olusturan ayni sosyal yardimlar 2013 yilinda %5’e
yiikselirken; 2000 yilinda toplam harcamalarin %32’sini  olusturan nakdi
harcamalarin 2013 yilinda %31’e distiigi goriilmektedir. Bu durum nakdi
yardimlardan ayni yardimlara dogru bir kaymanin oldugunu gostermektedir.
Norveg’te sosyal harcamalarin bu kadar yiiksek olmasi vatandaslarina vermis

oldugu degeri gostermektedir.

Biiro malzemesi alimlari, kira, yakit gibi bir yildan daha az kullanim émrii olan
mal ve hizmetlerin alim giderleri Norveg’te 2000-2013 doneminde toplam

harcamalarin ortalama %13 {inii olusturmaktadir.

Tablo 3. Ekonomik Siniflandirmaya Goére Kamu Harcama Tiirlerinin Toplam
Harcamalara Oran1 (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Isgiicii Odemeleri 029 1030 {030 {029 {030 |030 {029 {030 {030 {030 |0,30 {031 {031 |031

Mal ve Hizmet Alimlar1 013 |04 {014 (013 (013|013 |03 |03 {013 014 |014 |013 |013 {013

Sabit Sermaye ve Ar-Ge

] ] 0,07 |0,06 |0,06 |006 (006 |006 |006 |007 {006 [006 |007 |007 |007 |0,07
Giderleri

Miilkiyet Giderleri 004 1005 {004 {005 |004 |004 (006 [007 [005 |003 |003 (003 {002 |0,02

Ayni Sosyal Yardimlar 004 1004 {004 {005 |004 |005 (005 [005 [005 |005 |005 {005 {005 |005

Nakdi Sosyal Yardimlar 032|032 {032 (033 (032|031 |030 {030 {030 {030 |031 |031 |031 [031

Siibvansiyonlar 005 |005 [005 [005 (004 |005 |005 {004 {005 [005 |005 |005 |004 |004
Cari Transferler 004 1004 (004 {004 |004 |005 [005 [005 [005 |006 |006 {005 [005 |005
Sermaye Transferleri 0,018 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,003 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | 0,005 | 0,004 | 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,003

Kaynak: (ssh.no/en, 2014)
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Bir finansal varligin ya da yer alt1 ve yer iistli zenginlikleri (petrol, dogal gaz, su
kaynaklar1 v.b.) gibi maddi varliklarin kullanicilarinin bu varliklarin sahiplerine
O0demek zorunda olduklart harcamalar miilkiyet giderlerini olusturmaktadir
(Statistics Norway, 2012). Miilkiyet giderlerinin tamamina yakinini faiz giderleri,
cok kiiclik bir kismin1 da arsa ve arazilere yapilan kira giderleri olusturmaktadir.
Tablo 2 ve Tablo 3’de de goriildiigii tizere miilkiyet giderlerinin pay1 hem toplam

harcamalar hem de GSYH igerisinde gittikge azalmaktadir.

Fiziksel yipranma, eskime, kaza gibi sebeplerle sabit sermaye stoklarinin
degerinde azalma meydana gelebilir. Bu tiir giderler sabit sermaye ve ar-ge
giderlerini  olusturmaktadir. Bu giderler 2000-2013 d6neminde toplam

harcamalarin ortalama %7’sini GSYH’nin ise %3 ’linii olusturmustur.

Norveg’te devletin karsiliksiz  yapmis oldugu oOdemelerden birisi de
siibvansiyonlardir.  Ozellikle tarim ve balikgilik  sektdrlerinde  devlet
siibvansiyonlar1 vardir. 2012 yili itibariyle OECD iiyesi iilkeler arasinda g¢iftgilere
en fazla siibvansiyon yardiminda bulunan iilke Norveg¢’tir (OECD, 2013: 43).
2000-2013 doneminde GSYH’nin ortalama %2’sini olusturan siibvansiyonlar

toplam harcamalarin da ortalama % 5’ini olusturmaktadir.

Cari transferler gelirin ekonomideki ¢esitli sektorler arasinda yeniden
dagitilmasidir. En Onemli cari transferler genel yonetimden kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferlerdir. Sermaye
transferleri ise gelirin yerine sermayenin el degistirmesini ifade etmektedir. En
onemli sermaye transferleri sermaye vergileri ve yatirim tesvikleridir (Statistics
Norway, 2012). Sermaye transferlerinin toplam harcamalar igerisindeki agirligi ¢ok
azdir. Fakat cari transferler 2000-2013 doneminde toplam harcamalarin

ortalama %5’ini olusturmustur.
6. KAMU HARCAMALARININ iDARELER ARASI DAGILIMI

Uniter bir devlet sistemine sahip olan Norveg’te idari yap1, merkezi hiikiimet ve
yerel yonetimlerden olugsmaktadir. Yerel yonetimler ise kendi igerisinde belediyeler

(municipality) ve eyaletlerden (county) olusan ikili bir sisteme sahiptir (Toker,
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2003: 340). 1960’11 yillarda pek ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Norveg’te de
sunulan hizmetlerdeki etkinligin saglanabilmesi amaciyla yerel yoOnetimlerin
sayisinda azaltilmaya gidilmistir (Tiirkoglu ve Demirhan, 2013: 317). 1950 yilinda
744 belediye ve 20 eyalet bulunan Norve¢’te giiniimiizde (2013) belediye sayisi
428’¢, eyalet sayist ise 19’a disiiriilmiistir (OECD, 2014c: 55; Tortop, 1995: 73).
Bu azalmada aymi kaynakla daha fazla alana hizmet vermeyi amaclayan O6l¢ek

ekonomisinin de etkisi biiyliktir.

Gilinlimiizde Norveg yerel yonetim sistemi 1992 yilinda kabul edilen ve yerel
idarelerde fonksiyonel demokrasiyi, etkin ve etkili yerel yonetim anlayisin
saglamay1 amaglayan Yerel Yonetimler Kanunu ile diizenlenmistir (Cicek ve Cigek,
2012: 205). Eyaletler ve belediyeler ayni idari konuma sahiplerken merkezi

hiikiimet yerel yonetimlerin {ist birimi konumundadir.

6.1. Merkezi Hiikiimet ile Yerel Yonetimler Arasinda Kamu

Harcamalarimin Dagilimi

Norveg kamu yonetimi, hizmetin halka en yakin birim tarafindan sunulmasini
ifade eden yerindelik (subsidiarity) ilkesi lizerine kurulmustur. Bu durum merkezi
hiikiimet yerine yerel yonetimlerin 6n planda oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan Norveg, pek ¢ok OECD iiyesi iilkeyle kiyaslandiginda daha az adem-i
merkeziyet¢i yapiya sahiptir. Sekil 3’te  2000-2013 ddoneminde kamu
harcamalarmmin merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasindaki dagilimi
gosterilmistir. SO0z konusu donemde kamu harcamalarinin %71°1 merkezi
hiikiimet, %29’u ise yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmistir. Merkezi
hiikiimetin pay1 2006 yilina kadar artma egilimi gdstermis, 2007 yilindan itibaren
ise azalmaya baslamistir. Uluslar aras1 6lgekte degerlendirildiginde Norveg’te yerel

yonetimlerin yaptig1 harcamalar ne ¢ok yiiksektir ne de ¢ok diisiiktiir.
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Sekil 3. Kamu Harcamalariin Merkezi Hiikiimet ile Yerel Yonetimler Arasindaki
Dagilimi, (%, 2000-2013)

Kaynak: (ssh.no/en, 2014)

Norveg’te merkezi hiikiimet Basbakanlik dahil 18 bakanliktan olusmaktadir.
Merkezi diizeyde bakanliklarin sorumluluklar1 daha smirhidir ve bakanliklar
yetkilerinin ¢ogunlugunu tasra teskilatlar1 ile yerine getirmektedirler. Merkezi
hiikiimetin temel sorumluluk alanlari; ulusal sigorta plani, uzmanlasmis saglik
hizmetleri (hastaneler), yliksekdgretim/iiniversiteler, isgiicii piyasasi, miilteciler ve
goecmenler, ulusal karayolu agi, demiryollari, tarimsal sorunlar, ¢evre sorunlari,
polis, mahkemeler, hapishaneler, silahli kuvvetler, dig politika ve uzmanlasmig
sosyal hizmetlerdir (Norwegian Ministry of Local Governmentand Regional
Development, 2008: 8).

Sekil 4’te merkezi hikiimetin Sekil 5’te ise yerel yonetimlerin fonksiyonel
siiflandirmaya goére yapmis oldugu kamu harcama tiirlerinin toplam harcamalar
icerisindeki payr 2000-2013 donemi ortalamasi alinarak gosterilmistir. Merkezi
hiikiimetin harcamalar1 icerisinde sosyal koruma hizmetleri ile genel kamu
hizmetlerinin agirligi  dikkat ¢ekmektedir. 1ki harcama kalemi toplam
harcamalarin  %62’sini olusturmaktadir. Egitim hizmetleri ve sosyal koruma
hizmetleri ise yerel yonetimlerin en o©nemli hizmet alanlanidir. 2000-2013

doneminde yerel yonetimler bu alanlara toplam harcamalarinin %51’ini ayirmistir.
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Sekil 4 ve Sekil 5 birbirleriyle kiyaslandiginda egitimde yerellesmenin oldugu,

savunma hizmetinin tamaminin merkezi idare tarafindan yerine getirildigi,

dinlenme, kiiltiir, din hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ile iskan ve toplum refahi

hizmetleri gibi yerel yonetimler tarafindan sunulmasimin daha etkin ve verimli

oldugu hizmetler Norveg’te de yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Genel
Kamu
Sosval Hizmetleri__
Koruma 21% Savunma
Hizmetleri Hizmetleri

11% 5%

Kamu
| Diizenive
Giivenlik
 Hizmetleri
f iskinve
Saghk Toplum _ Cevre
Dinlenme, Hizmetleri Refaln Koruma
Kiiltiir ve 15% Hizmetleri  Hizmetleri
Din 0% 0%
Hizmetleri

1%

Sekil 4. Fonksiyonel Smmiflandirmaya
Gore Merkezi  Hikiimetin ~ Kamu
Harcama Tiirlerinin Toplam Harcamalara
Orani (%, 2000-2013)

Kaynak: (ssb.no/en, 2014)

Savunma

Genel Kamu
Kamu Hizmetleri Diizeni ve
Hizmetleri__ 0% _ Giivenlik
11% — Hizmetleri
Sosyal 1%
Koruma
Hizmetleri

25%

__Cevre
Koruma
Hizmetleri
4%

iskinve
Toplum
Refaln
Hizmetleri
4%

Egitim
Hizmetleri
26%

Dinlenme,

I&u]t}lr\'e Hizmetleri
Din 17%

Hizmetleri

5%

Sekil 5. Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore
Yerel Yonetimlerin Kamu  Harcama
Tiirlerinin Toplam Harcamalara Orani (%,
2000-2013)

Sekil 6°da merkezi hiikiimetin Sekil 7°de ise yerel yonetimlerin ekonomik

smiflandirmaya gore yapmis oldugu kamu harcama tiirlerinin toplam harcamalar

icerisindeki pay1 2000-2013 donemi ortalamasi alinarak gosterilmistir. 2000-2013

doneminde merkezin hiikiimetin yapmis oldugu harcamalarin %38’ini nakdi sosyal

yardimlar, %21’ini cari transferler, %15’ini ise isgilicli 6demeleri olusturmaktadir.
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Sekil 6. Ekonomik Siiflandirmaya Sekil 7. Ekonomik Siniflandirmaya Gore

Gore Merkezi Hikiimetin = Kamu Yerel Yonetimlerin Kamu Harcama
Harcama Tiirlerinin Toplam Tiirlerinin Toplam Harcamalara Orant (%,
Harcamalara Orani (%, 2000-2013) 2000-2013
Kaynak: (ssbh.no/en, 2014)
S6z konusu donem igerisinde yerel yoOnetimlerin yapmis olduklar

harcamalarin  %75’ini isglicii Odemeleri ile mal ve hizmet alim giderleri
olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin yapmis olduklari harcamalar idarenin daha
etkin ve diizenli galismasina yonelik iken; merkezi hiikiimetin harcamalar1 ise

sosyal devlet anlayisinin gelistirilmesine yoneliktir.
6.2. Eyaletler ile Belediyeler Arasinda Kamu Harcamalarimin Dagilimi

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda yerel yonetimler dnemli rol oynamaktadir.
Basgta iist orta 0gretim ve bolgesel kalkinma olmak {izere bolgesel ulasim, sanayi
sektoriiniin gelisimi, dis saghigi hizmeti ve kiiltiirel gelisim eyaletlerin sorumluluk
alanlaridir. Tlkdgretim ve orta &gretim, anaokullari, yash ve engelli bakim
hizmetleri, yerel ulasim, ¢Op toplama, itfaiye, kanalizasyon, igme suyu gibi

hizmetler ise belediyelerin gorev alanlaridir (Anderson vd., 2006: 37).
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Ayrica 2002 yilindaki hastane reformu sonrasi saglik hizmeti daha merkezi bir
yaptya biirlinmiistiir. 100.000 calisan ve eyalet meclis biit¢elerinin %601
eyaletlerden merkezi hiikiimete transfer edilmistir (Hagen ve Kaarbee, 2004: 19).
Saglik hizmetinin 6nemli 6lgiide merkezi hiikiimet tarafindan {istlenilmesi ile

birlikte eyaletlerin saglik harcamalar1 azalmstir.

Sekil 8’de 2003 yilinda Sekil 9’da ise 2013 yilinda eyaletlerin harcamalarinin
sektorlere gore dagilimlart yer almaktadir. Eyaletlerin toplam harcamalart
icerisinde ortadgretim ve tasimacilik hizmetlerinin agirligi dikkat ¢ekmektedir.
2003 yilinda orta ogretim hizmeti illerin toplam harcamalarmin %52’sini
olustururken; 2013 yilinda %47’ye gerilemistir. 2003 yilinda toplam
harcamalarin %17’sini olusturan tagimacilik hizmeti ise 2013 yilinda %28’e
yiikselmistir. Dolayistyla eyaletlerin en temel gorevi egitim hizmetidir. Diger

gorevlerinin dagilimi tagimacilik hizmeti disinda birbirlerine yakindir.

Kiiltiirel idari
. GE[EZ[:H Arazi Harcamala

Arazi %0 Diser Kullamm  Ejiltirel r
Kullamm [ B ) . Planlamas, Gelisim Diger 504
Planlamas,| Hli'iloe;le' Idari Kiiltiirel Hin;etler -
Kiiltiirel | | Harcamala Miras, 6%

Miras, | | r Dogave [

Dogave | | 4% Cevre

2%

Cevre |
2%

L_Orta  Tammaahk | Orta

Tasimaahk Ogretim 28% Ogretim
17% 5206 17%
Sekil 8. Eyaletlerin Kamu Sekil 9. Eyaletlerin Kamu Harcamalarinin

Harcamalarinin Sektorlere Gore Dagilimi Sektorlere Gore Dagilimi (%, 2013)
(%, 2003)
* Oslo, hem belediye hem de eyalet yonetimi olmasi sebebiyle kapsam dis1 tutulmustur.

Kaynak: (ssbh.no/en, 2014)
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Sekil 10°da 2003, Sekil 11°de ise 2013 yilinda belediyelerin harcamalarimin
sektorlere gore dagilimlari yer almaktadir. Saglik hizmeti ve sosyal bakim,
ilkdgretim egitimi ve anaokulu hizmeti belediyelerin en fazla harcama yaptiklar
hizmet sektorleridirler. Belediyeler tarafindan saglanan egitim hizmeti; anaokulu,
kres, okul 6ncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve halk egitim hizmetlerini igine
alan genis bir alan1 kapsamaktadir. Belediyeler tiim vatandaslarina temel egitim
hizmetini on yil siireyle saglamak zorundadirlar. Belediyelerin zorunlu egitim
hizmetini 6zel kuruluslara devretmeleri de miimkiindiir (Government of Norway,
2000). Engellilere, yaslilara, alkol ve uyusturucu bagimlilarina maddi ve manevi
destek saglamak, siginma evleri kurmak, bakima muhta¢ kisilere ve cocuklara
maddi ve manevi destek saglamak belediyeler tarafindan saglanan sosyal

hizmetlerdir (OECD, 2007: 180).

2003 yilindan 2013 yilina gelindiginde harcama kalemleri icerisinde yasanan en
onemli degisim anaokulu hizmetinde gerceklesmistir. 2003 yilinda toplam
harcamalarin %9’unu olusturan anaokulu hizmeti 2013 yilinda %14’e yiikselmistir.
Anaokulu hizmetine yapilan harcamalardaki artigin ilkdgretim egitimi hizmetinden
karsilandig1 sdylenebilir. S6z konusu donemde ilkdgretim hizmeti %4 azalmistir.
Saglik ve sosyal bakim hizmetlerinde ise 10 yillik siiregte %2’lik bir artig
yasanmigtir. Bu durum belediyelerin sosyal harcamalarimin artma egiliminde

oldugunu gostermektedir.

Norveg’te eyaletlerin harcama yapilari birbirinden farklilik gostermektedir.
Kuzey Norveg’te bulunan eyaletlerde egitim harcamalart (%41-%45) diger
eyaletlere gore nispeten daha azdir ve daha fazla isletme faaliyeti (%13) soz
konusudur. Fakat Oslo cevresindeki eyaletlerde biitcelerin yaklasik %65 egitime
ayrilirken %1’i isletme faaliyetlerine ayrilmaktadir (OECD, 2007: 211).
Belediyeler agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Kuzey Norveg’teki
belediyelere iicret ve maaglarin biit¢e iizerindeki yiikii daha fazladir. Bu fazlaligin

nedeni Kuzey Norveg’teki belediyelerde calisan personel sayisinin goklugudur.
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Idari Ha fdar
e . Ida
Eldiivel Harcamala Kiltiirel Hﬂl'C:;I;ﬂlﬂ
6% Cre-ilég.llll . =% Gelisim r
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3% Anaokulu e
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5%
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Hizmetive Hizmetive

Sosyal Sosyal

Bal‘um Balam

6% i5%
Sekil 10. Belediyelerin Kamu Sekil 11. Belediyelerin Kamu

Harcamalarinin Sektorlere Gore Dagilimi
(%, 2003)

Harcamalarinin Sektorlere Gore Dagilim
(%, 2013)

*Oslo, hem belediye hem de eyalet yonetimi olmasi sebebiyle kapsam dis1 tutulmustur.
Kaynak: (ssh.no/en, 2014)

7. SONUC

20. ylizyilda Kuzey Denizi’nde petrol ve dogal gazin kesfedilmesi ve bu
duruma balik¢ilik ve maden sektorlerindeki ilerlemenin de eklenmesiyle birlikte
Norveg, 21. ylizyila giiclii bir ekonomik, mali ve siyasi ge¢misle girmis ve bu
diizeni 2000-2013 doneminde de devam ettirmistir. Bu sistem kendisini kamu

yonetiminde ve dolayisiyla kamu harcamalarinda da gostermistir.

Norveg’in diinyanin 6nemli petrol ve dogal gaz ihracatgisi olmasi, kamu
harcamalarmin GSYH igerisindeki paymin diisikk olmasina sebep olmaktadir.
Norveg’te 2000-2013 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki
payt %42 iken OECD iilkelerinde %46°dir. Norve¢’te kamu harcamalar
fonksiyonel tasnife gore degerlendirildiginde 2000 yilindan 2013 yilina 6nemli
degisikliklerin meydana geldigini séylemek pek miimkiin degildir. Sosyal devlet

anlayis1 kendisini kamu harcamalarinda da gostermistir. 2013 yilinda sosyal
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koruma harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki payr %40’a kadar
yiikselmistir. Saglik harcamalarinda bir istikrar s6z konusu iken egitim harcamalari
s0z konusu donemde azalmistir. Kamu harcamamalart ekonomik siniflandirma
acisindan degerlendirildiginde calisan personele Odenen isgiici 6demeleri ile
hastalik ve maluliyet 6denekleri, igsizlik 6denegi ve emeklilik maas1 gibi nakdi
sosyal yardimlarin agirhigr dikkat cekmektedir. iki harcama kalemi 2000-2013

yillar1 arasinda toplam harcamalarin ortalama %61 ini olusturmustur.

Sunulan hizmetlerin niteligini artirmak amaciyla diizenli olarak yerel
yonetimlerin sayisim1 azaltan Norveg hiikiimeti, yerindelik ilkesinin de geregi
olarak belirli hizmetleri eyaletlere ve belediyelere devretmistir. S6z konusu
donemde yerel ydnetimler toplam  harcamalarin  ortalama  %30’unu
gerceklestirmistir ve bu oran yerel yonetimlerin giiclendirilmesi agisindan olduk¢a

yiiksektir.

Sosyal koruma hizmetleri ve genel kamu hizmetlerinin biiyilk ¢ogunlugu
merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilirken egitim ve saglik hizmetlerinde yerel
yonetimlerin daha fazla harcama yaptigi goriilmektedir. Ayrica savunma
harcamalarinin tamami merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilirken; dinlenme,
kiiltiir, din hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ile iskan ve toplum refahi

hizmetlerinin bilyiik cogunlugu yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Norveg’te yerel yonetimler eyaletlerden ve belediyelerden olugsmaktadir. Egitim
hizmeti yerel yonetimlerin temel hizmet alanlarindan birisidir ve ortadgretim
hizmeti eyaletler tarafindan sunulurken ilkdgretim, anaokulu ve kres gibi egitim
hizmetleri belediyeler tarafindan sunulmaktadir. Ortadgretim harcamalar1 2013
yilinda eyaletlerin en onemli harcama alan1 olmustur. Belediyelerde ise egitim
hizmetinin yaninda saglik ve sosyal bakim hizmeti de 6nemli bir hizmettir. 2013
yilinda anaokulu ve ilkogretim hizmeti toplam harcamalarin %38’i kadardir.

Benzer sekilde saglik ve sosyal bakim hizmeti de toplam harcamalarin %38 idir.
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Sonug olarak 2000-2013 yillar1 arasinda Norveg’te kamu harcamalar istikrarli
bir seyir izlemistir. Yapilan reformlarla sosyal koruma, egitim ve saglk

hizmetlerinin arttirtlmaya ¢alisildigr goriillmektedir.
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