Yayin Gelis Tarihi : 06.04.2015 ' _ Dokuz Eyliil Universitesi
Yayin Kabul Tarihi : 27.05.2015 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Online Yayin Tarihi: 25.12.2015 Cilt:30, Say1:2, Yil:2015, ss. 87-103

Tiirkiye’de Yoksulluga Bolgesel Bir Bakis
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Bu ¢alismanin amact 2006-2013 déneminde Tiirkiye 'nin 12-Diizey-I bolgesi icin
yoksullugun gelisimini ve cografi yayilimini incelemek, yoksullugun bélgelerarasi
yakinsayip yakinsamadigini arastrmaktir. Bu ¢alismada TUIK 'ten elde edilen medyan
gelire bagh yoksulluk oranlart kullanimigtir. Yontem olarak, mekansal yoksulluk
istatistikleri, Moran | testleri, kosullu Kernel yogunluk tahminleri ve Markov gecis olasilik
dizeyleri kullamilmigtir. Yapilan analizler ii¢ sonu¢ dogurmustur. Birincisi, iilke bazinda
Yoksul kisi sayist ve yoksulluk orami azalmistir. Ancak, bu azalma ozellikle Bati
bolgelerinde olmus ve goérece az gelismis Dogu ve Giineydogu bdolgelerinde artis

gg"rzk'lmiiﬁzk’r. Tkincisi, Yoksulluk iilke icerisinde mekana bagh kiimeler seklinde olusmugstur.
Uctinciisii, yillar i¢inde bélgesel yoksulluk oranlart birbirine yakinsamamaktadr.
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A Regional Look at Poverty in Turkey
Abstract

Purpose of this study is to investigate the evolution, geographical distribution and
convergence of poverty rates across Turkish regions over 2006-2013. We use dataset from
TURKSTAT where the povertyrate is calculated using the median-income.
Methodologically, Moran’s I tests, Conditional Kernel-Density and Markov Transition
Probability Matrices are used. Our analyses indicate three results. First, at national-level,
number of people living under poverty and poverty rate have declined. This decline was
observed in Western regions while increase was observed in less developed Eastern
regions. Second , poverty rates follow geographically correlated pattern. Third, regional
poverty rates do not tend to converge eachother.

Keywords: Regional Poverty Rates, Relative Poverty, Spatial Moran’s I Test, Conditional
Kernel Density Estimations,Markov Transition Probability Matrices

JEL Classification Codes: 132, R12, R52, 130

' Yrd. Dog. Dr., izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii,
enginduran@iyte.edu.tr



H. E. DURAN

1. GIRIS

Yoksulluk giiniimiizde Diinya’da ve Tirkiye’de ¢ok 6nemli bir sorunu temsil
etmektedir. Diinya Bankas1 verilerine gore giinliik geliri 1.258’1n (satin alma giicii
paritesine gore) altinda olan niifusun Diinya niifusuna orani 1981 yilinda 52 %,
1990 yilinda 43 % ve 2011 yilinda 17 %’dir. Bu da Diinya’da yaklasik 1 milyarin
iistiinde insanin yoksulluk ile miicadele ettigini géstermekte olup bu niifusun biiyiik
cogunlugu Sahara Afrika’s1t ve Gliney Asya iilkelerinde yasamaktadir. Bu sorun
iilkemiz icin de ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) tarafindan belirlenen 4 kisilik bir aile igin yoksulluk sinir1 4.963 lira olup,
yaklagik 11 Milyon kisi bu sinirin altinda yasamaktadir.

Yoksulluk literatiirii ¢ogunlukla bu kavrami tamimlamaya, sayisal Olgiitlerini
gelistirmeye ve miicadele i¢in gerekli politikalar1 6nermeye odaklanmustir. Genel
tanimi ile yoksulluk minimum yasam sartlarin1 saglayamama durumu olarak
belirtilmektedir (Diinya Bankasi 1990'dan aktaran Dagdemir, 2002). Mutlak ve
Goreli Yoksulluk kavrami bu alandaki literatiiriin en temel iki ayrimidir. Mutlak
yoksulluk asgari giyinme, barinma ve gida ihtiyaglarinin saglanamamasi durumunu
ifade ederken (Sarisoy ve Kog, 2010; Hagenaars ve de Vos, 1988; Dagdemir,
2002; Arpacioglu ve Yildirim, 2011); goreli yoksulluk, bireylerin, toplumda gelir
diizeyi yiliksek diger bireylere nazaran daha diisiik bir yasam standardina sahip
olma durumudur (Ahluwalia vd., 1979; Sarisoy ve Kog, 2010; Hagenaars ve de
Vos, 1988; Dagdemir, 2002; Arpacioglu ve Yildirim, 2011).

Yoksullugun 6l¢iilmesinde, bir yoksulluk sinir1 belirlemek, en kritik nokta olup,
bu alanda bir ¢ok olgiit (endeks) gelistirilmistir. Bunlardan belli bashilar1 yoksul kisi
oran: (Ravallion ve Sen, 1996), Yoksulluk acgigi orami, Yoksullararast gelir
esitsizligi katsayisi, Sen yoksulluk endeksi (Sen, 1976), Foster, Greer ve Thorbecke
(1984) endeksi’dir. Goreli yoksullugun &lgiilmesinde ise TUIK, iilke bazindaki
medyan gelirin yarisinin altinda yasayan niifus biyiikliigiinii baz almaktadir.

Tiirkiye ile ilgili yapilan yoksulluk ¢aligmalari daha ¢ok iilke bazinda, sektorel
bazda veya kent-kir ayrimi bazinda yapilmis olup, ortak bulgu 1970’lerden

giiniimiize yoksulluk oranin azalma egiliminde oldugudur (Sarisoy ve Kog, 2010;
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Dagdemir, 2002; Arpacioglu ve Yildirim, 2011). Ancak tiim boélgelerin ayni
egilimi izlemeyecegi diisiiniildiigiinde, bu konunun bolgesel bazda calisiimasi ve
bolgelere 6zgii politikalarin gelistirilmesi elzemdir (Dagdemir, 2002).

Dolayisiyla, bu caligmanin amaci 2006-2013 yillart arasinda Tiirkiye’nin 12
Diizey-1 bolgesi i¢cin yoksullugun gelisimini incelemek, cografi dagilimini tespit
etmek ve baglangigta yoksullugun fazla oldugu dogu bolgelerde, durumun
iyileserek, Bat1 bolgelere yakinsayip yakinsamadigini aragtirmaktir. Bu ¢alismada
TUIK tarafindan yayimlanan goreli yoksulluk olgiitii olan iilke bazinda-medyan
gelire bagli yoksulluk oranlar1 kullanilmustir.

Kullanilan istatistiki analiz yontemleri bakimindan, Mekansal yoksulluk
Istatistikleri, Moran I testleri (Moran, 1950; Hongfei vd., 2007), haritalama
teknikleri, kosullu Kernel yogunluk tahminleri (Rosenblatt, 1969) ve Markov ge¢is
olasilik dizeyi (transition probability matrix) teknikleri kullanilmistir (Asmussen,
2003).2

Calismanin geri kalan kismi su boliimlerden olusmaktadir. ikinci béliimde
kuramsal ve ampirik yoksulluk literatiirii {izerine bir 6zet sunulmus, igiinci
boliimde uygulanan yontemler ve veriler anlatilmig, dordiincii boliimde ampirik
bulgular 6zetlenmis ve besinci kisimda sonug ve dneriler yer almistir.

2. LITERATUR OZETi

Yoksulluk kavrami tarihsel olarak 17. yiizyildan sonra sosyal bir olgu olarak
iktisat yazinina girmistir (Senses, 2001; Arpacioglu ve Yildirim, 2011). iktisatgilar,
bu sorunsalin sanayi devriminin hizlanmast ile arttigini, bu devrimin {iretim, emtia
ve refah artisinin beraberinde gelir dagiliminda kotiilesme, reel emek ticretlerinde
azalma, hizli1 ve dengesiz sehirlesme ve yoksul bir sinifin olusmasi gibi olumsuz
birgok yan etkilerinin oldugunu belirtmislerdir (Senses, 2001; Arpacioglu ve
Yildirim, 2011). 21. yilizyilin ortalarindan itibaren yoksulluk milletler iistii yapilarin

ilgisini ¢ekmis, bu alanda stratejiler gelistirmislerdir.

% Markov prosesi ve matrisi yontemi ilk defa Andrey Markov tarafindan kullanilmustir.
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Giinlimiiz literatiiriinde yoksulluk caligmalari genellikle mutlak ve goreli
yoksullugun nasil daha dogru bir bi¢cimde Olciilebilecegi yoniinde yogunlagmustir.
Dagdemir (2002) calismasinda bu yontemleri 5 ana grupta toplamustir.

Birincisi Yoksul Kigi Orani’dir (Ravallion ve Sen, 1996; Dagdemir, 2002). Bir
mutlak yoksulluk 6l¢iitiidiir. Belirlenen bir yoksulluk sinirinin altinda bir seviyede
gelir sahibi olan insanlarin toplam niifusa oranidir. Diinya Bankasi’na gére bu gelir
seviyesi giinlik 1.25 $ veya 2 § gibi cesitli seviyelerle ifade edilmektedir.
Yoksulluk smirin belirlenmesi kritiktir. Bunun igin literatiirde iki ana yontem
gelistirilmistir. Birincisi, Gida-Enerji Al (Food-Energy Intake Method)
yontemidir. Bu yontemde yoksulluk sinirini1 belirleyecek olan gelir diizeyi sadece
kisilerin gilinliik almas1 gereken yiyecek kalorisi iizerinden hesaplanir. (Paul, 1989;
Dagdemir, 2002).ikincisi ise, temel gereksinimler maliyeti (cost of basic needs)
yontemidir (Atkinson, 1975; Dagdemir, 2002). Bu yontem sadece gida ihtiyaglarini
degil diger temel ihtiyaglar1 da kapsayan (barinma-giyim-gida-sosyal ihtiyaglar
vb.) bir {irlin sepetinin maliyetini 6l¢iit kabul eder. (Atkinson, 1975; Dagdemir,
2002).

Literattirde gegen ikinci yoksulluk &lgiiti, yoksulluk acigi orani’dir. Bu oran,
yoksulluk smirinin tiizerine c¢ikilabilmesi igin gerekli gelir miktarina dayanir
(Dagdemir, 2002). Ugiincii 6l¢ii ise, yoksullararas: gelir adaletsizligini gdsteren bir
Gini katsayisidir (Dagdemir, 2002).

Ancak, her ti¢ 6lgiit de farkli bir boyutu ifade etmektedir. Daha kapsamli ve
yoksullugun tiim boyutlarin1 6zetleyebilecek bilesik bir yoksulluk Sl¢iitiine ihtiyag
vardir. Dolayistyla, dordiincii ve besinci Olgiitler, ilk {i¢ 6lgiitli harmanlayan Sen
yoksulluk endeksi (Sen, 1976) ve Foster-Greer ve Thorbecke (1984) endeksi dir.
(Dagdemir, 2002). Ornegin, Sen Yoksulluk Indeksi matematiksel olarak su sekilde
ifade edilir (Sen, 1976; Dagdemir, 2002, 5):

P=HII+ (1-1) G] (1)

H o ilkedeki yoksul kisi oranini, | yoksulluk a¢igi oranim ve G de
yoksullararasi dengesizligi ifade eden bir 6lgiittiir. P ise yoksullugun ne kadar derin

oldugunu ifade eden bilesik bir gostergedir. Eger, o iilkede yoksul kisi orani
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yiiksekse, yoksulluk acig1 orani ve yoksullararasi adaletsizlik yiiksekse, P, yani
bilesik yoksulluk Sen endeksi de yiiksek olacaktir (Sen, 1976; Dagdemir, 2002).

Yoksulluk konusunda, Tiirkiye {izerine yapilan ampirik ¢alismalar ¢ok¢a mutlak
yoksullugu baz alir. Dagdemir (2002) calismasinda yukaridaki 6lgiitleri kullanarak
Tiirkiye’de yoksullugun gelisimini 1987-1994 yillar1 i¢in analiz etmistir. Bu
caligmada bulunan temel sonuglardan bahsedecek olursak, birincisi hem gida-enerji
alimi hem de temel gereksinimler maliyeti yontemi kullanilarak yoksullugun
1987°den 1994°e kirsalda sabit kalma egiliminde, kentlerde ise artma egiliminde
oldugu gosterilmistir. Ornegin, yoksul kisi oran1 ve temel gereksinimler yontemine
gore 1987 yilinda kentsel alanlarda bu oran 9%14.3 iken 1994’te %20’ye ¢ikmus,
tersine kirsal alanlar i¢in bu oran %41.5’ten sadece %42.5’¢ yiikselmistir. Ayni
caligmada bolgesel veriler de kullanilmistir. Yoksulluk problemi bolgeler arasinda
cok ciddi farkliliklar gostermektedir. Temel gereksinimler maliyeti yontemine gore
1987 yilinda yoksul kisi oraninin en yiiksek oldugu boélgeler Akdeniz, Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu boélgeleri iken en diisiikk olan bolge Karadeniz bolgesidir.
1994 yilinda ise yoksul kisi oraninin en yiiksek oldugu bolge Akdeniz ve Giiney
Dogu Anadolu bolgeleri iken en diisiik olan bolge Ege ve Marmara bolgeleridir.

Arpacioglu ve Yildinnm (2011) ¢aligmasinda Tiirkiye’deki mutlak yoksullugu
2002-2009 yillart icin incelemistir. Gida ve gida disi yoksulluk olgiitlerinin
kullanildig1 calismadan ¢ikan temel sonu¢ yoksulluk oranlarinin azalmakta
oldugudur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011). Ornegin, giinliik geliri 2.15$’mn altinda
olan fertlerin toplan niifusa oran1 2002’de %3.04 iken bu rakam 2009°da %0.2’ye
diismiistiir. Yoksulluk orani kirsal da kenttekinden ¢ok daha fazladir. Gida ve gida
dis1 yoksulluk 2009 yilinda kentlerde %9 civarinda iken kirsal alanlarda %39
civaridir.

Son olarak, Sarisoy ve Kog¢ (2010) Tirkiye’de yapilan kamu sosyal
harcamalarmin sektorel ve smifsal bazda yoksullugu azaltmada etkili olup
olmadigimi aragtirmistir. Bulunan sonuglara goére tarim sektorii, sanayi ve
hizmetlere gore daha fazla mutlak yoksulluk orani icermekte; sanayi sektoriindeki
yoksulluk oran1 2002’den 2008’e ciddi bir bigimde azalmakta (%21’den %10’a);
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hizmetler sektoriinde de benzer bir egilim gozlenmektedir (%26°dan %7°ye).
Ancak, tarim sektoriinde yoksulluk yogunlagmaktadir (%36’dan %38’¢). Egitim
seviyeleri arasinda yoksulluk c¢ok ciddi bir degisim gostermektedir. Ornegin,
okuma-yazma bilmeyenler arasinda yoksulluk oran1 yaklasik %40 iken,
yiiksekokul mezunlari arasinda %1 civarindadir. Kamu harcamalari, yoksullugu
azaltmada belli kesimler igin etkili olmustur ancak bazi kesimlere 6zel stratejiler
gelistirilmelidir. Bu kesimler 6zellikle tarim sektdrii calisanlari, kirsal niifus ve
egitim diizeyi diisiik olan niifustur.

Bu alandaki diger c¢aligmalar, meseleye ¢Oziim sunma anlaminda Oneriler
gelistirmistir. Ornegin, Giindogan (2008) calismasinda Tiirkiye’de yoksullukla
miicadelede oOncelikle bir “yoksulluk envanterinin” ¢ikarilmasi1 gerektigini
vurgulamis ve bu yolla genele degil, kitleye 0zgili stratejiler gelistirilmesini
onermistir. Ulke bazindaki ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmada tek basmna
bir ara¢ olamayacagini vurgulamis ve vergi,transfer politikalarinin ve asgari iicretin
bu amaca yonelik diizenlenmesinin etkin olacagimi belirtmistir. Sivil Toplum
Kuruluglarinin ise bu siiregleri goézlemleyen oOnemli bir mekanizma haline
gelmesinin dnemine deginmistir. Benzer bir sekilde, Incedal (2013) calismasinda
Tiirkiye’deki yoksulluk sorununun kamu sektoriinde daha yalin ve etkin bir
yapilanma ile bu sorunsala yonelik kaynak arttirnmi yapilarak c¢oziilebilecegi
Onerisini getirmistir. Dogan (2014) ise mekansal-yoksulluk profilinin belirlenmesi
izlenecek politikalara 6nemli bir 151k tutacagini belirtmistir. Bu amagcla, hedef
kitlenin belirlendigi ¢alismasinda insani yoksulluk endeksine gore Sanlurfa, Agri,
Mus ve Sirnak gibi illerin bircok gostergede yogun bir sekilde yoksulluk igerdigi
bulunmus ve politikalarin bu baglamda diistiniilmesi gerektigi belirtilmistir. Son
olarak, Caliskan(2010) calismasinda 2008-2009 yillarinda yasanan global finansal
krizin Tirkiye’de yoksullugu yeni bir faza siiriikkledigini ve bu konuda 6nlemlerin

alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Yoksullugun bdlgesel bakimdan incelenmesi konusunda diinya literatiiriinde de
onemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu 6rnekler daha ¢ok yoksulluk sorununu asamamis,

gelismekte olan veya az gelismis iilkeler lizerine yogunlagsmistir. Bu tip ¢alismalar
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genellikle bolgesel yoksulluk oranlarini hesaplamaya veya kent-kir ayriminda

farkliliklar gozlenip gozlenmedigine odaklanmistir.

Ornek olarak, Bidani ve Ravallion (1993) bu konuyu Endonezya’nin bélgeleri
icin arastirmigtir. Calismasinda, 1990 yilina ait bolgesel yoksulluk oranlar
hesaplanmis ve temel sonug olarak kentlere nazaran kirsal alanlarda yoksullugun
yogun bir sekilde yer almakta oldugu bulunmustur. Diger énemli bir calisma ise
Wan (2007)’in  Cin’deki bolgesel yoksulluk ve ekonomik esitsizlik {izerine olan
makalesidir. Calismanin énemli sonuglarindan biri 1987 yilindan 2002’ye Cin’de
bolgesel esitsizlik sorununun giderek arttigi, beraberinde yoksullugun da temel bir
sorunsal haline geldigidir. Hesaplanan Theil (1967) endeksine gore esitsizlik kirsal
alanlarda  daha  fazladir ve  kentsel alanlara gore daha  hizh
yiikselmektedir.Hindistan iizerine yaptig1 c¢alismasinda Deaton (2003) 1999-2000
yillarimi kapsayan bir ampirik analiz sunmustur. Bu ¢aligmada yoksulluk oranlar
(poverty headcount ratios) degisik bolgeler, kentsel ve kirsal alanlar igin
hesaplanmigtir.Cikan sonu¢ bu oranlarin bdlgeler arasinda ¢ok degisim
gosterdigine isaret etmektedir. Ornegin, yoksulluk oranmin en diisiik oldugu
bolgede bu oran % 3.1 iken (Jammu ve Kashmir bdlgesi) en yiliksek oldugu
bolgede %43.3 (Orissa bolgesi) tiir

Ozetle, yoksulluk iizerine yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye’de iilke bazinda bir
iyilesmeye isaret etse de, bu egilim degisik kesimler ve siniflar i¢in ¢ok farklilik
gostermektedir. Yoksulluk sorunsalinin bolgeden bolgeye onemli degisimler
gosterebilecegi kanisi iizerine, bir sonraki bolim ampirik analiz ve bulgulara

ayrilmistir
3. AMPiRiK ANALIiZ, YONTEM VE BULGULAR

Analizlerin ilk asamasi olarak iilke bazindaki yoksullugun gelisimi, yoksulluk
smirt ve yoksul kisi sayis1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.® Yoksulluk smirt igin 4 kisilik

bir ailenin aylik geliri baz alinmistir. Medyan gelirin yarist olarak kabul edilen bu

® Bu calismada kullanilan tiim veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir.
Analizler i¢in gesitli bilgisayar programlar1 kullanilmistir. Bunlar, “R 3.12” ve “Excel”
programlaridir.
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sinir 2006 yilinda 2.351 lira iken 2013 yilinda 4.963 liraya yiikselmistir. Bu sinirin
altinda yasayan kisi sayisi yoksul niifusun biiyiikligiinii temsil eder. Bu sayi
2006’da 12.4 milyon civari iken, 2013’te 11 Milyon civarina diismiistiir. Toplam
niifusun yillar i¢inde arttigin1 ve yoksul kisi sayisinin azaldigini diisiiniirsek,

tilkedeki yoksulluk oraninin azalmakta oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak bu azalma trendine tiim bolgeler ayni dlgiide istirak etmemektedir. Milli
yoksulluk sinirinin baz alinarak ve ayni yontemle hesaplanan bolgesel yoksulluk

oranlar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Yoksulluk istatistikleri, 2006-2013

Yoksulluk Yoksul Sayisi
Yillar Siniri (bin Kisi)
2006 2351 12 412
2007 3013 10 525
2008 3146 11123
2009 3498 11891
2010 3689 11817
2011 4 041 11589
2012 4 477 11915
2013 4 963 11076

Kaynak: TUIK.

Tablo 2. Bolgelerin Yoksulluk Orani, 2006-2013

Bolgeler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
TR1- Istanbul 43 |1 07 | 35|34 |48 |38 |39 |38
TR2- Bati Marmara 27 131|131 |133|36]| 32| 31|24
TR3-Ege 85|84 |94 |62 |69 |61 |59 |53
TR4-Dogu Marmara 30 | 32 | 28 | 36 | 45 | 44 | 44 | 39
TR5-Bati Anadolu 49 | 33 | 53 | 47 | 56 | 51 | 44 | 45
TR6-Akdeniz 16,6 | 17,6 | 13,0 | 13,8 | 10,4 | 12,2 | 15,3 | 15,1
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TR7-Orta Anadolu 36 | 40 | 54 | 55 |51 | 51| 46 | 54
TR8-Bati Karadeniz 74 | 6,7 | 6,6 | 6,4 | 6,2 | 5,7 | 44 | 4,7
TR9-Dogu Karadeniz 22 121|126 |23 |30|26 ]| 24|19

TRA-Kuzeydogu Anadolu | 64 | 60 | 65 | 68 | 6,7 | 6,1 | 71 | 7,2

TRB- Ortadogu Anadolu | 10,6 | 11,3 | 11,5 | 13,6 | 125 | 13,4 | 125 | 13,2

TRC- Giineydogu Anadolu | 29,9 | 33,6 | 30,4 | 30,3 | 30,8 | 32,3 | 31,9 | 32,5

Standart Sapma 79 | 92 |77 |79 | 76 | 83 | 84 | 86

Kaynak: TUIK

12 Bolge iginde, 2006 yilindan 2013’e yoksulluk oraninda azalig gésteren 7
bolge vardir. Bu bolgeler genellikle iilkenin bat1 kisminda bulunur.(istanbul, Bat:
Marmara, Ege, Batt Anadolu, Akdeniz, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz). Geri
kalan 5 bolgede ise yoksulluk orani artis gOstermistir. Bu bolgeler genellikle
tilkenin Dogu ve Giineydogu kisminda bulunmaktadir.(Giineydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve Dogu Marmara).

Ozetle, iilke bazindaki yoksulluk azalirken, yoksulluk bélgeler arasinda daha
esitsiz ve heterojen bir yapiya biirinmistiir. Dogu bélgeleri iilke bazindaki bu

iyilesme siirecinden faydalanamamiglardir.

Yoksulluk oranlarinin cografi dagilimlar1 Sekil 1’de yer almaktadir. En koyu-gri
yerler yoksullugun en yogun tespit edildigi 4 bolgeyi, biraz daha acik yerler
yoksullugun orta diizeyde oldugu diger 4 bolgeyi ve en acik-gri bolgeler
yoksullugun nispeten en az yogun oldugu 4 bolgeyi temsil etmektedir.

2006 yilinda yoksullugun en yogun oldugu bolge %29.9’luk oram ile
Giineydogu Anadolu, onu takip eden Akdeniz (%19.6) ve Ortadogu Anadolu
bolgeleridir (%210.6). Yoksulluk oraninin en diisiik oldugu boélge %2.2°lik orani ile
Dogu Karadeniz, onu takip eden Bati Marmara (%2.7) ve Dogu Marmara’dir
(%3). 2013 yilina gelindiginde yoksullugun en yogun oldugu bolge %32.5’lik orant
ile Giineydogu Anadolu, onu takip eden Akdeniz (%15.1) ve Ortadogu Anadolu
bolgeleridir ( %13.2). Yoksullugun en diisiik oldugu bélge %1.9’luk orani ile Dogu

Karadeniz olup sonrasinda Bat: Marmara (%2.4) ve Istanbul’dur (%3.8).
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2012 2013

En Yiksek
Orta Dlzey
En Dugik

Sekil 1. Yoksullugun Bolgeler arast Dagilim Haritasi, 2006-2013

Kaynak: TUIK

96



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:30, Sayi:2, Yil:2015, ss. 87-103

Yoksullugun cografi dagilimi, mekana bagimli kiimeler bi¢iminde
olugmaktadir. Yoksullugun mekansal korelasyon igerip icermedigini ancak bu
alandaki literatiirde iyi bilinen “Moran’s I” testi ve grafikleri ile anlasilabilmektedir
(Moran, 1950; Hongfei L.,Calder, C. A. Noel C., 2007). Moran 1 istatistiginin
matematiksel ifadesi su sekildedir (Moran, 1950, Rey, 2001):

_ n XX X-X)(-X)
Z; L, wij 1 (x-X)? (2)

I

X analiz edilen degiskeni X; onun yatay kesit ortalamasini, n bolge sayisini ve
w; ; bolgeler arasi komsuluk matrisini ifade etmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan
komsuluk matrisinde eger iki bolgenin biribirine sinir1 varsa o bolgeler “komsu”
kabul edilmislerdir. Satir standardize edilmis bir matris (raw standardized matrix)
tiird kullanilmustir.

Ilgili Moran 1 test sonuglart ve dagilim grafikleri Tablo 3 ve Sekil 2’de
Ozetlenmistir. Tablo 3’te her bir yil i¢in hesaplanan | degeri pozitif olup, 1 %’de
istatistiki olarak anlamlidir. Bu da kisaca, yoksullugun dagiliminda positif bir
cografi korelasyonun etkili oldugunun ve yoksullugun belli bolgelerdeki kiimelerde

toplandiginin gostergesidir.

Tablo 3. Moran | Testi

Yoksulluk degiskeni Test Degeri Varyans P-Degeri
Y oksulluk Oran1_2006 0.34*** 0.018 0.00069
Y oksulluk Oran1_2007 0.349*** 0.017 0.00046
Yoksulluk Oran1_2008 0.313*** 0.014 0.00036
Y oksulluk Orani_2009 0.384*** 0.016 9.337e-05
Y oksulluk Oran1_2010 0.273*** 0.010 0.00015
Y oksulluk Oran1_2011 0.328*** 0.012 8.367e-05
Y oksulluk Oran1_2012 0.370*** 0.015 0.00010
Yoksulluk Oran1_2013 0.381*** 0.015 8.705e-05

Not: *** 1% derecesinde anlamli, ** 5 %, * 10%
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Bu pozitif mekansal korelasyon Sekil 2’ de daha net gézlenmektedir. Oyle ki, x-
ekseni bolgelerin yoksulluk oranini, y-ekseni ise o bolgelerin komsularinin
yoksulluk oranlarini temsil etmektedir.Hem 2006 y1il1 i¢in, hem 2013 yil1 i¢in olan
grafikte komsular1 ile bolgenin kendisinin yoksulluk oranlar1 arasinda net bir

pozitif iliski bulunmaktadir.

spatially lagged yoksulluk50_20086
spatially lagged yoksulluk50_2013

yoksulluk50 2006 yoksulluk50_2013

Sekil 2. Moran I Dagilimi

Bolgesel yoksulluk oranlarinin birbirine yakinsayip yakinsamadigi diger bir
aragtirma sorumuzdur. Su ana kadar ki analizlerimizden boyle bir yakinsama
olmadig1 hatta baslangicta yoksullugun yogun oldugu Dogu boélgelerinin 2013
itibariyle yoksulluk oranlarinin daha da arttig1 gézlenmistir. Ancak bu konuda daha
kapsaml1 bir analize ihtiya¢ vardir. Bu sebepten, bolgesel yoksulluk oranlarinin
Kosullu-Kernel dagilimlar yillar iginde tahmin edilmistir (Sekil 3). Cikan sonug,

su ana kadarki analizlerimizi dogrular niteliktedir.

Yoksulluk oranimin dagilimi yillar i¢inde ne bolgelerarasi bir yakinsama ne de
iraksama gostermektedir. Yoksullugun dagilimi goriintiisii yillar iginde hemen
hemen hi¢ bozulmamustir. Ornegin ilk yilda en fazla gézlemlenen oranlar olan %8-

%39 her zaman en ¢ok gozlenen mod olmustur.

Bu sonug bize yoksullugun donemden doneme bolgeler arasi degisebilen bir

olgu olmayip, cok yapisal bir sorun oldugunu gostermistir.
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R

Yoksyily),

Sekil 3. Kosullu Kernel Yogunluk Tahmini

Son olarak bu fikri destekleyen bir analiz, Markov Degisim olasilig1 matrisi ile
gerceklestirilmistir. Tablo 4’teki iki matris, 6nce Tablo 4a’da 12 bolgeyi yoksulluk
oranina gore 4’li dilimlere ayirmis ve 2006’dan 2013’¢ kag bolgenin dilimlerini
degistirdigini 6zetlemistir. Ornegin ilk hiicredeki 3 rakami, 2006 yilindaki en gok
yoksulluk oranina sahip 3 bolgenin 2013’te yine aym 3 bolge oldugunu
gostermektedir. Tablo 4b ise her bir hiicrenin toplam bdlge sayisi olan 12’ye
bolinmiis hali, yani her bir rakamin yiizdesel olarak ifade edildigi degisim
olasiliklart matrisini gostermektedir. Kosegende (diagonal) bulunan bolgeler

konumlarini yani yiizdelik dilimlerini degistirmeyen bolgelerdir.

Sonug olarak 12 boélge igerisinde 9 bolge yiizdelik dilimini degistirmemistir.
Kisaca, 2006 yilinda gérece ¢ok veya az yoksulluk igeren bolgeler ekseriyetle hep
ayn1 bolgeler olmustur. Oyle ki, Tablo 4b’den anlasilacag: iizerine bdlgelerin 75
%’1 bu anlamda ilk konumlarin1 korumuslardir. Diagonal’in altinda kalan kisim
durumunu iyilestiren bélgeler olup, sadece 2 bolge 2013°te 2006’a goérece daha iyi
bir yiizdelik dilime ilerlemistir. Bu analiz yoksullugun bolgesel bazda yapisal ve

kolay degismeyen bir sorunsal oldugunu anlatmaktadir.
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Tablo 4a. Markov Degisim Olasiliklar1 Matrisi

2013
ikinci 25 |iiciincii 25 | dordiincii 25
ilk 25 % | % % %
ilk 25 % 0,25 0,00 0,00 0,00
ikinci 25 % 0,00 0,17 0,08 0,00
2006 iiciincii 25 % 0,00 0,08 0,08 0,08
dordiincii 25 % | 0,00 0,00 0,08 0,17

Tablo 4b. Markov Degisim Olasiliklar1 Matrisi

2013

ilk 25 % |ikinci 25 %

iiciincii 25 %

dordiincii 25 %

ilk 25 % 3 0 0 0
ikinci 25 % 0 2 1 0
2006 |iiciincii 25 % 0 1 1 1
dérdiincii 25 % |0 0 1 2

4, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’ nin yoksulluk sorunu bolgesel esitsizlik bakis acisi ile ele

alinmig, 2006-2013 donemi i¢in bu baglamda gesitli ampirik analizler yapilmustir.

Yapilan arastirmanin getirdigi ti¢ temel sonuc¢ vardir. Birincisi, yoksulluk {ilke

bazinda azalma egilimindedir. 2006’dan 2013’¢ yoksul kisi sayist ve orani

azalmustir.
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Ikincisi, yoksullugun azalma siirecinden en cok batidaki gelismis bolgeler
faydalanmis, dogu ve Giineydogu’daki bolgeler de ise yoksulluk oranlart artmistir.
Bu durum bélgesel yoksullugun birbirine yakinsamadiginin gostergesidir. Bu
sonug, Kernel Kosullu yogunluk tahmini analizi ile desteklenmis ve bdlgesel
yoksulluk oranlarinin ampirik dagilimimin 2006-2013 arasinda ¢ok degismedigi

gosterilmistir.

Yoksulluk orani bolgeler arasinda ciddi bir bigimde farklilik gostermektedir.
Yoksulluk iilke igerisinde mekana bagli kiimeler seklinde olusmustur. Ornegin,
Dogu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri yoksullugun en yogun oldugu

bolgeler, Marmara ise bu konuda en az yoksulluk iceren bolge olmustur.

Uciincii sonug ise, bdlgesel yoksullugun dénemden déneme degisen bir olgu
olmayip, bélgelerin yapisal bir sorunu oldugudur. Oyle ki yapilan Markov Degisim
Olasiliklar1 Matrisi analizi ile bolgelerin %75’inin yillar igerisinde diger bolgelere

nazaran yoksulluk dilimini korudugu bulunmustur.

Bu sonuglar 1s1ginda analizlerden c¢ikarilacak temel ders, iki ana Oneriden
olusmaktadir. Ilki, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki yoksulluk sorunsalina daha
ciddi kaynaklar (direk ve dolayl transferler; yatirnmlar, kamu sosyal harcamalari)
ayrilmalidir. Bu konuda direkt veya dolayli yardimlar ve tesvikler ayri ayri
diisiiniilmelidir. Uretim ekonomisini canlandiracak, tesvikler, kira yardimi, vergi
muafiyeti, girdi maliyetleri lizerinden yapilacak siibvansiyonlar, ihracat ve dis
ticaret tesvikleri ekonomik canlilik getirecektir. Cok onemli olan bir politika
altyapr yatirimlaridir. iktisat yazininda “altyapr” iiretimin &nemli bir bilesenidir.
Gerek yol, ulagim, teknolojik altyap: gibi fiziki yatirimlar, gerekse de egitim, bilgi

toplumu, beseri sermaye gibi sosyal altyapilar saglanmalidir.

Ikinci 6neri ise politikalarin {ilke geneline uygulanabilir bir nitelikten cok
bolgelere dzgii ¢oziimler getirebilmesidir. Oyle ki tesvik ve yardimlar daha cok
giiney ve dogu boélgelerin  piyasa sartlarinda kotli etkilenen kesimlerine

yoneltilmelidir (Sarisoy ve Kog, 2010).
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