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2000’li Yillarda Tiirkiye i¢in Turizm Yanh Biiyiime
Hipotezinin Analizi
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Bu ¢alismamin amaci, Tiirkiye'de 20001l yillarda turizm yanli biiyiime hipotezinin
gecerliligini yapisal kirilmalar: dikkate alan ekonometrik yontemlerle analiz etmektir.
Calismann literatiire iki a¢idan katkist bulunmaktadir. Birincisi, ¢alisma, Tiirkiye icin en
giincel geyreklik verilerle turizm yanl biiyiime analizini yapmaktadur. Ikincisi, bu ¢calisma,
soz konusu hipotezin gecerliligini yapisal kirilmali esbiitiinlesme yontemiyle analiz eden ilk
calisma olma ozelligine sahiptir. Bu baglamda, ayrintili bir giris béliimiiniin ardindan,
calismada kullanilan model ve veri seti a¢iklanmaktadir. Takip eden boliimde, yéntem ve
ampirik sonuglar verilmekte ve son olarak da sonug¢ kisminda ampirik bulgular
yorumlanmaktadir.
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Abstract

This paper analyses the validity of tourism-led growth hypothesis in Turkey during
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analysis based on a structural break is conducted for Turkey for the first time. In this
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1. GIRIS

Turizm sektoriiniin ekonomik biiyliime siirecindeki yeri ve 6nemi son yillarda
literatiirde siklikla tartisiimaktadir. Ozellikle ddemeler dengesi, iiretim ve istihdam
gibi makroekonomik gostergelere olumlu katkilar1 nedeniyle turizmin ekonomik
bliylime siirecinde anahtar role sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda,
turizm-yanl bitytime hipotezi (TYB) gelistirilmis ve hem akademisyenler hem de
politika yapicilar tarafindan dikkatle ele alinmaya baslamistir. TYB hipotezi temel
olarak ekonomik biiylime siirecinde uluslar arasi turizmin potansiyel faktor
oldugunu ileri stirmektedir (Brida vd., 2008: 1). Bu hipotez 6zellikle belli bir
ihracat aktivitesi i¢in diinya piyasalarinda bir nis pazar arayisindaki gelismekte
olan iilkeler tarafindan siklikla uygulanan bir ekonomik model olan Thracat-Yanl
Biiyiime Modeli’ne (IYB) dayandirilmaktadir. IYB modelinin ise, ddemeler
dengesini bozmadan ekonomik biiylime oranini arttirmanin en temel yolu oldugu
ifade edilmektedir (McCombie ve Thirlwall, 1994). TYB hipotezi, turizm
aktivitelerinin 6demeler dengesine olumlu katki saglayan ihracat aktivitelerinden
olmasi ve yabanci iilkelerden finansal kaynak saglamasi gibi acilardan, 1YB

hipotezi igerisinde 6zel bir 6neme sahiptir (Nissan vd., 2011: 1568).

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (2014b), 2014 yili itibariyle turizm
sektoriiniin, diinya gayri safi yurtici hasilasinin (GSYIH) yaklasik %9,6sm1
olusturdugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’de de aymi yil itibariyle turizm
sektoriiniin, iilke GSYIH’sina toplam katkisinin 200,5 milyar TL oldugu ve
GSYIH’ nin %12,4iinii teskil ettigi bilinmektedir (WTTC, 2014a). Dolayistyla hem
Tiirkiye’de hem de diinyada turizmin ekonomide artan onemiyle birlikte, TYB
hipotezine son yillarda artan bir ilgi gosterilmekte ve bu alanda bir¢ok arastirma ve
analiz yapilmaktadir. Literatiirdeki ampirik ¢aligmalarin ¢ogunlugu turizm
sektoriiniin ekonomik biiylime stireci i¢in kritik bir dneme sahip olduguna yonelik
bulgular elde etmis ve bircok durumda TYB hipotezinin gegerli oldugunu ileri
siirmiislerdir (Ornegin; Albaladejo vd. (2014), Brida vd. (2013), Hye ve Khan
(2013), Tang ve Tan (2013), Arslantiirk ve Atan (2012), Srinivasan vd. (2012),
Arslanturk vd. (2011), Husein ve Kara (2011), Lionetti ve Gonzalez (2011), Nissan
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vd. (2011), Belloumi (2010), Brida vd. (2010), Katircioglu (2010), Katircioglu
(2009Db), Katircioglu (2009c), Brida vd. (2008), Proenca ve Soukiazis (2008),
Sequeira ve Nunes (2008), Parrilla vd. (2007), Cortes-Jimenez ve Pulina (2006),
Demir6z ve Ongan (2005), Giindiiz ve Hatemi-J (2005), Kasman ve Kasman
(2004)). Ote yandan literatiirdeki calismalarin bazilar1 da, TYB hipotezinin her
durumda gecerli olmadigini, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisinin varliginin ve yoniiniin ele alinan iilke grubu ve déneme gore farklilik
gosterebildigini ifade etmislerdir. Ornek vermek gerekirse; Aslan (2014) ekonomik
bliylime ve turizm arasinda Portekiz’de karsilikli nedensellik iliskisi oldugunu
ancak 1spanya, 1talya, Tunus, Kibris, Hirvatistan, Bulgaristan ve Yunanistan’da
iligkinin tek yonlii oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Caglayan vd. (2012)
turizm gelirleri ve GSYIH arasinda Avrupa’da karsilikli nedensellik iliskisi
bulunurken; Dogu Asya, Giiney Asya ve Okyanusya’da nedenselligin turizm
gelirlerinden GSYIH’ya dogru oldugunu ifade etmislerdir. Dahasi Orta Dogu ve
Kuzey Afrika, Orta Asya ve Alt-Sahra Afrika’sinda turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda bir iligkiye rastlanmadigi; ABD, Latin Amerika ve Karayipler’de ise
GSYIiH’dan turizme dogru bir nedensellik iligkisi oldugu bulgularimi elde
etmiglerdir. Ele alman donemlere gore TYB hipotezinin gecerliligine yonelik
bulgular konusunda da 6rnek ¢alismalar bulunmaktadir. Bu kapsamda Katircioglu
(2009a) calismasi, Tirkiye’de 1960-2006 déneminde TYB hipotezinin gegerli
olmadigini ifade ederken, farkli donemleri analize tabi tutan Arslantiirk ve Atan
(2012) caligmalarinda Tiirkiye’de TYB hipotezinin gegerliligi tespit edilmistir.
Literatiirdeki tiim bu farkli bulgular, TYB hipotezi hakkinda 6nemli bilgiler ortaya
koymus ve soz konusu alanda farkli bakis agilarinin gelistirilmesine de olanak

saglamustir.

Literatiirdeki tiim bu analizler ve farkli bulgularin 1s18inda bu calismada ise,
2000’li  yillarda Tirkiye ekonomisinde TYB  hipotezinin  gegerliligi
arastirilmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amaci, 2000°li yillarda
Tiirkiye’de turizm yanli biiylime hipotezinin gegerliligini yapisal kirilmalar

dikkate alan ekonometrik yontemlerle analiz etmektir. Bu baglamda g¢aligmanin



B. TURKCAN

literatiire iki yonden katkis1 bulunmaktadir. Oncelikle calisma, Tiirkiye icin en
giincel ceyreklik verilerle turizm yanli biiylime analizini yapmaktadir. Bilindigi
iizere turizm gibi mevsimlik etkilerin gegerli oldugu sektdrlere yonelik ampirik
analizlerde yillik verilerden ziyade ceyreklik verileri kullanmak, daha dogru ve
giivenilir sonuglar1 elde etmeye imkan saglamaktadir. Ikincisi, bu calisma sz
konusu hipotezin gecerliligini yapisal kirilmali esbiitiinlesme yontemiyle analiz
eden ilk calisma olma 6zelligine sahiptir. Tiirkiye gibi ekonomik krizlerin déonem
dénem yasandigi gelismekte olan iilkelerde yapisal kirilmalari dikkate almayan
ampirik modeller, yanlis sonuglar elde etmeye yol acabilmektedir. Tiirkiye i¢in bu
alanda yapilmis calismalardan Yavuz (2006) calismasinda, yapisal kirilmalarin
Tiirkiye’de turizm yanli biiylime hipotezinin analizinde Onemi vurgulanmig
olmakla birlikte, sz konusu c¢alismada yalnizca yapisal kirilmali birim kok
testlerinin ve nedensellik testinin uygulanmig olmasi nedeniyle, uzun dénemli
esbiitlinlesik iliskinin tespiti yapilmamistir. Ayrica, literatiire bakildiginda, Tiirkiye
icin TYB hipotezinin gegerliligini arastiran diger caligmalarda da yapisal kirilmali
esbiitiinlesme analizinin uygulanmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aligma hem
Tiirkiye i¢in ¢eyreklik verileri kullanarak yapilmig en giincel ¢alisma olmasi hem
de diger calismalardan farkli bir ampirik yontem kullanmasi agilarindan literatiire
katk1 yapmaktadir. Bu baglamda, ayrintili bir girig boliimiiniin ardindan, ¢alismada
kullanilan model ve veri seti agiklanmaktadir. Takip eden bdliimde, yontem ve
ampirik sonuglar verilmekte ve son olarak da sonu¢ kisminda ampirik bulgular

yorumlanmaktadir.
2. MODEL VE VERI SETI

Bu c¢alismada, 2001 yili 1. geyreginden 2014 yili 3. c¢eyregine kadar gecen
donemde, Tiirkiye’de TYB hipotezinin gecerliligi test edilmektedir. Calismada
kullanilan model, Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) caligmasinda ilk olarak
kullanilan ve ardindan TYB hipotezini analiz eden ampirik ¢aligmalarda siklikla

kullanilmasi tercih edilen asagidaki modeldir.

GSYIH=f(Turizm Gelirleri,Déviz Kuru) (1)
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1. esitlik, GSYIHnin, turizm gelirleri ve déviz kurunun bir fonksiyonu
oldugunu ifade etmektedir. Model tahminlemeleri icin kullamlan GSYIH serisi,
harcamalar yontemine goére 1998 sabit fiyatlar1 ile hesaplanmigs ABD dolari
cinsinden ¢eyreklik verilerdir. Turizm gelirleri ise, yine ABD dolar1 cinsinden
ceyreklik verilerdir. Ayrica reel efektif doviz kuru verileri, ABD dolari-TL kurunu
gosteren ¢eyreklik verilerdir. Doviz kurunun modele dahil edilme sebebi, TYB
hipotezini test eden bir¢ok ¢alismada (Caglayan vd., 2012; Arslanturk vd., 2011,
Husein ve Kara, 2011; Belloumi, 2010; Giindiiz ve Hatemi-J, 2005; Balaguer ve
Cantavella-Jorda, 2002 vb.) bu degiskenin modele dahil edilmesinin, 6nemli
degiskenin modelde goz ardi edilmesi problemini ortadan kaldirarak, modelin

aciklayiciliini arttiracaginin belirtilmis olmasidir.

Tiim bunlarin yani sira s6z konusu seriler, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, Tiirkiye
Istatistik Kurumu ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 veri tabanlarindan temin
edilmigtir. Veri seti 2001 yil1 1. geyreginden baslayarak 2014 yil1 3. ¢eyreginde son
bulmaktadir. Dolayisiyla veri seti 55 veriden olusan, biiyilk 6rneklem 6zelligine
sahip bir veri setidir. Yillik veriler kullanilarak benzer bir analizin yapilabilmesi
miimkiin olmakla birlikte, turizm gibi mevsimsellikten etkilenen bir sektoriin
ceyreklik veriler ile analizi, sektdriin ekonomiye katkilarin1 degerlendirmek
agisindan daha dogru sonuglar sunmaktadir. Ayrica galigmada serilere iki nedenle
mevsim etkilerinden arindirma yapilmamustir. Birincisi, Tiirkiye’de daha c¢ok
mevsimsel bir sektdr olan turizm sektoriiniin ekonomideki etkilerini daha dogru
tespit edebilme amaci giidiilmiistiir. Ikincisi Davidson ve MacKinnon (1993)
calismasinda ifade edildigi lizere 6zellikle birim kok testlerinin uygulanmasinda
mevsimsel etkilerden arindirilmis serilerin kullanilmasi, egilimli sonuglara neden

olarak, yaniltict bulgular iiretebilmektedir.

Tim bunlarin yani sira, bu calisma kapsaminda tahminlenen modelde, ilgili
ampirik literatiir takip edilerek serilerin logaritmalar1 alinmistir. Sonug itibariyle,

analizlerde kullanilan model agagidaki gibidir:

logGSYIHt= B0+ BllogTURt+ f2logDOVt+ et (2
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Modelde, GSYIH degiskeni, Tiirkiye’nin gayri safi yurtici hasila serisini ifade
ederken, TUR degiskeni turizm gelirlerini ve DOV degiskeni de reel efektif doviz
kurunu ifade etmektedir. Modelde et, hata terimini ifade etmekte ve tim

degiskenlerin sonundaki t, modelin zaman boyutunu gostermektedir.
3. ANALIZ YONTEMI VE AMPIRIK BULGULAR
3.1. Yapisal Kirilmah Seriler ve Birim Kok Analizi

Zaman serisi analizlerinde Oncelikle serilerin duragan olup olmadiklarinin
arastirilmas: gerekliligi konusunda literatiirde bir goriis birligi bulunmaktadir.
Duragan olmayan seriler ile yapilan ekonometrik tahminlemelerde ‘“‘sahte
regresyon” problemi ortaya ¢ikmakta ve bu durumda, degisken katsayilarina dair t
istatistikleri anlamli goriinmekle birlikte, tahminleme sonuglar1 iktisadi olarak

anlamsiz ¢iktilar iretmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2005: 277).

Literatiirde zaman serilerine uygulanan farkli birim kok testleri bulunmakla
birlikte en yaygin kullanilan testlerden birisi Genisletilmis Dickey-Fuller Testi
(Augmented Dickey-Fuller Test, ADF)’dir (Said ve Dickey, 1984). ADF birim kok
testinde, bos hipotez, serinin duragan olmamasi durumunu ifade ederken; alternatif
hipotez duragan seri durumunu belirtmektedir. S6z konusu test, yapisal kirilmalar
gibi birgok durumda serilerin duraganligina dair dogru tespitler yapmakta diisiik
giice sahip olmakla beraber, seriler hakkinda bir 6n fikir sahibi olmak agisindan
oldugu kadar, diger bircok ekonometrik analizi uygularken bu testin verilerinden
yararlanilmas1 agisindan da halen yogun olarak uygulanan bir ydntemdir. Ornek
vermek gerekirse, yapisal kirilmali seriler i¢in uygulanan Toda-Yamamoto
Nedensellik Testi’'nde dahi ADF test sonuglari kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada da oOncelikle analize tabi tutulan serilerin ADF birim kok test

sonuclarina, Tablo 1°de yer verilmektedir.
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Tablo 1: Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuglart

Seriler ADF Istatistigi

GSYiH 5.724 (1)
TUR -7.148 (1)
DOV 4,134 (1)

Notlar: Test i¢in kullanilan MacKinnon (1991) kritik degerleri: %1 i¢in -4.141,
%5 i¢in -3.496 ve %10 icin -3.178. Parantez igerisindeki degerler, gecikme
sayilaridir.

Tablo 1°de verilen ADF test sonuglarina gére GSYIH ve turizm gelirleri
serilerinde birim kdk problemi goriilmemektedir. Diger taraftan doviz kuru
serisinde %10 ve %5 diizeylerinde duraganlik tespit edilirken, %]1lik diizeyde

seride birim kok problemi oldugu goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere yapisal kirilmali zaman serilerinde ADF gibi
geleneksel birim kok testlerinin agiklayict giicii oldukega diisiiktiir. Tiirkiye ise
krizlerle sekillenen ekonomik yapisi nedeniyle cesitli donemlerde ekonomisinde
yapisal kirilmalar yasamig bir tilkedir. 2000-2001 bankacilik sektorii krizi ve 2007-
2008 kiiresel finansal krizi, 2000l yillarda Tirkiye’yi dogrudan etkileyen temel
makroekonomik gelismeler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
makroekonomik serileri incelerken yapisal kirilmalari dikkate alan analizleri

kullanma gerekliligi dogmaktadir (Yeldan ve Boratav, 2006: 417-455).

Yapisal kirilmali serilerde en yaygin kullanilan birim kok testlerinden biri ise
Zivot-Andrews Birim Kok Testi’dir. Zivot ve Andrews (1992), Perron (1989)
calismasindaki modeli, kirilma tarihi digsal olarak belirlendiginden dolay1
elestirerek serilerde igsel olarak belirlenen bir yapisal kirilma tarihine izin veren
modeli gelistirmiglerdir. Zivot-Andrews Birim Kok Testi, dolayisiyla Perron
(1989) ¢alismasindaki modele dayanmaktadir. Daha sonra Perron (1997) tarafindan

revize edilen Perron (1989) calismasinda 3 temel model bulunmaktadir:
Model A: Yenilik¢i Digsadiisen Modeli (Innovational Outlier Model)
Yt= u+ 6DUt+ Bt+ dDTbt+ aYt-1+ i=1kAiAYt-i+ et (3)

Burada DUt =1 ve tTB; D(Tb)t =1, t = TB+1 seklindedir.
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Model B: Ek Disadiisen Modeli (Additive Outlier Model): Bu modelde degisim

hizlica gergeklesir ve tahminlemede iki asama izlenir. Birinci asamada:
Yt=p + Bt + 6DT*t + it 4)

Burada DT*t = 1(bTb)(t- Th). yt degerleri, bu esitlige En Kiigiik Kareler

Tahminleme (EKK) Metodu nun uygulanmastyla elde edilir. Ikinci asamada ise;
yt= aet-1+i=1kAiAYt-i+ et (5)
modeli tahminlenmektedir.

Model C:
Yt= pt+ 6DUt+ Bt+ dD(Tb)t+ aYt-1+ i=1kAiAYt-i+et (6)
Burada DTt = 1 ve t»Tb. kurali gegerlidir.

Model A’da, Tb trendde meydana gelen degismenin zamanini gostermektedir.
Bu model sadece sabit terimde bir degisime izin vermektedir ve bu degisimin yavas
yavas meydana geldigi varsayimaktadir. Ote yandan Model B’de egimde bir
degisime izin verilir ve bu degisimin hizlica gerceklestigi varsayilir. Bu modelde
kirilma tarihi Tb ve kisaltilmis gecikme parametresi k bilinmeyen parametreler
olarak islem goriir. Son olarak Model C’de, Tb zamaninda hem sabit terim hem de

egimde bir degisime izin verilmektedir (Perron, 1997: 357-358).

Diger taraftan daha once de belirtildigi lizere Zivot ve Andrews (1992),
Perron’un bu modellerini digsal kirilma yaklasimi noktasinda elestirmigler ve
ayrica modellerde zamana dair D(Tb)t goélge degiskeninin de bulunmamasi
gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla Zivot ve Andrews (1992) asagidaki 3

modele ulasmislardir:

Yt= pA+ OADUtMF BAt+ aAYt-1+ i=1kAMAAYt-i+ et ©)
Yt= uB+ pBt+ SBDTtA+ oBYt-1+ i=1kAiBAYt-i+ et (8)
Yt= uC+ 0CDUtA+ BCt+ SCDTt*A+ aCYt-1+ i=1kAICAYt-i+ et 9)

Burada, DUt(A) = 1 i¢in t=T A ve DT*t(A) =t — tA icin t>T A seklindedir.
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Bu modelleri kullanan Zivot-Andrews Birim Kok Testi’nin bu ¢alismada ele
alman degiskenlerin zaman serilerine uygulanmasi ile elde edilen sonuclar ise

Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

Seriler Model A Model B Model C
min t-ist | Kirtlma | min t-ist | Kirtlma | min t-ist | Kirilma
GSYIiH | -4.08 2011Q3 | -4.95 2010Q1 | -5.69 2007Q4
(2 (2) (2)
TUR -31.32 2004Q1 | -29.5 2005Q3 | -31.06 200401
1) €] €]
DOV -6.25 2011Q3 | -8.33 2008Q2 | -8.58 20080Q4
(0) (0) (0)

Notlar: Parantez icerisindeki degerler, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) tarafindan
belirlenen gecikme sayilaridir.

Zivot&Andrews(1992) tarafindan belirlenmis olan kritik degerler asagidadir:
Model A: %1 -5.34, %5 -4.80, %10 -4.58
Model B: %1 -4.93, %5 -4.42, %10 -4.11
Model C: %1 -5.57, %5 -5.08, %10 -4.82

Tablodaki degerlerden goriildiigii iizere, yalnizca Model A igin GSYIH serisinin
%1lik degerinde birim kok problemi goriilmekte, diger seriler igin ise tiim modeller
acgisindan duraganlik tespit edilmektedir. Ayrica tabloda farkli modellere gore
serilerde tespit edilen kirilma tarihleri de goriilmektedir. Ampirik literatiirde
genelde, rejim degisikligine isaret eden Model C sonuglarina ragbet edildigi ve
genellikle bu modelin sonuglariin dikkate alindigini belirtmekte fayda vardir.
Dolayistyla GSYIH ve déviz kuru serilerinde 2007-2008 doneminde bir yapisal
kirilma oldugu, turizm gelirlerinde ise 2004 yili basinda bir kirilma oldugu

gbzlenmektedir.
3.2. Yapisal Kirilmah Esbiitiinlesme Analizi: Gregory-Hansen Testi

Esbiitiinlesme testleri zaman serisi analizinde, degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkiyi tespit etmek iizere siklikla kullanilan testlerdir. Literatiirde bir¢cok

farkll egbiitiinlesme testi gelistirilmis olmakla birlikte bunlarin ¢ogunlugu yapisal
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kirilmalan dikkate almayan birim kok siirecleri varsayimi {izerine olusturulmustur
(Campos vd., 1996: 213-214). Bu testler, esbiitiinlesik vektordeki katsayilarin
zamanla de@ismeyecegini varsayarlar. Ote yandan Gregory ve Hansen (1996),
esbiitiinlesik vektor katsayilarmin kirilma tarihinde degistigi fikriyle igsel olarak
belirlenmis bir yapisal kirilmaya izin veren bir esbiitiinlesme testi gelistirmislerdir.
Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi temelde Zivot-Andrews Birim Kok Testi
iizerine kurulmustur ve dolayisiyla da sabitte, egimde ve hem sabitte hem egimde
yapisal kirilmalara izin veren 3 modeli kapsamaktadir (Gregory ve Hansen, 1996:
103).

Diger taraftan tiim diger esbiitiinlesme testlerinde oldugu gibi bu testte de
degiskenler arasindaki uzun donemli esbiitlinlesik iliskiyi dogru tespit edebilmek
adma serilerin ayn1 dereceden duraganliklarinin saglanmasi gerekmektedir. Bir
onceki alt boliimde verilen Zivot-Andrews Birim Kok Testi sonuglarmin GSYIH
serisinde %1 diizeyinde duragan olmama durumunu isaret ettigi dikkate
alindiginda, oncelikle serilerin birinci farklari alinarak ayni dereceden duragan hale
gelip gelmediklerinin kontrol edilmesi gerekliligi goriilmektedir. Seriler yapisal
kirilmali seriler oldugundan birinci farklarma yine Zivot-Andrews Birim Kok

Testi’ni uygulamak gerekmektedir.

GSYIH serisinin birinci farki i¢in Zivot-Andrews minimum t istatistigi degerleri
her 3 model i¢in sirasiyla -14.49, -15.57 ve -15.88 olarak bulunmustur. Turizm
serisinin birinci farki igin t istatistik degerleri ise yine Model A, B ve C igin
strasiyla -26.06, -24.86 ve -26.32dir. Son olarak doviz kuru serisinin birinci farki
icin minimum t istatistik degerleri sirasiyla -6.25, -8.33 ve -8.58dir. Tiim bu
degerler, Tablo2’nin altinda verilmis olan, modellerin kritik degerleri ile
karsilastirildiginda serilerin duragan olduklarini isaret etmektedir. Dolayisiyla tiim
serilerin aymi diizeyde duraganligi elde edildikten sonra esbiitiinlesme testi
uygulanabilir. Asagidaki tabloda, Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi sonuglarina

yer verilmektedir.
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Tablo 3: Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model Kirilma Tarihi ADF
Model A 20060Q2 -7.14 (2)
Model B 20090Q2 -8.32 (2)
Model C 200801 -7.49 (2)

Notlar:  Parantez i¢indeki degerler AIC tarafindan belirlenen gecikme sayilarmm
gostermektedir.

Gregory ve Hansen(1996) calismasindan elde edilmis kritik degerler:
Model A: %1 -5.44, %5 -4.92, %10 -4.69
Model B: %1 -5.80, %5 -5.29, %10 -5.03
Model C: %1 -5.97, %5 -5.50, %10 -5.23

Her 3 modelin de ADF test istatistiklerinin mutlak deger cinsinden degerleri,
Gregory ve Hansen (1996) calismasinda modeller i¢in belirlenmis olan kritik
degerlerden biiyiik oldugundan, degiskenler arasinda s6z konusu donemde
esbiitiinlesik iligkinin mevcudiyeti gozlenmektedir. Ayrica Model A igin kirilma
tarihi 2006 yilinin 2. ¢eyregi olarak tespit edilirken, Model B i¢in 2009 yilinin 2.
ceyregi ve Model C i¢in de 2008 yilinin 1. ¢ceyregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Bir onceki alt boliimde elde edilen esbiitiinlesme testi sonuglari, turizm, déviz
kuru ve GSYIH arasinda, ele alinan dénem itibariyle esbiitiinlesik iliskiye isaret
etmekle birlikte, turizm-yanli biiylimenin s6z konusu olup olmadigini tespit
edebilmek adina degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yoOniinii de
belirlemek 6nem arz etmektedir. Yapisal kirilmali zaman serileri s6z konusu
oldugunda ise geleneksel Granger Nedensellik Testi’nin degiskenler iizerinde
uygulanmasi yanlis sonuglar iiretecektir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, yapisal
kirilmalarin varhiginda degiskenler arasi nedensellik iliskisini arastirmak {izere

temellendirilmis olan Toda-Yamamoto Nedensellik Testi uygulanmaktadir.

Toda ve Yamamoto (1995) calismalarinda Vektér Otoregresif (VAR)
Modelleri’nin parametreleri iizerine kurulu kisitlar olarak gosterilen iktisadi

hipotezleri test etmek {izere, birim kok ve esbiitiinlesme derecesi sinamasi yapma
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gerekliligi olmayan basit bir metot gelistirmislerdir. Metotlari, olas1 olarak entegre
veya esbiitiinlesik olan VAR modelinde geleneksel gecikme segimi prosediirii
tizerine kuruludur. Gecikme uzunlugu k’y1 secerek, dmax’in maksimum
entegrasyon diizeyi oldugu (k+dmax)’ninci dereceden bir VAR modeli
tahminlenebilmektedir (Toda ve Yamamoto, 1995: 245-246). Asagida bu
calismada kurulan model i¢in uygulanan VAR gecikme diizeyi secim testi
sonuclarina dair Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 4: VAR Gecikme Diizeyi Secim Testi Sonuglari

Gecikme LogL AlIC
0 155.62 -6.35
1 274.42 -10.93
2 313.62 -12.19
3 338.30 -12.84
4 381.62 -14.27
S 392.21 -14.34*
6 395.09 -14.08
7 400.41 -13.93

Notlar: * Akaike Bilgi Kriteri (AIC) tarafindan segilen gecikme sayisidir.

Tablo 4’ten goriildiigi tizere, VAR Gecikme Diizeyi Se¢im Testi sonuglari,
AlIC’e gore maksimum gecikme uzunlugunu 5 olarak gostermektedir (dmax = 5).
Calismanin baginda serilere uygulanan ADF testi sonuglar1 ise entegrasyon
diizeyinin 1 olduguna (m = 1) isaret etmektedir. Dolayisiyla, Toda-Yamamoto
Nedensellik Testi, 1 entegrayon diizeyi ve 5 maksimum gecikme sayisi ile s6z

konusu serilere uygulanabilir.

Tablo 5: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin Yonii ¥’ — istatistigi Olasilik Degeri
TUR — GSYIiH 1.37 0.71
DOV — GSYiH 3.52 0.31
GSYiH — TUR 27.68 0.00
DOV — TUR 14.48 0.00
GSYiH — DOV 2.54 0.46
TUR — DOV 3.83 0.27
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Tablo 5’te goriildiigii iizere sadece GSYIH ve déviz kurundan turizm gelirlerine
dogru bir nedensellik s6z konusudur. Diger taraftan 20001i yillarda TYB hipotezini
destekler nitelikte turizmin GSYIH y1 arttiric1 etki gostermedigi goriilmektedir.

Dolayistyla turizm gelirleri ile GSYIH, uzun dénemde esbiitiinlesik bir iliski
sergilemekle birlikte, bu iliskide GSYIH nin turizm gelirlerini arttiric1 etkisi
bulunmakta, tersi ise gegerli goriinmemektedir. Ayrica doviz kurunun da turizm

gelirlerinin artisin1 saglayan bir degisken oldugu gozlenmektedir.
4. SONUC

Bu calisma 2000°li yillarda Tiirkiye ic¢in turizm yanli biiylime hipotezinin
gecerliligini  yapisal kirilmali ekonometrik yontemler ile analiz etmektedir.
Ceyreklik veriler 1s18inda yapilan analizlerden Gregory-Hansen Egbiitiinlesme
Testi sonucunda Tiirkiye’de GSYIH, turizm gelirleri ve reel efektif doviz kuru
degiskenlerinin esbiitiinlesik iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi sonuglar, yalmizca GSYIH ve reel efektif doviz
kurundan turizm gelirlerine dogru bir nedensellik iligkisi oldugu sonucunu
vermistir. Bu sonug ise, Tirkiye i¢in s6z konusu zaman araliginda turizm-yanl
biiyiime hipotezinin gegerli olmadigini, turizmin ekonomik biiylimeyi arttirict
etkisinin yerine ekonomik bilylimenin turizm gelirlerini arttirici etkisinin oldugunu
gozler oniine sermektedir. Elde edilen bu sonug, Katircioglu (2009a) ¢aligmasinin

bulgulart ile ortiismektedir.

Tim bunlarin yan sira, ampirik bulgular, analize tabi tutulan makroekonomik
serilerdeki kirilma tarihlerini de ortaya koymaktadir. Hem birim kok testi sonuglari
hem de esbiitiinlesme testi sonuglari, agirlikli olarak 2007-2008 doéneminde bir
yapisal kirilma yasandigini ifade etmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye ekonomisinin
kiiresel finansal krizden dogrudan etkilendigi yoniindeki tartismalar1 da destekler
niteliktedir.

Bu calisma kapsaminda ele aliman donem itibariyle Tiirkiye’de turizm yanl
biiylimenin gegerli olmadigi tespit edilmekle birlikte, ge¢mis dénemlere yonelik

Tiirkiye igin yapilmis Arslantiirk ve Atan (2012), Arslanturk vd. (2011), Husein ve
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Kara (2011), Giindiiz ve Hatemi-J (2005) ve Kasman ve Kasman (2004)
calismalarinda tersi yonde bulgular elde edilmis oldugu dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla, bu g¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar, Tiirkiye’de 2000°li
yillara gelindiginde, turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyi arttirici etkilerinin
ortadan kalktig1 seklinde de yorumlanabilir. Dolayisiyla 6demeler dengesine,
istihdam ve gelire pozitif katkilari artik agikga bilinen turizm sektoriinden 2000°li
yillar boyunca, Tiirkiye’nin ekonomik biiylimeyi arttirict bir katki saglayamadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda, sektoriin biiylime arttirict  potansiyelinden
yararlanmak iizere Tirkiye’nin biiyiime ve kalkinmaya yonelik diger
makroekonomik politikalariyla uyumlu bir turizm politikas: gelistirmesi gerektigi

goriilmektedir.
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