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Futbolcu Transferinin AHP ve VIKOR Yontemlerine Dayal
Biitiinlesik Yaklasim ile Degerlendirilmesi

Burak DEMiRCANLI' Nilsen KUNDAKCI ?
0z

Diinya futbol piyasasinda yasanan rekabet, kuliipleri transferler asamasinda detayli bir
analiz yapmaya zorlamaktadir. Bu baglamda kuliiplerin, futbolcu performanslarin
degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonuglarina gore karar almalar: gerekmektedir. Bu
calismada, forvet transferine ihtiya¢ duyan bir kuliibiin oyuncular: degerlendirebilmek icin
AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje) yonteminin bir arada kullanilmasina dayanan biitiinlesik bir
yaklasim ele ahnmistir. Onerilen yaklasima gore; oncelikle kriter agwrliklart AHP
yontemiyle belirlenmekte daha sonra VIKOR yéntemi kullanilarak alternatifler arasinda
bir swralama belirlenerek uzlasik bir ¢éziime ulasiumaktadr. Uygulama boliimiinde,

onerilen yaklagim yardimiyla forvet oyuncularmin performansilart degerlendirilmis ve
oyuncular arasinda performansa gore bir siralama yapilmistir.
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Evaluation of Football Player Transfer with an Integrated Approach
Based on AHP and VIKOR Methods

Abstract

Competition in the world football market forces the football clubs to make a detailed
analysis during transfer process. In this context football clubs have to evaluate the
performance of football players and make a decision based on the results of these
evaluations. In this study, to evaluate the performance of forward football players, an
integrated method based on AHP (Analytic Hierarchy Process) and VIKOR (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) is used. According to the proposed
approach, firstly AHP method is used to determine the weights of the criteria and then with
the help of VIKOR method the ranking of alternatives are determined and a compromise
solution is obtained. In the application section, the proposed approach is used to evaluate
the performance of forward football players and a ranking between these players according
to the performance is obtained.
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1. GIRIS

Gergek hayatta karsilagilan karar problemlerinin ¢ogunda birbirleriyle ¢eliskili
ve farkli 6l¢eklerde oOlgiilebilen kriterler bulunmakta ve bu tiir problemlerin
¢Ozlimiinde tiim kriterleri es zamanli olarak ¢Oziime dahil edebilmek her zaman
miimkiin olamamaktadir. Her problem i¢in karar vericinin amaci farkli olmaktadir.
Ornegin, segme probleminde karar vericinin amaci en iyi alternatifi bulmak iken
siralama probleminde, karar vericinin amaci biitiin alternatifleri en iyiden en

kotiiye siralamaktir. VIKOR yontemi, farkli kriterlere bagli olarak segilen

alternatifler kiimesinden elemanlarin siralanmasi ve se¢imi iizerine kurulur.

Futbolcu segimi, futbol kuliipleri igin verilmesi gereken onemli kararlardan bir
tanesidir. Yapilan dogru transferler, uzun donemde kuliibiin basarisini etkileyecek
ve sampiyonluk yarisindaki konumunu belirleyecektir. Hatali bir karar alinmasi
durumunda kuliip basarisizligin yaninda mali agidan da zarar gorecektir. Transfer
ekonomisi ¢cok saglikli ve siki kontrollerle yiiriitiilmesi gereken bir ekonomidir. Bu
konuda yapilacak yanligliklar, dogrudan kuliipleri etkileyecektir. Burada yapilacak
hatali uygulamalar, bir yandan kaynaklarin dogru degerlendirilememesini giindeme
getirirken; diger taraftan yetenek havuzundaki genglerin 6nlerinin kesilmesine de

neden olmaktadir.

Futbolcu se¢im problemi, birbirleri ile ¢elisen, farkli oSlgekler ile Olgiilen
kriterler iceren bir karar problemidir ve bu probleme, literatiirde 6nerilen karar
verme yontemleri ile ¢6ziim aranabilir. Bu ¢alismada, futbolcu se¢im problemine
AHP ve VIKOR yo6ntemlerinin bir arada kullanmilmasina dayanan bir yaklagim ile

¢Ozim aranmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kriterlerin  agirliklarinin - hesaplanmasinda
yararlanilan AHP yontemi agiklannustir. Ugiincii boliimde futbolcu alternatiflerinin
performanslarma gore siralanmasinda kullanilan VIKOR yonteminden bahsedilmis
ve yontemin adimlari verilmistir. Dordiincili boliimde uygulama ele alinmis ve son

olarak besinci boliimde sonug ve Oneriler sunulmustur.
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2. AHP YONTEMIi

Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP), yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir
tanesidir. AHP yontemi karmasik karar problemlerinde, alternatif ve Kkriterlere
goreceli Onem degerleri verilmek suretiyle, yonetsel karar mekanizmasinin
calistirilmasi esasina dayanir. AHP yonteminin en 6nemli 6zelligi karar vericinin
hem objektif hem de siibjektif diisiincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir
(Kuruiizim ve Atsan, 2001: 84). Buna ilave olarak AHP ydnteminin bir diger
onemli ozelligi de hiyerarsik yapi olusturulmasi esnasinda problemin detayli bir
sekilde ortaya koyulmasi ve ayristirilmasidir (Polat, 2000: 13). AHP yontemi,
karmasik problemlerin ¢oOziimiinde pratik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Literatirde AHP yoOntemi, en iyi alternatifin secimi, kaynak dagitimi,
degerlendirme, planlama ve gelistirme, siralama, karar verme, tahminleme gibi
cesitli amaglar i¢in kullanilmistir (Vaidya ve Kumar, 2006:1). Ayrica, stratejik
planlama (Arbel ve Orger, 1990), depo yeri se¢imi (Korpela ve Tuominen, 1996),
stratejik yatirim analizi (Angels ve Lee, 1996), kurulus yeri secimi (Yang ve Lee,
1997; Omiirbek vd. 2013) , yazihm secimi (Lai vd., 2002; Kegek ve Yildirim,
2010) forvet oyuncularinin degerlendirilmesi (Sipahi ve Or, 2005), hedef pazarin
belirlenmesi (Toksari, 2007), tedarik¢i se¢imi (Bruno vd, 2012; Kapar, 2013),
personel se¢imi (Unal, 2011), proje ydnetimi (Al Harbi, 2001) gibi pek ¢ok farkli

alana uygulanmustir.
AHP yonteminin adimlar

Karar problemlerini AHP yontemi ile ¢ozerken izlenecek adimlar su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Problemin tammlanmasi: Oncelikle karar problemi iyi bir sekilde

tanmimlanarak, problemin yapisinin AHP yontemine uygun olup olmadig

belirlenmelidir (Erikan, 2002: 64).

2. Hiyerarsik yapimin olusturulmasi:  AHP yonteminde, ¢ok kriterli karmasik
bir problem, belirli kriterler ve alt kriterlerden olusan hiyerarsik bir yap1 seklinde
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ifade edilir. Hiyerarsik yapi, sistemi olusturan tiim seviye veya bilesenler
arasindaki fonksiyonel bagimliligin, sistem geneli {izerindeki etkisini en iyi anlatan
yapidir (Lorcu, 2000:4). Hiyerarsi olusturulurken ayni seviyedeki oOgelerin
birbirinden bagimsiz olduklar1 varsayilir (Erikan, 2002: 67). Bir karar probleminin
yapisint olusturmada en basit yontem, iic basamakli hiyerarsik yapidir. Bu
hiyerarsik yapinin en iistiinde ana hedef yer alir. Bir alt seviyede, kararin kalitesini
etkileyecek kriterler yer alir. Bu kriterlerin ana hedefi etkileyebilecek ozellikleri
varsa hiyerarsiye baska kademeler de eklenebilir. Hiyerarsinin en altinda ise
alternatifler yer alir. Hiyerarsinin olusturulmasinda seviye sayisi, problemin
karmasikligina bagli olarak degisiklik gosterir (Hacikoylii, 2006: 21). Sekil 1°de

basit bir hiyerarsi modeli goriilmektedir.

Hedef

Alternatifler

Sekil 1. Basit Hiyerarsi Modeli

3. Ikili karsilastirmalarin yapilmasi: Hiyerarsik yapinin belirlenmesinden sonra,
tim elemanlarin birbiri iizerindeki goreceli onemlerinin belirlenmesi i¢in ikili
kargilastirma matrislerinin olusturulmast gerekir. Bu matrisler, karar vericinin
kriterleri ya da secenekleri ikili olarak karsilastirmasiyla olusturulur (Ozgiil, 2006:
52). Tablo 1’de ikili karsilastirmalar matrisi gériilmektedir.
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Tablo 1. Ikili Karsilastirmalar Matrisi

A, A, A,
Ay ﬁvllwl Wy /W, Wllwm
A, Wol W, W,/ W, W, I W,

A, \vvn/wl W, /W, wn/wy

Karar vericiler, ikili karsilagtirma sirasinda yargida bulunurken Tablo 2’de
goriilen karsilastirma 6lgegini kullanirlar. Bu 1-9 6lgegi Saaty (1980) tarafindan

gelistirilmis ve ¢aligmalarda kullanilmigtir,

Tablo 2. Karsilastirma Olgegi

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nem iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunuyor.
3 Orta derecede dnem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine orta

derecede tercih ettiriyor.

5 Kuvvetli derecede 6nem Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
bir sekilde tercih ettiriyor.

7 Cok kuvvetli derecede 6nem  Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih ediliyor ve
baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliiyor.

9 Mutlak derecede dnem Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligskin
kanitlar biiyiik glivenilirlige sahip.

2,4,6,8 Aradegerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak iizere iki
ardisik yargi arasindaki degerler.

Kaynak: (Saaty, 2008: 86)

4. Ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliginin kontrol edilmesi: Probleme

iligkin, ikili karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra bu matrislerin

109



B. DEMIRCANLI — N. KUNDAKCI

tutarliliklar1 kontrol edilir. Cl = —1 formiilii ile tutarlilik indeksi hesaplanir
n —

ve tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi igin karar alternatiflerinin sayisina karsilik

gelen Tablo 3’te yer alan RI degeri tespit edilir. Daha sonra, CR = % formiilii ile

tutarlilik orani hesaplanir. Eger CR < 0,10 ise karar matrisi tutarhdir. CR > 0,10
olmasi durumunda ise karsilastirma matrisi tekrar gozden gegirilir ve matrisin

tutarl1 sekle getirilmesi igin gerekli diizenlemeler yapilir.

Tablo 3. Rassal indeks

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rl 0O 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 148 156 157 159

Kaynak: (Saaty, 2013:121)

5.  Oncelik degerlerinin  belirlenmesi:  Ikili karsilastirma  matrisleri
olusturulduktan ve matrislerin tutarliliklar1 kontrol edildikten sonra karsilastirilan
elemanlarin oncelik degerleri bulunur. Hiyerarsideki tiim elemanlarn oOncelik
vektorleri hesaplandiktan sonra bu degerlerin birlestirilmesi yani sentezi
gerceklestirilir. Sentez asamasinda birlestirilecek Oncelik vektdrlerinin elde
edilmesi i¢in, ikili karsilagtirma matrisindeki her satirin toplami bulunur ve her
toplam, tiim satirlarin toplamina boliiniir yani normalize edilir. Negatif kriterler
icin normalizasyon isleminde yapilan degerlendirmelerin ¢arpmaya gore tersleri

almarak hesaplama yapilir.

6. Degerlendirme ve sonug: Ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen éncelik
degerleri birlestirilerek amaca iliskin alternatiflerin Oncelikleri elde edilir. Daha
sonra, degerlendirilen kriterlerin oncelik degerleri ile alternatiflerin Oncelik
degerleri carpilip toplanarak birlestirme islemi yapilir. Elde edilen sonuglardan en

yiiksek degere sahip alternatif secilir.
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3. VIKOR YONTEMI

VIKOR yontemi, ¢eligkili ve birbirleriyle ¢elisen kriterler ile ¢ok kriterli karar
problemlerinin ¢6ziimii i¢in, Opricovic (1998) tarafindan gelistirilmistir. VIKOR
yontemi, uzlasik bir siralama belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlasik bir
¢Oziime ulagmay1 saglar. Uzlagik ¢6ziim, tiim kriterler tarafindan optimum sekilde
saglanan ve ortak kabul {izerinde anlagsmaya varmaktir. Uzlagik ¢6ziimiin temelleri
Yu (1973) ve Zelrny (1973) tarafindan atilmigtir. Uzlasik ¢6ziim, ideale en yakin

uygun ¢oziimdiir.

VIKOR yontemi ilk kez Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan karmasik
sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu i¢in Onerilmistir. VIKOR ydntemi
literatiirde; insaat projesi tekliflerini degerlendirme (Liu ve Yan, 2007), banka sube
performanslarinin  degerlendirilmesi (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008), ERP
yazilimi se¢imi (Gorener, 2011), hava yolu isletmelerinin servis kalitesinin
degerlendirilmesi (Liou vd., 2011), malzeme se¢imi (Jahan vd., 2011),
yenilenebilir enerji projesi se¢imi (Cristobal, 2011), firmalarin finansal
performanslarma gore siralanmasi (Ozden vd., 2012), tedarik¢i segimi (Goktiirk
vd., 2011; Yilmaz, 2012), egitime gonderilecek personelin se¢imi (El-Santawy,
2012), hazir giyim sektoriinde fason isletme se¢imi (Tayyar ve Arslan, 2013), otel
secimi  (Uygurtiirk ve Uygurtiirk, 2014), cep telefonu hizmetlerinde miisteri

Mmemnuniyetinin 6l¢iilmesi (Kang ve Park, 2014) gibi bir ¢ok alanda uygulanmistir.

Ayrica, literatirde VIKOR yontemi ile diger ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini karsilastiran ¢aligmalar da yer almaktadir. Tzeng vd. (2005), toplu
tagimada kullanilacak otobiis yakitlariin degerlendirilmesinde VIKOR ve TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerini
kullanmigtir. Opricovic ve Tzeng (2007), genisletilmis VIKOR yontemi ile
TOPSIS, PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment of Evaluations) ve ELECTRE (ELimination Et Choix Taduisant la
REalite) yontemlerini karsilagtirmistir. Chatterjee vd. (2010), endiistriyel robot
seciminde VIKOR ve ELECTRE yontemlerini kullanmigtir. Dinger ve Gorener
(2011), AHP-VIKOR ve AHP-TOPSIS yontemlerini kullanarak yabanci, 6zel ve
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kamu bankalar1 arasinda performansa gore bir siralamaya ulagmistir. Karaatl vd.
(2014), AHP temelli, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile tilkemizde 2012-2013
sezonunda Siiper Lig’de gol kralliginda 15 ve daha fazla gol atan 6 futbolcunun
performanslarmi degerlendirmistir. Aktepe ve Ersoz (2014), depo yeri se¢im
problemine AHP-VIKOR ve MOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio
Analysis) yontemleri ile ¢oziim aramistir. Ertugrul ve Ozcil (2014), TOPSIS ve
VIKOR yédntemlerini klima secim problemine uygulamustir. Omiirbek vd. (2014),
AHP yontemine dayali TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile ADIM iiniversitelerinin

performanslarimi degerlendirmistir.

Bu calismada da farkli bir uygulama alam1 olan futbolcu transferi se¢im
problemi AHP ve VIKOR yontemine dayali biitiinlesik bir yaklagim ile ele

alinmustir.

VIKOR yoénteminin esasi, ¢ok kriterli karar vermede uzlagik programlama
yaklagiminda toplama fonksiyonu olarak kullamilan Lp odlgiitiine dayanmaktadir.
Uzlagik siralamaya her alternatifin her kriter icin degerlendirildigi varsayimi
altinda, ideal ¢oziime yakinlik degerleri karsilastirilarak ulagilmaktadir. Yontem

maksimum grup faydasi ile minimum bireysel pismanlig1 dikkate alir.

Cesitli j tane alternatifin a;,a,, .... aj seklinde gosterilmesi durumunda, i. Kriter
icin a; alternatifinin 6l¢iimii f; olarak ifade edilir. Formiil (1)’de goriilen Ly; 6l¢limi,
tiim alternatifler ile pozitif ideal ¢6ziim arasindaki uzakligin normalize edilmis

degerlerini vermektedir.

i ) e §
Lyj= awi fi=fiy fi—fi lspseoi) =12 .t @)

Formiildeki w; degeri uzman goriisleri dogrultusunda belirlenebilecegi gibi
kriter agirliklarinin hesaplanmasina imkan tantyan herhangi bir ¢ok kriterli karar
verme yontemi ile de elde edilebilmektedir. Bu ¢alismada AHP yontemi yardimiyla

agirliklar belirlenmistir.
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VIKOR yénteminde Ly j ve ij siralama Olgiitiinli olusturmakta kullanilir.
Maksimum grup faydasi, minj Sj den ve karsit goriistekilerin minimum kisisel

pismanhig da MmN j R j 'den elde edilir. VIKOR yonteminde verilen alternatif

kiimesi igin bir siralamaya ulasilir. Uzlasik ¢6ziim F° , ideal F~ degerine en yakin

uygun ¢oziimdiir. Uzlagik ¢oziim karsilikli kabule bagli ortaya konan ¢oziimii
gosterir. Sekil 2°de goriildiigii iizere Af; = fl* - fve Af, = fz* — £, ile ifade

edilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004):

Sekil 2. Ideal ve Uzlasik Coziimler
VIKOR Yoénteminin Adimlar:
1. Adum: i=1,2,..,n olmak tizere her kriter i¢in f* ve fi’ degerleri belirlenir.

fi = max; fi; fi7 = min; f;; eger i’nci kriter fayday1 2
f{" = min; f;; fi =max; f;;  egeri’nci kriter maliyeti temsil ediyorsa (3)

2. Adim: Karar matrisini olusturan degerleri birimlerden arindirmak ve
karsilastirilabilir hale getirebilmek adina normalizasyon uygulanir.

= fi—fij fi —fi (4)
3. Adim: w; kriter agirliklarini gostermek {izere normalize karar matrisi
elemanlarimin ilgili agirliklarla ¢arpilmasiyla V agirliklandirilmis normalize karar

matrisi elde edilir.
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Vi =Tw (®)
4. Adim: j=1,2,...J i¢in Sj ve R;hesaplanir. Burada w; goreli dnem agirligin
gosteren kriter agirliklar1 anlamina gelmektedir.

Sj= =awe fi—fy F-f7 (6)

Ry =max; w;. f"—fij fi —fi @)
5. Adim: j=1,2,....J i¢in Q; degerleri belirlenir. ¢ maksimum grup faydasinin
agirhigini, (1-q) kisisel pismanligin agirligini ifade eder. Uzlasma, g >0,5 ¢ogunluk
oyu, g=0,5 fikir birligi ya da g<0,5 veto ile saglanabilir. q kii¢iik oldugunda grup
faydasini, q arttiginda kisisel pismanliklar1 vurgular.

Qi=q S-S §$ -5 +1-q RR—R* R —FR° (8)

R*:maij- 1

burada S$* = min; S; S™ = max; §; R* = min; R i

Jj o
gostermektedir.

6. Adim: S, R; ve Qjdegerleri kiiciikten biiylige dogru siralanir ve ii¢ ayri siralama

elde edilir. Yani alternatiflerin arasindaki siralama belirlenmis olur.

7. Adim: Kosul 1 ve Kosu 2’ye gore Kabul edilebilir avantaj (K,) ve Karar vermede

kabul edilebilir istikrar (K,) kiimeleri belirlenir.

Kosul 1. Kabul edilebilir avantaj
0 a® —Q a® >DoQ (©)
D=1 J-1 (10)

Burada J alternatif sayis1 ve a®” ise Q’ya gére siralamada a” alternatifinden
sonra gelen alternatiftir. Formiil (9)’u saglayan a(” alternatifleri Kz (Kabul
edilebilir avantaj) kiimesini olusturur. Tim Qj degerleri igin Formiil (9)

uygulanarak K; kiimesinde yer alan alternatifler belirlenir.
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Kosul 2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar
Si, Rj ve Qj siralamalarinin tamaminda ayni sirada yer alan alternatifler
“Kabul edilebilir istikrar” (K;) kiimesini olusturur.
K; ve K, kiimelerinin her ikisinde de yer alan alternatifler siralama
mantigina gore istikrarli karar noktalarini gosterir.
Cok kriterli karar verme problemlerinin VIKOR yontemi ile ele alinabilmesi

icin su ozellikleri tagimalar1 gerekmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007):

e Fikir ayriliklarinin ¢ozlime ulastirilmasinda uzlagsma kabul edilebilir
olmalidur.

e Karar verici, ideal ¢6zlime en yakin ¢éziimii kabul etmeye istekli olmalidir.

e Karar verici i¢in fayda ile her kriter fonksiyonu arasinda dogrusal bir iliski
olmalidir.

e Alternatifler, belirtilen tiim kriterler i¢in degerlendirilmelidir.

e Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.

e VIKOR yo0ntemi, karar vericinin etkilesimli katilimi olmadan baglar fakat
karar verici nihai ¢6zlimii onaylamaktan sorumludur. Karar verici, bu nihai

¢Oziime kendi tercihlerini de dahil edebilir.
4. UYGULAMA

Bu boliimde, caligmada Onerilen AHP ve VIKOR yontemlerinin bir arada
kullanilmasina dayanan biitiinlesik yaklagimin uygulanabilirligini gostermek adina,
Tirkiye’nin kokli bir futbol kuliibiiniin forvet mevkisi igin teknik direktorii
tarafindan belirlenen 8 transfer adaymin siralamasi belirlenmeye calisiimigtir.
Oncelikle hedefi sampiyonluk olan bu takimin bu hedefine uygun kriterler “Yas
(K1), Bonservis (Ky), Yillik iicret (Ks), Bitiricilik (Ky), Ik dokunus (Ks), Kafa (Kg),
Hiz (K7), Teknik (Kg), Form (Kyg), Kararlilik (Kjo) olarak belirlenmistir. Daha sonra
karar vericiden bu kriterleri ikili olarak kiyaslamasi istenmistir. Karar vericinin
ikili  karsilastirmalarin1  gosteren tablo Ek.1’de  sunulmustur. Bu ikili

karsilastirmalar sonucu olusturulmus karar matrisi Tablo 4’te verilmistir. Karar
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matrisine ait tutarlilik orani CR < 0,10 oldugu i¢in elde edilen karar matrisinin

tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Karar Matrisi

Ki Ko Ky Ky Ko Ko K Kg Ky Ky
K1 1 3 u3 19 s ur 1r v 1 1
K, 3 1 1 yr 13 15 15 1/5 3 3
Ks 3 1 1 r 13 15 U5 15 3 3
K4 9 7 7 1 5 3 3 3 9 9
Ks 5 3 3 1/5 1 13 13 173 5 5
Ks 7 5 5 1/3 3 1 1 1 7 7
K; 7 5 5 1/3 3 1 1 1 7 7
Ks 7 5 5 1/3 3 1 1 1 7 7
Ko 1 3 3 19 15 uUr 1ur U7 1 1
Kio 1 3 U3 19 15 Ur 1ur U7 1 1

Tutarlilik orani: 0,03

AHP yontemine gore, tutarlilik kontrol edildikten sonra, karar matrisi normalize

edilir. Normalize karar matrisi Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

K1 K; Ks K4 Ks Ks Ks Ko Ko
K; | 0,023 0,012 0,012 0,039 0,012 0,020 0,020 0,020 0,023 0,023
K, | 0,068 0,036 0,03 0051 0,020 0,028 0,028 0,028 0,068 0,068
K; | 0,068 0,036 0,036 0051 0,020 0,028 0,028 0,028 0,068 0,068
Ky | 0,205 0,250 0,250 0,355 0,307 0,419 0419 0419 0,205 0,205
Ks | 0,114 0,107 0,207 0,071 0,061 0,047 0,047 0,047 0,114 0,114
Ks | 0,159 0,179 0,179 0,118 0,184 0,140 0,140 0,240 0,159 0,159
K; | 0,159 0,179 0,179 0,118 0,184 0,140 0,140 0,240 0,159 0,159
Kg | 0,159 0,179 0,179 0,118 0,184 0,240 0,140 0,140 0,159 0,159
K¢ | 0,023 0,012 0,012 0,039 0,012 0,020 0,020 0,020 0,023 0,023
Ky | 0,023 0,012 0,012 0,039 0,012 0,020 0,020 0,020 0,023 0,023
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Normalize karar matrisi elde edildikten sonra, kriterlere ait agirliklar Tablo 6’da

goriildiigii gibi elde edilir.

Tablo 6. AHP Yéntemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklar:

Kriterler Agirhklar
Ky Yas 0,02
K, Bonservis 0,04
Kj; Yillik Ucret 0,04
K, Bitiricilik 0,30
Ks Ik Dokunus 0,08
Ks Kafa 0,16
Ky Hiz 0,16
Ksg Teknik 0,16
Kg Form 0,02
Kio Kararlilik 0,02

Forvet bolgesindeki oyuncu, gol atmasi gerektiginden siiphesiz en 6nemli
golcii olur. Diger taraftan gelebilecek kafa toplarini iyi tamamlamalidir. Bu yiizden
"Kafa" 6zelligi ¢ok nemli olacaktir. Bunun yaninda "Hiz" ve "Teknik" 6zellikleri
de 6nemlidir. Hizli olmas1 defansa tehlikeler yaratacak ve teknik kapasitesinin
yiiksek olmasi da defans oyuncularini sasirtacaktir. Ayrica gelen toplar iyi kontrol
etmeli ve kagirmamalidir. Bu yiizden "Ilk dokunus" 6zelliginin kotii olmamasi
onemlidir.  Ayrica "Bonservis" ve "Yillik {icret"” kriterlerinin uygun olmasi
kuliibiin ekonomik durumu bakimindan son derece 6nemlidir. Bunlarin yani sira
genel olarak tiim oyuncularda "Form" ozelliginin yiiksek olmasi sik sik
sakatlanmamasinda; "Kararlilik" 6zelliginin yiiksek olmasi ise, oyuna tiim istegiyle
baglanmasinda etkili olacaktir. "Yas" kriteri agisindan gen¢ olmasi uzun yillar

kuliibe hizmet vermesi agisindan énemlidir.
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Belirlenen 10 kriter i¢in oyuncularin verileri Tablo 7’de goriilmektedir. Bu
tabloda yer alan veriler, diinya ¢apinda biiyiilk bir basar1 yakalayan Football
Manager oyunundan alimmistir. Football Manager oyununda oyuncularin mental,
fiziksel ve teknik ozellikleri 20 {izerinden puanlanmaktadir. Diinyanin 6nde gelen
kuliiplerinin oyuncu izleme ekiplerinde sadece bu oyunu oynamak ic¢in goérevli
antrendrler bulunmasi, oyunun ger¢ek diinyaya ne kadar basarili bir sekilde
uyarlandiginin gostergesidir. Ayrica diinya ¢apinda bazi inlii takimlar bu oyunu
dikkate alarak futbolcular1 izlemekte ve hatta bu dogrultuda transferlerini

planlamaktadir.

Tablo 7. Oyunculara Ait Veriler

Kriterler
Alternatifler K, K, K, Ke K Kg K, Kg Ko Ky
(milyon €) (milyon €)

A; Burak Yilmaz 28 4,3 34 18 10 13 17 8 14 14
A, Demba Ba 29 55 3,1 16 14 14 15 14 7 14
A; Didier Drogba 36 15 5,2 14 15 19 14 14 12 19
A, Fernando Torres 30 13,75 7,4 14 13 15 17 16 14 12
As Gonzalo Higuain 26 35,5 10,2 17 16 13 16 16 13 16
As Mario Balotelli 23 33 6,5 17 16 15 16 16 14 11
A; Moussa Sow 28 75 1,75 18 12 14 15 12 12 16
Ag Romelu Lukaku 21 28,5 5,2 16 12 16 16 12 18 16

AHP yontemi yardimiyla kriter agirliklar1 belirlendikten sonra Tablo 7’de yer

alan oyuncu verileri kullanilarak, VIKOR yonteminin adimlar1 izlenmis ve

futbolcular arasinda bir siralama elde edilmistir.

1. Adim: Her kriter igin en iyi
degerler Tablo 8’de goriilmektedir.

(fi*) ve en kot (f) degerler belirlenir. Belirlenen

Tablo 8. Her Kriter igin f* ve f; Degerleri

Kl K2 K3 K4 K5 KG K7 K8 K9 KlO

min min min maks maks maks maks maks maks maks
Ay 28 4,3 3,4 18 10 13 17 8 14 14
A, 29 55 3,1 16 14 14 15 14 7 14
A 36 1,5 52 14 15 19 14 14 12 19
A, 30 13,75 7,4 14 13 15 17 16 14 12

118



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:30, Sayi:2, Yil:2015, ss. 105-129

As 26 355 10,2 17 16 13 16 16 13 16
Ag 23 33 6,5 17 16 15 16 16 14 11
A; 28 7,5 1,75 18 12 14 15 12 12 16
As 21 28,5 5,2 16 12 16 16 12 18 16
fi* 21 15 1,75 18 16 19 17 16 18 19
fi 36 35,5 10,2 14 10 13 14 8 7 11

2. Adim: XKarar matrisini

olusturan degerleri birimlerden arindirmak ve

karsilagtirilabilir hale getirebilmek adina normalizasyon uygulanir. Normalize karar

matrisi Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Normalize Karar Matrisi

Kl K2 K3 K4 KS KG K7 K8 K9 KlO

min min Min maks maks maks maks maks maks maks
Ay 0,467 0,082 0,195 0,000 1,000 1,000 0,000 1,000 0,364 0,625
A, 0,533 0,118 0,160 0,500 0,333 0,833 0,667 0,250 1,000 0,625
A; 1,000 0,000 0,408 1,000 0,167 0,000 1,000 0,250 0,545 0,000
Ay 0,600 0,360 0,669 1,000 0,500 0,667 0,000 0,000 0,364 0,875
As 0,333 1,000 1,000 0,250 0,000 1,000 0,333 0,000 0,455 0,375
Ag 0,133 0,926 0,562 0,250 0,000 0,667 0,333 0,000 0,364 1,000
A, 0,467 0,176 0,000 0,000 0,667 0,833 0,667 0500 0,545 0,375
Ag 0,000 0,794 0,408 0,500 0,667 0,500 0,333 0,500 0,000 0,375

3. Adim: w; kriter agirhiklarim gostermek {izere normalize karar matrisi

elemanlarinin ilgili agirliklarla ¢arpilmasiyla V agirliklandirilmis normalize karar

matrisi Tablo 10’da goriildiigi gibi elde edilir.

Tablo 10. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Agirhiklar 0,02 0,04 0,04 0,30 0,08 0,16 0,16 0,16 0,02 0,02
K, K Ks K, Ks K K, Ksg Ko Kio

Alternatifler min min min maks maks maks Maks maks maks maks
Ay 0,009 0,003 0,008 0,000 0,080 0,160 0,000 0,160 0,007 0,013

A, 0,011 0,005 0,006 0,150 0,027 0,133 0,107 0,040 0,020 0,013

A 0,020 0,000 0,016 0,300 0,013 0,000 0,160 0,040 0,011 0,000

Ay 0,012 0,014 0,027 0,300 0,040 0,107 0,000 0,000 0,007 0,018

As 0,007 0,040 0,040 0,075 0,000 0,160 0,063 0,000 0,009 0,008

Ag 0,003 0,037 0,022 0,075 0,000 0,207 0,063 0,000 0,007 0,020

A; 0,009 0,007 0,000 0,000 0,053 0,133 0,107 0,080 0,011 0,008

Ag 0,000 0,032 0,016 0,150 0,063 0,080 0,063 0,080 0,000 0,008
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4. Adim: Formiil (6) ve (7) kullanilarak S; ve R; degerleri hesaplanr.

5. Adim: Formiil (8) yardimiyla Q; degeri hesaplanir. Bu ¢alismada Q; degerinin
hesaplanmasinda literatiirdeki genel uygulamaya bagli kalinarak q=0,50 olarak
almmustir (Cakir ve Per¢in:2013; Ertugrul ve Ozcil:2014).

4. ve 5. adimda hesaplanan S;, R; ve Q; degerleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Farkli Grup Faydast Degerleri Igin Sj, R; ve Q; Degerleri

Alternatifler S R; Q;
A 0,440 0,160 0,383
A, 0,511 0,150 0,507
A; 0,561 0,300 1,000
A, 0,525 0,300 0,924
As 0,392 0,160 0,280
Ag 0,324 0,107 0,000
A, 0,408 0,133 0,246
Ag 0,472 0,150 0,425

S$*0,324  R* 0,107
50,561 R™ 0,300

6. Adim: Her bir alternatif icin §;, R; ve Qj degerleri hesaplandiktan sonra bu
degerler dikkate alinarak tiim alternatifler siralanir. Elde edilen siralama sonuglari

Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12. Futbolcu Alternatiflerinin S;, R;, Q; Degerleri Igin Performans Siralamast

Si Siralama R Siralama Q; Siralama
0,324 As 0,107 As 0,000 As
0,392 As 0,133 A; 0,246 A
0,408 A, 0,150 A, 0,280 As
0,440 A 0,150 As 0,383 A
0,472 Ag 0,160 A, 0,425 Ag
0,511 A, 0,160 As 0,507 A,
0,525 A, 0,300 A, 0,924 A,
0,561 As 0,300 Ay 1,000 A,

120



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:30, Sayi:2, Yil:2015, ss. 105-129

7. Adim: Kosul 1 ve Kosul 2’ye gore Kabul edilebilir avantaj (K;) ve Karar
vermede kabul edilebilir istikrar (K;) kiimeleri belirlenir. Bu kiimelerin
belirlenebilmesi i¢in &ncelikle, Formiil (10) yardimiyla DQ degeri 0,143 olarak
hesaplanmuistir. Daha sonra, Formiil (9)’da verilen Q a® —Q a” > DQ
kosulunu saglayan alternatifleri belirlemek adma ilgili degerler Tablo 13’te

goriildiigl gibi hesaplanmustir.

Tablo 13. Alternatifler icin Q a” —Q a® Degerleri

Qi Siralama  Q a” —Q a®

0,000 A 0,246
0,246 A; 0,034
0,280 As 0,103
0,383 A 0,042
0,425 Ag 0,082
0,507 A, 0,417
0,924 A, 0,076
1,000 A

Formiil (9) yardimiyla, kabul edilebilir istikrar kiimesi K; = Ag, Ay, Az
seklinde elde edilmistir. As ve A, alternatifleri i¢in elde edilen
Q a® —Q a® degerleri, DQ degeri 0,143’ten biyik oldugu i¢in K;
kiimesinde yer almuslardir. A; alternatifi de Q; siralamasinin son elemani

oldugundan dolay1 K; kiimesine dahil edilmistir.

Karar vermede kabul edilebilir istikrar (K;) kiimesinde, S;, R; , Q;degerleri igin
ayni sirada yer alan alternatifler bulunur. Bu kosula gore karar vermede kabul
edilebilir istikrar kiimesi K, = Ag, Ay, A;  seklinde elde edilir.

Forvet transferi karar problemi i¢in yapilan VIKOR analizi sonucunda kabul
edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullar1 ayn1 anda saglayip siralamada
birinci sirada yer alan Mario Balotelli’nin (Ag) en iyi alternatif, siralamada en

sonda yer alan Didier Drogba’nin (A3) ise en kot alternatif oldugu s6ylenebilir.
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5. SONUC

Futbolun giiniimiizdeki yeri ve Onemi tartisilmazdir. Oynayanlar ve
seyredenlerin yaninda yonetenleri ile futbol cagimizda bir endiistri haline gelmistir.
Bu endiistri iginde futbolcularin da ¢ok dnemli bir yeri bulunmaktadir. Futbolun en
onemli faktorliniin gol atmak oldugu diisiiniiliirse, takimlarin en 6nemli silahi
forvet oyuncusudur. Forvet oyuncularinin piyasada fazla olmasi transfer

calismalarinda kararsizliga neden olmaktadir.

Bu calismada forvetlerin performanslart ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemleri ile degerlendirilerek sonuglari
karsilastirilmistir. Calismada gercek yasama uyarlanan en iyi menajerlik oyunu
olan Football Manager verilerinden yararlanilmistir. Performansin hangi kriterlerle
Olciilecegi ve kriterlerin hangi oranda performansa etki edecegi Onemli karar
noktalaridir. Oyuncularin performanslarinin 6lgiilmesi ve elde edilen sonuglara
uygun yeni stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi sistemin gelisimine siirekli

bir katki saglayacaktir.

Bu c¢aligmada bir futbol kuliibli igin bir¢ok karar vericinin iginde yer aldigi,
birgok faktoriin dikkate alindigi transfer se¢im siirecinde AHP ve VIKOR
yontemleri  bir arada kullanilarak siirecin daha objektif, daha etkin

gerceklestirilmesi amaglanmustir.

Gelecek ¢aligmalarda, futbolcu se¢im problemine diger ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile ¢oziim aranabilir ve elde edilen sonuglar karsilastirilabilinir. Ayrica
AHP yonteminde, birden ¢ok karar vericinin fikri alinarak kriterlerin agirliklar

belirlenebilir.
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Ek
Futbolcu Segim Probleminde Karar Vericinin Kriterleri Ikili Karsilastirmas:
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K, X K,
K, X Ky
K, X Ks
Kl X K6
Kl X K7
K, X Ks
K, X Ko
K, X Ko
K, X K,
K, X Ky
K, X Ks
K2 X K6
K, X K,
K, X Kg
K, X Ko
Ko X Ko
K, X K,
K, X Ks

127




B. DEMIRCANLI — N. KUNDAKCI

K, X Ks
K, X K-
K, X Ks
K, X Ky
Ks X Kio
K4 X Ks
K4 X Ks
K4 X K7
K4 X Ks
K, Ky
K4 Kio
Ks X Ks
Ks X Ky
Ks X Ks
Ks X Ko
Ks X Kio
Ks X K7
Ks X Ksg
Ks Ky
Ks Kio
K; X Ksg
K5 Ky
K5 Kio
Ks Ky
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