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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda sayilan belirli sebeplerle her iki esin de evlilik
birligine mahkeme karariyla son verilmesini isteme haklari bulunmaktadir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,
uygulamada bosanma sebepleri arasinda bagvuruda birinci sirada gelmektedir. Kanuna gére,
ortak hayatin siirdiiriilmesi kendilerinden beklenmeyecek kadar ¢ekilmez olmasi halinde
esler, bu bosanma sebebine dayanarak bosanma talep edebilmektedir. Calismada, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasia dayali bu bosanma sebebinin gerceklesmesi igin gereken
sartlar, 743 sayili Eski Medeni Kanun’un 134. maddesinde “siddetli gegimsizlik" adiyla
anilmakta olan eski diizenleme ile karsilastirmali olarak ele alinmigtir. Kusurun, bir sart
olarak kabul edilip edilmeyecegi ise, doktrindeki goriisler ve gegmisten giiniimiize Yargitay
tarafindan verilen kararlar ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik birligi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, ortak
hayatin yeniden kurulamamasi, genel bosanma sebepleri, siddetli ge¢imsizlik, kusur, def’i,
hakkin kétiiye kullanilmasi.

ABSTRACT

Both spouses have the right to request that the marital union be terminated by court
order for certain grounds listed in the Turkish Civil Code (of 4721). Divorcement due to the
irretrievable breakdown of the marital union regulated in the Article 166/I-11 of the Turkish
Civil Code (of 4721), is in the first place in the application among the other grounds of
divorce in practice. According to Article 166 of the Turkish Civil Code, when the irretrie-
vable breakdown of the marital union-led married couple’s family life excessively unbea-
rable (intolerable); based on this clause, married couples may demand divorcement. In this
study, the conditions required for the divorcement due to the irretrievable breakdown of the
marital union are compared with the old regulation which is called as “violent incompatibi-
lity” in the Article 134 of the Turkish Civil Code of 743. Whether the fault will be accepted
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as a condition is examined within the framework of the opinions in the doctrine and the
decisions made by the Supreme Court from past to present.

Keywords: Marital union, the irretrievable breakdown of the marital union, failure
to re-establish common life, general grounds of divorce, violent incompatibility, fault,
exception, abuse of rights.
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1. Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nda sayilan belirli sebeplerle her iki esin de evlilik birligine
mahkeme karartyla son verilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir. Uygulamada bosanma
sebepleri arasinda bagvuruda birinci sirada gelen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi,
Tirk Medeni Kanunu’nda sayilmig olan ve biinyesinde tek bir olgunun yer aldig1 6zel bo-
sanma Sebeplerine gore ¢ok daha kapsamli olup, ongoriilebilen ya da ongodriilemeyen pek
¢ok olay i¢erebilmektedir. Bu ¢alismada, bu bosanma sebebinin 6zellikleri ve gerceklesme-
si i¢in gereken sartlar, bosanmaya yer veren prensipler isiginda incelenmis, bu bosanma
sebebinin, kanunda diizenlenen diger bosanma sebepleri ile olan iliskisi ve bosanmada
hakimin roli ile taraflarin durumu ele alinmistir. Calismada, bu bogsanma sebebinin gergek-
lesmesi i¢in kanunun aradigi sartlar, eski Medeni Kanun diizenlemesi ile karsilastirmali
olarak ele alinmis olup, kusurun bir sart (unsur) olup olmadigi noktasinda Yargitay uygula-
masinin gegmisten gliniimiize ne yonde sekillendigi ise, karar drnekleriyle agiklanmugtir.

2. Genel Olarak

Kurulmasinda kanunun aradig: sartlar1 tasiyan mevcut ve gegerli bir evlilik iliskisi,
cesitli sebeplerle ya kendiliginden sona ermekte ya da mahkeme karariyla sona erdirilmek-
tedir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)* ikinci Kitabs, Aile Hukuku hiikiimleri-
ne ayrilmis olup, Bu Kitap iginde yer alan Birinci Kisim, Evlilik Hukuku hiikiimlerini dii-
zenlerken, bu hiikiimler arasinda Birinci Béliim bashigi Evienme’ye; Ikinci Béliim baslig
ise Bosanma’ya aittir. Bosanma, esler heniiz hayatta iken, mevcut ve gecerli bir evlilige
eslerden birinin ya da her ikisinin kanunda yazili bosanma sebeplerine dayanarak agacagi
dava sonucunda hakim karartyla son verilmesidir?. Bosanma davas, niteligi itibariyle yeni-

14721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22. 11. 2001; Yiiriirliik Tarihi: 1. 1. 2002; RG Ya-
yim ve lant: 8. 12. 2001, S. 24607.

2 Tammlar icin bkz., Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Tstanbul 2020, s. 104; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku,
Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 13. Basi, Istanbul 2011, s. 235; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Basi,
Ankara 2019, s. 100; Ferit Hakki Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile Hu-
kuku, Tkinci Baski, Istanbul 1960, s. 233; Sevgi Demir, Aile Hukuku Alaninda 4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, s. 39; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, Anka-
ra 2015, s. 110; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 372; Samim Gonensay, Mede-
ni Hukuk, Cilt 2, Kisim 1, fstanbul Universitesi Yaym No: 63, Hukuk Fakiiltesi Seri: A., No: 6, Is-
tanbul 1937, s. 72; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 165;
Ozge Oztiirk, Genel Bosanma Sebepleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2010, s. 5, (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi); Nazif Kacak, Agiklamali ve Igtihatli Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bogsanma Davalari, Ankara 2007, s. 21; Akin Cakin,
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara 1999, s. 2; Denis Kilg, “Bo-
sanma Hukukunda Kusur Tlkesi”, Leges Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 82, 83, 84, Yil: 2016, s. 37,
(https://www.legesdergi.com/dergi/110).
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lik dogurucu bir dava olup, bosanma iglemi, eslerden biri tarafindan gegerli bir evlilige son
verilmesi i¢in mahkemeye yoneltilmesi gereken bozucu yenilik doguran bir hakkin kulla-
nilmasi ile hakimin verecegi karar tizerine ger¢eklesmektedir. Bogsanma sebepleri ise, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 161 ile 166 arasindaki hiikiimlerinde diizenlenmis olup, bu sebeplerde
siirli say1 ilkesi gegerlidir®, Séz konusu bosanma sebepleri de kendi aralarinda eslerin
bosanma sebebinin gergeklesmesinde kusurlu olup olmamasina veya hakimin bosanmaya
karar verip vermeme konusunda takdir yetkisi bulunup bulunmamasina gore gesitli gruplara
ayrilmaktadir. Oyle Ki, baz1 bosanma sebeplerinde hakim, éniine gelen uyusmazlikta, s6z
konusu bosanma sebeplerinin sartlar1 gerceklesmis olsa bile, eslerin ortak hayati siirdiirme-
lerinin miimkiin olup olmadig: konusunda takdir yetkisi kullanabilmekte ve esler agisindan
ortak hayatin g¢ekilmez olduguna kanaat getirmedigi siirece, davayr kabul etmemektedir.
Nisbi bosanma sebebi olarak da isimlendirilen bu sebeplerin disinda kalan hallerde ise,
hékim sartlarin gerg¢eklesmesi ile bosanmaya karar vermek zorunda olup, bu tiir bosanma
sebepleri de mutlak bosanma sebepleri olarak adlandirilmaktadir. Séz konusu bosanma
sebeplerinin, ayrica 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak siniflandirildigini da eklemek
gerekir. Bu ikili ayirnmda 6nemli olan ise, bosanmanin belli bir olguya bagli olup olmama-
sidir. Oregin, zina (TMK m. 161), hayata kast, pek kotii muamele veya onur kirici davranis
(TMK m. 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m. 163), terk (TMK m.164) ve
akil hastaligi (TMK m. 165), 6zel bosanma sebepleri olarak kabul edilmekte iken, TMK m.
166°da diizenlenen, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve fiili
ayrilik sebebine dayali bosanma ise, genel bosanma sebepleri olarak kabul edilir. inceleme
konumuzu olusturan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, genel bir bosanma sebebi*

3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt IT, Aile Hukuku, Ciiz I, Dérdiincii Basi, Istan-
bul 1960, s. 159, 160; Tekinay, s. 171; Andreas Schwarz, Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Ya-
yinlar1 No: 176, Hukuk Fakiiltesi No: 38, ikinci Bas, Istanbul 1946, s. 136; Oztan, s. 368; Akin-
tiirk/Ates Karaman, s. 243; Erdem, s. 100; Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Genel
Ilkeler- Sahsin Hukuku- Aile Hukuku, Altinc1 Basi, Istanbul 1966, s. 314; Zerrin Akgiin, Bosanma
Hukuku, Istanbul 1949, s. 42, 43; Kacak, s. 29; Cakin, s. 13; Cinar Yildirnm Korkmaz, Evlilik Bir-
liginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2014, s. 23, (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi); Kudret Giiven, “Tiirk-Isvicre ve Al-
man Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, Temmuz 2015, (s. 35-56), s. 39. Konumuzu
olusturan genel bosanma sebebinin i¢ine sartlarini daha sonra sayacagimiz esler arasindaki gegim-
sizligi olusturan her tiirlii halin dahil edilebilmesi, sinirli sayida olma ilkesine zarar vermemektedir.

4 Velidedeoglu, s. 180; Feyzi Necmeddin Feyzioglu/Cumhur Ozakman/Enis Sarial, Aile Hukuku, 3.
Basi, Istanbul 1986, s. 255; Tekinay, s. 172; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 118; Biilent Kopriilii/Selim
Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Yaym No: 3388, Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 696, Istan-
bul 1985-1986, s. 173; Schwarz, s. 152; Saymen/Elbir, s. 254; Birsen, s. 327; Kemal Oguz-
man/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 124; Oztan, s. 402, 403; Kiligoglu, s. 135;
Hifz1 Veldet, “Imtizagsizlik Sebebiyle Bosanmada Kusur Meselesinin Anlagilis Tarzinda Tatbikat
ve Nazariyat Arasindaki Farklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 9, Sayi:1-
2, Ocak 1943, s. 257, (http://dergipark.org.tr); Erdem, s. 123; Ali ihsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik
ve Evlenmenin Iptali Davalar, 3. Baski, Ankara 2008, s. 182; Kacak, s. 29; Goncagiil Avel, Tiirk
Hukukunda Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma (TMK md. 166 f. I- 1),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2004, s. 24; Paul Schwartz/Kemal Sait
Mimaroglu, “Isvicre ve Tiirk Hukukunda Siddetli Gegimsizlik Sebebiyle Bosanma”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, No: 3-4, 1962, s. 329-350,
(http://kitaplar.ankara.edu.tr), s. 330; Erol Cansel, “Bosanmanin Dayandig1 Esaslar”, Ankara Hukuk
Fakdltesi 50. Y1l Armagani, 1925- 1975, Cilt: II, Bosanma Hukuku Haftas1, Ankara 1977, s. 63-113,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/), s. 80; flhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimidan Bosanma Se-
bepleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1952, s. 56; Yasar Sahin Anil, Bo-
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olup, bu bogsanma sebebinin olugmasi i¢in, 6nceden saptanmasi miimkiin olmayan sayisiz ve
pek ¢ok degisik olay veya olgudan birinin ya da birkaginin somut olayda gergeklesmesinin,
ortak hayata devam etmeyi giiglestirmesi aranir.

Inceleme konumuzu olusturan evlilik birliginin temelinden sarsilmas: (TMK m.
166/1), yapilan diger siniflandirmalara gére ise, nisbi (takdiri)® ve kusura dayanmayan bir
bosanma sebebi® olarak kabul edilir.

Caligmamizda, genel, nisbi ve kusura dayanmayan seklinde ozelliklerini belirtmis
oldugumuz evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasinin,
kisaca, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve bu sarsilmanin eslerden ortak hayat: siir-
diirmelerinin beklenemeyecegi kadar ciddi ve énemli olmasi seklinde sayabilecegimiz yasal
sartlarini, asagida ayr1 bagliklar halinde ele alacagiz. Ancak bundan 6nce, kisaca Kanunu-
muzda yer alan bosanma sebeplerine yon veren temel prensiplerden s6z edecek ve daha
sonra bu prensiplerle de baglantili olarak, eslerin kusur durumunun, evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi kavramina etkisi ve ilgisini inceleyecegiz.

sanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Gegimsizlik, Istanbul 2008, s. 28,
29; Melike Ergiin Topcu, Pek K&tii Davranis Sebebiyle Bosanma, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 31, (https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi); Cakin, s. 30; Naz-
miye Kara, Bosanma Sebeplerinde Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavrami, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 23; Bilal Koseoglu/Koksal Kocaaga, Aile
Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 49; Avel, s. 19; Oguz Ersoz, Tirk Hukukunda Zina Sebe-
biyle Bosanma, Istanbul 2018, s. 52; Derya Ucar Toksdz, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Nedeniyle Bosanma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, s. 32, 39,
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi); Korkmaz, s. 51; Tuba Okumus, Evlilik Birliginin Te-
melinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan
2011, s. 55, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi); Berna Ozcan Celik, Genel Bosanma Sebebi
Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2015, s. 48, (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi); Ebru Ceylan, “Isvigre, Fransa, Bel-
cika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve Deger-
lendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Sayi: 12, Aralik 2018, s. 324,
(https://dergipark.org.tr/tr/); Yasemin Okan Kog¢, Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis
Sebebi ile Bosanma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019, s. 34,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi); Filiz Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki So-
nuglari, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 16,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi); Oztiirk, s. 36, 37; Hilmi Yazict/Hasan Atasoy, Sahis,
Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikat1 1952- 1970, s. 264; Gonensay, s. 81; Bilge Oz-
tan, “Tirk Medeni Kanunu’na Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma”, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 718; Aydin Zevkliler/Besir Acabey/Emre Gokyayla,
Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, s. 996; Nihat Inal, Uygulamada Ornek Kararlarla Agiklamali
Tiirk Medeni Kanunu, Cilt I, Ankara 1997, s. 889; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Ankara
2006, s. 226; Namik Yalginkaya/Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, ikinci Cilt, Ankara 1987, s. 1103;
Giiven, s. 37.

5 Velidedeoglu, s. 180; Oguzman/Dural, s. 124; Erdem, s. 123; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 119; Képrii-
lii/Kaneti, s. 173, 175; Kih¢oglu, s. 135. Aym yonde Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk,
Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul 2013, s. 103; Feyzioglu, s. 306; Birsen, s. 329; Oztan, s. 403; Vel-
det, s. 257; Cansel, s.80; (")zugur, s. 183; Kagak, s. 29; Akipek, s. 57; Kara, s. 23; Avel, s. 21; Er-
s0z, S. 52; Toksoz, s. 35, 41; Korkmaz, s. 51; Ceylan, s. 323; Miige Vatansever, Eski Tiirk Huku-
kunda Bosanma ve Giiniimiiz Hukukuyla Karsilastiriimasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Izmir 2011, s. 119, (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi); Kog, s. 35; Oztan, (ma-
kale), s. 718; Zafer Ergiin, Bosanma, 2. Basim, Ankara 2004, s. 60; Gengcan, S. 226; Yal¢inka-
ya/Kaleli, s. 1160; Giiven, s. 38; Topgu, S. 33.

6 Erdem, s. 129; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 119; Akintiirk/Ates Karaman, s. 266; Ersoz, s. 52.
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3. Bosanma Sebeplerine Yon Veren Temel Prensipler

Kanunda diizenlenen bosanma sebeplerinin temeline iliskin olarak, bu bosanma se-
beplerine yon veren baslica bes ayr1 prensipten (ilkeden) s6z edebiliriz. S6z konusu prensip-
lerden ilki, irade prensibi (das Willensprinzip) olup, bu prensip, eslerin evlenirken oldugu
gibi bosanirken de 6zgiir iradelerinin esas alinmas: gerektigini temel almaktadir’. Hukuku-
muzda genel bosanma sebeplerinden biri olarak kabul edilen anlagmali bosanma (TMK m.
166/111), irade prensibinin etkilerini tasimaktadir. Ikinci sirada gelen prensip ise, elverissiz-
lik (uygunsuzluk) prensibidir (Zweckverfehlung). Buna gore, eslerden biri, ¢esitli sebeplerle
(akal hastalig1, iktidarsizlik, cinsi sapiklik, bulasici ve igrendirici hastaliklar gibi ruhi ya da
bedeni bir arizaya ugramis olmasi nedeniyle) evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevleri
yapmak hususunda elverigsiz bir duruma gelmisse ya da nesillerin devami ve yasami i¢in
tehlike arz eden bir halde bulunmakta ise, diger esin evlilige mecbur edilmemesi ve bosan-
ma davasimin agilabilmesi miimkiin olmalidir®. Boganmaya hakim olan bir diger prensip ise,
eylemli (fiili) ayrilik prensibi olup, burada bosanma, eslerin belki hig, belki de uzun siiredir
bir araya gelmemeleri halinde, artik ortak hayati siirdiirme arzusunun ve inancinin kalma-
masina baglanmakta® ve evlilikte kural, beraber yasamak olsa da artik ayr1 yasamak, kural
haline gelmis olmaktadir. Hukukumuzda genel bosanma sebeplerinden biri olarak kabul
edilen ortak hayatin yeniden kurulamamasi, (TMK m. 166/1V), fiili ayrilik prensibinin
etkilerini tasimaktadir.

Caligma konumuzu olusturan evlilik birliginin temelinden sarsilmasma (TMK m.
166/1-11) dayali bosanma sebebine yon veren prensip ise, evlilik birliginin temelinden sar-
silmas1 prensibi (das Zerriittungsprinzip) olup, burada kusurun énemi bulunmamakta ve
eslerde kusurun varligi sorgulanmadan evliligin temelinden sarsilmis olmasina dikkat ¢e-
kilmektedir. Bu prensibin temelindeki sarsilma, eslerden birinin kusuru ile olabilecegi gibi,
eslerin karsilikli kusurlariyla ya da kusurlar1 olmadan da gergeklesebilmektedir. Ancak
evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin kusuru ile bile meydana gelmis olsa, bu kusurun bosan-
maya karar verme konusunda bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii bu prensibe gére, bosanmayi

7 A. Egger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi II. Cilt, Aile Hukuku, Birinci Kisim: Evlenme Hukuku,
Istanbul 1943 (Cev.: Tahir Caga), s. 145, 146; Saymen/Elbir, s. 238; Schwarz, s. 160; Koprii-
lii/Kaneti, . 151; Velidedeoglu, s. 160; Feyzioglu, s. 254; Birsen, s. 313; Oztan, s. 371; Veldet, s.
263; Akintiirk/Ates Karaman, s. 241; Akipek, s. 12; Cansel, s. 74 vd.; Kagak, s. 26; Anil, s. 20;
Cakin, s. 9, 10; Kara, s. 8, 9; Toksoz, s. 25; Korkmaz, s. 18, 19; Okumus, s. 41; Celik, s. 12;
Ceylan, s. 321; Kilig, s 41; Zahit Candarh, “Bosanma Hukuka Ait Prensipler”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 63, Y1l: 1949, s. 20-26, s. 22, 23; Vatansever, s.14; Kog, s. 9; Giineslioglu, s.
8; Ave, s. 7; Oztiirk, s. 11; Gengcean, S. 74; Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma,
Ayrilik  Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 61, 62; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s. 972; Omer Ergiin, “TMK’nin 166’mc1 Maddesinde Diizenlenen Boganma
Nedenleri”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Yil: III, Sayi: 6, s. 431-457, Diyarbakur, Eyliil 2005, s. 433; Bilal Koseoglu, “Bosanma Hukukunda
Kusur {lkesinin Onemi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say: 1, Cilt: 1, (s. 7-14), Eyliil 2006, s. 8; Topeu, S. 7.

8 Saymen/Elbir, s. 240; Schwarz, s. 159, 160; Kopriilii/Kaneti, s. 152; Feyzioglu, s. 253; Birsen, s.
313; Oztan, s. 371; Akintiirk/Ates Karaman, s. 242; Akipek, s. 14; Cansel, s. 79; Kagak, s. 27;
Amil, s. 21; Cakin, s. 10, 11; Kara, s. 10, 11; Aveu, s. 8; Toksoz, s. 27, 28; Korkmaz, s. 21; Oku-
mus, S. 42; Celik, s. 12; Ceylan, s. 322; Candarl, s. 24; Vatansever, s.16; Kog, s. 10, 11; Giines-
lioglu, s. 19; Oztiirk, s. 12, 13; Gengcan, S. 75, 76; Tutumlu, s. 62; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
S. 972; Ergiin, (Armagan), s. 433; Koseoglu, s. 8; Kilig, s. 43; Topgu, s. 8.

® Akintiirk/Ates Karaman, s. 242; Anil, s. 22; Cakin, s. 11, 12; Tokséz, s. 28, Korkmaz, s. 22;
Okumus, s. 12; Ceylan, s. 322; Vatansever, s. 16, 17; Kog, s. 11; Kara, s. 11, 12; Giineslioglu, s.
10; Oztiirk, s. 13, 14; Gengcan, S. 76; Kihg, s. 43; Topcu, S. 8.
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gerektirecek sebep, kusur ya da kusurluluk degil, birligin temelden sarsilmasidir’® ve bo-
sanmanin gecimsizligi yaratmak bakimindan kusurlu olan esin aleyhine uygulanan bir yapti-
rim (ceza) olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir't. Bu prensibe gore, eslerde kar1 koca olma
zihniyeti kaybolmussa, birlikte yasama istegi, dirlik, diizen, giiven, mutluluk, ilgi, bazen de
sevgi ve saygi vb. duygular ortadan kalkmigsa, evliligin, artik birligin sona ermesini arzu
edecek kadar derinden sarsildigini, ortak hayatin ¢ekilmez bir hale geldigini kabul etmek
gerekmektedir2, Bu hususu, Saymen/Elbir sdyle aciklamustir: “Bosanma kéti bir seydir
fakat bazen zaruri bir kétiiliiktiir. Iste, bu zaruri hal, eviiligin sarsilmis olmas: halidir.
Cokmege nail olan bir evi yikmakta da fayda vardu 3. Bunun sebebi ise, artik bu evliligin
eslere, ¢ocuklara ve ailenin geri kalan iiyelerine ac1 ve iiziintii; genis 6lgekte ise topluma
menfaat yerine zarar getirecek olmasi seklinde belirtilmis olup®, bu prensip doktrinde,
ictimai miilahaza® adiyla da amilmustir.

Son siraya aldigimiz, kusur prensibi (das Verschuldenprinzip) ise, adindan da anlasi-
lacagi iizere, ancak eslerden birinin kusuru varsa bosanmanin gergeklesebilmesini esas
almaktadir. Kusur, doktrindeki hakim goriis uyarinca, hukuk diizeninin kinadigi, hos gor-
medigi davranis bi¢imidir'®, Bosanmada kusurluluk kavramu ise, evlilik birliginin yiikiimlii-
liiklerini eslerden birinin ya da her ikisinin ihlal etmesi anlamina gelmektedir’. Bu prensibe
gore, evlilik bagina kusuruyla zarar veren kimsenin, evliligin devamini isteme agisindan
korunmaya hakki olmadig: diisiincesinin yan1 sira, Sadece kusursuz olan es agisindan ortak
yasam ¢ekilmez hale gelmis sayildigi igin, kusursuz olanin bu davayir agmaya hakki olmast
gerektigine isaret edilmektedir’®, Baska bir deyisle, bosanma, kusurlu ese uygulanan bir

10 saymen/Elbir, s. 239, 240; ayni yonde bkz., Kopriilii/Kaneti, s. 152; Birsen, s. 313; Oztan, s. 370;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 241; Velidedeoglu, s. 161, 162; Feyzioglu, s. 253; Cansel, s5.79; Ka-
¢ak, s. 26; Amil, s. 20, 21; Cakin, s. 8, 9; Kara, s. 10; Avel, s. 8; Toksoz, s. 26, 27; Korkmaz, s.
19, 20; Celik, s. 11; Ceylan, s. 321; Vatansever, s. 15; Kog, s. 8; Giineslioglu, s. 9; Oztiirk, s. 10;
Gengean, s. 75; Tutumlu, s. 61; Kilig, s. 42; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 971; Ergiin, (Arma-
gan), s. 433; Topegu, S. 7, 8. Koseoglu, (s. 10)’da, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi prensibi-
nin, kusur prensibinden bagka bir sey olmadigini ifade etmistir.

11 Saymen/Elbir, s. 239, 240.

12 Akipek, s. 14; Kopriilii/Kaneti, s. 152; ayni yénde bkz., Egger, s. 147; Velidedeoglu, s. 161;
Feyzioglu, s. 253; Ozugur, s. 184; Nusin Ayiter, “Gegimsizlik Sebebine Dayali Yargitay Uygula-
mas1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1925-1975, Cilt: II, Bosanma Hukuku Haftasi,
Ankara 1977, (http://dergiler.ankara.edu.tr/), s. 165- 175, s. 168; Tutumlu, s. 261.

13 Saymen/Elbir, s. 240.

14 Velidedeoglu, s. 161; Akintiirk/Ates Karaman, s. 241; Cakin, s. 33; Veldet, s. 264; Vatansever,
s. 15; Giineslioglu, s. 9; Oztiirk, s. 45; Tutumlu, s. 61; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 971.

5 Velidedeoglu, s. 161.

16 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 641. Sozliiklerde de
benzer anlama gelecek tanimlar yapilmustir. Ornegin bir tanima gére kusur, “Failin iradesinin, fiile,
kanuna aykiri olarak yonelmesidir.” (Bkz., Azmi Uslu, Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, Istanbul 1964, s. 190).

17 Oztan, s. 369; Yalginkaya/Kaleli, s. 1181; Koseoglu, s. 7, 8. Doktrinde, Giirsoy’a gore, “Aile
iliskisinde kusur bir trafik kazasinda kusurlu olma veya olmamaya benzemez. Kusurlu eg, gerek bo-
sanma sebebine dayanma gerekse bunun sonuglarinda farkl surette isleme tabi tutulmahdir.”
(Bkz., Kemal Tahir Giirsoy, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Se-
beplerinde En Yeni Geligmeler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1925- 1975, Cilt: II,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 29, http://dergiler.ankara.edu.tr/).

18 Egger, s. 146, 147; Saymen/Elbir, s. 238; Képriilii/Kaneti, s. 151, 152; Velidedeoglu, s. 160;
Birsen, s. 313; Oztan, s. 369; Akintiirk/Ates Karaman, s. 240; Veldet, s. 263; Cansel, s. 77; Ayi-
ter, s. 171; Akipek, s. 13; Cakin, s. 7, 8; Kacak, s. 26; Anil, s. 19, 20; Kara, s. 7; Avel, S. 7; Tok-
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yaptirmm (ceza); zarar goren esi himaye eden yasal bir arac olarak kabul edilmektedir®.
Ancak, hemen ifade edelim ki, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi prensibine gore,
evlilik birliginin meydana getirdigi yiikiimliilikkler eslerin kusuruyla ihlal edilmeksizin de
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir olgu ya da durum nedeniyle, eslerin ortak hayat: siirdiirme-
leri imkansiz hale gelebilmektedir. Bu prensibe gore, eslere anlasamamalariyla (karakter
farki nedeniyle yasanan uyusmazlik) ya da ortak hayati ¢ekilmez hale getiren bagka bir
olgunun varlig: (kaza, hastalik) ile ilgili olarak bir kusur atfetme mecburiyetimiz bulunmaz.
Oysa, kusur prensibinin kabulii halinde, esler arasinda her ikisinin de kusuru olmadan ¢6zii-
lemeyecek kadar derin bir husumet olustugu ve ortak hayati siirdiirmelerinin beklenemedigi
hallerde, bosanmaya karar verilemeyecektir®,

4. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma Davasimin Ya-
sal Unsurlar:

4.1. Evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi

Evlilik birligi, TMK m. 185 uyarinca evlenmeyle kendiliginden olusan yasal bir bir-
liktir. Esler arasinda 6nceden 6ngériillemeyen ya da ongoriilmiis olsa bile, tistesinden geli-
nebilecegi disiinlilen ¢ok degisik sebeplerle, eslerin yasami beraber paylasma amaci ve
arzusunun kalmamasi, esler i¢in evliligi devam ettirme hevesinin ve gelecek siirdiirme
gayesinin tiikenmesi, “esler arasinda énemli fikir ve duygu ayriligi?*” yasanmasi gibi du-
rumlar, evlilik birliginin temelinden sarsildigini géstermektedir.

Eski Medeni Kanun’un (eski MK)? 134. maddesi, “Imtizagsizlik” baghgm tagimak-
ta olup, hitkkmiin ilk fikrasi su sekilde idi: “Aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale

soz, s. 23, 34; Korkmaz, s. 16, 17; Okumus, $.10; Celik, s. 10; Ceylan, s. 320; Candarh, s. 20;
Vatansever, s.12; Kog, s. 7; Giineslioglu, s.7; Oztiirk, s. 9; Gengcan, s. 75; Tutumlu, s. 60; Zevk-
liler/Acabey/Goékyayla, s. 970, 971; Ergiin, (Armagan), s. 432; Koseoglu, s. 7, 8; Kilg, 41; Top-
cu, . 6, 7. Mukayeseli hukukta bu prensip ile ilgili olarak bkz., Feyzioglu, s. 251; Egger, s. 146,
147
19 Kéopriili/Kaneti, s. 151
2 Bu durum, bosanmak isteyen esler acisindan olumsuz bir siire¢ yaratmis olmakla beraber, eslerin
bosanabilmek adina birbirlerine olmadik ithamlarda bulunmalarina, yalan yanhs kusurlar yiikleme-
lerine ve belki de dostga ayrilmak iizere iken, kavga ederek ayrilmalarina sebep olabilecektir. Esasen
biitiin bunlar, bu prensibin olumsuz ydnleri ve sakincalaridir. Bu sakincalarin varliginin yan sira,
doktrinde bu prensibin, 6rnegin ayirt etme giicliniin bulunmadigi hallerde uygulanabilir olmamasi
nedeniyle de elestirildigini gérmekteyiz (bu konudaki elestiriler i¢in bkz., Saymen/Elbir, s. 238;
Egger, s. 146; Velidedeoglu, s. 160, 161; Oztan, s. 369; Birsen, s. 313; Veldet, s. 264; Akin-
tiirk/Ates Karaman, s. 240; Toksoz, S. 24; Korkmaz, s. 17; Celik, s. 10; Ceylan, s. 320, 321,
Candarly, s. 21; Ave, s. 7; Vatansever, s. 13; Kog, . 7, 8; Giineslioglu, s. 8; Oztiirk, s. 9; Kara,
s. 8). Ayrica bkz., Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Boganma Sisteminde Revizyon ihtiya-
c1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:35, Sayr: 1, 2015, s. 33 vd.,
(https://dergipark.org.tr/tr/); Gengcan, s. 75; Tutumlu, s. 61; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 971;
Kﬁseoglu, S. 8.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119. Ayni yonde bkz., Cakin, s. 34; Serap Helvac, “Isvicre ve Tiirk Hu-
kuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, Cilt 1, Istanbul 2002, s. 1165;
inal, (Cilt 1), s. 889; Tutumlu, s. 261. Gegimsizlik (Zerriitiing) igin, esler arasinda karsilikli sevgi,
saygl, dostluk iligkisinin ortadan kalkmis olmasi, diisiincede duyguda birlik esasindan bahsedilemi-
yor olmalidir (Schwarz, s. 153; ayn1 yonde bkz., Birsen, s. 328).
22743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi (Eski Medeni Kanun), Kabul Tarihi: 17. 2. 1926; Yiiriirliik Tarihi:
4.10.1926; RG Yaymm ve flani: 4. 4. 1926, S. 339.
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gelmesini mucip olacak derecede siddetli bir gecimsizlik basgosterdigi takdirde, kar: koca-
dan herbiri, bosanma davasinda bulunabilir”.

Igili Kanun, 3444 sayili Kanun?® ile degistirildikten sonra ise, séz konusu maddenin
bashigi, “Eviilik birliginin sarsilmasi veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi:” seklin-
de degismis olup, hiikiim fikrasi ise: “EVlilik birligi, miisterek hayati siirdiirmeleri kendile-
rinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma
davast agabilir [...] ” seklinde diizenlenmistir.

Yrirlikteki Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesi ise: “Evlilik birliginin sarsil-
mast” bagh@gini tasimakta olup, hitkkmiin ilk fikras1 su sekildedir: “Evlilik birligi, ortak haya-
u stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsinus olursa, esler-
den her biri bosanma davasi agabilir”. Esasen, bu hiikiim ile hitkkmiin 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi hali incelendiginde, bir 6nceki baslikta yer alan “misterek hayatin
yeniden kurulamamas1” ibaresinin kaldirilmasi ve metindeki “miisterek hayat” ifadesinin,
“ortak hayat” sekline doniistiiriilmiis olmasi disginda anlamli bir farklilik bulunmadig: anla-
stlmaktadir.

Eski MK m. 134’iin “Imtiza¢sizik” baghgindan da anlasildig: lizere?, eski diizenle-
me geregince, bu bosanma sebebinin objektif sart1?®, doktrinde, “diizen bozuklugu”? olarak
da ifade edilen “gecimsizlik” idi?’. Esasen burada, eslerin bir anda ortaya ¢ikan bir olgu
nedeniyle ya da bastan beri mevcut olan bir olgunun artik katlanilamayacak boyuta gelmesi
nedeniyle, 6nemli derecede ve siirekli sekilde anlasmazlik yasamasi ve evlilik birligini
siirdiirememeleri anlatilmak istenmektedir. Bu tiir gecimsizlikler, genellikle herhangi bir
0zel bosanma sebebine dahil edilemeyen, ancak evliliklerde sik karsilagilan durumlar olup,
esler arasindaki bu gegimsizliklerin bosanma sebebi olusturabilmesi i¢in ise, alelade bir
gecimsizlik olmamasi, kanuni ve uygulamadaki yerlesik ifadesiyle, siddetli gecimsizlik
olmasi sart idi.

23 4. 5. 1988 tarihinde, 3444 sayili “743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818
Sayili Borglar Kanununun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun” ile s6z konusu Mede-
ni Kanun’un 134. maddesinde degisiklik yapilmigtir. (RG: 12.5. 1988, S. 19812).

Imtizag, Osmanlica sézliige gore, “Muvafik ve mutabik olmak. Mezcolmak, uyusmak. Ivi gecinmek.

Karigmak” seklinde tammlanmakta olup (https://osmanlica.ihya.org/imtizac-nedir-ne-demek.html),

imtizagsizlik, uyusamamak, anlagamamak anlamina gelmektedir (bkz., Uslu, s. 149). Konuya iliskin

eserlerde, hiikiimde, imtizagsizlik ile ge¢imsizlik sdzciiklerinin es anlamda kullamldig: ifade edil-
migtir (bkz., Yalginkaya/Kaleli, s. 1104). Anil’a gore, “Imtizacsizlik, fikri anlasmazliklar, tarafla-
rin seciye ve karakter ayriliklarini gésterir. Bu hal: ‘kari kocanin yekdigerinin tutumlarini hos kar-
sulamadiklart bir durumdur’. Bu olgu eslerin artik birbirleriyle anlasamayacaklarini ve evlilik birli-

ginin temelinden sarsildigimi gosterir.” (Bkz., Anil, S. 185).

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 262; Feyzioglu, s. 304; Velidedeoglu, s. 182; Schwarz, s. 152; Say-
men/Elbir, s. 255; Oztan, s. 404 vd.; Schwartz/Mimaroglu, s. 336; Birsen, s. 328; Esat Arsebiik,
Medeni Hukuk, Cilt II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nesriyati, Seri: II, Say1: 18, Ankara
1940, s. 747; Kagak, s. 36; Avel, s. 26; Korkmaz, s. 54; Okumus, S. 63; (")zugur, s. 185; Giinesli-
oglu, s. 16; Oztiirk, s. 43 vd.; Oztan, (makale), s. 718; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 998; Yal-
¢inkaya/Kaleli, s. 1104, 1115. Doktrinde objektif sart1, nesnel sart seklinde isimlendirenler de ol-
mustur (bkz., Tutumlu, s. 264; Anil, s. 36).

% Feyzioglu, s. 301, 302; Képriilii/Kaneti, s. 173; Saymen/Elbir, s. 240; Schwarz, s. 152, 160;
Birsen, s. 328; Oztan, s. 371; Candarly, s. 23, 24; Vatansever, s. 15; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 971; Yal¢inkaya/Kaleli, 5.1105, 1183.

2" Velidedeoglu, s. 181; Feyzioglu, s. 304; Schwarz, s.152; Birsen, s. 328; Akipek, s. 56, 57; Arse-
biik, s. 11; Avel, S. 26; Akgiin, s. 74; Kopriili/Kaneti, s. 173.
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TMK m. 166/I hitkmii uyarinca, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bo-
sanma sebebinin gergeklesmesi i¢in ise, -ortak hayatin ¢ekilmezligi yaninda bu ¢ekilmezligi
gerektirecek unsur, ¢ogunlukla- “esler arasinda ¢ok ciddi ve siddetli bir gegimsizlik veya
anlasmazik®®” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, doktrinde de bu husus, “esler ara-
simda bu eviiligi siirdiirme konusunda ruh ve istek kalmamissa, aralarindaki anlasmazik
onlardaki bu ruhu ve bilinci sondiirmiisse, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu
sonucuna varimak gerekir” seklinde ifade edilmistir®®. Burada evlilik, 6yle bir durum
almustir Ki, artik esleri, bu bozuk diizeni yani kokiinden sarsilmus evlilik hayatini yiiriitmeye
zorlamak, daha koti sonuglarin dogumuna yol agabilmektedir.

Goriildigi tizere, Tirk Medeni Kanunu’nun konuyu diizenleyen 166. maddesinde,
eskiden oldugu gibi “siddetli gegimsizlik” ifadesi kullanilmamis, bunun yerine objektif sarti
isaret etmek igin “temelden sarsilma” ifadesi kullanilmis olup®, temelden sarsilmanm,
gecimsizligi de i¢ine alan ama ondan ¢ok daha genis bir kavram ifade ettigini sdylemek
gerekir®®. Nitekim doktrinde, 6zel ve genel bosanma sebeplerinin tek tek ele alinmas: yeri-
ne, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi seklinde tek cati altinda toplanmasi gerektigi
fikri dahi, ileri siiriilmektedir®?. Diisiincemize gore, her bir zel bosanma sebebinin gergek-
lesmesi i¢in kanunda aranan sartlarin kendine 6zgii nitelikler tagimasi, bu bosanma sebeple-
rinin kusura bagli olup olmamasina gore farkli sonuglarin gergeklesmesi ya da mutlak ve
nisbi olarak smiflandirilabilmesine gore farkli 6zelliklere sahip olmasi, biinyelerine uygun
belirleyiciler olup, bu bosanma sebeplerinin tek bir semsiyenin altinda toplanmasi, mevcut
hiikiimlerin somut iliskilere uyarlanmasin1 ve bu gergevede uygulanmasini zorlastirabilir.
Ayrica, kanunda sayilan tiim bu bosanma sebeplerine yon veren prensiplerin de birbirinden
farkli olmasi, kanunda yapilacak bu tiir bir degisikligin ufak c¢apta bir degisiklik sayilmaya-
cagim gostermektedir. Kanunda sartlari tek tek sayilan bu 6zel bosanma sebeplerinin disin-
da kalan ancak bosanma sebebi olusturabilecek ongoriilemeyen ¢esitli olaylarin genel bo-
sanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ¢atis1 altinda toplanmasi ise, bize
gore isabetli bir diizenlemedir.

28 Akintiirk/Ates Karaman, s. 262; Erdem, s. 128, 129; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 999; Yal-
cinkaya/Kaleli, s. 1115. Doktrinde, birbiriyle anlasamayan, geginemeyen kisilerin, dost, arkadas ve
es olamayacag ifade edilmistir (Bkz., Saymen/Elbir, s. 255).

2 Akintiirk/Ates Karaman, s. 263; Saymen/Elbir, s. 255; Oztan, s. 405.

30 Bkz., dn. 25°¢ ait metin. Yeni Kanundaki, evlilik birliginin temelinden sarsiimasinin, énceden -ortak
hayati ¢ekilmez hale getirecek derecede- siddetli gecimsizlik olarak belirlenen olgular1 kapsadigi
yoniinde bkz., Anil, s. 34; Tekinay, s. 173; Ava ise, (s. 26, 27), bir evliligin temelinden sarsilmig
oldugu hallerde, ortak hayatin ¢ekilmesi diye bir kavram olmadig: i¢in kanundaki kavram kargasasi-
nin 6nlenmesi i¢in, kanunda hala siddetli ge¢imsizlik ifadesinin yer almasi gerektigini ileri siirmek-
tedir.

31 Keza, TMK m. 166’nin kenar bashig “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” olup, maddenin
devaminda yer alan fikralarda “anlasmali bogsanma” ve “fiili ayrilik nedeniyle bosanma” diizenlen-
mis, bu genel bosanma sebeplerinin kendine 6zel sartlarinin gergeklestigi hallerde ise, evlilik birli-
ginin temelinden sarsildig1 varsayilmigtir. Konuya iliskin olarak bkz., TMK m. 166/I1I: “Evlilik en
az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir esin digerinin davasim kabul etmesi ha-
linde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir [...] TMK m. 166/IV: “[...] her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden biri-
nin istemi tizerine bosanmaya karar verilir.” geklindedir.

32 Bkz., Ceylan, s. 330; Helvacl, s. 1169. Bosanmanin birden fazla sebebe baglanmasinin, aile birligi-
nin korunmasi agisindan daha énemli ve faydali olacagi yoniindeki aksi goriis igin bkz., Giiven, S.
54, 55.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1086 Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine Bir Inceleme

Eslerin, TMK m. 185 vd. hiikiimlerinde diizenlenen evlilik birliginden dogan yii-
kiimliiliikleri yerine getirmemesi ya da yerine getirememesi, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina yol acabilir®, Ancak bu tiir durumlarmn, her zaman ge¢imsizlige yol agmasi sart
degildir. Zira Kanunda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olacak olay ve olgu-
lar agisindan, sinirli sayida olma ve belirlilik ilkeleri gecerli olmadig i¢in, pek ¢ok olgunun
buraya déhil edilmesi miimkiindiir. O halde, mevcut olan ya da sonradan ortaya ¢ikan bir
durum ya da olgu, esler arasinda siddetli ge¢imsizlige neden olmasa da, yine evlilik birligi
temelden sarsilmig olabilecektir®®. Esasen Tiirk Medeni Kanunu’nun diizenlemesi de, bu
yorumu yapmamiza imkan verecek sekilde kaleme alinmistir. Bu durumda, hastalik ya da
benzer bir sebeple eslerden birinin evlilik birliginin kendisine yiiklemis oldugu zorunlu
gorevleri yerine getiremedigi hallerde, gegimsizlik yasanmasa da, temelden sarsilma olgu-
sundan soz edilebilecektir. Ornegin, eslerden birinin evine donerken trafik magandalarinin
saldirisina ugradigini ve kafasina aldigi kuvvetli darbe nedeniyle ¢ok fazla operasyon gegir-
digini varsayarsak, esin konusma, yiirime, ¢aligma ve diger giinliik hareketlerinde yavasla-
malar olmasi halinde, bu durum, esler arasinda bir ge¢imsizlik, anlagmazlik vb. durumlarin
yagsanmasina Yol agmasa bile, yine de ortak hayat1 devam ettirmenin eslerden birisi agisin-
dan ¢ekilmez hale gelmesi ile, evlilik birligi, temelinden sarsiimis kabul edilecektir.

Doktrinde, siddetli gegimsizlige ya da evlilik birliginin temelinden sarsilmasina se-
bep olabilecek hallere 6rnek olarak, esler arasindaki Karakter, zevk ve gorgii farklarinin
zamanla biiytimesi, cinsi dengesizlik, eslerden birinin 6zellikle kocanin ekonomik durumu-
nun bozulmasi ve evlilik birliginin kendisine yiikledigi gérevleri asgari 6lgiide bile olsa
yerine getirememesi®, eslerden birine ziihrevi hastalik asilanmis olmasi, eslerin birinin
digerine duydugu biiyiik nefret, eslerden birinin es dost yaninda devaml olarak diger esi
rencide etmesi, eslerin birbirlerinin dini ve milli degerlerine saygisizlik etmeleri, birbirleri-
nin ana babalarina hakaret etmeleri ve sevgi eksikligi, diger esin kan hisimlarina ya da tivey
evlada kars1 insafsizlik, iflas eden esin caligma arzusunu kaybederek, tembellik ve uyusuk-
luk icine diismesi®’, sadakatsizlik, yuvaya ihaneti gdsteren bir hastaliga yakalanmak, mes-
ken seciminde anlasmazlik, karsilikli yardim 6devlerinin ihlali®® gibi haller sayilmistir.

Iste, Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen bu bo-
sanma Sebebinin genel ve biitiinciil yapisi ile 6ngoérillemez pek ¢ok olgu ve sebebi kapsayan
6zelligi, uygulamada ¢ok uzun siiredir diger bogsanma sebeplerine nazaran her zaman esler
tarafindan en ¢ok dayanilan bosanma hiikmii olmasini®® saglamistir. Ayrica, diger bosanma

33 Bkz., Koseoglu/Kocaaga, s. 49; Kiligoglu, s. 137.

3 Akintiirk/Ates Karaman, s. 262; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119; Erdem, s. 128, 129; Anul, s. 36, 37;
Cakin, s. 33; Oguzman/Dural, s. 125, 126; Vatansever, s. 119; Ergiin, (Armagan), s. 446. Dokt-
rinde, sarsilmanin, mizag uyusmazlig ile sinirli olmamasi ve her uyusmazligin da temelden sarsil-
maya sebep olmamasi nedeniyle, “imtiza¢sizlik” yerine “temelden sarsilma” ifadesinin kullanilma-
sinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir (bkz., Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 996).

35 Benzer bir 6rnek igin bkz., Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 119.

% Feyzioglu, s. 304.

37 Velidedeoglu, s. 182, 183; Schwarz, s. 154.

% Birsen, s. 328; Akgiin, S. 71, 72, 73; Oztan, s. 406.

% Bkz., Velidedeoglu, s. 187, 188; Schwartz/Mimaroglu, s. 330, 331, 332; Saymen/Elbir, s.241,
241; Akintiirk/Ates Karaman, s. 261, 262; Haluk Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk
Nafakast ile Tlgili Gézlemler”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2,
Yil: 2018, s. 3, (https://dergipark.org.tr/tr/); Veldet, s. 263; Yazici/Atasoy, S. 264; Giirsoy, S. 34;
Cansel, s. 87; Ayiter, s. 167; Kagak, s. 34, 35, 36; Kara, s. 14, 15; Korkmaz, s.53; Okumus, s. 57,
58; Vatansever, s. 119; Kog, s. 35; Sabri Erdem, Aile Hukuku (Evlenme-Bosanma-Nafaka), Anka-
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sebeplerine yonelik sartlar somut olayda tam olarak gerceklesmedigi ya da eslerin asil
uyusmazhig ortaya koymadan bosanmak istedikleri durumlarda veya diger bosanma sebep-
lerine gére dava agma siireleri kacirildigi zaman veyahut dava sebebini olusturan olgularin
tam olarak ispatlanamadig: hallerde, genel bosanma sebebine gore dava agtiklar: goriilmek-
tedir®, Siiphesiz ki cesitli sebeplerle ortak bir hayat siirdiirmekte zorlanan eslerin, evlilik
birligini sonlandirmak i¢in, dzel bir bosanma sebebinin ger¢eklesmis olmasini bekleme
zorunlulugu yoktur. Doktrinde, bu sebeple, kanun koyucunun bu genel bosanma sebebini
kabulde zorunluluk hissettigi** ve kazuistik yéntemle belirlenen bosanma sebeplerinin tat-
minkar olmadig ifade edilmektedir*?. Feyzioglu, bu durumu ve hukukumuzda evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasina olan ihtiyac1 “evlilik birligi,
bu siddetli gecimsizlik yiiziinden oylesine sarsilmigtir Ki, ortak hayani ayakta tutmak adeta
imkansizlagmistir. BU ¢ekilmezlik belki tek bir sebebe bagli olmayabilir; fakat olaylar birbi-
rini izlemis, esler arasimdaki saygi ve sevgi baglar: éylesine gevsemis Ve incelmistir Ki, en
kiigiik bir miidahale ile birligin tamamen kopmas: an meselesi haline gelmistir. Bu halde
bosanma kapisim agmaktan baska ¢are kalmamis demektir®®” seklinde agiklanustir.

4.2. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin, her iki ese ya da eslerden birine
ortak hayat: siirdiirme imkani vermeyecek kadar ciddi derecede olmasi (¢ekilmezlik
sarti)

Eski Medeni Kanun’un yiiriirliigii doneminde, bu bosanma sebebinin ilk sart1 “ge-
cimsizlik” iken, ikinci sart, buna bagli olarak gerceklesen “cekilmezlik” idi*. Bu gecimsiz-
ligin, ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigi evliliklerde ise, artik “siddetli gegimsizligin”
yasandig1 kabul edilmekte idi. Diger bir sdyleyisle, MK m.134 uyarinca bu bosanma sebe-
binin gerceklesmesi i¢in, hangi sebeple olursa olsun esler arasinda ortak hayatin gekilmez
hale gelmesine yol acacak derecede siddetli bir gecimsizlik olmasi gerekiyordu®®. Eski
Medeni Kanunda 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda ve Tiirk Medeni Ka-

ra 1966, s. 170; Oztiirk, s. 40; Demir, s. 57; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1108 vd.; Ergiin, (Armagan), s.
443; Anil, s. 150.

40 Ayni dogrultuda bkz., AKipek, s. 57; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 998. Ayrica bkz., Kara, s. 16.
Hemen eklemek gerekir ki, 6zel bir bosanma sebebinin varligina ragmen, eslerin bu 6zel sebep yeri-
ne, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanma davasi agmasi miimkiindiir. Ayrica
bkz., Yargitay 2. HD., T. 29. 6. 2010, E. 2009/8440, K. 2010/12941: “Hem dzel hem de genel sebebe
dayanilarak boganma davast agilmis ise, doguracaklart hukuki sonuglar farkli olacagindan oncelik-
le 6zel bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadig belirlenmeli, 6zel sebep varsa, bu sebebe daya-
nilarak, ozel bosanma sebeplerinin ger¢eklesmemesi veya 6zel sebebe dayali dava hakkinin diigmiis
olmasi halinde, deliller, genel bosanma sebebi ¢ergevesinde degerlendirilerek sonucuna gére karar
verilmelidir.” (Kazanct).

4 Feyzioglu, s. 301.

42 AKipek, s. 56. Aym yonde bkz., Cakin, s. 30; her uyusmazlhigin kazuistik olarak diizenlenemeyecegi
hakkinda bkz., Toksoz, s. 40; Korkmaz, s. 50

4 Feyzioglu, s. 302.

4 Velidedeoglu, s. 182, 183; Feyzioglu, s. 304, 305; Schwarz, s. 152, 153, 154; Birsen, s. 328, 329;
AKkgiin, s. 73, 74; Kopriilii/Kaneti, s. 173, 174, 175; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 103; Gonen-
say, S. 81, 82; Arsebiik, s.747, 748; Saymen/Elbir, s. 254, 255, 256; Schwartz/Mimaroglu, s. 336
vd.; Erdem, (Sabri), s. 172; inal, (Cilt 1), s. 889; Yalginkaya/Kaleli, s. 1115; Akipek, s. 59; Teki-
nay, s. 182.

4 Oguzman/Dural, s. 123; Akgiin, s. 73; Erdem, (Sabri), s. 172; Saymen/Elbir, s. 255; Képrii-
lii/Kaneti, s. 173; Feyzioglu, s. 305; Tekinay, s. 182; Schwarz, s. 152; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1104,
1115, 1116 vd.; Oztan, s. 404; AKintiirk/Ates Karaman, S. 262; Cakin, s. 34; Anil, s. 38, 150, 151.
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nunu’nun 166. maddesine gore ise, bu bosanma sebebinin gergeklesmesi igin, gegimsizlik
ya da baska bir sebeple ortak hayat siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmas1 aranmaktadir®. O halde, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, sarsilmaya neden olan olaylar, o
kadar ciddi ve 6nemli olmalidir Ki, bu sarsint1 somut iliskide dyle derinden hissedilmelidir
ki, bu nedenle artik eslerden ortak hayati devam ettirmeleri istenememeli, es deyisle, ortak
hayat ¢ekilmez olmalidir.

Doktrinde de, “esler arasindaki ge¢imsizligin, ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigi-
nin kabul edilebilmesi i¢in, bu durumun eslerdeki evlilik ruhunu sondiirmiis, onlari evlilik-
ten nefret eder duruma sokmus olmasi”™ gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, esler arasin-
daki her anlagmazhigin buraya dahil edilmemesi, evlilik birliginin temelinden sarsilmig
sayilmasi i¢in somut iliskide yasananlarin, evlilik iliskisinin dogasindan kaynaklanan ve her
ailede rastlanilan basit, hafif, hos goriilebilen ve gegici ufak tefek anlagsmazliklarin, gergin-
liklerin, dargmnliklarin, kirginliklarin ve sirf kapris olarak yapilan 6nemsiz davranislarin,
hayal kirikliklarmin iizerinde bir etki yaratnus olmas1 gerekmektedir®®. Esasen, Kanunda da
“temelden” sarsilma ifadesi ile isaret edilen bu durum, “eviilik birligi i¢cinde meydana gelen

46 Oguzman/Dural, s. 123, 124, 125; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 971; Veldet, s. 266, 267; Kih-
¢oglu, s. 140; Helvacy, s. 1165; Tutumlu, s. 264; Ergiin, s. 60; Geng¢can, 5.227; Amil, s. 37; Egger,
s. 180; Kacak, s. 29; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1124; Oztan, s. 403; Késeoglu, s. 10; Oztiirk, s. 41;
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 103; Vatansever, s. 117; Korkmaz, s. 59; Toksoz, s. 41, 44; Celik,
S. 48; Topeu, s. 32; Cigdem Yilmaz, “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosan-
mada Taraflari Kusuruna iliskin Yargitay Karar Karari Incelemesi”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Aralik 2016, s. 155, (http://dergipark.org.tr). Eslerin, ortak
hayati siirdiirmelerinin beklenemez olusunun, bu bogsanma sebebinin ayr1 bir sarti olmadigi, sarsil-
manin siddetinin derecesini belirleyen bir durum oldugu yoniinde bkz., Ergiin, (Armagan), s. 446.

47 Akintiirk/Ates Karaman, s. 265; Oztan, s. 405; Saymen/Elbir, s. 255. Ornegin bkz., Yargitay 2.
HD., T. 27. 6. 1991, E. 6255, K. 669: “Meydana gelen bu kaza sonucunda miisterek ¢ocuklarin 6l-
mesi, davacida oldugu gibi davalida da derin iiziintii yaratmistir. Ne var ki bu olayin miisterek haya-
tin devamina imkan birakmayacak bicimde evlilik birligini temelinden sarsmis oldugunu kabul et-
mek hayatin olagan akisina uygun diismez. Bu durumda mahkemece davanin reddine karar vermek
gerekirken [...].” (Kazanci). Bkz., Yargitay 2. HD., T. 11. 4. 2006, E. 17864, K. 5230: “/...] topla-
nan delillerden, bosanma davasi agildiktan sonra da, taraflarin ayni evde birlikte yasamaya devam
ettikleri, ayni yatakta birlikte yattiklari, birlikte tatil yaptiklar: ve piknige gittikleri anlasiimaktadir.
Bosanma davasina ragmen taraflarin ayni evde birlikte yasamalari, birlikte tatile gitmeleri ve piknik
yapmalari, evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini, ortak hayatin siirdiiriilebilir oldugunu géste-
rir [...].” (Legalbank).

48 Aym dogrultuda bkz., Egger, s. 177; Tekinay, s. 176; Saymen/Elbir, s. 255; Oztan, s. 404, 405;
Avyiter, s. 167; Kacak, s. 37; Aml, s. 36; Avel, S. 21, 23; Schwartz/Mimaroglu, s. 336, 337;
Korkmaz, s. 55; Vatansever, s. 15; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 971, 999; Kog, s. 37; Oztiirk,
S. 44, 45; Turan Ates, “Medeni Kanunda Bosanma”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 4, Say1:
39, s. 743; Tutumlu, s. 61, 260; Erdem, (Sabri), s.172; Nihat inal, A¢iklamali Nisanlanma, Evlen-
me, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Anlara 2003, s. 330; Yalc¢inka-
ya/Kaleli, s. 1163. Yargitay HGK., T. 16. 3. 1968, E. 346, K. 141 sayili kararina gore, “miinferit ve
basit bir olaywn, siddetli ve miisterek hayati ¢ekilmez duruma sokan bir gecimsizlik sayilarak bo-
sanma hiikme esas tutulmasi yersizdir [...].” (BKkz., Aml, s. 253) Geg¢imsizlik sayilmayan hallere
iliskin kararlar i¢in bkz., Erdem, (Sabri), s. 202-207; Yal¢cinkaya/Kaleli, s. 1121-1124, 1298-1315;
Koseoglu/Kocaaga, s. 53-99; Anil, s. 250- 253; Yazicl/Atasoy, S. 265-331; inal, s. 333-349; Veli-
dedeoglu, s. 206-213; Feyzioglu, s. 315-318. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden ol-
mayan olgulara iligkin 6rnekler i¢in ayrica bkz., Okumus, S. 75-77; Toksoz, s. 107-119; Korkmaz,
s. 90-93.
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herhangi bir sikint: ve olumsuzluk olmayip, ondan daha agir bir durumdur*. Bu nedenle,
“ani ve fevri hiddet ve hareketler, her ailede rastlanilabilen ufak tefek gecimsizlikler bo-
sanma icin kdfi sebep olamaz ™.

Oncelikle, eslerden birinin aile hukuku gérevlerini ihlal etmesi, ciddi gecimsizlikler
yaratabilen ve ortak hayati ¢ekilmez kilabilecek bir durumdur. Yiikiimliiliiklerini ihlal eden
es, bu durumu bilerek ve isteyerek meydana getirilebilecegi gibi; ihlalin olumsuz neticesi,
esin davraniglarinin sonuglarini umursamayan, ilgisiz bir yapida olmasindan da kaynaklana-
bilir®t. Ancak her iki ihtimalde de, séz konusu durumun varlhigi, esler arasinda gecimsizlik
sonucunu dogurabilecegi gibi, esler arasinda gok siddetli kavgalar seklinde cereyan eden bir
gecimsizlik yaratmasa da, ortak hayati ¢ekilmez kilmig olabilir. Keza, eslerin kaza ya da
hastalik® gibi (yani iradesi disnda meydana gelen) olumsuzluklar nedeniyle de, aile huku-
ku gérevlerini ihlal etmesi karsilasilabilecek bir durumdur. Iste burada da, esler arasinda
gecimsizlik olsun ya da olmasin ortak hayati siirdiirmek, en az bir es i¢in imkansizlasabilir.
Bunlara ilaveten, esler arasinda gegimsizlige ve/veya cekilmezlige sebep olabilecek diger
bir olgu ise, yas, kiiltiir seviyesi, karakter farkliliklari, sosyal yapi, beseri ve kiiltiirel yapi,
yetisme sartlar1, diinya gorisleri vb. hususlardaki degisken durumlardir. Bu tiir farkliliklar
da, somut olayda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ve beraber bir yasam siirdiirme-
nin eslerden beklenememesine sebep olabilir. Iste bu saydigimiz hallerden hangisi gercekle-
sirse gerceklessin, bunlarm somut olaydaki evlilik iliskisinde 6yle ciddi ve siddetli etkileri
olmalidir Ki, ortak hayatin devami ¢ekilmez bir hale gelmistir, denilebilmelidir. Ciinkii artik
bu tiir durumlarda, evlilikteki dirlik diizen bozulmus, esler arasindaki evli olma istegi ve
diisiincesi fiilen sona ermis, evlilik birligi kokiinden sarsilmis demektir. iste esler, yasadik-
lart ciddi gegimsizlikler nedeniyle ayni evin i¢inde bulunmaya bile tahammiil edemeyecek
halde ise veya gecimsizlik haricinde bagka onemli ve ciddi bir olumsuz durumun varlig:
nedeniyle eslerden ortak hayati siirdiirmeleri beklenemeyecek ise, artik ortak hayatin ¢ekil-
mez hale geldigini ve dolayisiyla evlilik birliginin temelden sarsildigin1 ve bu bosanma
sebebinin olustugunu kabul etmek gerekir®,

4 Erdem, s. 128. Bu agir gegimsizlik durumunun esler arasinda olmasi ise esastir. Yargitay’in da
isabetle belirttigi tizere (bkz., Yargitay 2. HD., T. 3. 5. 1960, E. 2056, K. 2663, http://www.e-
uyar.com/), eslerin babalar arasindaki gegimsizligin bogsanma nedeni olmasindan s6z edilemez.

% Velidedeoglu, s. 182. Yargitay HGK., T. 14. 2. 1968, E. 1597, K. 79 sayili kararma gore: “/...]
davalimn kizginlikla séyledigi yakisiksiz sézler, bash basina bir bosanma sebebi olusturmazlar
[...].” (Bkz., Amil, s. 253).

51 Eslerin kasten ya da ihmal ile bu davranisi gergeklestirebilecegi konusunda ayrica bkz., Yal¢inka-
ya/Kaleli, s. 1181, 1182.

52 Aile hukuku yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesine yol agacak herhangi bir hastalik ya da ariza, TMK
m. 2 6lgiisiinde buraya dahil edilebilir. Doktrinde, akil hastaligi olmasa da kleptomani ve psikopati
gibi sebeplerin de burada sayildigini gérmekteyiz (bkz., Oztan, makale, s. 719; Gengcan, s. 231,
Schwarz, s. 154; Egger, s. 182).

53 Feyzioglu, s. 305; Egger, s. 180; Képriilii/Kaneti, s. 174; Schwarz, s. 152, 154, 160; Birsen, s.
329; Akgiin, s. 73; ayn1 yonde bkz., Tekinay, s. 173; Oztan, s. 409; Kagak, s. 37; Aml, s. 37; Ca-
kin, s. 51; Kara, s. 58; Vatansever, s. 119. Yargitay’in da kararlarinda aynen bu ifadeleri kullandi-
gin1 gormekteyiz. Bazi kararlar1 ek olarak buraya aynen alacagiz. Ornegin, bir Yargitay HGK
kararina gore: “[...] yapilan sorusturma, toplanan delillerle davaci- davali kocanin egine siddet uy-
guladigi, hakaret ettigi, kovdugu ve baska bir kadinla iligkisinin bulundugu davali- davaci kadinin
ise giiven sarsici davranislar sergiledigi, esine hakaret ettigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar ara-
sinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir [...].” T. 2. 2. 2011, E. 2010/2-745, K. 2011/27 (bkz., ilhan Hel-
vaci, Gerekgeli- Kargilagtirmali- Igtihatli- Notlu Tiirk Medeni Kanunu, Cilt IT Aile Hukuku, Istanbul
2013, s. 128. Ayrica bkz., Yargitay HGK., T. 21. 6. 2006, E. 2006/2-451, K. 2006/464:
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Hemen ifade edelim ki, yasanan olumsuz durumun, sadece bir es icin ¢ekilmezlik
yaratmig olmasi, es deyisle, eslerden sadece birinin ortak hayati devam ettiremeyecek du-
rumda olmasi ya da bu konuda isteginin tiikkenmis olmasi, bu bosanma sebebinin olugmasi
icin yeterlidir>®. Esasen, eslerin ortak hayat: siirdiirebilmek igin gdsterdikleri cabaya ragmen
bu cabalarin sonu¢ vermedigi hallerde, artik ¢ekilmezlik sartinin gergeklestigi sdylenmeli-
dir®. Ancak, mevcut anlagmazlifa ve gegimsizlige ragmen, bu anlagmazhigm boyutu ne
olursa olsun, esler ortak hayati devam ettirmekte zorlanmiyorlarsa, saglikli bir sekilde evli-
lik iligkisini stirdiirebiliyorlarsa ya da siirdiirmek istiyorlarsa, bu sartin gergeklestiginden
(ortak hayatin cekilmezliginden) sz edemeyiz®. Dolayisiyla, boyle hallerde, evlilik birligi-

“[...]Jdavacimin evlilik sirasinda egsiyle olan anlasmazliklar: nedeniyle intihara tesebbiis etmesi ve
psikolojik olarak rahatsizlanmasi sonucu evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden
beklenemeyecek derecede temelinden sarsildigi sonucuna varilmisgtir(...].” Bkz., Helvaci, (TMK), s.
132. Bkz., Yargitay 2. HD., T. 7. 5. 2002, E. 2002/1532, K. 2002/6083: “/...]bu halde taraflar ara-
sinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelik-
te bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir( ...]Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanmin artik
kanunen miimkiin goriilmemesine gore[...].” Bkz., Helvaci, (TMK), s. 135; Yargitay 2. HD., T. 9.
10. 1992, E. 1992, K. 8664: “Evlilik birligi, miisterek hayat siirdiirmeleri kendilerinden beklenme-
yecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.” (Anil, s.
224); Yargitay HGK., T. 20. 12. 2002, E. 1096, K. 1082: “/...] bosanma karar: verilebilmesi i¢in
evlilik birliginin, miisterek hayati stirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsil-
digimin sabit olmasi gerekir [...].” (Aml, s. 224); Yargitay 2. HD., T. 29. 2. 2000, E. 1470, K. 2544:
“[...] Kocadan kaynaklanan, evlilik birligini temelinden sarsan ve kadimin kisilik haklarina saldir
teskil eden herhangi bir olaym varligi ispat edilememistir [...].” (Aml, s. 224); Yargitay HGK., T.
6. 3. 1968, E. 1968/2-575, K. 131: “[...] taraflar arasinda miisterek hayati ¢ekilmez hale getirecek
derecede gecimsizlik ¢iktigi sebebinin.... Kart kocanin bundan sonra birlikte yasamalarinin miimkiin
olmadigi sonucuna vardmistir [...].” (Yazict/Atasoy, s. 269). Ayn1 yénde bkz., Yargitay 2. HD.,
T.13.9. 1990, E. 1819, K. 8196; Yargitay 2. HD., T. 8. 2. 1991, E. 12492, K. 2156; Yargitay 2. HD.,
T. 16. 12. 2002, E. 12995, K. 14029; Yargitay 2. HD., T. 29. 1. 1991, E. 125, K. 1378 (Anil, S. 226,
227).

5 Akintiirk/Ates Karaman, s. 265; Feyzioglu, s. 306; Velidedeoglu, s. 182; Egger, s. 177; Schwarz,
s. 153; Tekinay, s. 178; Oztan, s. 405, 409; Avel, s. 23; Veldet, s. 266; Tutumlu, s. 364; Kagak, s.
41; Kara, s. 59; Aml, s. 37; inal, s. 330; Cakin, s. 52; Korkmaz, s. 58; Okumus, s. 104; Vatanse-
ver, s. 120; Kog, s. 37; Oztiirk, s. 80; Oztan, (makale), s. 720; Helvaci, s. 1165; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, s. 1001; inal, (Cilt 1), s. 892; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1161.

5 Bkz., Kopriilii/Kaneti, s. 176; Tekinay, s. 177, 180; Oztan, s. 410. Hakimin takdir yetkisini kulla-
nirken bagvuracagl Yargitay kararlari ¢ergevesinde tespit edilen diger dlgiitler i¢in bkz., Kagak, s.
45 vd.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 265; Saymen/Elbir, s. 256; Velidedeoglu, s. 183; Kagak, s. 41, 42;
Anil, s. 37; Veldet, s. 267; Ozugur, s. 185; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1001; Kara, s. 58; Av-
c1, S. 50; Korkmaz, s. 51; Tutumlu, s. 264; Okumus, s. 107; Vatansever, s. 120; Yal¢inka-
ya/Kaleli, s. 1160, 1162; Oztiirk, s. 80; Ates, s. 744. Eslerin bosanmaya neden olan olaylarin varli-
Sina ragmen, hicbir sey olmamus gibi aile halinde beraber giinliik iliskilerini siirdiirdiikleri durumda
temelden sarsilmanin olmadig1 kabul edilebilirse de, sadece ayni ¢at1 altinda oturmak ve beraber ya-
sam siirdiirmemek (yemek yememek, ayni odada uyumamak, konugsmamak vb.) ortak hayatin ge-
kilmez hale geldiginin gostergesidir (bkz., Ozugur, s. 186). Ayni yonde ayrica bkz., Yargitay 2.
HD., T. 16. 09. 1986, E. 6161, K. 7502: “/...] Bosanma davast agilmis olmasina ragmen, su yada
bu sebeple eslerden herhangi biri, miisterek evi heniiz terketmemis olabilir. Onemli olan husus, da-
vaya ragmen ve davadan sonra esler arasinda ortak yasantimin, aile birliginin amacina uygun ola-
rak ¢ekismesiz ve saghkl bir sekilde devam etmekte olmasidir. Yoksa ayri odalarda, birbirleriyle
konusmadan, insan ve ¢evre iligkilerinde, aile birliginin olagan gereklerini yerine getirmeden ve
nihayet evliligin onemli amaglarindan birini olusturan cinsel iligkiyi siirdiirmeden yalnizca ve seklen
aynt ¢ati altinda oturmak evlilik birliginin saglhkli bir bicimde yiiridiigii ve ¢ekilebilir oldugu yo-
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nin temelinden sarsildig1 da s6ylenemez. Her somut olayda ¢ekilmezlik sartinin gerceklesip
gerceklesmedigini saptamak ise, bosanma davasina bakan hakimin takdirindedir. Hakimin,
genel anlamda dava sebebi olabilecek ¢ok degisik ve ¢esitli olaylar karsisinda, bu olay ve
olgularin somut evlilikteki esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini
ve/veya bu olay ve olgularin ortak hayati ¢ekilmez hale getirecek derecede siddetli ge¢im-
sizlige sebep olup olmadigmni tayin ve tespit asamasinda genis bir takdir yetkisi bulunmak-
tadir®. Nihayet, TMK m. 170’e gore, bosanma sebebi ispatlanirsa ve hakim, somut olayda
eslerin ortak hayata devam edemeyeceklerine kanaat getirirse, artik (evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasi nedeniyle) bosanmaya karar vermelidir®. Elbette, gecimsizlik ya da diger
bir olgunun, ne zaman ve hangi durumlarda ortak hayati ¢cekilmez hale getirmis kabul edile-
cegi ve bogsanma sebebinin gergeklesecegi hususunda 6nceden Kesin bir 6l¢ii vermek miim-
kiin degildir. Zira herhangi bir olayin gerceklesmesi ya da bir konuda anlagsmazligin yasan-
masi ve/veya bu durumun uzun siirmesi, bir evlilikte evlilik birligini temelden sarsarken,
bagska bir evlilikte ailenin durumuna bagl olarak temelden sarsilma olgusu gergeklesmeye-
bilir®. Bir olay ya da durumun varligy, bir kisi icin ¢ok sarsic1 olabilirken ve o kisi yasanan-
lara sabir gostermekte zorlanirken, bir bagka kisi bakimindan umursanmayan bir durum
(olay) ya da katlanilabilir 6l¢iide bir olgudan s6z etmek miimkiin olabilir. Bu olay ve olgu-
lar ise, ¢ogunlukla evlilik birliginin maddi (bedensel), manevi (ruhsal) ve bazi hallerde de
ekonomik biinyesini kokiinden sarsacak nitelikte olmaktadir®. iste hakimin 6niine gelen her

lunda yorumlanp degerlendirilemez.” (Kazanci). Oztan, esler kusurlu olmalarina ragmen, evlilik
birligine devam edebiliyorlarsa demek suretiyle benzer bir hususa dikkat cekmistir (bkz., Oztan, s.
370).

57 Velidedeoglu, s. 181, 184; Egger, s. 177, 186; Schwarz, s. 155; Oztan, s. 404, 410 vd., 370; Veli-
dedeoglu, s. 162; Feyzioglu, s. 253, 255; Veldet, s. 269; Cansel, s. 80; Kacak, s. 37 vd.; Anil, s.
37, 38 ve ozellikle 112 vd.; Yazic/Atasoy, S. 264; Cakin, s. 33, 34; Korkmaz, s. 51; Avel, s. 21,
21; Vatansever, s.15; Giineslioglu, s.15; Oztiirk, s.11, 46; Erdem, (Sabri), s. 171; Ates, s. 740;
Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi
Yayimnlari, Ocak 2006, s. 12; Oztan, (makale), s. 720; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 996, 1001.

% Esasen TMK m. 170’in, eski Medeni Kanunda karsiligim olusturan 138. madde ise, bosanma sebep-
lerinden biri sabit olunca, hakimin, bosanma karar1 vermekle miikellef oldugu seklinde diizenlenmis
idi. Ayrica bkz., “Bosanmaya karar verilebilmesi igin, miisterek hayati ¢ekilmez hale getirecek de-
recede birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte siddetli bir gegimsizligin mevcut ve sabit olma-
st gerekir [...] Hakimin gorevi gercekten gegimsizlik varsa bosanmaya karar vermekten ibarettir.
Taraflarin miisterek arzulari verilecek kararin dayanagi olamaz [...].” (Aml, s. 225, 226).

59 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 996; Cakin, s. 35; Tutumlu, s. 260; Ergiin, s. 68; Yalcinka-

ya/Kaleli, s. 1116, 1162. Her olayin, her evlilikte ve her insanda yaratacag: etkinin de farkli olmasi

nedeniyle, anlagmazlik mevcut olmasina ragmen bazi hallerde (evlilikte yasanan olumlu gelismele-
rin varhiginda, af, hosgorii vb.) evliligin ¢ekilebilir oldugu haller i¢gin, doktrinde katlanabilme kabili-
yeti ve ¢ekilebilirlik karinesi gibi kavramlardan s6z edilmektedir. Boyle bir durumun davali tarafca
kanitlanmasi halinde, artik temelden sarsilma ya da ¢ekilmezlik arastirilmaz. Bu kavramlarla ve ko-

nuyla ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz., Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1165, 1166; Anil, s. 37; Okumus, S.

107 vd.; Celik, s. 53 vd.; Oztiirk, s. 46, 83 vd.; Kara, s. 63 vd. Ornegin, bkz., Yargitay HGK., T.

13. 4. 2005, E. 2005/2-208, K. 2005/262 sayil kararinda: “/...] davaliin tedaviden kaginip kagin-

madigi bu rahatsizligin evlilik birligini davact koca igin ¢ekilmez hale getirip getirmediginin uzman

hekimlerden olusan saglik kurulu raporu ile belirlenmesi, sonucuna gére karar verilmesi gerekir

[...].” seklinde hiikiim tesis etmistir (Helvaci, TMK, s.133).

Keza evlilik birligi, temelde bu unsurlardan olusan bir birliktelik olup, bunlardan birinde ortaya

¢ikan bir sarsilma, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olur (bkz., Velidedeoglu, s. 183;

Egger, s. 178, 179, 180; Schwarz, s. 153; Saymen/Elbir, s. 255; Cakin, s. 37, 50;

Schwartz/Mimaroglu, s. 337; Veldet, s. 266; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1125- 1159; Kara, s. 35 vd.;

Avel, s. 29 vd.; Korkmaz, s. 62; Okumus, s. 78; Oztiirk, s. 54; Ates, s. 743). Basliklar altinda sira-
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somut iliskide yasanmig olay ve olgularin, esler igin ortak hayati siirdiirmelerinin beklene-
meyecegi derecede evlilik birligini sarsmaya yetecek diizeyde olup olmadigini, eslerin 6zel
durumlarin1 dikkate alarak belirleyecek olmasi nedeniyle, ¢ekilmezlik, doktrinde, siibjektif
sart (unsur) olarak kabul edilmistir®!. Eslerin hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken
6zel durumlart ile anlatilmak istenen ise, mizag, karakter, duygusal, diisiinsel ve ruhsal
yapilar, sosyal ve ekonomik konum, yetisme sartlari, hayat tarzlari, aile terbiyesi, olaylar
karsisindaki farkl tepkiler, gelenek gorenekler ve kiiltiirel konum ile egitim durumu gibi®
farkli Sl¢titlerin, kararda belirleyici roliidiir. Hakim, gegimsizlik ya da objektif olarak ortak
hayati ¢ekilmez kilabilecek bagka bir olgunun varliginin, somut olaydaki esler agisindan
ortak hayati ¢ekilmez kilmaya elverisli olup olmadigini, hem somut olaym o6zelliklerine
gore®® hem de bu gibi 6lciitleri dikkate alarak karar verecektir. Bu nedenle, 166. maddede,
bir hilkkiim i¢i boslugun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira mevcut hikkmiin gergevesi
¢izilmis olmakla beraber, hakimin, her somut iliskinin ve eslerin 6zel durumlarina gore,
burada 6rnek niteliginde saymis oldugumuz 6lgiitleri dikkate alarak, s6z konusu boslugu -
TMK m. 4 hitkkmiinde ifadesini bulan takdir yetkisini kullanarak- doldurmasi gereklidir.
Yargitay kararlarindan konuya iliskin ¢ok ¢esitli 6rnekler vermek miimkiindiir. Bun-
lara, davaci kocanin, davali karisin1 dévmesi, davalinin da degisik zaman ve yerlerde koca-
sina agir hakaretleri gerceklestirmis bulunmasi®, davalmin esini dévmesi, hakaret etmesi,

layacak olursak, doktrinde maddi birlik agisindan, cinsel iliskinin gergeklestirilememesi, bazi hasta-
liklar; manevi birlik agisindan, sadakatsizlik, giiven duygularinin sarsilmasi, esin onur ve haysiyeti-
ne yonelik davranislar, esin dini inancina yonelik davranislar; ekonomik birlik agisindan ise, bagim-
siz ev tutulmamasi, ailelerin hos goriilemeyecek davranislar sonucunda ekonomik sikinti i¢inde bi-
rakilmasi, siddetli gegimsizligin kaynagi olarak gésterilmektedir. Ornek kararlar igin bkz., Cakun, s.
37 vd.

61 Akintiirk/Ates Karaman, s. 265; Feyzioglu, s. 305; Velidedeoglu, s. 183; Saymen/Elbir, s. 256;
Birsen, s. 329; Schwartz/Mimaroglu, s. 338; Arsebiik, s. 748; Avcl, S. 26; Veldet, s. 266, 267;
Akgiin, s. 73; Oztan, s. 409; Kara, s.27; Kacak, s. 41; Korkmaz, s. 59; Okumus, s. 67; Ozugur,
5.185; Giineslioglu, s. 16; Oztiirk, s. 46 vd.; Oztan, (makale), s. 718; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 998, 1001; Yalginkaya/Kaleli, s. 1159 vd. Doktrinde siibjektif sarti, 6znel sart olarak isimlendi-
renler de olmustur (bkz., Tutumlu, s. 264; Anil, s. 36).

62 Tekinay, s. 173; Egger, s.177; Kopriilii/Kaneti, s. 174, 175; Oztan, s. 406; Akgiin, s. 73; Kacak,

S. 29; Anil, s. 38; Cakin, S. 34; Schwartz/Mimaroglu, S. 338; Toksoz, s. 48; Avey, S. 21; Kork-

maz, s. 55; Kog, s. 35; (")ztiirk, s.37, 46. Doktrinde bunlara ilave olarak, sanata, miizige, giincel

olaylara kars: ilgisizlikler, siyasi diisiince farkliliklarin da bu kapsamda sayilabilecegi ifade edilmis-
tir (Kiligoglu, s. 137). Bkz., Yargitay HGK., T. 13. 4. 1968, E. 1966/2-1486, K. 250: “/...] Eslerin
evlendiklerinden kisa bir zaman sonra Medeni ve kiiltiir seviyeleriyle bagdasmayacak, evlilik birli-
gini kokiinden sarsacak sekilde ihtilafa diismeleri [...].” (Yazic//Atasoy, s. 269). Eklemek gerekir
ki, esler arasinda anatomik farkliliklarin bulunmasi ya da fizyolojik rahatsizliklarin mevcut olmasi,

eslerin kusuru olmadan ortak hayati ¢ekilmez kilabilecek durumlara 6rnek verilebilir (bkz., Aven, S. 57).

Somut olayda, soz konusu bu dlgiitler ile birlikte degerlendirilmesi gereken baska unsurlar da s6z

konusu olabilir. Ornegin, eski olaylarin yillar sonra ileri siiriilmemesi, kisinin kotii aligkanliklarini

birakmasi, eslerin yasi ve evlilik siiresinin evlilige etkisi (6rnegin, evlilik siiresinin ¢ok kisa oldugu
evlilikler bakimindan, ortak hayatin siirdiiriilebilir olup olmadigina yonelik degerlendirme yapmak,
¢ok kesin bir sonug¢ vermeyebilir), ¢ocuklarin gelecegi ve psikolojik durumlari, ayni evin paylasili-
yor olmasina ragmen evlilik birliginin saglikli bir sekilde siirdiiriilemiyor olusu gibi. Ayrintili bilgi
icin bkz., Tutumlu, s. 265, 266; Kacak, s. 45-49; Gengccan, s. 242-328; Oztan, s. 411, 412; Egger,

s. 181.

6 Yargitay 2. HD., T. 13.2. 1990, E. 127927, K.1801 (Anil, s. 234); ayni yonde bkz., Yargitay HGK.,
T. 24. 3. 1969, E. 1966/2-664, K. 200: “/...] davaci kocamn karisini yolda déovdiigii [ ...] gegimsizli-
gi doguran miihim bir sebep oldugundan]...].”; ayn1 yonde bkz., Yargitay HGK., T. 13. 11. 1968, E.
1967/2- 581, K. 751 (Yazic/Atasoy, S. 266).
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evi terk etmesi®®, davali kadinm yedi yasindaki {ivey cocugunu babasi evde olmadig1 zaman
hatta soguk havalarda a¢ ve perigsan halde sokakta birakmasi, eve almamasi, davalinin da
kocasin kiiciik goriip hakaret etmesi®®, davali kocanin davaci karisina fiziksel siddet uygu-
lamas1%’; “kocanin karisini eve kilitlemesi™®®, “hangi nedenle olursa olsun, cinsel uyum ve
doyumun saglanamamasif...]”*°, “bakire olarak evienildigi kabul edilen kizin, zifaf gecesi
bakire olmadiginin anlasiimasi|...]”"°, “kocanin gecen yedi aylik siire zarfinda cinsel iliski-
yi basaramamasi[...]”™, kocanm giiven sarsic1 davranislarda bulunmasi, karmm esine muh-
telif zaman ve yerde agir hakaret etmesi’?, “davali esin, davaciya ‘hayvan herif, képek,
esoglu esek, gidigin olsun da doniisiin olmasin’ gibi sozlerle, siirekli bigimde agwr sozlerle
saldrida bulunmasif...]”"%, kocanin, karisini1 metresiyle birlikte oturmaya zorlamasi™, taraf-
larm ruhi uyusmazlik iginde bulunmalar1”, kadinin kumara diiskiin olmasi1 ve bu yiizden
aralarinda gegimsizlik ¢ikmas1’®, kocasinin kars1 ¢tkmasina ragmen kiz kardesini, ayn1 evde
yanlarinda bulundurmakta israr etmesi’’, bir kimsenin yikanmak gibi bir medeni geregi
hakl1 sebep olmaksizin yerine getirmemesi’®, “davali kadinin kar: koca arasinda gizli kal-
mast gereken aile mahremiyetlerini gelisi giizel agiga vurmasif...] ’"°, kadinm baska erkege
6zlemini dile getirmesi®, giiven sarsic1 davranislar sergilenmesi®?, eslerden birinin digerine
iitii firlatarak yiiziinde ve kolunda yaniklar olusturmasi®?, kadinm kuyumcudan bilezik ¢al-
mas1®3, kocanin bagka bir kadindan olan ¢ocugunu niifusuna gecirmesi®, eslerin birbirlerine
sadakatsizlik gdstermesi®, kocanin evin kilidini degistirmesi ve yeni anahtar1 esine verme-
yerek eve almamasi®®, kadinin bagka erkekle kagarak onunla birlikte yasamasi®’ gibi durum-
lar, 6rnek olarak gosterilebilir.

8 Yargitay 2. HD., T. 8. 2. 2005, E. 16628, K. 1555 (Amil, s. 234, 235).

% Yargitay 2. HD., T. 6.6. 1967, E. 2639, K. 3163 (Yazic/Atasoy, s. 302).

" Yargitay 2. HD., T. 24. 1. 2007, E. 21592, K. 364 (Anil, s. 235).

8 Yargitay 2. HD., T. 26. 12. 2005, E. 15434, K. 18137 (Anl, s. 235).

% Yargitay 2. HD., T. 25. 1. 1990, E. 9339, K. 4015 (Anil, s. 236, 237).

© Yargitay 2. HD., T. 12. 10. 1961, E. 5788, K. 6084 (Anl, s. 238).

" Yargitay 2. HD., T. 27. 10. 1995, E. 9955, K. 11155 (Anul, s. 238).

72 Yargitay 2. HD., T. 23. 6. 1992, E. 5526, K. 7101 (Ani, 5. 242).

" Yargitay 2. HD., T. 16.1.2003, E. 14269, K. 355. Ayni1 yonde bkz., Yargitay HGK., T. 11. 3. 1953,
E. 81, K. 7; Yargitay 2. HD., T. 9. 6. 2003, E. 4983, K. 8423; Yargitay HGK., T. 14. 6. 1961, E. 53,
K. 26; Yargitay 2. HD., T. 5. 7. 1988, E. 91245, K. 10101; Yargitay 2. HD., T. 9. 3. 2000, E. 1174,
K. 3110; Yargitay HGK., T. 21. 2. 2001, E. 359, K. 361 (Anil, s. 243- 245).

" Yargitay 2. HD., T. 9. 5. 1967, E. 2132, K. 2548 (Anil, s. 246).

75 Yargitay 2. HD., T. 5. 7. 1952, E. 480, K. 3777 (Al s. 246).

6 Yargitay HGK.., T. 4. 5. 1968, E. 1966/2-1107, K. 299 (Yazicl/Atasoy, S. 268, 269).

" Yargitay HGK., T. 13. 1.1968, E. 966/2-1075, K. 19 (Yazici/Atasoy, S. 273).

8 Yargitay HGK., T. 11. 3. 1964, E. 604/D.2, K. 195 (Yazic/Atasoy, S. 278).

™ Yargitay HGK., T. 8. 11. 1961, E. 2/67, K. 42 (Yazic//Atasoy, s. 282). Bu konuda verilen kararlar
icin ayrica bkz., Yazici/Atasoy, S. 264-331.

8 Yargitay 2. HD., T. 16. 4. 1981, E. 2862, K. 2898 (HukukTiirk).

8 Yargitay 2. HD., T. 2. 10. 2019, E. 5322, K. 9539 (Kazanct).

8 Yargitay 2. HD., T. 8. 6. 2010, E. 2009/6125, K. 2010/11284 (Kazanct).

8 Yargitay HGK., T. 19. 11. 1997, E. 2-736, K. 952 (Kazanct).

8 Yargitay HGK., T. 2. 4. 1997, E. 2-46, K. 294 (Kazancu).

8 Yargitay 2. HD., T. 13. 12. 2010, E. 2009/19948, K. 2010/20775 (Kazanct).

8 Yargitay 2. HD., T. 22. 12. 2010, E 2009/20308, K. 2010/21275 (Kazanct).

8 Yargitay 2. HD., T. 30. 6. 2010, E. 2179, K. 13131 (Kazanct).
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Yargitay’in 1965 tarihinde vermis oldugu bir kararda, diigiin yapmamanin, siddetli
gecimsizlik (evlilik birliginin temelinden sarsilmasi) sebebine dayali olarak agilan davada,
bosanma sebebi olarak kabul edilmeyecegi belirtilmis iken,®® yeni sayilabilecek bir Yargitay
kararina gore® “diigiin yapmama” nin, evlilik birligini temelinden sarsan bir sebep olarak
kabul edildigini de buraya eklemek istiyoruz.

Bu baglik altinda, Yargitay’in ortak hayatta ¢ekilmezlik yaratan hallere dair verdigi
kararlardan farkli igerik ve konu basliklarina dair érnekleri buraya almaya galigsak da, bu
konuda bir tiiketme ilkesinden séz edemeyecegimiz agiktir®.

4.3. Kusurun bir unsur olarak aranip aranmayacagi meselesi ve Eski Medeni
Kanun zamanindaki durum

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak agilacak bosanma da-
valarinda eslerin kusur durumunun davaya etkisini incelerken, 6ncelikle, eski Medeni Ka-
nun’un ilgili hiikiimlerini ve eski MK doneminde verilen Yargitay kararlarinin ne yonde
oldugunu ve buna iligkin degerlendirmeleri bu baslik altinda ele alacagiz. Daha sonra, Ka-
nunda yapilan degisiklik ile yuriirliikteki Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesindeki
diizenlemeyi ve bu dénemlerde verilen Yargitay kararlarinin ne yonde sekillendigini de ayri
baslikta ele alarak degerlendirecegiz.

Eski Medeni Kanun’un konuyu diizenleyen 134/I1 hiikkmii, 3444 sayili Kanunla de-
gistirilmeden once su sekilde idi: “eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili
isnad ise, bosanma davasini ikame hakk: ancak diger tarafa aittir’. Madde metninden anla-
sildig1 kadariyla, eski MK zamaninda bu sebebe dayali olarak dava agabilmenin sart1, Ku-
sursuz olmak ya da diger ese gore daha hafif kusurlu olmak idi. Es deyisle, esler arasinda
siddetli gecimsizlik mevcut olsa bile, bunu yaratan ya da diger es agisindan ortak hayati
kusuruyla siirdiiriilemez hale getiren esin bu davayr agma hakki bulunmamakta idi. Dokt-
rinde, kusur sorununun hakim tarafindan re’sen géz 6ntinde tutulup tutulmayacagi meselesi,
¢ok tartigmali idi. Bu konuda Yargitay tarafindan da benimsenen birinci goriisteki yazarlar
tarafindan, hakimin en 6nemli gdrevinin Kusur aragtirmasi yapmak, kusura iliskin biitiin
hususlar re’sen dikkate almak®® ve davacinin tamamen kusurlu ya da daha fazla kusurlu®

8 Yargitay 2. HD., T. 30. 3. 1965, E. 1051, K. 1699: “[...] eviilik birligi, nikah akdiyle tamamlanmus
olur. Koca, diigiin merasimi icrasina zorlanamaz [...].” (imal, s. 332); ayrica bkz., Yal¢nka-
ya/Kaleli, s. 1164. Aym yonde bkz., Yargitay 2. HD., 5. 7. 1971, E. 4422, K. 4376 (Kagak, s 109);
Yargitay 2. HD., T. 17. 12. 1985, E. 10502, K. 10806 (Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1164).

8 Bkz., Yargitay HGK., T. 21. 3. 2019, E. 2017/2-1931, K. 2019/340 (http://karamercanhukuk.com).

% Gegimsizlik sayilan hallere drnek olarak bu yonde verilmis karar 6rnekleri icin ayrica bkz., Erdem,
(Sabri), s. 187-198; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1116-1121, 1252-1298; Koseoglu/Kocaaga, s. 53-99;
Anil, s. 234-250; Yazicl/Atasoy, S. 265-331; Velidedeoglu, s. 206-213; Feyzioglu, s. 310-315. Ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olgular ile ilgili karar 6rnekleri i¢in bkz., OKu-
mus, S. 69-75; Toksoz, s. 59-103; Korkmaz, s. 62-90; Celik, s. 68-87; Koseoglu/Kocaaga, s. 53-
103; Amil, s. 154 vd.

%1 Esasen burada, maddi hukuka iliskin savunma vasitalarindan olan itiraz kavramindan sdz edilmekte-
dir. Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgulari ileri siirmek olarak ta-
nimlanmakta olup, itirazin 6zelligi, ilgilisi tarafindan ileri siirilmemis olsa bile, hdkimin bunu re’sen
dikkate almasidir (bkz., Mustafa Dural/Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2018, s. 267; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Me-
deni Hukuk, 22. Basi, Istanbul 2016, s. 331, 332; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 4. Basi,
Istanbul 2010, s. 172; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul
2008, s. 278; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1184, 1185).
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oldugunun tespiti halinde, kars1 tarafin ileri siirmesine gerek olmadan (re’sen)®® davayi
reddetmek oldugu one siiriilmisti. Bu goriise gore, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
halinde bosanma sebebi kusura dayanmamakla beraber, ge¢imsizligin dogumu kusura daya-
niyorsa, dava hakki, hi¢ kusuru olmayan ya da kusuru daha az olan ese aitti. Aksi halde,
hakim agilan davay: kendiliginden reddetmeliydi. Ciinkii kimse kendi kusuruna dayanarak
hak iddia edemez (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans) kuralinin 6ziinii tagi-

92

93

Yargitay HGK., T. 11. 3. 1964, E. 607/2, K. 197 sayili kararina gore, “/...] taraflar arasindaki
gecimsizlik, kocamin kusurlu davranisindan ileri gelmektedir [...] Kusurlu tarafin bosanma davasi
agmaga hakki olmadigindan [...].” (Yazici/Atasoy, s. 278); Yargitay HGK., T. 24. 3. 1969, E. 664,
K. 200 say1l1 kararinda, davacinin esini yolda dévdiigii bir olayda gecimsizligin davaciya daha ¢ok
isnad edilebilir olmasindan 6tiirii, dava hakkinin bulunmadigina karar vermistir (Yazici/Atasoy, S.
266). Ayni yonde bkz., Yargitay HGK., T. 17. 2. 1968, E. 271594, K. 89 sayil1 kararina gore, dava-
ciin gegimsizlige kendi haksiz hareketleriyle, esini dovmesi ve fena muamele etmesi sebebiyle, bo-
sanmay1 istemeye hakki olmadig1 belirtilmistir (Yazic/Atasoy, s. 270). Yargitay 2. HD., T. 9. 12.
1985; E. 10185, K. 10406; “Kimse kendi eylemine ve kusuruna dayanarak bir hak elde edemez.
Olayda asilsiz haberi ¢ikaran davaci kocadir. O halde kendi kusur ve eylemine istinad ederek bo-
sanma davast agamaz.” (Kazancy); Yargitay 2. HD., T. 8. 6. 1981, E. 2497, K. 4384: “[...] davaci-
min daha ¢ok kusurlu oldugu gerceklestigi icin davanin reddedilmesi sonucu bakimindan dogru olup
[...].” (Kazancy); Yargitay 2. HD., T. 14. 11. 1969, E. 4847, K. 5132: “[...] kendi basina delil top-
layan, gizlice ses bandi dolduran davaci, elbette gecimsizligi kendisi ihdas etmis durumdadir [...]
bu sartlar altinda, davacimin gegimsizlige dayanarak bosanma istemeye hakki yoktur/...].” (Yaz-
cl/Atasoy, s. 289); Yargitay 2. HD., T. 9.5. 1967, E. 2132, K. 2548: “[...] Davaci kocanin bagska bir
kadinla miinasebet tesis ederek metres hayati yasamast ve Samile adindaki bu kadindan bir de ¢o-
cugunun diinyaya gelmesi yiiziinden kusurlu oldugunda siiphe yoktur [...] kusurlu olan kocanmn [...]
dava hakkr olmiyacagr [...].” (Yazic/Atasoy, s. 303). Daha az kusurlu esin dava agma hakkinin
varlig ile ilgili olarak bkz., Yargitay 2. HD., T. 8. 6. 1981, E. 2497, K. 4384: “/...] Medeni Kanun-
da gec¢imsizlik sebebiyle bosanma davasinda, kusur esasi ongoriilmemistir. Ancak gegimsizligin do-
gumu kusura dayandigi takdirde dava hakki, kusuru olmayan veya daha az olamindir (MK. m.
134/2). Mahkemece bu kuralin uygulanmasinda hata yapilmis ise de olayda davacimin daha ¢ok ku-
surlu oldugu gergeklestigi icin davamin reddedilmesi sonucu bakimindan dogru olup [...].” (Kazan-
c1). Bosanmaya sebep olan olaylarda daha ¢ok kusurlu esin boganmayi istemeye hakki olmadigi yo-
niinde bkz., Yargitay HGK., T. 27. 6. 1970, E. 114, K. 367; Yargitay HGK., T. 26. 12. 1970, E. 942,
K. 770; Yargitay HGK., T. 9. 2. 1972, E. 365, K. 77; Yargitay HGK., T. 8. 7. 1981, E. 200, K. 568;
Yargitay HGK., T. 5. 12. 1971, E. 303, K. 731 (Feyzioglu, s. 310-314); Yargitay 2. HD., T. 6. 11.
1975, E. 6689, K. 3465; Yargitay HGK., T. 9. 12. 1964, E. 2/692, K. 705 (Tekinay, s. 186, 187);
Yargitay HGK., T. 6.1. 1965, E. 10/D-2, K.3 (Yazici/Atasoy, s. 278). Benzer yonde kararlar i¢in
bkz., Erdem, (Sabri), s. 210 vd.

Dava agma hakkinin kusursuz este oldugu ve kargi tarafin ileri siirmesine gerek olmadan héakimin,
kusurlu esin agtig1 davayi reddedecegi yoniinde bkz., Akgiin, s. 74; Tekinay, s. 193; Gonensay, S.
82; Arsebiik, s. 749, 750; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 104. Oztiirk (s. 89°da), “kanun degisikli-
ginden once resen dikkate alinacak olan kusur [...]” seklindeki ifadesi ile, bu goriiste oldugunu ifa-
de etmistir. Yargitay’in, 134. maddeye dayanilarak agilan davalarda hakimin kusuru re’sen incele-
yecegi (def’i degil itiraz niteliginde oldugu) ve kusurun ya da daha fazla kusurun davacida olduguna
kanaat getirirse derhal davayi reddetmesi gerektigi yoniinde verdigi karar 6rnekleri igin bkz., Yargi-
tay HGK., T. 13. 9. 1961, E. 2/63, K. 30; Yargitay HGK., T. 9. 7. 1958, E. 2-50, K. 40; Yargitay
HGK., T. 27. 1. 1960, E. 2/5, K. 5; Yargitay 2. HD., T. 4. 10. 1951, E. 6362, K. 6263 (Birsen, s.
320); Yargitay HGK., T. 23. 1. 1963, E. 2/75, K. 7 (Tekinay, s. 186, 187). Ornegin bkz., Yargitay
HGK., T. 11. 9. 1963, E. 2/19, K. 66 sayili kararinda soyle demektedir: ““/...J zina gibi bir sebeple
kusurlu bulunan davacimin bosanma davasit agmaga hakki bulunmadigina [...JMK. 134. maddesinde
ongoriilen dava hakkina iligkin sartlar Tiirk hukukunda, héakim tarafindan kendiliginden gézoniinde
tutulacagindan [...].” (Yazici/Atasoy, S. 281). Belirtmek gerekir ki, Eski Kanun zamaninda itirazin
hukuki niteligi iizerinde de tartigma vardi. Bu tartigmalar i¢in bkz., Cansel, s. 85 vd.
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yan®* s6z konusu MK m. 134/11 hiikmiiniin, bir kimsenin kendi kusuru ile sebep oldugu
gecimsizlige bosanma nedeni olarak bagvurulmasini 6nleme yoniindeki amaci, bu sekilde
gergeklesmis olacakt1%,

Ornegin, Yargitay’in 1982 tarihinde verdigi bir kararin ilgili kismi: “Kocanin karisi-
i dovdiigii anlagiimig, buna kars: koca kendisi ile cinsel iliskiye yanasmadigi igin karisin
dovdiigiinii bildirmigtir. Cinsel iliski birligin devamuun temel unsurlarindan biri ise de
kadinin yanagmamas: halinde déviilmesi igin bir sebep olamaz. Taraflarin belirlenen karsi-
Lkl tutumlary gozetildigi takdirde ortak hayatin ¢ekilmez hal aldig: ve siddetli bir gecimsiz-
ligin varligi kabul olunarak bosanmaya karar verilmesi gerekirken /...]” seklinde olup,
Yargitay tarafindan gec¢imsizligi kendi haksiz eylemiyle yaratan kocanin bogsanmay isteme-
ye hakki olmadigi ileri siiriilmiistiir®. 1986 yilinda verilen bir kararin ilgili kismu ise: “Esle-
rin uzun sire ayri yasamalart basl basina ge¢imsizlik sebebi sayilamaz. Davalmin, davaci-
nin seref ve haysiyetini rencide edici sekilde sozler soyledigi ispatlanmadigr gibi aksine
davacinin baska bir kadnla iliski icerisinde bulundugu gerceklesmistir. Su durumda davaci
kusurlu olup dava agmak hakki bulunmadigindan davanin reddi zorunludur” seklindedir®.

Bu goriisii savunan yazarlarin bir diger gerekgesine gore ise, uygulamada davacinin
hemen hemen esinden bikmis ve kusurlu olan koca oldugu, ekonomik agidan giigsiiz ve
hayat tecriibesi de zayif olan kadinlar agisindan bogsanmanin her bakimdan bir yikim oldugu
gerekge gosterilerek, kadinmn kendisini korumasini beklemek yerine, mahkeme tarafindan
re’sen korunmasinin iilke gergeklerine daha uygun oldugu one siiriilmiis ve hiikkmiin, “Yar-
gitayca uygulanis tarzi genel gizgileriyle kivang verici” olarak kabul edilmisti®.

Bu konudaki ikinci goriise gore ise, soz konusu hiikiim, lafz1 itibariyle, daha fazla
kusurlu olan esin dava hakki olmadig: seklinde yorumlanabilse de ruhu itibariyle, burada bir
davadan yasaklilik hali bulunmamaktadir. Burada hiikmiin amacinin, hi¢ kimsenin kendi
yaptig1 haksizliga dayanarak hukuki menfaat temin etmesinin caiz olamayacagi yoniindeki
ilkeye dayandigi yinelenerek, bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olan esin, kusursuz
ya da daha az kusurlu olan diger esin rizasina aykiri olarak bosanma talebinde bulunamaya-
cagi ifade edilmis, ancak kusursuz es, kendisini koruyan bu diizenlemeden istifade edip
etmemekte serbest oldugu i¢in, hakimin, kusur isnadi1 yok ise davacinin daha kusurlu oldu-
gunu re’sen arastirmayaca@ fikri savunulmustur®. Baska bir deyisle, kusurun dava hakki-
nin varhigmi ortadan kaldiran bir dava sarti olmadigin1 savunan bu goriise gore, kusuru daha

% Cansel, s. 84.

% Kopriilii/Kaneti, s. 176; Akgiin, s. 74; Kacak, $.50; Arsebiik, s. 749.

% Yargitay 2. HD., T. 3. 5. 1982, E. 1982/3427, K. 1982/3948 (Kazanci). Yargitay HGK., T. 6. 1.
1965, E. 10/D-2, K. 3: “/...] Davacuun karisina karsi agtigr bosanma davasi siddetli ge¢imsizlik
sebebine dayanmaktadir. Medeni Yasanin 134/2 nci maddesi uyarinca miisterek hayatin ¢ekilmez
bir hale gelmesine yol agan gegimsizlikte daha fazla kusurlu olan tarafin dava agmaga hakk: yoktur
[...]1.” (Yaze/Atasoy, s. 277, 278); aym yonde bkz., Yargitay HGK., T. 11. 3.1964, E. 607/2, K.
197 (Yazic/Atasoy, s. 278). Ayrica bkz., Feyzioglu, s. 318, 319; Tekinay, s. 184-188; Erdem,
(Sabri), s. 210-215.

 Yargitay HGK., T. 7. 3. 1986, E. 1984/2-586, K. 1986/207 (Kazanci).

% Ayiter, s. 173, 174.

% Velidedeoglu, s. 185; Birsen, s. 329, 331; Egger, s. 183 vd.; Veldet, s. 268; Schwarz, s. 156; Say-
men/Elbir, s. 257, 258; Akipek, s. 57, 58; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1186. Veldet (s. 268)’de, re’sen
arastirma ilkesi kabul edilirse, kusur prensibinin gegerli oldugunu kabul etmenin gerekecegini ifade
etmigtir. Umar ise, burada kusurun dava temelinin bir unsuru ya da itiraz olarak kabul edilmemesi
ve re’sen dikkate alinmamasi gerektigi goriisiindedir (gerekgeler igin bkz., Bilge Umar, “Imtizagsiz-
lik Sebebiyle Bosanmada Kusurun Rolii”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 1, Say1:1, Ocak 1967, s. 125 vd., http://www:. dergipark.org.tr).
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fazla olan ya da tamamen kusurlu olan es de dava agabilecek, davali tarafindan bu durumun
One siiriilmesi ve davacimin kusurunun ispatlanmasi halinde ise, hakim davay: reddedecek-
tir'®, Burada, kusurun, dava hakkim ortadan kaldirmayacadi Velidedeoglu tarafindan su
sekilde izah edilmistir: “kusursuzlugu davacimin dava hakkimin tahakkukunda bir sart say-
mamak lazimdwr. Kusur, dava hakkini ortadan kaldwrici bir sebep degil, ona engel olucu bir
sebeptir "%, O halde, bu ikinci gériise gore, hakimin kendiliginden Kusur arastirmasi yap-
masima gerek olmayip, ancak daval tarafindan (def’i yoluyla)!®? ileri siiriiliirse arastirma
6devi giindeme gelecek; ileri siiriilmezse de bu durum davanin devam etmesine engel olma-
yacaktir’®, Giirsoy’un bu konudaki aciklamasi ise su yonde olmustur: “Bosanma hukukun-
da buhran adiyla anilan bu durumun esas nedeni, Medeni Kanunumuzun siddetli gegimsiz-
lige iliskin bulunan 134/1l hiikmiiniin Yargitayimiz tarafindan ¢ok dar bir yoruma tabi tu-
tulmas: ve kusurlu veya kusuru daha fazla olan ese hi¢ bir surette ddava hakkinin taninma-
masi Ve Kusursuz olmamin déavamin sartlarindan olmasi ve bu cihetin de hdkim tarafindan
resen nazar itibara alinmas: yolundaki ictihadidir. Oysa, Isvicre Federal Mahkeme i¢tihat-
larina gore siddetli gecimsizlikte kusur bir itiraz sebebi degil, binaenaleyh hdkim tarafindan
resen nazar: itibara alinamaz, bir defi sebebidir; ancak onu davali defan ileri siirebilir™®.
Ayni goriisti paylasan Yal¢inkaya/Kaleli ise: “Eviilik bagimin onarilmaz bi¢imde sarsilmasi
yerine eslerden hangisinin daha kusurlu oldugunun arastirilmasi ve sonucuna gaore hiikiim
kurulmasi, ¢agdas hukuk anlayisinda genel bosanma nedeninde géz oniinde tutulmayan bir
husustur. Kanimizca, eviiligin amaci hi¢chir zaman kusurlu esi cezalandirmak ya da kusur-
suz esi odiillendirmek olmamalidir. Onemli olan saglam ve saglikl bir eviiligin kurulmas,
mutlu ve huzurlu bir sekilde devaminin saglanmasidwr. Eger bir evlilik amacina ve anlamina
uygun bir goriiniim gostermiyorsa, evlilik bagr sarsilmis, ortak yasam ¢okmiis, diizen bo-
zulmugs ve esler biitiin umutlarin yitirmislerse, Kusurun eslerden birinde ya da obiiriinde
olmasi neyi ve nasil degistirecektir? Herseyden onemlisi, Kusurlu ese dava hakkinin tanin-
mamasi, bu ¢okiisii nasil ve ne élgiide onleyebilecektir? "% seklinde bu konudaki goriisiinii
ifade etmistir. Cansel ise, daha fazla kusurlu esin agtigi davanin reddedilmesiyle, bu esin
pisman olup evlilik hayatini sorunsuz olarak devam etmek igin ¢abalamasiin beklenmeme-
si gerektigini, hatta bunun aksine, mevcut ailesi ile iligkisini tamamen kesip, esini ve varsa
cocuklarimi yiiziisti birakarak, baskalari ile evlilik dis1 hayat siirmeye baglamasinin ya da

100 Velidedeoglu, s. 186, 187; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1186.

101 Velidedeoglu, s. 185, 186.

102 Maddi hukuka iliskin bir savunma vasitasi olan def’i, davalinin dava konusu talebi yerine getirmek-
ten kaginmasina imkén veren bir hakkinin bulundugu anlamina gelmekte olup, def’ilerin mutlaka
davali tarafindan agikga ileri siiriilmeleri sarttir (def’i kavramu ile ilgili olarak bkz., Dural/Sari, s.
268; Oguzman/Barlas, s. 333, 334; Hatemi, s. 173; Erhan Adal, Hukukun Temel Tlkeleri, Genisle-
tilmis 11. Basi, Istanbul 2011, s. 781, 782; Serozan, s. 278; Yalginkaya/Kaleli, s. 1184, 1185, genis
bilgi i¢in bkz., Tugce Tekben, “Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Def’iler”, Yeditepe Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2010).

103 Veldet, s. 268; Saymen/Elbir, s. 258; Schwarz, s. 156. Davalinin, davacinin kendisinden daha
kusurlu oldugunu def’i yoluyla ileri siirebilecegi konusunda bkz., Birsen, s. 329; Akipek, s. 57, 58;
Velidedeoglu, s. 185. Schwarz (s. 156)’ da, hitkkmiin ag¢ik bir ifade tarzi olmasa da, daha ¢ok kusurlu
olanin da dava agabilecegini ve bu durumun davanin diisme sebebi olmadigini; ancak diger tarafin
gecimsizligin daha ¢ok davaciya isnat edilebilecegini ileri siirmesinin miimkiin oldugunu ve bunun
da re’sen nazara alinmayacagini, def’i sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.

104 Giirsoy, s. 35. Giirsoy, (s. 36’ da ise), bu Yargitay uygulamasi ile ilgili olarak “/...] kusurlu es
zararina, haksiz sonuglar dogurur bir nitelik arzetmis ve aralarinda hi¢bir hissi ve fiili hayat birligi
olmadigi halde, kadavra halinde olan evliliklerin devam etmesine ve bunun sebep oldugu diger so-
nuglarin dogmasina yol agmustir [...] ” seklinde goriis bildirmistir.

105 yal¢inkaya/Kaleli, s. 1183.
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halihazirdaki bu tiir bir iliskiye devam etmesinin beklenebilir oldugunu ifade ederek, artik
bu durumun ne eslere, ne ¢ocuklara ne de topluma faydasi olmayacag: ve s6z konusu kKura-
lin tekrar gdzden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir'®, Bize gore de, dzellikle davalinin
da bosanmak istedigi hallerde, bu sonucu tekrar dava agma kiilfetine katlanmadan kisa
stirede elde edebilmesi, bu ikinci goriisiin saglamis oldugu pratik bir sonu¢ olarak kabul
edilmelidir. Gergekten de burada davali kendisi de istiyorsa, sessiz kalma yoluyla istedigi
bosanma sonucunu elde edebilecegi i¢in, aslinda davacinin kendi kusur ve eylemine daya-
narak hak elde etmesi kurali uygulama alani1 bulmamakta ve ayrica davacinin boyle bir hak
elde etmesine engel olmak da, aslinda kusursuz davalinin kararina birakilmis gézitkmekte-
dirto,

Bu baglamda doktrinde, soz konusu maddede kusur ya da kabahat yerine, kabili is-
nad olma ifadesinin yer almasina da dikkat ¢ekildigini gdrmekteyiz'®. Isnad kavram, sdz-
liklerde “dayandirma, yiikleme, birisi icin, bir seyi yapti demek, iftira etmek”%, “fistiine
atma, yiikleme”**® vb. bigimlerde tanimlanmustir. Gergcekten de, bosanma sebebi olarak
eslerden birine yiikletilebilecek, dayandirilabilecek veya atfedilebilecek olan bir davranig ya
da bir olgunun, mutlaka o esin kusurlu olmasina bagli olmadigi; bir esin kusurunun, geg¢im-
sizlik ve ¢ekilmezlik yaratabilecek tek sebep olmadig agiktir. Bize gore de kusur, aslinda
bu davanin unsurlarindan biri degildir. Ancak Kanuna gore kusur, bosanma davasinin red-
dine yol agabilecek kadar da etkili olmaktadir. Bu durum, Yargitay uygulamasinda, siddetli
gecimsizlige ya da evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalarinda,
temelden sarsilma ve kusur prensibinin beraber uygulandigini ve kusurun gizli bir unsur
(sart) haline getirildigini gostermektedir!'!. Esasen, birinci goriisiin ve Yargitay’in hiikmii
uygulama tarzinin tercih edilmesi halinde, bu genel bosanma sebebine artik evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi prensibi yerine, kusur prensibinin yon verdigini sdylemek hatali
olmayacaktir''?, Zira her ne kadar bu durum, kanunun sdziine uygun olsa da, bosanma kav-
ramina kusur prensibinin, temelden sarsilma prensibi ile farkli agilardan yaklasmasi ve
temelden sarsilmanin ya da ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesinin eslerin kusuru olmadan
da gerceklesebilmesi nedeniyle!'®, taraf menfaatlerine ve kanunun ruhuna uygun olan'!*
ikinci yorumu kabul etmenin daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

Yargitay uygulamasinda, iki tarafin da ortak hayati ¢ekilmez hale getirmekte esit ku-
surunun bulundugu hallerde ise, her iki esin de dava agabilmesinin kabul edildigini gérmek-

106 Cansel, s. 89.

107 Ayn1 yonde bkz., Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1187.

108 Saymen/Elbir, s. 258. Ayrica bkz., Umar (s. 122, 123’ de), meseleye benzer bir agidan yaklasmak-
ta olup, maddedeki “kabili isnad olma” durumunun mutlaka kusur tarzinda tecelli etmesinin sart
olmadigini belirtmistir. Ornegin, eslerden birinin cinsi iktidarsizlig1 nedeniyle ortak hayatin devami
imkansiz hale gelmis ise ve cinsi iktidarsiz olan es boganma davasini agmigsa, sz konusu ikinci fik-
ranin unsurlari ger¢eklesmis olacaktir. Yazara gore, olayda davaci esin kusuru s6z konusu olmadigi
icin, burada kusur meselesinden ¢ok kabili isnad olma meselesinin mevcudiyeti kabul edilmelidir.

109 Bkz., https://www.luggat.com/isnad/1/1.

10 Uslu, s. 155.

111 Bu konuda bkz., Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1182, 1183.

12 Davalinin belki yargilamaya bile katilmadig1 hallerde, mahkemenin kati bir sekilde kusuru re’sen
inceleme uygulamas: ile ger¢eklesmesi ise, aslinda mahkemeyi, teorik bir diizenlemeyi degistirme
yetkisi ile donatmak anlamina geldigi i¢in sakincalidir. Bu konuda bkz., Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1188.

113 Bkz., dn. 53’¢ ait paragraf.

114 yelidedeoglu, s. 186.
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teyiz!®s. Doktrinde de, esit kusurun bulundugu hallerde, bu davanin agilmasma bir engel
olmadig1 ve def’i imkanindan soz edilemeyecegi''®; keza, her iki esin de kusursuz oldugu ve
ortada ortak hayat1 ¢ekilmez kilan bir gegimsizligin bulundugu hallerde de, yine her iki esin
dava hakkinin bulundugu'” kabul edilmis ve sdz konusu hiikmiin, kusur degil, temelden

sarsilma prensibi cercevesinde anlagilmas: gerektigi de isabetli olarak ileri siiriilmiistiir'é,

4.4, Eski Medeni Kanunda 3444 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ve Yeni
Medeni Kanun’daki diizenleme cercevesinde eslerin kusur durumunun bir unsur
sayilip sayilmayaca@ meselesi

3444 sayili Kanun ile Medeni Kanun’un 134. maddesinde anlaml bir degisiklik ya-
pilmis oldugunu daha oénce ifade etmistik''®. Baslik ve ilk fikradaki diizenlemenin disinda,
degisikligin, maddenin ikinci fikrasi1 bakimindan da s6z konusu oldugunu eklemek gerekir.
Degisiklik sonrasinda ilgili diizenleme: “EVlilik birligi, miisterek hayati siirdiirmeleri kendi-
lerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma
davasi agabilir.- Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davaciuin kusuru daha agu ise
davalimin agilan davaya itiraz hakk: vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kulla-
nilmast niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davalr ve ¢ocuklar bakimindan ko-
runmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir” haline gelmistir.

S6z konusu degisiklige iligskin, 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddele-
rinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisinin'?® Genel Gerekge kisminda yer alan ifadeler

115 Bkz., Yargitay 2. HD., T. 8. 6. 1967, E. 3331, K. 3199: “/...] Taraflarin birbirlerinden ayri yasa-
diklar1 ve davacinin bagka bir erkekle, davalinin da baska bir kadinla miinasebet tesis eyledikleri ve
bu durum karsisinda iki tarafin da aym derecede kusurlu olduklar: anlagilmistir. Bu durum karsi-
sinda taraflar arasindaki bagin fiilen kopmug oldugu ve artik boyle bir aileden toplum icinde fayda
diigtiniilemeyeceginden [ ...].” (Yazicl/Atasoy, s. 302); Yargitay HGK., T. 30. 11. 1960, E. 2/49, K.
58: “[...] Gegimsizlik yaratmakta kari ve kocanin aym derecede kabahatli olmalart halinde eslerin
bosanmalarina karar verilebilir [...].” (Yazicl/Atasoy, s. 283). Kusur esitse her iki esin de dava
acabilecegi yoniinde ayrica bkz., Yargitay HGK., T. 17. 2. 1960, E. 12, K. 11; Yargitay HGK., T.
14. 10. 1964, E. 777, K. 620; Yargitay HGK., T. 18. 10. 1972, E. 1969/2, K. 847; Yargitay 2. HD.,
T. 24. 6. 1971, E. 4098, K. 4103; Yargitay HGK., T. 8. 1. 1969, E. 1967/2, K. 703/730 (Oztan, s.
405 vd.). Yargitay 2. HD., T. 8. 6. 1967, E. 3331, K. 3199; Yargitay 2. HD., T. 26. 4. 1983, E. 3686,
K. 3764 (Feyzioglu, s. 319, 320); Yargitay HGK., T. 14. 10. 1964, E. 777/D-2, K. 620 (Yazi-
c1/Atasoy, S. 278). Benzer kararlar igin bkz., Erdem, (Sabri), s. 198 vd. Kusur konusunda Yargi-
tay’in belirledigi ilkeler ve temel kurallarla ilgili olarak ayrica bkz., Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1195 vd.

116 Akgiin, s. 76; Kopriilii/Kaneti, s. 177; Arsebiik, s. 750.

17 Egger, s. 184; Akgiin, s. 75, 76; Arsebiik, s. 750; Ayiter, s. 171 vd. Yargitay HGK., T. 20. 1.
1965, E. 515/D-2, K. 40 sayili kararina gore: “/...J siddetli gegimsizlik sebebine dayanan bogsanma
davasinda, her iki tarafin kusursuz olmasi halinde dahi bosanma karari verilebilir/...].” (Yan-
ci/Atasoy, s. 277). Ayrica bkz., Yargitay 2. HD., T. 2. 5. 1952, E. 3013, K. 2681: “/...] Davalida
mevcut ademi iktidar sebebiyle bosanmaya karar verilmesinde bir yolsuzluk yoksa da, ge¢imsizligin
davalinin elinde olmayan bir sebepten ileri gelmis olmasi karsisinda [ ...].” (Yazic/Atasoy, . 331).

18 Feyzioglu, s. 307 vd.; Velidedeoglu, s. 185. Hukuk diinyasini ikiye bélen ve iizerinde titizce diisii-
niilmesi gereken bu durumdan sonra, bogsanma hukukunda bazi yeniliklerin yapilmas: fikri giindeme
gelmis olup, daha sonra yapilan ¢aligmalarda, diizenlenen seminer ve konferanslarda maddenin sa-
kincali olduguna dair getirilen elestiriler kadar, maddenin degistirilmesine siddetle karsi ¢ikanlar da
olmustur. Bu hususa iligkin ayrintili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz., Giirsoy, s. 36 vd.

119 Bkz., dn. 22, 23.

120 TBMM, Dénem 18, Yasama Yil: 1, S. Sayisi: 25, 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi
Maddelerinin ve 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 49 ncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1100 Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine Bir Inceleme

su sekildedir: “Tuirk Kanunu Medenisinin ge¢imsizlik «imtizagsizitky sebebiyle bosanma
hiikiimleri toplumumuzu en ¢ok mesgul eden konular arasinda olup, bir esin kendi kusuru
ile evlilik birligini sarsmis olmasina ragmen gegimsizlige dayanarak bosanma davasi aga-
mamasi Ve eslerin bosanma igin anlasmis olmalarinin bosanma karari verilmesi icin yeterli
sayimamasi sebebiyle evlilik birligini temelden sarsan olaylarin vukuuna ragmen bosanma
karari verilememesi esleri miigkiil durumda birakmakta, esler fiilen ayri yasamakta, evlilik
sadece hukuken devam etmektedir. Iste bu iki sebebe islerlik kazandirabilmek igin yeni
diizenleme ile, belli sartlarin tahakkuku hallinde; daha ziyade kusurlu ese de bosanma
davast agma hakki taninmis ve kendi aralarinda anlasarak karar vermis kimselere de bu
imkan saglanmustir [...] "

Tasarida s6z konusu 134. maddeye ait olan degisikligin gerekgesinin ilgili kismu ise,
su sekildedir: “/...J134’incii maddenin birinci fikrasinda yer alan ‘Eger ge¢imsizlik, iKi
taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise, bosanma davasini ikame hakk: ancak diger
tarafa aittir.” hiikmiiniin Kati bir tarzda uygulanmasi sikayetlerin odak noktasini teskil et-
mektedir. Tasarida aile miiessesesini zayiflatmayacak fakat devaminda fayda bulunmayan
evliliklerde de sirf davaci daha fazla kusurludur diye bosanmay: engellemeyecek bir ¢oziime
yer verilmigtir. Evvela herhangi bir kusur sarti aranmaksizin evlilik birligini temelinden
sarsan gecimsizligin bosanma sebebi teskil edecegi temel kural olarak birinci fikrada kabul
edildikten sonra ikinci fikrada evlilik birligini temelinden sarsacak boganma sebebi tegkil
eden olaylarda davacimin daha fazla kusurlu olmas: halinde davalimin bosanmaya itiraz
edebilecegi belirtilmistir. Sayet evliligin devaminda davali es ve ¢ocuklar bakimindan ko-
runmaya deger bir menfaat kalmamissa, daha genel bir ifadeyle davalinin bosanmamakta
direnmesi hakkin kotiiye kullamilmast niteliginde ise, itiraz etkisini kaybedecek ve davaci
daha fazla kusurlu olmasina ragmen hdkim bosanmaya karar verebilecektir /...J "2,

S6z konusu hitkmiin 3444 sayili Kanunla degistirilmis hali, 1.1.2002 tarihinde yii-
riirliige giren mevcut Medeni Kanunumuz agisindan da aynen benimsenmis olup, konuyu
diizenleyen TMK m. 166/11 hikkmii su sekildedir: “Yukaridaki fikrada belirtilen hdllerde,
davacuun kusuru daha agir ise, davalimin agilan davaya itiraz hakki vardwr. Bununla bera-
ber bu itiraz, hakkin kotiiye kullamilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya Karar
verilebilir.”

S6z konusu yeni diizenleme uyarinca, bu bosanma sebebinde kusur prensibinin ge-
cerli olup olmadigna iliskin belirsizlik ortadan kalkmig ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda kusurlu olan ese de dava agma hakki tanmmustir!?2, Du-

Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf.

121 Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c010/thmm18010064ss0025.
pdf (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

122 Akintiirk/Ates Karaman, s. 266; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119, 121; Oztan, s. 413; Kilicoglu, s.
139; Anil, s. 40; Kara, s. 72; Avel, s. 53; Okumus, s. 116, 117; Ceylan, s. 320; Kog, s. 8, 35, 38;
Oztiirk, s. 87; Kacak, s. 50, 51; Oztan, (makale), s. 721; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 998,
1002; Burcuoglu, (Gozlemler), s. 4; Tutumlu, s. 267; Gengcan, S. 229; Ergiin, (Armagan), s. 453.
Yargitay 2. HD., T. 16. 12. 2015, E. 9589, K. 24193: “/...Jdavaci erkegin davasi yéniinden Tiirk
Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullarinin olustugu, olaylarin akist karsisinda davaci-davali
erkegin de dava agmakta hakli olduguf...].” (Kazanci); Yargitay 2. HD., T. 16. 12. 2015, E. 9575,
K. 24185: “[...]Yapilan yargilama ve toplanan delillerle, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere
davaci-davali erkegin esine birden fazla kez fiziksel siddet uyguladigi, hakaret ettigi, davali-davaci
kadinin da esine siirekli olarak “sen giiriikstin, ben saglamim, bana bakamazsin, ben sana baka-
mam, siz fakirsiniz, biz zenginiz” diyerek asagiladigi davali-davaci kadmin da az da olsa kusurlu

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf

Dr. Ogr. Uyesi Tugce TEKBEN 1101

rum boyle olmakla beraber, s6z konusu hiikiimde, bosanma davasi agan esin, evlilik birligi-
nin temelinden sarsilmasinda diger esten daha fazla kusurlu oldugu hallerde, diger es, dava-

ya kars1 ¢ikmak diisiincesinde ise, ona da davay: reddettirme hakki tanmnmustir'?3,

Hikiimde yapilan bu degisiklige ragmen, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ise, s6z
konusu hiikmiin uygulanmasina iliskin olarak, eski Medeni Kanun’un yiiriirliigii zamaninda
mevcut olan gorisler, halen varligini stirdiirmektedir. Kusurlu esin dava agma hakki olma-
dig1 temelinde sekillenen goriislerden biri, hitkiimde ifadesini bulan davali esin sahip oldugu
“itiraz hakki” nin, gergek anlamda bir itiraz olarak kabul edilmesi ve hakimin ilk 6nce ve
kendiliginden kusur arastirmasi yapmasi gerektigi yoniindedir. S6z konusu goriis uyarinca,
davacinin kusurunun davalidan daha fazla olmasi bosanmayi talep etmesine engel olmayip,
bu kanaate varilirsa davalimn TMK m. 166 uyarnca bu davayr reddettirmesi mimkiin
olacaktir. Aksi halde, bosanmaya karar verilecektir. Bu goriise gore, evliligin ¢ekilmez bir
hal almasinda davaci es tamamen kusurlu olup, davali esin hi¢ kusuru bulunmuyorsa, ta-
mamen kusurlu olan esin dava agma hakki bulunmadigi i¢in, bu hususu re’sen arastirmakla
yiikiimlii olan hakimin bu nedenle bu davay: reddetmesi gerekmektedir. Doktrinde ve Yar-
gitay kararlarinda, bu durumun gerekgesi olarak, hukukun genel ilkelerinin, hi¢ kimsenin
kendi kusuruna dayanarak hak elde etmesine izin verecek sekilde yorumlanmamasi gerekti-
gi gosterilmektedir'?. Konuya iliskin olarak bazi Yargitay kararlarmin ilgili kisimlarim

oldugu, erkegin bosanma davasi yoniinden Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullart olug-
tugu anlagiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve bir-
ligin devanuna imkdn vermeyecek nitelikle bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsi-
sinda davaci-davali erkek de dava agmakta haklhidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zor-
lamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gére, davaci-davali erkegin davasinin da kabulii ile
bosanmaya (TMK.md.166/2) karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile erkegin davasinin reddi dog-
ru bulunmanugstr [...].”" (Karararama).

123 Erdem, s. 131; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 121; Akintiirk/Ates Karaman, s. 266 vd.; Velidedeoglu,
s. 185; Oztan, s. 413; Kihcoglu, s. 139; Koseoglu/Kocaaga, s. 51; Amil, s. 40; Gengcan, . 235,
236; Aval, S. 55, 61, 62; Cansel, s. 84, 85; Yilmaz, s. 152; Davaciin kusuru davalidan fazla ise,
davalinin buna itiraz etme hakki oldugu yoniinde bkz., Yargitay 2. HD., T. 23.10. 1990, E. 7962, K.
5801 (Kazancy). Yargitay 2. HD., T. 1. 3. 1995, E. 1550, K. 2498; Yargitay 2. HD., T. 12. 11. 1997,
E. 10551, K. 1223: “/...] Toplanan delillerden davaci kocamin alkol alip eve bakmadigi daval ka-
dimin ise evi ¢ok pis tuttugu evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda her ikisinin de kusurlu oldu-
gu mahkemesinin de kabulii veghile kusurun agirliginin davact kocada bulundugu anlasiimaktadir.
Ancak Davali kadin bosanmaya karsi ¢tkmamis, Medeni Kanunun 134/2. maddesi sartlari olusmus-
tur. Bu sebeple bosanmaya karar verilmesi gerekirken davanin reddi dogru goriilmemistir [...].”
(Kazancu).

124 Ozugur, s. 183, 187, 388; Korkmaz, s. 94; Anil, s. 42 vd, 130, 131, 134; Kagak, s. 51; Ates, s.
743, 744; Kihg, s. 45-49. Tekinay (s. 189)’da, hakimin, kusur aragtirmasini kendiliginden dikkate
almasi gerektigini ve davacinin daha fazla kusurlu olmasi halinde davay: reddetmesi gerektigini ileri
siirmiis ve burada bir def’i degil, itirazin s6z konusu oldugunu belirtmistir. itiraz olarak hiikiimde
acikga belirtildigi yoniinde bkz., Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1002. Ornegin, Yargitay 2. HD., T.
12. 11. 1997, E. 10551, K. 12223: “/...] Davacimin giiven sarsici davranista bulundugu davalinin
gece ge¢ saatlerde davaciyr sigara almaya gonderdigi ¢cocugunun hastaligi ile ilgilenmedigi anla-
sumaktadir. Bu durumda az da olsa davaliyr da kusurlu kabul etmek gerektigi gibi bosanmaya da
karst ¢ikmadigindan Medeni Kanunun 134/2.maddesi kosullar: olusmakla bosanmaya karar veril-
mek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir [...].” seklinde karar vermistir.
(Kazancy). Bu dogrultuda verilen kararlar igin bkz., Yargitay HGK., T. 17. 6. 2015, E. 2-32, K.
1655; Yargitay 2. HD., T. 21. 12. 2016, E. 21945, K. 16305; Yargitay 2. HD., T. 1. 11. 2016, E.
18877, K. 14307; Yargitay 2. HD., T. 24. 10. 2016, E. 3855, K. 13997; Yargitay 2. HD., T. 17. 10.
2016, E. 17889, K. 13836; Yargitay 2. HD., T. 27. 6. 2016, E. 19658, K. 12360 (Hasan Ozkan,
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buraya aynen alarak, yiiksek mahkemenin ifadeleri ve 6ne siirdiugii gerekgeleri ile sz konu-
su goriisii irdeleyecegiz.

Ornegin, Yargitay’in 1989 yilinda verilen bir kararda yer alan ifadeler: “/...] Mede-
ni Kanunun 3444 sayili kanunla degisik 134/1. maddesi uyarinca bosanmaya Karar verile-
bilmesi icin evlilik birliginin miisterek hayati siirdiirmeleri beklenemeyecek derecede teme-
linden sarsilmas: yeterli olmayip séz konusu sarsilma da hangi oranda (agiriikta) olursa
olsun, eslerin miisterek kusurlarimin varliginin ger¢eklesmesi gerekmektedir.[...] Baska bir
ifade ile evlilik birligi sadece davacinin kusurlu eylem ve davranislar: sebebiyle temelinden
sarsilmug ise agilan davamin reddi zorunludur. Olayimizda davalr kadina atfi miimkiin her-
hangi bir kusurlu eylem ve davranis ispatlanmamis olmasina gore Medeni Kanunun 134/2.
maddesinin gozéniinde tutulmas: ve buna gore bogsanmaya karar verilmesi miimkiin degil-
dir. Oyle ise istegin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi usul
ve kanuna aykiridir % seklindedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) tarafindan 1991
tarininde verilen bir karara gore de: “/...] Oyle ise, Medeni Kanunun 134. maddesine gére
bosanmayr isteyebilmek i¢cin tamamen ya da hi¢ kusursuz olmaya gerek o/mayp, daha fazla
kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakk: bulunmakla beraber bosanmaya karar verilmesi
icin davalimin ¢ok az dahi olsa belli bir kusurunun varfig: ve bunun ispatlanmasi kaginil-
mazdw. Olayimizda ise vuku bulan vakialara gore artik evlilik birliginin devami eslerden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigr kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasiimas:
tamamen davacuun tutum ve davramglarimdan kaynaklanmis olup, ancak 5 aydan ibaret
kalan evlilik siiresinde davaliya atfi miimkiin hi¢hir Kusur gerceklesmemistir [...] "*%. Yar-
gitay’in 1993 yilinda verdigi bir kararda da, su ifadeler yer almaktadir: “/...J] M.K.'nun 134,
maddesine gore bosanmay: isteyebilmek i¢cin tamamen, ya da kismen kusursuz olmaya gerek
olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakk: bulunmakla beraber, bosan-
maya karar verilebilmesi i¢in, davalimin ¢ok az dahi olsa belli bir kusurunun variig: ve
bunun ispatianmast kaginilmazdir [...] ” seklindeki ifadelerinden anlasildig: kadariyla, yine
ayni dogrultuda hiikiim tesis ettigini séylemek miimkiindiir'®’. Belirtmek gerekir ki, Yargi-
tay’in bu goriisiinii, 199028, 1992128 19941% 1995131 199632 ve 1997 yillarnda verdigi
kararlarda da gormekteyiz.

Aciklamali- Igtihathi- Ornekli Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamasi, Aile Hukuku-I, 2. Cilt, Istanbul
2017, s. 1058 vd.)

125 yargitay 2. HD., T. 21. 12. 1989, E. 9160, K. 10758 (HukukTiirk).

126 yargitay HGK., T. 25. 12. 1991, E. 1991/2-543, K. 1991/663 (HukukTiirk).

27 Yargitay 2. HD., T. 9. 6. 1993, E. 2-115, K. 437 (Kazanci); Yargitay HGK., T. 9. 6. 1993,
E.1993/2-115, K.1993/437 (Kazanci); Yargitay HGK., T. 5. 5. 1993, E. 2-61, K. 193 (Kazancz).

128 Yargitay 2. HD., T. 29. 01. 1990, E. 10120, K. 476: “/...] Olayimizda ise mevcut olaylara gore
eviilik birliginin devami eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne
var ki bu sonuca ulagilmasi tamamen davacimin tutum ve davramglardan kaynaklanmis olup davali-
ya atfi miimkiin hi¢hbir kusur ger¢eklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenlerle istegin reddine
karar verilmesi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykuirdwr [ ...].” (HukukTiirk).

129 yargitay HGK., T. 18. 3. 1992, E. 2-65, K. 189: “[...] Bosanmaya karar verilebilmesi icin davali
tarafin ¢ok az dahi bir kusur olmast gerekir. Olayumizda ise vuku bulan vakialara gére evlilik birli-
ginin temelinden sarsildigi kugkusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulagiimasinin tamamen davacinin bas-
ka bir kadinla birlesip birlikte yasamaya baslamast ve davall karisi ile evini ihmal etmesine varan
tutum ve davramiglarindan kaynaklandigi duraksanmayacak bigimde anlasimistir. Davaliya atfi
miimkiin hi¢hir kusur gergeklesmemistir [...].”" (Kazanci).

130 yargitay HGK., T. 6. 7. 1994, E. 2-192, K. 491: “/...] Olayimizda ise; vuku bulan vakialara gore
eviilik birliginin temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulagilmasinin, tamamen
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Ayn sekilde, 1998'%4, 1999'%5, 2000 ve 2001 yillarinda verilen kararlar incele-
digimiz zaman, Yargitay’in kusurun re’sen dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriisii
devam ettirdigini gérmekteyiz.

Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra verilen kararlari inceledigi-
miz zaman da, bu durumun degismedigini ifade etmemiz gerekir. Ornegin, 2002 yilinda
verilen bir kararda: “davaci koca esini dovmiis, buna karsilik, kadindan kaynaklanan evlilik
birligini temelinden sarsan herhangi bir maddi hadisenin varlig: ispat edilememistir. Mev-

davacun baska kadinla birlesip birlikte yasamaya baslamasi ve davali karist ile evini ihmal etme-
sine varan tutum ve davramislarindan kaynaklandigi duraksanmayacak bicimde anlasiimistir. Dava-
liya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemigtir [...].” (Kazanc).

81 Yargitay 2. HD., T. 03. 10. 1995, E. 7117, K. 9764: “[...]3444 sayili yasa ile degisik Medeni Kanu-
nun madde 134 ile kusur esasi terk edilmis, bosanmada kéklii sarsilma esasi on plana alinmistir.
Evliligin temelden sarsilmasi ¢esitli sebeplerle olusur. Eslerden birinin kusuru ile veya her ikisinin
ortak kusuruyla olusabilecegi gibi eslerin kusuru olmadan da olusabilir. Ancak tam kusurlu es, ken-
di kusuru ile yarattigi olaylara dayanarak bosanma elde edemez [ ...].” (Kazanci).

182 yYargitay 2. HD., T. 6. 11. 1996, E. 10493, K. 11353; Yargitay 2. HD., T. 23. 9. 1996, E. 8650, K.
8969; Yargitay 2. HD., T. 6. 6. 1996, E. 5244, K. 6164; Yargitay 2. HD., T. 25. 4. 1996, E. 3832, K.
4609 (kararlar igin bkz., Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu, Cilt I, Aile Hukuku (MK. 118-449),
Ankara, s. 889.

138 Yargitay 2. HD., T. 25. 9. 1997, E. 7788, K. 9587; Yargitay 2. HD., T. 28. 5. 1997, E. 2-188, K.
465; Yargitay 2. HD., T. 16. 4. 1997, E. 2-92, K. 341; Yargitay HGK., T. 26. 3. 1997, E. 1996/2-
960, K. 252; Yargitay HGK., T. 4. 6. 1997, E. 2-263, K. 491 (kararlar i¢in bkz., Uyar, s. 8389).

134 Yargitay 2. HD., T. 26. 11. 1998, E. 11021, K. 12731: ““/...] Mevcut olaylara gére evlilik birliginin,
devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca
ulasilmast tamamen davacinin tutum ve davranislarindan kaynaklanmig olup, davaliya atfi miimkiin
hichir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda ac¢iklanan nedenle istegin reddi gerekirken, yasa hii-
kiimlerinin yorumunda yanilgiya diigiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.
Ancak, bosanma hiikmii temyiz edilmediginden bu yon bozma nedeni yapilmanug, yanhshga isaret
edilmekle yetinilmigstir [...].” (Kazanci).

135 Yargitay 2. HD., T. 7. 6. 1999, E. 4880, K. 6386: “/...] Oyle ise Medeni Kanun'un 134. maddesi'ne
gore bosanmayt isteyebilmek igin tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayp daha
fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi
icin davalimin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi kaginilmazdur [...] Mevcut olayla-
ra gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmiyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuz-
dur. Ne varki bu sonuca ulasilmasi tamamen davacimin tutum ve davramglarindan kaynaklanmg
olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin
reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yamlgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi
Usul ve Kanun'a aykiridir [...].” (Kazanci).

136 Yargitay 2. HD., T. 2. 5. 2000, E. 5549, K. 5668: “/...] Bundan sonra da kapumn kilidini degistire-
rek davalimin eve girmesini ve evlilik birliginin devamini onledigine gore davaci tam kusurludur
[...] Mevcut olaylara gére evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden
sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasilmasi tamamen davacinin tutum ve davraniglarin-
dan kaynaklanmig olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda agikla-
nan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridwr [...].” (Kazancu).

187 Yargitay 2. HD., T. 29. 5. 2001, E. 4645, K. 8378: “/...] Koca baska bir kadinla iliski icinde olup
kadwn bir kusuru yoktur[...] Mevcut olaylara gére evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeye-
cek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasiimasi tamamen davacinin
tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemis-
tir. Bu durumda a¢iklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya
diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Ancak kadinin bosanma ve miiteferri
istekleri hakkinda temyizi olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir [...].” (Kazanci).
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cut olaylara gaore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden
sarsildigr kuskusuzdur. Ne var ki; bu sonuca ulasilmas: tamamen davacinin tutum ve dav-
ranislarindan kaynaklanmis olup, davalya atfi miimkiin hichir kusur gergeklesmemistir
[...] "+ ifadeleri yer almaktadir. Yargitay’in 2003 yilinda verdigi bir kararin ilgili kismu ise
su sekildedir: “/...Joyle ise Medeni Kanunun 134. maddesine gore bosanmay: isteyebilmek
icin tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek o/mayip daha fazla kusurlu bulunan
tarafin dahi dava hakk: bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin
az da olsa kusurunun variigr ve bunun belirlenmesi kacinilmazdir/...] %%, 2004 yilinda
verilen bir karardan ilgili kisim ise su sekildedir: “/...Jbosanmayr isteyebilmek i¢in tama-
men kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayp daha fazla kusuru bulunan tarafin
dahi dava agma hakki vardir. Ancak bosanmaya karar verilebilmesi i¢cin az da olsa davali-
min Kusurunun varligi ve bunun saptanmast kagimilmazdir. Somut olayda, evlilik birliginin
temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var Ki, davalmin highir kusuru yoktur. Bu durum
karsisinda bosanma davasimn reddi gerekir%. 20051, 20062, 20074 2008 ve
2009 yillarinda verilen kararlarda da bu gériis degismemis olup, Yargitay, ilgili maddeyi
ne sekilde yorumladigini ise su sekilde agiklamistir: ““/...J Tiirk Medeni Kanununun 166.
maddesi Aiikmiinii tamamen kusurlu esin de dava acabilecegi ve yararina bosanma hiikmii
elde edebilecegi biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii
bayle bir diisiince, kKimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak
elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykiri diiger. Diger taraftan gene bégyle
bir diisiince tek tarafli irade ile sistemimize aykur bir bosanma olgusunu ortaya cikarir.
Bogsanmay: elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hi¢bir eylem ve davranisi s6z konusu olma-
dan, evlilik birligini, devani beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonrada [sonra
da] mademki [madem ki] birlik artik sarsiimis diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim
kurulmasin: talep edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanununun 166.maddesine gére bosan-
mayr isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz yada [ya da] az kusurlu olmaya gerek olmayip
daha fazla kusurlu bulunan farafin dahi dava hakk: bulunmakla beraber, bosanmaya karar

138 Yargitay 2. HD., T. 17. 6. 2002, E. 7406, K. 8134 (Anil, s. 207). Aym yonde bkz., Yargitay 2. HD.,
T. 28. 3. 2002, E. 2000/3608, K. 2002/4366 (Cakin, s. 41 vd).

139 yargitay. 2. HD., T. 20. 02. 2003, E. 790, K. 2135 (Kazanct). Aym yonde bkz., Yargitay. 2. HD., T.
25. 9. 2003; E. 2003/11008; K. 2003/12179 (Kazancy); Yargitay 2. HD., T. 9. 7.2003, E. 8660, K.
10487 (Cakun, s. 41 vd.); Yargitay HGK., T. 6. 3. 2003, E. 1914, K. 3063 (Kagak, s. 52, 53); Yargi-
tay 2. HD., T. 16. 9. 2003, E. 7576, K. 11347 (Kagak, s. 53, 54).

140 Yargitay. 2. HD., T. 08. 04. 2004, E. 3334, K. 4527. Ayni yonde bkz., Yargitay HGK., T.16. 6.
2004, E. 2004/2-363; 2004/359 (Kazanct).

141 Yargitay 2. HD., T. 14. 12. 2005, E. 2005/14742, K. 2005/17521 (Kazancu).

142 yargitay. 2. HD., T. 26. 01. 2006, E. 15907, K. 377 (Legalbank).

143 Yargitay 2. HD., T. 2. 10. 2007, E. 2006/18714, K. 2007/13094 (Kazancu).

144 yargitay 2. HD., T. 18. 12. 2008, E. 2007/18453, K. 2008/17296 (Kazanct).

145 Yargitay. 2. HD., T. 13. 05. 2009, E. 156, K. 194 (Kazanct). S6z konusu kararlarda, genel olarak,
Yargitay, gerekcesini: “/...] TMK'min 166. maddesine gore bosanmayt isteyebilmek igin tamamen
kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hak-
ki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilmesi icin davalimin az da olsa kusurunun varligi ve
bunun belirlenmesi kaginilmazdwr. Az kusurlu esin karst ¢ikmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteli-
ginde olmasi eg ve ¢ocuklar icin korumaya deger bir yararin kalmadigi anlasiimalidir [...] Mevcut
olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kusg-
kusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulagilmast tamamen davacinin tutum ve davranislarindan kaynak-
lanmig olup, davalya atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle
istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diigiilerek bosanmaya karar veril-
mesi usul ve kanuna aykiridir [...].” seklinde ifade etmistir.
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verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun variig: ve bunun belirlenmesi kaginilmaz-
dir [...] 8.

Konuya iliskin olarak, Yargitay’m 2010, 20118 2012%°, 201350, 2014,
2015%2 20162 ve 2017%%* ve 2018 yillarinda verdigi kararlarin da hep ayn1 yonde sekil-
lendigini gormekteyiz.

146 Yargitay HGK., T. 4. 3. 2009, E. 2009/2-69, K. 2009/109 (Kazanct).

147 Yargitay 2. HD., T. 22. 4. 2010, E. 2009/4636, K. 2010/8125 (Kazanct).

148 yYargitay 2.HD., T. 05. 07. 2011, E. 10789, K. 11466: “[...] koca taniklarinin, kadinla ilgili beyan-
lart baskalarindan duyduklarina dayanmakta olup, sabit kabul edilemez. Bu nedenle, davali-karsi
davaci (kadin)'min sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davrandigina iliskin bir delil bulunmadigi gibi,
ihtar isteginden sonra baskaca kusurlu bir davranisi da ispatlanamamigtir. Davaci-karsi davali (ko-
ca)'min ise, Almanya'daki evin kilidini degistirerek esini eve kabul etmedigi ve "[ ...] biraksin yakami
[...]" diyerek birlikte yasamaktan kagindig toplanan delillerle gerceklegsmistir. Bu halde, koca ta-
mamen kusurlu olup, dava agmakta hakl degildir. Oyleyse kocanin bosanma davasimin reddine, ka-
dimin karsi bosanma davasin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina karar verilmesi gerekir.” (Ka-
zancr); Yargitay 2. HD., T. 27. 10. 2011, E. 2010/16418, K. 17318: “/...] Mevcut olaylara gore evli-
lik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var
ki bu sonuca ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve davramglarindan kaynaklanmis olup, davaliya
atfi miimkiin hi¢bir kusur gerceklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekir-
ken yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykindir/...].” (Legalbank)

%9 Yargitay 2. HD., T. 17. 09. 2012, E. 2012/1978, K. 21354: “[...]Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden, davaci-davali kocann, esine fiziksel siddet uyguladigi, davali-davact kadinin eve don-
mesi i¢in ihtar géndermekle de bu tarihten énceki davali-davact kadinin kusurlu davranmisglarimi hog-
gorii ile karsiladigi, kadinin eve dénmesinden sonra da kadindan kaynaklanan kusurlu bir davrani-
s varligiin kanitlanmadigu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda dava-
ci-davali kocanin tamamen kusurlu oldugu anlasiimaktadir[...].”" (Kazanci).

180«s...] Bosanmaya karar verilebilmesi igin, diger tarafin az da olsa kusurunun varhg ve bunun
belirlenmesi kaginilmazdir...Ortak hayati siirdiirmelerinin taraflardan beklenmeyecek derecede te-
melinden sarsilmasi sonucunu doguracak ve davali kadina yiiklenilecek az dahi olsa bir kusur ispat-
lanmadigindan bosanma davasimin reddine karar verilmelidir [...].” Yargitay HGK., T. 25. 12.
2013, E. 2-581, K. 1692 (Kazancu).

181er ] gerceklesen bu durum karsisinda bosanmaya neden olan olaylarda davaci (koca) daha ziyade
kusurludur. Hal boyle iken davalinin agir kusurlu kabul edilmesi dogru degil ise de, davalinin az da
olsa kusurlu oldugu davada Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullarinin olustugu gergek-
lestigine gore verilen bosanma karari bu sebeple sonucu itibariyle dogru olup [...].” Yargitay 2.
HD., T. 18. 12. 2014, E. 26135, K. 26030 (Kazancu).

12 Yargitay 2. HD., T. 16. 11. 2015, E. 4683, K. 21476: “[...] davali kadina atfi kabil bir kusur ispat-
lanmamustir. Giiven sarsici davranista bulunan, esine siddet uygulan, esi ve ¢ocuklarina karst ilgi
gostermeyen davact erkek tamamen kusurludur. Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesi hiikmiinii
tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi bigciminde
yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii boyle bir diisiince, kimsenin kendi ey-
lemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk il-
kesine aykirt diiger. Diger taraftan gene boyle bir diigiince tek tarafli irade ile sistemimize aykirt bir
bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmay: elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hi¢bir eylem ve
davranisi séz konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar,
sonra da mademki birlik artik sarsilmis diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep
edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesine gire bosanmay! isteyebilmek icin tama-
men kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava
hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi igin davalimin az da olsa kusurunun var-
hig1 ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden
beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki, bu sonuca ulasiimasi tama-
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Nihayet, 2019 yilinda verilen kararlarda da Yargitay’in ayn1 goriisii paylastigini ve
benzer ifadeleri kullanmayi tercih ettigini sdylemek miimkiindiir'se.

Goriildigi tizere, Yargitay, gecmisten giiniimiize bu konuya iligskin verdigi kararlar-
da “davalinin az da olsa kusurlu olmasi gerektigi” ni ve tamamen kusursuz olan ese, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali olarak bosanma davasi agilmasinin, huku-
kun genel ilkelerinden olan, kimsenin kendi kusurlu davranisina dayanarak hak iddia ede-
meyecegi yoniindeki temel ilkeye aykirilik teskil edecegini pek ¢ok kez belirtmistir. Ancak,
cok nadir de olsa Yargitay’in, bu istikrarli goriisiinden sapma gosterdigi kararlarin da mev-
cut oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Ornegin, ilgili kararlardan birinde'™, davacinin
baska bir kadinla zina ediyor olmasima ragmen, bu durumun bosanma talebinde bulunmas:-
na engel olmayacagi ve bu evliligin devaminda ne taraflar ne de toplum igin yarar olmamasi
nedeniyle, bu evliligin bozulmasinin zorunlu olduguna hitkmedilmistir.

Doktrinde, Yargitay’in bu koklesmis goriisiiniin karsisinda yer alan ve bizim de ka-
tildigimiz ikinci goriise gore, soz konusu hiitkmiin, davaliya, davacinin kendisinden daha
kusurlu oldugunu ileri siirme hakki verdigi, davalinin bu hakki kullanmamasi durumunda
ise, hakim tarafindan re’sen kusur arastirmasi yapilmamasi ve bosanma karar1 verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Buna ilaveten, kusurun artik dava sart1 olmadigi*®® ve dava agma

men davacun tutum ve davramglarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hi¢cbir kusur
gercgeklesmemigtir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken, yasa hiikiimlerinin yo-
rumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir[...].” (Kazancy).
Ayni yonde bkz., Yargitay 2. HD., T. 09. 12. 2015 E. 9183, K. 23677 (Legalbank); Yargitay 2. HD.,
T. 24. 02. 2015, E. 2014/18202, K. 2578 (Karararama); Yargitay 2. HD., T. 26. 11. 2015, E. 8293,
K. 22417 (Kazancu).

188 «f...] evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda davali-kars: davaci kadin az da olsa
kusurludur. Bu halde, taraflar arasindaki ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin de-
vamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda da-
vaci-karst davali erkek dava agmakta hakhdir. Davaci-karsi davalr erkegin bosanma davasmin ka-
bulii gerekirken, yetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmamigtir [...].” Yargitay 2. HD., T. 22. 12.
2016, E. 2015/21610, K. 2016/16336 (Kazanci).

1% Yargitay 2. HD., T. 16. 1. 2017; E. 2015/21315, K. 2017/346 (Kazanct).

15 vargitay HGK., T. 9. 5. 2018, E. 2017/2-1581, K. 2018/1050 (Kazanci). Tamamen kusurlu esin
dava agamayacag ile ilgili olarak bkz., Yargitay HGK., T. 4. 7. 2018, E. 2017/2-1939, K.
2018/1296 (Kazanct).

186 «s ] Ote yandan, séz konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayat ¢ekilmez
duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu taktirde, eslerden her biri kural olarak bo-
sanma davasi agabilir ise de, Yargitay bu hiikmii tam kusurlu esgin dava agamayacagi seklinde yo-
rumlamaktadir. Ciinkii tam kusurlu esin bosanma davasi agmasi tek tarafli irade ile sistemimize ay-
kirt bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarw [...] Boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve tama-
men kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykirt dii-
ser (TMK m.2). Bu durumda anilan madde hiikmiine gore bosanmayi isteyebilmek igin tamamen ku-
sursuz ya da az kusurlu olunmasi gerekmeyip daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki
bulunmakia beraber, bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalimin az da olsa kusurunun variig ve
bunun belirlenmesi kaginilmazdwr [...].” Bkz., Yargitay HGK., T. 4. 7. 2019, E. 2017/2-2417, K.
2019/871 (Kazanc).

157 Bkz., Yargitay 2. HD., T. 2. 4. 1964, E. 1794, K. 1719 (Yazici/Atasoy, s. 312).

158 Kagak, s. 50; Korkmaz, s. 94; Kog, s. 38; Avel, S. 56; Kara, s. 75. Ayrica bkz., dn. 153. Yimaz,
(s. 153, 154°te) ise, kanun degisikliginde, komisyon raporundan kanun koyucunun amacinin daha
fazla kusurlu olmamay1 dava sart1 olarak gérmediginin anlasiimakta oldugunu belirtmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, “dava sartlari, dava agilabilmesi igin degil, mahkemenin davanin esast hak-
kinda inceleme yapabilmesi (davanin esasina girebilmesi) icin gerekli olan sartlardir.” (Bkz., Baki
Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2018, s. 128).
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hakkini ortadan kaldirmayan davacinin kusurlu ya da daha kusurlu olma olgusunun, sadece
davanin yiirlimesini engelleyebilecegi de ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, hiikiimde
yer alan “itiraz” ifadesinin, aslinda def’i olarak anlasilmasi gerektigi hususu, doktrinde
baskin goriistiir'®®.

Yargitay’in soz konusu koklesmis goriisii, doktrinde gesitli agilardan elestirilmis
olup, bu elestirilerde yer alan ifadelerden bazilarin1 da buraya aynen aliyoruz. Burcuoglu 'na
gore, “kusurlu ese bosanma davast agma yolu her ne kadar ag¢ik olsa da, davali az da olsa
kusurlu olmalidir anlayisi yasada baoyle bir diizenleme yer almamasmna ragmen, Kusurlu
esin bosanabilmesini, bircok halde engellemektedir’*®, Yilmaz’a gore, Yargitay, “hiikmiin
lafz1 itibartyla ongoriilmeyen, hatta 1988 tarihinde kanun koyucunun vazgegtigi dogrultuda
kusura anlam yiikleyerek, tam kusurlu esin bu sebeple ag¢mis oldugu bosanma davasinin
kabul edilemeyecegi seklinde hiikmii yorumlamistir"*%', Koseoglu, Yargitay’in mutlak ola-
rak uygulamis oldugu kusur prensibine iligkin olarak, 166. madde uyarinca davaci, tam
kusurlu olsa bile davalinin da diisiincelerinin dikkate alinmasi gerektigini ve davalinin
evlilikten beklentisi kalmadiysa ve bogsanmay: da kabul etmekte ise, bosanma karar1 veril-
mesinin hem usul ekonomisi agisindan uygun oldugunu belirtmekte, hem de 6zellikle evli-
likte siddete ugrayan davali esler bakimindan hala siddet yanlis1 es ile bir arada bulunmak
zorunda kalmalarmin adil olmayacagimni isaret etmektedir’®?. Ozdemir de, gériisiinii, “bo-
sanmann istege bagl veya ayri yasamaya baglanan sonuglar olarak gériilmeye baglana-
rak, eviiligin siirdiiriilememesinde kusur isnadinin mahkeme eliyle yapiimamasinin toplum-
sal sorun olan siddetin azalmasina da dolayli katki saglayabilecegi séylenebilir "**® seklinde
ifade etmistir. Yargitay uygulamasini isabetsiz bulan Oztiirk’iin gerekgesi ise, kimse kendi
kusuru ile menfaat elde edemez kuralinin aile hukuku agisindan uygulanabilirliginin bulun-
madig1 ve ¢ekilmez hale gelmis olan bir evlilik varsa artik sahsi menfaatlerin degil, toplum-
sal menfaatlerin 6n planda tutulmasi ve evliligin sonlandirilmasi gerektigi yoniinde olmus-

Usul hukuku bakimindan, dava sartinin bulunmadigina yonelik bir itiraz ya da iddia, usuli itiraz ola-
rak degerlendirilmekte olup, maddi hukuka dayanan savunma araglar olan itiraz ve def’i’den ayril-
maktadir. Mahkeme dava sartlarindan birinin bulunmadigini tespit ederse, davanin esast hakkinda
inceleme yapamaz ve bu durum, davanin usulden reddedilmesine sebep olur (Baki Kuru/Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Ankara 2013, s. 304-306, s.
244 vd.; Oguzman/Barlas, s. 330 vd.) Bu nedenle, “kusursuzluk”, teknik anlamda dava sart1 olarak
kabul edilirse, davanin usulden reddedilmesi giindeme gelecektir.

15 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 121; Akintiirk/Ates Karaman, s. 266; Oztan, s. 414; Erdem, s. 132;
Velidedeoglu, s. 185; Toksoz, s. 54; Korkmaz, s. 98; Oguzman/Dural, s. 126; Koseog-
lu/Kocaaga, s. 51; Celik, s. 66; Oztan, (makale), s. 721; Gengcan, s. 230, 234; Ceylan, s. 320; Va-
tansever, s. 120; Oztiirk, s. 89; inal, (Cilt I), s. 894; Tutumlu, s. 269; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1186;
Kara, s. 72; Avel, . 69; Okumus, s. 120, 176; inal, s. 332; Yilmaz, s. 158. Kacak, (s. 57°de), dava-
linin hi¢ kusurunun bulunmadigr ve tiim kusurun davacida oldugu hallerde, bosanma karar1 verile-
meyecegini ancak davacinin kusurunun daha agir oldugu durumlarda davalinin davay: reddettirebi-
lecegini ve “itirazin”, def’i hakki olarak anlagilmasi gerektigini belirtmigtir. Korkmaz ise, (s. 98’de),
temelde birinci goriiste olmasina ragmen, davacinin daha fazla kusurlu ya da tamamen kusurlu ol-
mas1 arasinda ayrim yapmaksizin, davay: reddettirmek i¢in davaliya taninmus itiraz hakkinin, def’i
olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Aksi goriis igin bkz., Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
104. Kusurun bu kadar 6nemli oldugu bu bosanma sebebinde hakimin bu kusur aragtirmasini re’sen
yapmast gerektigi yoniinde bkz., Anil, s. 41, 42.

160 Burcuoglu, (Gozlemler), s. 1.

161 Spz konusu degerlendirmenin yapildigi, tahlil konusu karar (Yargitay HGK., T. 17. 06. 2015, E.
2014/2-32, K. 2015/1655) ile ilgili bkz., Yilmaz, s. 152 vd.

162 Kseoglu, 5.12.

163 Ozdemir, s. 34.
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tur®, Esasen belirtmis oldugumuz tiim bu elestiriler, bize gére de isabetli olmakla beraber,
bu konudaki gértusiimiizi ilgili boliimde daha detayli agiklayacagiz.

5. Davah es acisindan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi

TMK m. 2 hitkmii geregince, herkes haklarini kullanirken diirtistliik kurallarina uy-
mak zorundadir. Her hak gibi, bosanmaya sebep olan olaylarda daha az kusurlu ya da ta-
mamen kusursuz olan davali ese kanunda taninan davay: reddettirme hakkinin da, diriistlik
kurali gercevesinde kullanilmasi sarttir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olan olaylarda, kusursuz ya da daha az kusurlu esin tutum ve davranislarindan, evlilik birli-
gini devam ettirme amacinda olmadig1 veya zaten artik buna olanak kalmadiginin agikca
anlagildig1 hallerde, bu esin def’i hakkin1 kullanarak davay: reddettirmek istemesi halinde,
bu hakkin diiriistliik kuralina aykirt kullamldigindan bahsederiz*®®. iste kanun koyucu, hiik-
miin bu sekilde uygulanmasinin yaratabilecegi sakincali durumlari 6ngérmiis olacak ki,
hiikkmiin devaminda, davalinm davaya itiraz etmesinin hakkin kétitye kullanilmas: olarak
kabul edilebildigi hallerde, bu itirazlarin dikkate alinmayacagini ve bosanmaya hiitkmedile-
cegini diizenlemistir (TMK m.166/11). S6z konusu diizenleme, eski Medeni Kanunda 1988
yilinda 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda kanuna dahil edilmis olup, Tirk
Medeni Kanunu’nda da bu hiikiim muhafaza edilmistir. Esasen bu diizenleme, TMK m.
2/Il’de yer alan “bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasmnt hukuk diizeni korumaz” ilkesinin
6zel bir uygulama alanidir. Genel olarak, bir kimsenin bir hakki mesru bir menfaati olma-
dan kullandig1 hallerde, somut olayin ozelliklerine gore, 0 hakkin koétiiye kullanildigindan
(TMK m. 2) bahsedilir*®®. Omegin, esinin kendisine kotii davranmasindan artik bikan bir
kadinin, evliligin devaminda higbir menfaati olmadigi ve/veya kendisi de bosanip yeni bir
hayat kurmayi istedigini yakin ¢evresi ile paylastigi veya evlilik birligine geri donmeyi
istemediginin Kesin olarak anlasildig1 hallerde, davaciya zorluk ¢ikarmak i¢in davay: red-
dettirmek istemesi'®’ ya da evliligin tiikendigini bile bile davalinin sirf davacidan baz yarar-
lar temin etmek (ekonomik sebepler, kendisinin egitimini tamamlamasi, ¢ocuklarin biiyii-
mesini beklemek gibi)!®® veya baskasiyla mutlu olmasin1 engellemek veyahut duydugu 6fke
ve kin nedeniyle davacinin uzun siire bosanamamasina sebep olarak onu ugrastirmak istedi-
gi hallerde davay: reddettirmek istemesi, def’i ileri siirme'®® hakkinin acikca kétiiye kulla-
mldigm gostermektedirt™. Iste bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz ya da daha az

184 Oztiirk, s. 91, 92. Ayni yonde bkz., Okumus, s. 120.

165 Kanun degisikliginin gerekgesinde de bu hususun agik¢a vurgulandigini gérmekteyiz. Bu durumun,
hakkin kétiiye kullanilmasi sayildigi hakkinda ayrica bkz., Tekinay, s. 191, 192.

66 Mardini Ebiil’ula Zade, Hukuku Medeniye Dersleri, Birinci Tabi, Cilt I, Istanbul 1928, s. 159;
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1973,
5.144-150; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler-Genel Kavramlar, kinci
Basi, Istanbul 1971, s. 344-357; Oguzman/Barlas, s. 267 vd; Dural/Sar, s. 243 vd; Serozan, s.
266 vd.; Hatemi, s. 187; Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile ilgili ayrica bkz., Yalgin Kavak,
Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Tyiniyetin Korunmasi, Istanbul 2019, s. 61 vd.

167 Akintiirk/Ates Karaman, s. 268.

168 Yalginkaya/Kaleli, s. 1189, 1190.

169 Amil, s. 46; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1189, 1190. Ornegin, belirli bir olay nedeniyle kocasini affetme-
yen ve asla affetmeyecegini sdyleyen kadinin kocasiyla ayni evde oturup hi¢ konusmamasina rag-
men, kendisine acilan bosanma davasina itiraz etmesi, hakkin kétiiye kullanildigini gostermektedir
(bkz., Yargitay 2. HD., T. 2.12. 1991, E. 12450, K. 14351, Tutumlu, s. 270, 271.

70 Yargitay’da bu konuya iliskin olarak, bir kararinda (2. HD., T. 23. 10. 1992, E. 10153, K. 10218):
“[...] bir yandan kocanin mevcut olaylar sebebiyle cezalandirilmasini istemek, diger yandan bo-
sanmaya karst ¢ikmak gibi bir durum bu davranisin en tipik ornegidir [...].” seklinde goriis belirt-
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kusurlu esin, gercekte bu hakki kullanmasi i¢in hi¢bir menfaati olmamasina ragmen, sirf
davaci ese zarar vermek amaciyla davay: reddettirmeye ¢alistigi hallerde, diiriistliik kuralina
aykirihigin yaptirimu olarak, bu def’i ileri siiriilmemis gibi kabul edilerek dikkate alinmamali
ve bosanmaya karar verilmelidir'™.

S6z konusu hitkiimde, hakkin kétiiye kullanildigi hallerin yani sira, evlilik birliginin
devaminda davali ve gocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamasi halinde
de, davalinin def’i hakkini kullanmasi1 durumunda, hakimin bosanmaya karar verebilecegi
diizenlenmistir. O halde, davaci esin kusurlu oldugu olaylarda, davali esin davayi reddettir-
mek istemesi ve bu konuda basariya ulagmasi, ancak evliligin devaminda kendisi ve/veya
cocuklar1 agisindan korunmaya deger bir menfaat oldugu hallerde miimkiin olabilecektir.
Doktrinde de, bu hususa iliskin olarak, huzurlu bir aile ortamini yeniden tesis etmek
imkansiz ise, davayi reddettirmenin faydasi olmayan bir inatlasmadan bagka bir sey olmadi-
g1 ifade edilmistir'’2,

Ifade edelim ki, s6z konusu hiikiimde, sadece “evliligin devaminda davali ve ¢ocuk-
lar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa” ifadesi yer almig olsaydi da ayni
sonuca varmak, yani Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin uygulama alani bulacagindan
s6z etmek, stiphesiz ki miimkiin olurdu. Doktrinde de isabetle belirtildigi iizere, hiikkiimde
yer alan, evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimmdan korunmaya deger bir
yarar kalmamasi hali, Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin uygulama alanindan bagka
bir sey degildir'®. Ornegin, kendisine kotii davranan, siddet uygulayan ya da kars1 cinsten

mistir (Kazanci). Ayrica bkz., Yargitay 2. HD., T. 23. 10. 1992, E. 1992, K. 1153: “/...] daha ¢ok
kusurlu olan esin agtigi bosanma davasinin kabul edilebilmesi i¢in davalimin itirazinin kétii niyetli
olup olmadiginin ncelikle belirlenmesi gerekir.” (Aml, s. 211). Isvigre Federal Mahkemesinin ko-
nuya iliskin verdigi kararlar i¢in bkz., Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1191.

171 Hakimin, hakkin kétiiye kullamlip kullanilmadigi olgusunu degerlendirirken her somut olayda,
evliligin siiresi, eslerin yaslar1, bedensel ve ruhsal saglik durumlari ve bosanmanin varsa ¢ocuklar
iizerindeki etkilerini g6z oniinde tutmasi ve bu konuda oldukga titiz davranmasi gerekmektedir (ayn1
yonde bkz., Oztan, makale, s. 721). Davali esin def’i ileri siirmesi lizerine dava reddedildikten son-
ra, davaci esin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan eylemlere devam edip etmeye-
cegi meselesi de her somut iligki igin ayrica tespit edilmesi gereken bir husus olup, hakimin bosan-
ma karar1 vermemesi halinde, davacinin kusurlu davraniglarina devam etmesi, ailenin huzurunu daha
fazla tehlikeye diisiirebilecektir. Bu durumun ise, genis Olgekte toplum menfaatini zedeleyecegi
agiktir.

172 Bkz., Erdem, s. 132. Yargitay 2. HD., T. 5. 6. 1997, E. 5269, K. 6499: “/...] daval: evlilik birligi-
nin devamini istemekle yasal hakkini kétiiye kullanmistir [ ...] Kadinin sadakatsizligi aliskanlik hali-
ne getirmesine karsilik davali kocanin bunu hosgorii ile karsilamas: Tiirk aile anlayisi ve manevi
degerleriyle bagdasmaz. Davali, gerek kendini ve gerekse ¢ocuklar yoniinden korunmaya deger bir
yarardan soz etmemis, re’sen de boyle bir hak tespit edilmemigstir. Kamu diizenini de bozan boyle bir
beraberligi yasanin koruyacagi diigiintilemez.” (Anil, s. 211).

173 Doktrinde, “Evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar icin korunmaya deger bir yarar kal-
mamasina ragmen bosanmaya itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasimin en ¢arpici halidir yoksa ek bir
sart s6z konusu degildir. O bakimdan ve'den sonra ézellikle teriminin kullanilmasi yerinde olurdu.”
ifadesinden, kanun maddesinin elestirildigi anlasilmaktadir (bkz., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122). Ay-
m1 yonde bkz., Akintiirk/Ates Karaman, s. 268; Oztan, s. 415; Gengcan, s. 236. Ayn1 yonde bkz.,
Yargitay 2. HD., T. 23.10.1992, E. 10153, K. 10218: “Aralarinda miisterek hayatin ¢ekilmez bir
hale gelmesini mucip olacak derecede siddetli bir gegimsizlik bas gosterdigi takdirde, kari kocadan
her biri bosanma davact agabilir. Daha ¢ok kusurlu olan esin a¢tigi bosanma davasinin kabul edi-
lebilmesi i¢in davalvun itirazimin kétii niyetli olup olmadigimin oncelikle belirlenmesi gerekir.” (Ka-
zanc). Oztan, (makale, s. 721°de), hakkin kétiiye kullamlmasimn zaten {ist bir ilke oldugunu ve ar-
tik bundan bahsedildigi yerde buna eklenebilecek bagka unsurlarin s6z konusu olmayacagini ifade
etmistir. Bu maddenin uygulama alani bulmasi i¢in iki ayr1 sart arandig1 ve bunlardan birinin hakkin
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bagkalariyla yakin iligkiler kuran bir esin agtig1 bosanma davasinda, davali egin de yiikiim-
liliiklerini ihlal etmeye baglamis oldugunu varsaydigimizda, artik davalinin bu davayi red-
dettirmek istemesinde ve evliligin bu sekilde siirmesinde kendisinin de gocuklarin da ko-
runmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir. Goriildiigi iizere, boyle bir durumda kusuru
ileri siirerek davayi reddettirmeyi istemek ve evliligin devam etmesini saglamak, ayni za-
manda diiriistliik kuralina da aykirilik teskil edecektir'™. O halde, davaciin kusuru daha
fazla olup da davali tarafindan bu durumun ileri siiriildigii hallerde, her somut olay 6zelinde
hékimin, ailenin geri kalan i¢in evliligin devaminda korunacak bir menfaat olup olmadigi-
ni, ortak hayatin yeniden tesisinin miimkiin olup olmadigini analiz ederek davay: sonuglan-
dirmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin &rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ornegin, eslerden birinin, her giin
eve geg Ve alkollii olarak gelmesi ve herhangi bir iste de ¢alismamasi ya da kisisel hijyenine
dikkat etmemesi, esine siddet uygulamasi ve benzer kusurlu eylemlerinden &tiirii, diger es
acisindan evlilik hayatinin ¢ekilmez bir hal aldig1 varsayilirsa, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle eslerden biri bosanma davasi agabilir. Keza, kocanin, baska kadinlarla
iliskiler kurmay1 aliskanlik haline getirdigi bir diger 6rnek olayda ise, kadin da kumar oy-
namaya olan tutkusu sebebiyle eviyle, ¢ocuklar1 ve esi ile yeterince ilgilenmiyor ise!’,
burada her iki es de kusurlu eylemleriyle ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigi igin, yine
eslerden herhangi biri evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi
acabilir. Bu iki 6rnek olaydan birincisinde tamamen kusurlu esin temelden sarsilma sebebi-
ne dayali olarak bogsanma davasi agmasi halinde, TMK m. 166 uyarinca, diger esin, davaci-
nin Kusur durumunu (tamamen kusurlu oldugunu) ileri siirerek davayr reddettirme hakki
bulundugu gibi, ikinci 6rnegimizde de ayn1 madde geregince kendisine dava agilan es,
davacinin daha kusurlu oldugunu ileri siirerek davayi reddettirme hakkini kullanabilir. Her
iki olayda da, eslerden en az birisi i¢in ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis olmasina ragmen,
sirf davay1 agan esin bu bosanma sebebinin gergeklesmesinde daha fazla kusurlu ya da tam
kusurlu olmasimin ileri siiriilmesiyle bosanma davasiin reddedilmesi halinde, belki de tiim
cabalara ragmen temelden sarsilmig durumda olan evliligin sonlandirilamamasi gibi, aslinda
istenmeyen bir durum ile karsilagilmis olacaktir. Oyle ki, 6zellikle drnegini verdigimiz bu
tir olaylarin yasandigi evliliklerde, evliligin devaminda es ve varsa ¢ocuklar agisindan bir
fayda kalmadigr (TMK m. 166/11) agik¢a goriilmektedir. Boyle durumlarda da, davalinin
davay1 reddettirmek i¢in, davaci esin kusurunu ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
(TMK m. 166/11, TMK m. 2) niteliginde olmas1 nedeniyle, bu beyan dikkate alinmamali ve
eslerin bogsanmasma izin verilmelidir. Ciinkii ancak bu sekilde, hem aile hem de toplum
acisindan olumsuzluk yaratabilecek bu tiir durumlarin 6niine gegilebilecektir. Doktrinde
Burcuoglu tarafindan, “haydut davact” ile “melek davali” betimlemeleri {izerinden verilen
bir 6rnekte, melek olan (yani kusursuz olan) davali esin, haydut davaci hafif kusurlu bile
olsa, agilan davayir sonugsuz biraktirabilecek olmasi elestirilmis ve burada davalinin tek
amacinin sadece intikam olabilecegi ifade edilmistir. Aile hukukunda intikam duygusu ile
hareket edilmesine izin veren hiikiimlerin varlig1 ve bu hiikiimlerin bu sekilde uygulanmasi-
nin sakincali oldugunu belirten bu goriis, davayr sonugsuz biraktiran melek davalinin bir
haydut ile kagit iizerinde evli kalmaya mahkim edilmis olmasinin, aslinda bir kazanim
olmadigna dikkat cekmistir'®, Iste, bu 6rnek olay iizerinde bahsedilen ve intikam duygu-

kotiiye kullanilmasi olgusu oldugu, digerinin ise, davali ve ¢ocuklar bakimindan evliligin devaminda
menfaat kalmamasi sart1 oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz., Aven, S. 71.

174 Bkz., Kiligoglu, s. 140.

175 Ornek icin bkz., Akintiirk/Ates Karaman, s. 267.

176 Bkz., Burcuoglu, (Gézlemler), s. 4, 5. Ayni yonde bkz., Kara, s. 75.
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suyla hareket edilen bu tiir durumlardal™, artik evlilik birliginin devaminin esler ve ¢ocuk-
lar igin faydasiz oldugu ve daval tarafindan hi¢bir mesru menfaat olmadan def’i ileri siirii-
lerek dava sonugsuz birakilmaya ¢alisildigi i¢in, bu ihtimalde de hakimin bosanmaya Karar
vermesi gerekir (TMK m. 166/, TMK m. 2). Esasen, s6z konusu yasal diizenleme ile
kanun koyucu, ¢cocugun mevcut oldugu hallerde ¢ocuklar igin; ¢gocuk bulunmadig: hallerde
ise, diger es bakimindan bir degerlendirme yapilarak, evliligin artik bu kisiler agisindan
anlamsizlastigi hallerde, sirf davacimin kusurunun daha fazla olmasi nedeniyle, evliligi
ayakta tutmaya doniik diisiinceden vazgectigini gostermektedir'’®. Oysa, yukarida verdigi-
miz 6rnekler gibi, davacinin tam kusurlu oldugu tiim hallerde, Yargitay’in 166. madde
hitkmiinii, -hiikiim degisikligine ragmen- gegmisten giiniimiize, kusurun hakim tarafindan
re’sen aragtirtlarak tam kusurlu esin agtigi davanin reddedilmesi gerektigi seklinde yorum-
lamasi ve temelden sarsilan evliligin devaminda es, aile ve toplum agisindan higbir fayda
kalmamasima ragmen, bu tir evliliklerin devam etmesine izin vermesi, saydigimiz tiim
olumsuz durumlarin oniine gegilmesini zorlagtirmistir. Esasen, Kanunun agik hiikmiine
ragmen, sirf davacinin kusurunun davalidan daha fazla olmasi nedeniyle kokiinden sarsilmig
evliligin sona ermesinin engellenmesi, kanun koyucunun iradesi ile uyumlu goziikmedigi
gibi, teoride kanun koyucunun vazgegtigi bu tir evliliklerin ayakta tutulmasina doniik dii-
stincenin, uygulamada halen devam etmekte oldugunu gostermektedir.

Eski Medeni Kanun’un yiiriirliigli zamaninda ise (3444 sayili Kanun degisikliginden
once), hakkin kotiiye kullanilmas: ve bu kapsamda sayilabilecek durumlara iliskin bir dii-
zenleme Kanunda yer almamakta idi'”®. Elbette, davali esin benzer saiklerle hareket ettigi
haller ve yukarida 6rneklerle agikladigimiz olaylar, eski MK déneminde de yasanmustir.
Yargitay’in genel goriisii ise, daha az kusurlu esin davaya itiraz etmesinin, hakkin kétiiye
kullanilmasi seklinde degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde sekillenmekte idi. Yargitay bir
HGK kararinda, “bu durumda davalinin savunma hakkini kétiiye kullandigy ileri siiriilerek
davaciya ashinda sahip olmadig: bir dava hakkinin taninamayacag: ve Medeni Kanunun
134. maddesinde ongdriilen dava hakkina iligkin sartlarn, Tiirk hukukunda hdkim tarafin-
dan kendiliginden géz oniinde tutulacag belirtilmistir™*®. Belirtmek gerekir ki, eski MK

17 Doktrinde, kendisi agisindan da evlilik birliginin devaminda fayda olmamasina ragmen davalmin
aralarinda geg¢imsizlik bulunmadigim ispatlamaya ve davanin reddedilmesini saglamaya yonelik
davraniglarinin s6z konusu olabilecegi ve hakimin boyle durumlarda takdir hakkini kullanirken,
ozellikle duygusal, toplumsal ve ahlaki agilardan olabildigince “taraflarin ruhuna niifuz etmek ve bir
tarafin intikam duygularini tatmine alet olmama’s1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir (bkz., Velidedeog-
lu, s. 184). Ayrica bkz., Saymen/Elbir, s. 258.

178 (3ztan, s. 415. Belirtmek gerekir ki, 3444 sayili Kanun hazirlanirken, 1984 tarihli On tasarida,
“evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamasi
halinde” ifadesinden once gelen “ozellikle” deyiminin ¢ikarilmasi isabetli olmamusgtir.

17 Ancak, eski MK zamaninda itirazin, def’i olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirenlerin ayni
sonuca vardigini sdylemek miimkiindiir. Keza bu husus ilgili hitkkiimde agikca yer almasa dahi, TMK
m. 2 kapsaminda varilabilecek bir sonugtur. Belirtmek gerekir ki, doktrinde, Eski Kanun zamaninda,
bazi hallerde davalinin davacidan intikam almak amaciyla aralarinda gegimsizlik olmadigini ya da
daha fazla kusurlu olduguna yonelik iddiasini ispatlamaya calistig1 ve bosanma davasini yillarca sii-
riindiirdiigii belirtilmis ve evliligin devaminda toplumsal bir yarar da olmayan bu hallerde bir tarafin
intikam hissinin tatmin edilmesine adalet organlarinin vasita edilerek, diger tarafin evlilige zorlandi-
81 ve burada hakimin hakkin kétiiye kullanilmasina izin vermemesi gerektigi ifade edilmistir (bkz.,
Veldet, s. 267).

180 yargitay HGK., T. 19.1.1963, E. 2-17, K. 53 (Yalginkaya/Kaleli, s. 1192 ve ayrica bkz., Tekinay,
s. 191 dn. 38, 39). Aym sekilde 2. HD. tarafindan verilen bir kararda da kullanilmayan haklarda,
hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedilemeyecegi ifadesi kullanilmistir (Yargitay 2. HD., T. 1. 3.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1112 Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine Bir Inceleme

doéneminde, hakkin kotiiye kullanilmasi olgusunun Yargitay tarafindan kabul edilmesi ha-
linde, hem davalinin def’i hakki oldugu, yani hakimin davacinin bogsanmadaki kusuruna
yonelik incelemeyi re’sen yapmamasi gerektigi kabul edilmis olacak, hem de bununla bag-
lantili olarak, agilan dava, davact kusurlu ya da daha kusurlu olmasina ragmen, bosanma
karar1 ile sonuglanmis olacakti. Bu nedenle, bu goriis kendi i¢inde tutarli olsa da, genel
olarak korunmasi gereken menfaatler bakimindan goriisiin isabetli olmadigi yoniindeki
diistincemizi yineliyoruz.

Davali esin, davay: reddettirme hakkini kotiiye kullanmasina iliskin degerlendirme-
mizi, Yargitay’ i konuya iliskin kararlarinda ¢ogunlukla kullanmayi tercih ettigi bir ifadeye
dikkat gekerek noktalamak istiyoruz. ilgili kararda gegen ifadeler su sekildedir:*®*: “/...] Bir
hakkin dogumu i¢in kKanunen iyi niyetin sart oldugu hallerde asi/ olan iyi niyettir”’ (MK.3).
O halde, olaylarda daha az kusurlu olan egi prensip olarak iyiniyetli kabul etmek gerekir.
Davalyn kotii niyete gotiiren dogruluk, giiven gibi objektif ahlak ve hukuk kurallarina aykiri
bir davranis ortaya konmadik¢a onu koti niyetli kabul etmek miimkiin olmaz. Davalinin
celiskili davramglar iginde oldugu zaman koti niyetli kabulii miimkiin olabilir. Bir yandan
kocamin mevcut olaylar sebebiyle cezalandrilmasmn istemek, diger yandan bosanmaya
karst ¢tkmak gibi bir durum bu davranisin tipik érnegidir. Evlilik kurumunun sosyal ama-
cndan saptirddigini gosteren olgular veya sirf davaciyr zararlandirma veya hakkin karsi
taraf zararmma acimasizea kullamilmasi gibi hallerin gerceklesmesi kotii niyeti gosterir
[..]"

Goriildiugi tizere, Yargitay, soz konusu kararda bosanmaya sebep olan olaylarda da-
ha az kusurlu olan esin, iyiniyetli olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Kanunu-
muzda iyiniyete iliskin temel ilke, Tirk Medeni Kanunu’nun 3. maddesinde yer almakta
olup, ilgili diizenleme: “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asi/
olan iyiniyetin varligidir. - Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” seklindedir. S6z konusu kararda ise,
bosanmaya sebep olan olaylarda daha az kusurlu olan esin iyiniyetli olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmis ve “davalimin ¢eligkili davramglar icinde oldugu zaman kotii niyetli
[sayimasimn] kabulii[niin] miimkiin” olabilecegi ifade edilmistir. Belirtmemiz gerekir ki,
bir kimsenin iddialar ile geligkili davranislar sergilemesi ve higbir menfaati olmadan bir
hakki kullanmasi, kétii niyetli olmasindan ziyade, hakkini kétiiye kullandigini gosteren (en
tipik) olgulardir®®, Ayrica, kanunun, bu hususta iyiniyete dogrudan sonug bagladigi bir hal
de bulunmamaktadir. Keza, bir esin evlilik birliginin temelinden sarsilmasma sebep olan
olaylarda ya da evlilik birliginin yiikledigi gorevlere aykir1 davranma konusunda kusurlu
olmasi ile bir kimsenin bir hakkin kazanilmasina, bir hukuki konumda olmasina ya da bir
hukuki sonucun gergeklesmesine engel olan bir hukuki durumu bilmemesi ya da bilebilecek
olmamas1 durumu®® da birbirinden farkli hususlan isaret etmektedir. Ancak Yargitay, ko-
nuya iliskin kararlarinda genellikle diriistliik kurali yerine, iyiniyet ilkesi ifadesini kullan-
may1 tercih etmistir. Disiincemize gore, bu tercihin sebebi, eski Medeni Kanunda hem

1971, E. 1081, K. 1366, s. 1193). Ayrica bkz., Yargitay 2. HD., T. 25. 4. 1966, E. 2396, K. 2429
(Yazici/Atasoy, s. 307).

181 Yargitay 2. HD., T. 23. 10. 1992, E. 10153, K. 10218 (Kazanci).

182 Bkz., Oguzman/Barlas, s. 274 vd.; Hatemi, s. 187; Dural/Sar, s. 258, 259, 260; Serozan, s. 268,
269, 270; Ataay, s. 350; Tekinay, (Medeni), s. 151, 152. Bkz., dn.170’¢ ait paragraf.

183 Jyiniyet kavramu ile ilgili bkz., Oguzman/Barlas, s. 250; Tekinay, (Medeni), s. 135; Hatemi, s.
179, 180; Dural/Sar1, s. 235; Serozan, s. 254, 255; Ataay, s. 337, 338; Mardini, s. 156.
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diiriistliik kuralmi hem de iyiniyetin, “hiisniiniyet” terimi ile ifade edilmis olmasidir'®, Her
ne kadar, bir kimsenin geliskili davranislar sergilemesi, dogru, diriist ve giivenilir karakter
Ozellikleri tasimadiginin gostergesi olsa da ve bu sekilde davranmayan bir kimsenin iyini-
yetli oldugundan s6z edilemese de'®, s6z konusu kararlarda iyiniyet kurallari ile ifade edil-
mek istenen asil kavramin, diirtistliik kurali oldugu diisiincesindeyiz (TMK m. 2). Nitekim,
davali esin davay: reddettirmek i¢in def’i ileri siirmek istemesinde, bir hakkin kazanilma-
sindan ¢ok, bir hakkin kullanilmas1 6n planda olup, konuya iligkin metinlerde iyiniyet yeri-
ne, diiriistliik kural ifadesinin tercih edilmesi isabetli olacaktir.

6. Goriislerin degerlendirilmesi ve konuya iligkin goriisiimiiz

Calisma konumuzu olusturan ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ilk fik-
rasinda diizenlenen bu boganma sebebinin kusur prensibine degil, temelden sarsilma prensi-
bine dayali oldugu, acik ve tartismasiz bir gercektir'®, Bu nedenle, hakimin burada bosan-
ma karar1 verebilmesi i¢in, ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigine kanaat getirmesi gerekli
ve yeterlidir. Bu bosanma sebebinde 6nemli olan, eslerin kusur durumu olmayip, kusur ya
da kusur disinda bagkaca sebeplerle eslerin aile hukuku yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve bu
durum nedeniyle ortak hayata devamin beklenemeyecegi gecimsizlikler yasanmasi ya da
esler arasinda boyle gegimsizlikler olmasa bile, yaganan bu durumun ortak hayati siirdiir-
meyi imkansiz hale getirmesi nedeniyle eslerin evlilikten ve birbirlerinden gelecege ve
birliktelige dair beklentilerinin kalmamasi, yani biitiin bu durumlarda evlilik birligi temelin-
den sarsildig: icin eslerin ortak hayata devam etmek istememeleridir. Gortldigi tizere,
“gecimsizlik sart: ile kusursuzluk sartr arasinda mutlak bir baglanti yoktur *®. Ornegin,
eslerden birinin, arkadan hizla gelen arabanin kendisine ¢arpmasi neticesinde, 6miir boyu
yiiriiyemeyecek ya da gozleri gormeyecek hale gelmesinin, diger es agisindan ortak hayati
siirdirmeyi ¢ekilmez hale getirebilecek bir sebep olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu tiir bir
olayda, kaza gecirmis olan es agisindan dahi, kendi yasadigi bu sancili durumun diger ese
yansimasi olan yipranmadan otiirii ortak hayati siirdiirmek ¢ekilmez hale gelmis olabilir.
Eslerden hangisinin bu durum nedeniyle evlilik birligini devam ettirmek istememesi husu-
sundan bagimsiz olarak, bu yasanilan durumda, higbir esin kusuru bulunmamaktadir. Bu
sekildeki bir durum ise, 6rnek olayda ek bir olgu yer almadig: siirece, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi disinda (TMK m. 166/1) baska hi¢bir bosanma sebebine konu olama-

184 Doktrinde, bu karisikligi dnlemek igin, 2. maddede diizenlenen diiriistliik kurali yerine “objektif
hiisniiniyet” (Treu und Glauben), 3. maddede diizenlenen iyiniyet yerine ise, “siibjektif hiisniiniyet”
kavramlar1 kullanilmakta idi. Genel Gerekgede bu husus: “Ikinci ve Uciincii maddelerde gegen
“Hiisniiniyet” terimi, karisikliga yol a¢tigindan farkli konulara iligkin olmalar dikkate alinarak
‘Diiriistliik Kurallarma Uymak’ ve ‘Lyiniyet’ terimlerine doniistiriilmiistiir.” seklinde agiklanmistir.
Ayrica bkz., Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku C: 1, Ciiz 1- ikinci Kitap (Haklar ve
Borglar), s. 325; Oguzman/Barlas, s. 248; Ataay, s. 344; Kavak, s. 10, 27 vd.

185 Bkz., Oguzman/Barlas, s. 249, 250, 251. Tekinay’a gére ise, (Medeni, s. 146, 147°de), “siibjektif
iyiniyet, hukuki bir sonucun meydana gelmesinde varligi aranan bir durumun veya olayin sahiden
mevcut sanilmasindaki yanilmadan ibarettir. Objektif iyi niyet ise, ‘dogru’ olan bir davranis tarzina
uymayt ifade eder.” .

18 Egger, s. 182; Schwarz, s. 153; Birsen, s. 329; Velidedeoglu, s. 162; Akipek, s. 60; Oztan, s. 413;
Aml, s. 34; Veldet, s. 265; Toksoz, s. 28, 52; Okumus, s. 116, 117; Gengcan, s. 230; Kara, s. 72;
Ergiin, s. 60; Avecl, s. 8; Yalginkaya/Kaleli, s. 1180, 1182; Ates, s.743. Ayrica bkz., Yargitay 2.
HD., T. 3.10. 1995, E. 7117, K. 9764: “3444 Sayili Yasa ile degisik Medeni Kanunun madde 134 ile
[Yeni MK m. 166] kusur esasi terk edilmis, bosanmaya koklii sarsilma esasi on plana alinmigtir.”
(Tutumlu, s. 262). Bkz., dn. 10 ve dn. 18’¢ ait metinler.

187 Feyzioglu, s. 30
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yacak niteliktedir. Eklemek gerekir ki, evlilikte yasanan bu tir bir olay, sadece kusurun
bulunmadig1 bir temelden sarsilma hali degil, ayn1 zamanda esler arasinda bir gegimsizlik
olmadan da meydana gelebilecek bir temelden sarsilma haline 6rnek olusturur. Evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi gergevesinde sayabilecegimiz sinirli sayida olmayan biitiin
durumlarda, eslerden her ikisinin de bu sebebe dayali olarak, bosanma kararinin verilmesini
istemesi miimkiin olmalidir. Oyle ki, sadece nikdhin gerceklestigi ve daha énce bir araya
gelmemis esler arasinda bile, (ortak hayat heniiz baslamamis bile olsa) bu genel bosanma
sebebine dayali olarak dava agilabildigi, bu tiir bir evlilikte bile ¢ekilmezlik sartinin gergek-
lesmis sayilabilecegi (evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin miimkiin oldugu) drnekle-
rel® rastlanilmaktadir. Boyle bir evlilikte, bagkaca ek sartlar olmadig: siirece, elbette higbir
esin kusurlu davranisiyla ¢ekilmezlige sebep oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu durum
da, kusur prensibi ile temelden sarsilma prensibi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
Temelden sarsilma, kusur olgusunu da iceren genis bir kavram olsa da, bu prensip, tamamen
kusur prensibinin sartlarina gére yorumlanamaz. Kusur prensibi, bosanma kavramina te-
melden sarsilma prensibine gore ¢ok farkli bir perspektiften yaklagsmakta, ondan bagimsiz
bir mantik ¢ercevesinde sekillenmekte olup; kusur olgusu, evlilikteki diizeni bozacak yiiz-
lerce sebepten sadece birini olusturabilecektir'®®.

Temelden sarsilma hali ile dogrudan iliskilendiremedigimiz kusur prensibine baglh
bosanma sebeplerinde olduk¢a énem arz eden kusur kavramu ile ilgili belirtilmesi gereken
bir diger husus ise, hakimin bu konuda nasil bir belirleme yapacagina iliskindir. Hemen
belirtelim ki, bu konuda onceden kesin bir 6l¢ii koymak ve buna gore tespit yapmak
imkans1zdir'®. Yargitay, eslerden birinin sadakatsiz davranisinin mu, digerinin onuru kirica
tepkilerinin mi daha agir kusur teskil edecegi meselesinin nasil ve ne sekilde ¢oztimlenmesi
gerektigine yonelik goriisiinii, ilgili kararinda'®! oldukga isabetli noktalara temas ederek, su
sekilde agiklamustir: “Kusur, ¢cogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargila-
rina Ve ¢evrelerine gore degisen bir él¢iide soyut, goreli bir kavramdir. O halde dnceden su
ya da bu eylemin ya da davranisin daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak kabulii ve
bu konuda kesin, degismez, nesnel bir ol¢ii konulmas: olanak disidir. Bu nedenle Tiirk Me-
deni Kanununun 134. maddesine dayamilarak agilan bosanma davalarinda, taraflardan
hangisinin tutum ve davranismin daha ziyade kusur sayilacagini, baska bir soyleyisle kusu-
run daha ziyade hangi tarafa ait oldugunu saptamak ve degerlendirmek hdkimin takdir

188 Bkz., Kacak, s. 63; Schwartz/Mimaroglu, s. 339; Oztiirk, s. 47, 48; Tekinay, s. 181, 6zellikle dn.
16; Ergiin, s. 64; Yalgcinkaya/Kaleli, s. 1165; Avel, s. 28, 49. Bkz., Yargitay 2. HD., T. 13. 12.
1964, E. 6106, K. 6147. (Feyzioglu, s. 306). Ayn1 yonde bkz., Yargitay 2. HD., T. 2. 10. 1953, E.
4716, K. 4369: “kari koca arasinda birlikte oturmadiklari hallerde de gegimsizlik olabilir.” (Ata-
soy/Yazicl, s. 329); aym yonde bkz., Yargitay 2. HD., T. 30. 3. 1965, E. 10051, K. 1699: “/...J Ta-
raflar bir araya gelmemis olsalar dahi aralarinda siddetli ge¢imsizlik zuhur edebilecegi [...].” (Ya-
zicl/Atasoy, s. 309); Yargitay 2. HD., T. 30. 3.1987, E. 1909, K. 2765; Yargitay 2. HD., T. 4. 2.
1986, E. 814, K. 1057; Yargitay 2. HD., T. 16.12.1985, E. 9632, K. 10694 (Yal¢inkaya/Kaleli, s.
1165).

18 Ayni yonde bkz., Candarly, s. 21. Nitekim, bu hususa iliskin doktrinde de: “Halbuki kusur, eviilik
birliginin kokiinden sarsildigini tespit etmez; olsa olsa bu birligin sarsilmasinda diger bir¢ok sebep-
ler gibi, bir sebep ve illet olabilir.” seklinde goriis belirtilmistir (Veldet, s. 264).

190 Byle ki, bazen goriiniirde kusurlu olan esin gergekte kusursuz olmasi ve diger es daha kusurlu
olmasina ragmen sirf kurnazligi nedeniyle kendisini kusursuz olarak gostermis olmasi dahi miimkiin
olabilmektedir (bkz., Gonensay, s. 82).

1 Yargitay, 3. 7. 1978, 5/6 (bkz., Akintiirk/Ates Karaman, s. 267, dn. 87; Tekinay, s. 184). Bu
kararin, Yargitay’in Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun, igtihadin birlestirilmesine gerek
bulunmadig1 hususunda verdigi bir karar olmasi hakkinda bkz., Oguzman/Dural, S. 126.
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yetkisine aittir. Elbette 2dkim bu konudaki takdir yetkisini ve hakkini olaylarin kendi yapila-
rina Ve oluslarima ozgii yonleri iginde kullanacaktir. Kuskusuz onceden somut bir kural
koymak, belli bir ol¢ii getirmek, hdkimin takdir yetkisini ve hakkini onleyici ve baglayict
nitelik tasiyacagindan, sakincalr bir uygulama sayiimak gerekir”.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu hayatta eslerin ortak hayat siirdiirmeye katlanama-
yacaklar1 kadar evlilik birligini derinden sarsan sayisiz olgu ve durum gergeklesebilir ve bu
olgu ve durumlarin ger¢eklesmesinde, eslerin her ikisinin ya da sadece birisinin kusuru
bulunabilecegi gibi, her ikisinin de kusuru bulunmayabilir'®2, Siiphesiz ki, TMK m. 166
uyarinca, evlilik birliginin temelinden sarsilmasmin eslerden sadece biri igin bile ortak
hayat1 siirdiirmeyi olanaksiz kilmasiyla, ortak hayat kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen esin bu
davayr agma hakki dogacaktir. Evlilik birliginin temelden sarsilmig olmasi igin, eslerin
mutlaka kusurlu olmalar sarti gerekmedigi gibi, davay1 acacak esin de bosanmaya sebep
olan olaylarda (temelden sarsilma ya da evliligin ¢ekilmez hale gelmesinde) kusurlu olma-
mast sart degildir'®®. Es deyisle, dava agma hakkina sahip olan esin, evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasina sebep olan olay ve olgularda daha fazla kusurlu ya da tamamen kusurlu
olmas1 miimkiindiir’®*. Eslerin kusur durumunun ve kusur derecelerinin ise, bosanmanin
kusura bagli sonuglari agisindan fark yaratacagi muhakkaktir. Ancak, bu durum, Kanuna
gore, bosanma davasi agma hakkinin dogmasi agisindan fark yaratmayacaktir. Cilinkt dava-
cinin ortak hayatin gekilmez hale gelmesinde, diger esten daha kusurlu olmasi bagka, evlilik
birliginin her iki es bakimindan da ortak hayati siirdiirmenin beklenilemeyecegi olgiide
derinden sarsilmig olmasi bagka bir olgudur. Doktrinde, bosanma sebepleri ile ilgili olarak,
Oztan, “esin kisilik haklarinin hige sayilmast sonucunu verecek sekilde bir fedakdrlik yap-
masin gerektigi hallerde, eviiligin devaminin kendisinden beklenebilir olmast miimkiin
degildir "% goriisiindedir. Ceylan’a gore de, “evlilik birliginin devaminin eslerden beklene-
bilir bir husus olup olmamasinda hukuk diizenince taninan en yiiksek degeri tasryan ‘kisili-
ge karst saygi’ temel alinarak degerlendirilir’**®. Egger’in konuya iliskin diisiincesine gére
de, “hayat birligi hakikatte mevcut olmadigi veya kiilliyen muhtel oldugu, eslerin tamam-
lanmaswma ve tekamiiliine artik hizmet edemedigi, vakfi nefis karsilikli olmadigi, imkansiz
veya cekilmez bir hal aldig: takdirde evlilik manasini kaybetmis demektir. Bu takdirde hu-
kuki bag da ¢oziilebilmelidir. Bu, sahsiyet hukuku (mad. 27, MK 23) icabatindandir™®.

192 Doktrinde gegimsizligi de igine alacak sekilde aym ydnde bkz., Erdem, s. 129, 130, 131; Du-
ral/Ogiiz/Giimiis, s. 121; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 103; Akintiirk/Ates Karaman, s. 266,
267; Feyzioglu, s. 304; Tekinay, s. 182; Saymen/Elbir, s. 257, 258; Velidedeoglu, s. 181; Arse-
biik, s. 750; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 103; Oztan, s. 405; Schwarz, s. 153; Oztan, s. 370;
Anil, s. 40; Schwartz/Mimaroglu, s. 345; Toksoz, s. 52; Okumus, $.116, 117; Celik, s. 60; inal, s.
332; Ozugur, s. 187; Yalginkaya/Kaleli, s. 1205 vd., 1180; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 998;
Kara, s. 27, 72; inal, (Cilt 1), s. 893; Avey, s. 55, 57; Ceylan, s. 324; Vatansever, s. 120; Ergiin,
(Armagan), s. 447; Kagak, s. 61; Erdem, (Sabri), s. 173; Anil, s. 45; Egger, s. 182. Yargitay 2.
HD., T. 3. 10. 1995, E. 7117, K. 9764: “[...]Evlilik birliginin temelinden sarsilmas ¢esitli sebepler-
le olusur. Eslerden birinin kusuru ile veya her kisinin ortak kusuruyla olusabilecegi gibi eslerin ku-
suru olmadan da olusabilir [...].” (Tutumlu, s. 262).

193 Velidedeoglu, s. 185, 186; Saymen/Elbir, s. 258; Schwarz, s. 153, 155; Feyzioglu, s. 307; Oguz-
man/Dural, s.126; Gengcan, $.229; Yal¢inkaya/Kaleli, s.1179 vd.; Kopriili/Kaneti, s. 176, 177,
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 998, 1002; Oztan, (makale), s. 719, 721; Ergiin, (Armagan), s.
447.

194 By hususun, ilgili komisyon raporunda da agik¢a vurgulandigini gérmekteyiz (bkz., dn. 120, 121).

195 Oztan, (makale), s. 720.

1% Ceylan, (Bosanmanin Hukuki Sonuglari), s. 24.

197 Egger, s. 144.
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Nitekim, bize gore de, eslerin bir sebeple artik ortak hayati devam ettirmeleri beklenemiyor-
sa, hala bogsanmaya karar vermemekte diretmek, evlilik hayati ¢ekilmez hale gelen ve bu
sebeple bosanmak isteyen esi, bir bakima evli kalmaya mahkim etmek, o0 esin kisilik hakla-
rina aykirilik teskil edebilecektir. Ciinkii bir esin bosanma sebebinin gergeklesmesinde daha
kusurlu olmasi, onun agisindan ya da diger es agisindan ortak hayatta ¢ekilmezligin mevcut
olmadigini gostermemektedir.

Acikga ifade etmek gerekir ki, eski Medeni Kanun’un ifadesinden ilk bakista siddetli
gecimsizlik sebebine dayali dava agma hakkim (m. 134) sadece kusursuz ese ait oldugu
anlamini ¢ikarmak miimkiin oldugu igin, bu bosanma sebebi kusura bagli bir sebepmis gibi
algilanmaktadir. Eski Medeni Kanun’un bu diizenlemesi geregi, siddetli ge¢imsizlik, dokt-
rinde bir kisim yazar ve Yargitay tarafindan da, kusura bagh bir sebep olarak kabul edil-
mekte idi. Bu durum, hakimin, siddetli gecimsizlige sebep olan olaylarda hangi esin kusurlu
ya da daha kusurlu olduguna yonelik re’sen aragtirma yapmasim gerekli kilmakta idi.
Hakimin temelden sarsilmanin mevcudiyetine ragmen, sirf kusurlu esin dava agmis olmast
nedeniyle, bosanmay1 reddetmesi ise, kusur prensibini ortaya ¢ikarmakta ve temelden sar-
silma prensibini kenara itmekte idi. Ancak biz, Yargitay ve doktrinde bir kisim yazar tara-
findan eski Medeni Kanunda ilgili hitkmiin (MK m. 134) sadece soziine gére yorumlanmig
olmasini isabetli bulmamaktayiz. Kanunlarin, sadece séziine gore degil, 6ziine gore de
yorumlanarak somut olaya uygulanmasi (TMK m. 1) gerekir. Esasen, MK m. 134 hiikmiin-
de diizenlenen bosanma sebebi, kusur prensibine bagli olmadigi igin, eski Kanunun yiiriir-
liigii doneminde de bu prensip ile birlikte degerlendirilmemesi gerekirdi. Boyle durumlarda
kusur prensibi nedeniyle evliligin bosanma ile sona ermesine izin verilmemis olsa bile,
eslerin bogsanma davasi agacak kadar yasadiklar tatsizliklardan sonra, mutlu mesut evlerine
donecekleri ve higbir sey olmamig gibi hayatlarina kaldiklar1 yerden devam edeceklerini
diisinmek, genellikle bir yanilgidir. Hatta g¢ogunlukla bosanma asamasina gelen eslerin
bundan sonra beraber yasamamasi veya beraber yasamak zorunda kalsalar bile, belki eski-
sinden daha siddetli kavgalar ve anlagsmazliklarla dolu huzursuz bir yasam siirdiirmeleri s6z
konusu olacaktir. Bu durum, mevcut evlilikteki cocuklarm da psikolojik gelisimini olumsuz
etkileyecegi i¢in, uzun vadede toplumsal zararlar da ortaya ¢ikabilecektir. Bunun yani sira,
davacinin tam kusurlu ya da daha kusurlu olmasi nedeniyle davanin hakim tarafindan kendi-
liginden reddedilmesinin, kusursuz olan ama gergekten bosanmayi isteyen esin aleyhine bir
durum olusturacagi sdylenebilir. Ornegin, davaci es, alkolik, kumarbaz ya da esine devaml
kot davranan, siddet uygulayan biri olup, davalinin -gogunlukla kadinin- korktugu igin,
bilgisiz oldugu ya da maddi durumu elvermedigi i¢in bosanma davasini agamadig: hallerde,
bu davanm kabul edilmesi, magdur olan esin belki de kurtulusu olacak iken, sirf davacinin
daha Kkusurlu olmasi1 nedeniyle reddedilmesi halinde, kusursuz olan ve himayeye muhtag
durumda olan es, bu evliligi siirdiirmeye hakim karartyla mahkiim edilmis olacaktir. Esasen
burada kusurlu esin, kusursuz olan esine siddet uygulamasina, kotii muamelede bulunmasi-
na vb. kusurlu davraniglar1 gergeklestirmeye devam etmesine karsi ¢ikilmamis ve bu tiir
durumlar 6nlenememis olmaktadir. Bunun isabetli olmadigi ¢ok agiktir. Boyle bir uygula-
ma, hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmakta, bireysel ve toplumsal olarak vicdanlar rahat-
siz etmektedir. Bu tiir bir uygulamada kusursuz olan esin belki de evlilikte maruz kaldig
her tiirlii siddetten tek kurtulma vasitasi olan bosanma hakki bu sekilde elinden alinmig
olmaktadir. Somut olaylarda, ahlaka aykiri davranislar sergileyen, kumarbaz, alkolik veya
esine siddet uygulayan bir esin actig1 dava, hakim tarafindan reddedildigi zaman, boyle bir
evliligin devam edecek olmasi neticesinde kusursuz olan es korunmamis oldugu gibi, kusur-
lu olan es de kusurlu olmanin sonuglarina katlanmamig olmaktadir. Kusurlu olan esin bunun
sonucuna katlanmast igin, bosanmanin kabul edilmesi ve bosanmanin sonuglarinin (bkz.,
TMK m. 174, 175, 176) kusuru olan ese yiiklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kusura ve
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kusurun agirligina, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali agilan bosanma
davalarinda bosanmaya Kkarar verip vermeme noktasinda degil, bosanmanin sonuglarinda
islevsellik kazandirilirsa, magdur ve kusursuz olan esin korunmasi amaci saglanmis olacak-
tir.

Belirtmek gerekir ki, Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB), bosanmada kusur prensibi
kural olarak terk edilmis olup, Kanunda, eslerden her birinin, ayr1 yasama siirelerinin (2
yilin) sona ermesinden once, kendisine atfedilemeyen ciddi (zorlayici, hakli, agir) nedenler-
le evliligin devam etmesinin beklenemez hale gelmesi (katlanamama, ¢ekilmezlik unsuru)
halinde bosanma talebinde bulunabilecegine iliskin bir diizenleme (Art. 115/I1) yer almak-
tadir'®®, Goriildiigii iizere, hiikiimde sadece kendisine atfedilemeyen ya da kendisinden
kaynaklanmayan ifadesi tercih edilmis olup, kusur kavramindan séz edilmemistir. Esasen,
cekilmezlik yaratacak ve bir ese atfedilebilecek hakli ve zorlayici sebep ifadesinden, kusur
diginda bir olgunun da s6z konusu olabilecegi (hastalik gibi) anlamini ¢gikarmak miimkiin-
diir.

Alman Medeni Kanun’unda (BGB) ise, bosanmada kusur esasina hi¢ yer verilme-
mis, aile birliginin (yasam ortakliginin ya da ortak yasamin) ortadan kalktigi ve birlikte
yasamin tekrar kurulmasinin beklenemedigi hallerde, evlilik birliginin kokli sarsintiya
ugradigi ya da evlilik birliginin basarisiz oldugu (¢oktiigii) (Scheitern der Ehe) ve bunun bir
bosanma sebebi oldugu (BGB § 1565) hiikiim altma almistir’®, Goriildiigii iizere, burada da
Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesindeki evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
esdeger bir durum diizenlenmis ancak, eslerin kusuru kavramindan hi¢ s6z edilmemistir.

Konuya iliskin itizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, davalinin, davacinin
kusurunu ileri siirerek davay: reddettirmek igin kullanabilecegi, (Tirk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinin ikinci fikrasinin ifadesiyle) “itiraz hakki” dir. TMK 166/l hiikkmiinde
acik¢a davacinm kusur durumunu ileri siirme ve buna itiraz etme hakkinin davalida oldugu
belirtilmis olup, davali tarafindan 6ne siiriilmedigi siirece, hakim, kusura dayali olmayan bu
bosanma sebebinde, kendiliginden esler i¢in kusur arastirmas: yaparak bosanma karari verip
vermeyecegini tespit etmeyecektir’®, Es deyisle, bosanmaya sebep olan olaylarda eslerin
her ikisi de kusurlu olsa bile, ancak davali bu durumu ileri siirerse, hakimin somut olayda
bu durumu inceleme ve kusurun agirhigim takdir etme yetkisi sé6z konusu olacaktir®, Ka-
nun, davali ese, sadece davaci esin kendisinden daha kusurlu ya da tamamen kusurlu oldugu
somut uyusmazliklarda, davacinm kusur durumunu one siirerek, davay: reddettirme hakki

198 Bkz., https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html. Isvigre Medeni
Kanunu, 1 Ocak 2000 tarihinde yirirliige giren degisiklikten sonra, 1 Ocak 2011 tarihinde de 6nem-
li degisikliklere ugranustir. Isvigre bosanma hukukunun gelisimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.,
Giirsoy, s. 26 vd.; Helvaci, s. 1151-1169; Giiven, s. 35-56; Ergiin, (Armagan), s. 431-457.

19 Bkz., https://dejure.org/gesetze/BGB/1565.html. Alman hukukundaki ilgili diizenleme ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz., Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu
Sistem Is1ginda Tiirk Bosanma Hukukuna iliskin Bazi Oneriler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, Cilt: 48, Sayi:1-4, Ocak 1983, s. 113-140, (https://dergipark.org.tr/tr/); Giirsoy, S.
21-25; Giiven, s. 35-56; Ergiin, (Armagan), s. 431-457.

20 Ayni yonde bkz., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 121; Gengean, s. 230, 234. Ayrica bkz., Akintiirk/Ates
Karaman, s. 266; Oztan, s. 414; Erdem, s. 132; Velidedeoglu, s. 185; Toksoz, s. 54; Korkmaz, s.
98; Oguzman/Dural, s. 126; Koseoglu/Kocaaga, s. 51; Celik, s. 66; Oztan, (makale), s. 721; Cey-
lan, s. 320; Vatansever, s. 120; Oztiirk, s.89; inal, (Cilt 1), s. 894; Tutumlu, s. 269; Yalginka-
ya/Kaleli, s. 1186; Kara, s. 72; Avel, S. 69; inal, s. 332; Yilmaz, s. 158; Okumus, s. 120, 176.

201 Ayrica bkz., Schwarz, s. 155, 156; Egger, s. 184, 185.
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vermistir??, Iste, davacinin kusurunun, davalinin kusurundan fazla oldugu hallerde, davali-
nin kendisine kanunun verdigi 6zel bir sebebe dayanarak davay: reddettirme hakkini kul-
lanmas1 nedeniyle, maddede yer alan itiraz ifadesi, bize gore de diizeltici yorum ile “def’i”
olarak anlagiimalidir®®. Aile hukukuna 6zgii olan bu def’i hakkinm kullanilmasinin sonucu
olarak, kars: taraf ileri siirmedigi siirece, hakimin bu durumu re’sen arastirmaya mechur
olmadig diisiincesindeyiz. Bu diisiincemiz, davacinin hem tam kusurlu hem de davalidan
daha fazla kusurlu oldugu tiim haller i¢in gegerlidir. Belirtmek gerekir Ki, hiikiimde davaliya
taninmig olan davay: reddettirme hakkinin (TMK m. 166/11) def’i olarak kabuli ile, tama-
men kusurlu olarak kabul edilen esin dava agma hakki dogrudan elinden alinmamis olacagi
i¢in, kanunun ruhuna ve s6z konusu bosanma sebebine y6n veren temelden sarsilma prensi-
bine de uygun bir yorum yapilmis olacaktir. Yargitay’in, kanunun agik hiikkmiine ragmen,
heniiz daval ileri siirmeden re’sen aragtirma ilkesinin sonucu olarak davacinin tamamen
kusurlu oldugunun tespit edildigi hallerde, davanin bu sebeple reddedilmesine iligkin gorii-
stinii ise agikladigimiz gerekgelerle isabetli bulmamaktayiz. Bize gore, temelden sarsilma
sebebine dayali olarak agilan bosanma davalarinda hakimin ilk isi, kusura yonelik inceleme-
ler yapmak olmamalidir. Hakim, oniine gelen uyusmazlikta, oncelikle evlilik birliginin
derinden (temelinden) sarsilip sarsilmadigini, bu sarsilmanin ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigini arastirmali ve evlilik birliginin temelinden sarsildigina kanaat getir-
memis ise, bosanmaya karar vermemelidir. Hakim, evlilik birliginin temelinden sarsildigina
kanaat getirdikten sonra, davali es, davacinin kusurlu oldugu hususunu 6ne siirerek davanin
reddini talep etmemis ise, hakimin bosanmaya karar vermesi gerekmektedir. Yani kusursuz
ya da daha az kusurlu olan davali es, davay: reddettirme hakkini kullanmayarak, bosanma
kararinm verilmesini bekleyebilir?®, Kural olarak, davali es, davacinin temelden sarsiimaya
neden olan olaylarda tam ya da daha fazla kusurlu oldugu hususunu 6ne siirerek davanin
reddini talep etme hakkina sahip oldugu i¢in, davacinin kusurunu o6ne siirerek davayi red-
dettirme hakkini kullanan davali esin temelinden sarsilan evliligi kurtarma diisiincesinde
oldugu, ¢ocuklari ve kendisi igin evliligine bir sans daha taninmasini arzuladigi, es deyisle,
bu hakk: duristliik kurali gergevesinde kullandig: tiim hallerde, bosanmaya engel olabilece-
gini soylemek miimkiindiir. Ancak, hakim, evlilik birliginin temelinden sarsildigina kesin
olarak kanaat getirdikten sonra, kusuru 6ne siirerek davanin reddini istemek, somut uyus-
mazlikta artik bu evliligin devaminda es ve varsa ¢ocuklar agisindan fayda kalmadigindan
bahisle, hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmakta ise, bosanma karari verilmesinin uygun
olacagimi sdylemek gerekir?®, Bu nedenle, davali esin, bosanmak istemiyorsa, davacinin
kusurunu ileri stirmek yerine, evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini ispatlamaya ¢a-
lismasi daha isabetli olacaktir.

202 Sadece davacinin kusurunun daha fazla oldugu hallerde davalinin itiraz etme hakki oldugu, ilgili
komisyon raporunda da agikca belirtilmistir (bkz., dn. 121 e ait metin).

203 Bkz., dn. 159. Doktrinde, “usul hukuku manasinda def’i, bir yandan maddi hukukun teknik manada
def’ilerini icine alirken, diger yandan maddi hukukun itirazlarini da kapsar.” seklinde ifade edildigi
tizere, medeni usul hukukunda def’iler, maddi hukuktaki anlamina gore daha genis anlasilmakta
olup, davalinin kendisine karg1 iddia edilen taleplere karsi yonelttigi tim olgular1 kapsamaktadir
(bkz., Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I, 11, 7. Basku, Istanbul 2000, s. 348).

204 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 121; Velidedeoglu, s. 185, 186, 187; Anul, s. 44, 45,

25 (yle ki, eslerden biri, digerinin kusurlu oldugunu iddia etmisse, bu iddia kabul edilmeksizin de
hakim, evlilik birliginin temelinden sarsildigina kesin kanaat getirirse, yine de bosanmaya karar
vermelidir (bkz., Egger, s. 182, 183; Velidedeoglu, s. 185). Ciinkii burada 6nemli olan, eslerin ku-
suru degil, ortak hayatin her tiirlii ¢abaya ragmen siirdiiriilememesidir. Konu ile ilgili olarak ayrica
bkz., “5. Davali es agisindan hakkin kotiiye kullanilmasi yasag1” baghig altinda yaptigimiz agikla-
malar.
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Davalinin, davacinin daha fazla kusurlu oldugu durumlarda ileri siirebilecegi davayi
reddettirme hakku, itiraz hakk: seklinde ilgili komisyon raporunda yer alan gerekgede isabet-
li olarak agikga belirtilmis olsa da, bu durumun dogal sonucu olarak, davalinin davacinin
daha fazla kusurlu oldugunu one siirerek davay: reddettirebilme hakkin ifade etmek igin
“itiraz” teriminin kullanilmas: isabetli olmamistir. Her ne kadar burada teknik anlamda bir
itirazin kastedilmedigi anlagilmakta ise de, diisiincemize gore, hi¢ degilse Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166. maddesinin ikinci fikrasinin metninde bu ifadenin diizeltilmesi yerinde
olacaktir. Béylece, kusurun re’sen dikkate alinmasi ve kusur durumunun hakim tarafindan
oncelikle arastirilarak davanin reddedilmesi ile meydana gelebilecek sakincalar bir 6l¢iide
Onlenebilir ve hitkmiin farkli yorumlanmasinin beraberinde getirdigi tartismalar da azalabi-
lir.

Doktrinde bir kisim yazar tarafindan da savunulan ve uygulamada istikrar kazanmig
olan tamamen kusurlu esin a¢tig1 davanin reddedilmesi gerektigi yoniindeki diistince, Ka-
naatimizce kanunun ne séziine ne de 6ziine uygundur. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
bu goriigiin gerekgesi olarak ileri siiriilen, davaci esin kendi kusuruna dayanarak hak iddia
edemeyecegi ilkesinin ihlal edilmis oldugu diisiincesine de katilamamaktayiz. TMK m.
166/11 hitkkmiinde davali ese, agik¢a davayr reddettirme hakk: verilmis olup, bu durumun,
davaci esin kendi kusuruna dayanarak zaten hak iddia edemeyeceginin bir gostergesi oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Davali es, def’i ileri siirerek, davacinin agtigi davaya engel
olabilme hakkini elinde tutmaktadir. Bu durumda bir kimsenin kendi kusurlu davranisina
dayanarak hak iddia etmesi karsisinda, diger tarafa da davacinin temel hukuk ilkelerini bu
sebeple ihlal etmesinin 6niine gegme firsat1 verildigini ifade edebiliriz.

Bu goriisimiize ilave etmek istedigimiz bir baska husus ise, esler arasinda yasanan
bir olumsuzlugun ya da gegimsizlik sebebinin aslinda ¢ok mahrem bir konu olmas1 ve bu
6zel konunun da, esler agisindan evliligi siirdiirmeyi imkéansiz ve ¢ekilmez hale getirebile-
cek olmasidir. Eslerden birinin, kendisiyle ilgili ya da diger esle ilgili olan bu konunun
sadece kendilerinin bildigi ayrintilarini belirtmeksizin, temelden sarsilma nedeniyle bosan-
maya Kkarar verilmesini istemesi halinde, hakimin kendiliginden kusur arastirmasi yaparak
davay1 acan esi kusurlu bulmas: ihtimalinde, eslerin bogsanmasina izin vermemesi s6z konu-
su olursa, olusacak bu durumun, somut evliliklerin devami agisindan daha biiyiik sorunlara
yol agabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle de, s6z konusu genel bosanma sebebinin davaci ve
davali eslerin kusurundan bagimsiz diisiiniilmesi ve davalinin agilan davayr reddettirme
yoniinde bir istegi yok ise, kokiinden sarsilan evliligin hakim karariyla sona erdirilmesi
gerekmektedir.

Eklemek gerekir ki, TMK m. 166/IV uyarinca, davacinin kusuru nedeniyle hakim ta-
rafindan kendiliginden reddedilen temelden sarsilma sebebine dayali bosanma davasinin
tizerinden ortak hayatin tesis edilemedigi 3 yillik siirenin gegmesi iizerine, taraflarin kusuru
ya da baska bir sartin varligi aranmadan eslerden birinin istemi tizerine hakim tarafindan
bosanmaya karar verilmesi gerekmekte olup, ilgili hiikiimde sayilan bu sartlarin gergekles-
mesi ile, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 varsayilmistir?®®. Bu durumda, evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmast (ya da siddetli gegimsizlik) sebebiyle agilan davalarda kusur
durumunun hakim tarafindan re’sen arastirilarak davanin bu sebeple reddedilmis olmasi
seklindeki uygulamanin ve bu durumun kabuliniin, evliliklerin biiyiik bir kisminda sadece

206 TMK m. 166/1V: “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davamin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi hdlinde, her ne sebeple olur-
sa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden
birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”
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bosanma siirecini uzattigini1 ve bunun usul ekonomisine de aykiri oldugunu ifade etmek
gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan
olaylarda her iki es de kusursuz ise?”” veyahut davaci es daha az kusurlu ise, davali esin
davacinin kusurunu ileri siirerek davayr reddettirme hakki bulunmamaktadir ve bu tiir du-
rumlarda diger sartlar da varsa, 6zellikle evliligin devaminda bir yarar kalmamigsa, bosan-
maya karar verilmesi gerekmektedir. Keza, ayni esas, eslerin, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda esit kusurlu olmalar1 halinde de?®® gecerlidir. Esasen, bu

27 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 121; Kacak, s. 61; Aml, s. 45; Kog, s. 38; Kara, 5.72; Avel, s. 63, 64. Her
iki esin kusursuz oldugu hallerde bosanma karar1 verilebilecegi yoniinde bkz., Yargitay HGK., T.
20. 1. 1965, E. 2/515, K. 40 (inal, Cilt I, s. 893).

208 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 121; Oztan, s. 414; Tekinay, s. 183; Kacak, s. 60, 61; Anil, s. 46; Ozu-
gur, S. 389; Avel, S. 63, 64; Kog, s. 38; Kilig, s. 49, 50. Bkz., Yargitay 2. HD., T. 11. 11. 2015, E.
17341, K. 21024: “[...] bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugunun kabulii
ve esit kusur halinde de bosanmaya karar verilmesinin gerekecegi [...].” (Kazanci); Yargitay HGK.,
T. 12. 02. 2014, E. 2013/2-623, K. 97: “/...] boylece eviilik birliginin temelinden sarsilmasinda ta-
raflarin egit kusurlu oldugu anlasildigindan, bosanmaya davali-davaci kocanin davasinin da kabulii
suretiyle karar verilmesi gerekecegi [...].”" (Kazanct); Yargitay 2. HD., T. 09. 12. 2015, E. 9283, K.
23695: “/...]Mahkemece davali erkek kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de; yapi-
lan yargilama ve toplanan delillerden taraflarin mahkemece kabul edilen kusurlu davramglar: ya-
minda, davaci kadininda giiven sarsict davranmiglarda bulundugu, esine "sen adam olamazsin, it ko-
pek"” seklinde sozlerle hakaret ettigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya
neden olan olaylarda; taraflarin esit derecede kusurlu olduklarimin kabulii gerekir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1. maddesi kosullar: ger¢eklestigine gore/...].” (Legalbank); Yargitay 2. HD., T.
09. 12. 2015, E. 8865, K. 23653: “/...]Esit kusurlu esler veya daha az kusurlu es bosanma davasi
agabilir [...].” (Kazancr); Yargitay 2. HD., T. 08. 12.2 2015, E. 6947, K. 23559: “/...]Toplanan
delillerden davaci-davali erkegin esine cinsel yolla hastalik bulagtirdigi, ¢ocuk sahibi olmaktan ka-
cindigi ve miisterek konutu terkettigi, buna karsilik, davali-davaci kadinin ise; herkesin iginde "do-
gurgan oldugunu, ¢ocuk dogurmak istedigini, yoksa kendi basimin ¢aresine bakacagini, bosanacagi-
nt" soyledigi, esine hakarette bulundugu ve annesinin evlilige miidahalesine sessiz kaldigi anlagil-
maktadir. Taraflarin gergeklesen kusurlu eylemleri dikkate alindiginda, evlilik birliginin temelinden
sarsildigi sabit olmustur. Taraflarin kusurlu eylemleri karsisinda davali-davact kadinin erkegin ag-
mis oldugu davada bosanmaya itirazi da hakkin kétiiye kullanimi niteligindedir. Gelisen bu olaylar
karsisinda, evliligin devaminda taraflar bakimindan yarar kalmadigi ve Tiirk Medeni Kanununun
166/2. maddesindeki bosanma kosullarinin gerceklesmis oldugunun kabulii ile taraflarin bosanma-
larina karar verilmesi gerekirken, davaci-davali erkegin davasimin reddine karar verilmesi dogru
olmamigtir [...].” (Kazanci); Yargitay 2. HD., T. 02. 12. 2015, E. 5781, K. 22924; “[...]Erkegin esi-
ne fiziki ve ekonomik siddet uyguladigi, hakaret ettigi, annesinin esine hakaretlerine sessiz kaldigi;
kadinin ise, esine hakaret ettigi ve ailesinin evlilik birligine miidahalelerine sessiz kaldigi ve gergek-
lesen bu hale gire, bosanmaya sebep olan olaylarda; her iki taraf da kusurlu olmakla birlikte, erke-
gin esine gore daha fazla kusurlu oldugunun; gelisen bu olaylar karsisinda evlilik birliginin deva-
minda taraflar bakimindan yarar kalmadiginin ve erkegin davasi yoniinden bosanma kosullarinin
gerceklesmis bulundugunun kabulii gerekir(...]” (Kazancy); Yargitay HGK., T. 27. 2. 2008, E.
2008/2-169, K. 2008/210: “/...] taraflarin esit kusurlu sayimalart gerekir. Taraflarin esit kusuru
nedeniyle de, ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir gecimsizlik mevcuttur. Esleri birlikte yasamaya zorlamak kanunen miimkiin degildir
[...].” (Helvaci, TMK, s.131); Yargitay HGK., T. 26. 6. 2002, E. 2002/2-567, K. 2002/547: “[...]
davacimin davaliyr dovmesine karsin davalinin da davaciya deyyus, pezevenk diye hakaret ettigi, bu
durumda taraflarin esit kusurlu olduklar: anlasiimaktadir. Bu halde, taraflar arasinda miisterek ha-
yati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik
mevcut ve sabittir [...] Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamamn artik kanunen miim-
kiin goriilmemesine gore, bosanmaya karar verilecek yerde [ ...]. ”(Helvaci, TMK, s.133); Yargitay
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durum dahi, bize eslerin kusur durumu ile temelden sarsilma olgusunun ortiismedigini gos-
termektedir.

7. Sonug¢

Evlilik birligi, TMK m. 185 uyarinca evlenmeyle kendiliginden olusan yasal bir bir-
liktir. Eslerin, degisik sebeplerle yasami beraber paylasma amaci ve arzusunun kalmamast,
evlilikte 6nemli fikir ve duygu ayriliklari yaganmasi gibi durumlar, evlilik birliginin teme-
linden sarsildigim gostermektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, genel, nisbi ve kusura dayanmayan bir
bosanma sebebidir. Konuyu diizenleyen eski MK m. 134’iin bashg, “Imtizacsizlik” seklin-
de olup, bu bosanma sebebinin objektif sart1, doktrinde, “diizen bozuklugu” olarak da ifade
edilen “gecimsizlik” idi. Ancak, esler arasindaki bu gecimsizliklerin de bosanma sebebi
olusturabilmesi igin, siddetli gegimsizlik olmasi sart idi. Kanunun konuyu diizenleyen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde, eskiden oldugu gibi “siddetli ge¢imsizlik” ifadesi
kullanilmamug, bunun yerine objektif sart1 isaret etmek igin gecimsizligi de igine alan “te-
melden sarsilma” ifadesi kullanilmistir. Kanunda evlilik birliginin temelinden sarsiimasina
sebep olacak olay ve olgular agisindan, sinirli sayida olma ve belirlilik ilkeleri gegerli olma-
dig1 i¢in, pek ¢ok olgunun buraya dahil edilmesi miimkiindiir. TMK m. 166/, ¢ok uzun
stiredir diger bogsanma sebeplerine nazaran her zaman esler tarafindan en ¢ok basvurulan
hiikkiim olmustur. Eski Medeni Kanun’un yiiriirliigii doneminde, bu bosanma sebebinin ilk
sart1 “ge¢imsizlik” iken, ikinci sart1, buna bagli olarak gerceklesen “cekilmezlik” olusturu-
yordu. Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1 hitkmiinde ise, bu bosanma sebebinin ger¢eklesmesi
icin, ge¢imsizlik ya da baska bir sebeple ortak hayati stirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek
derecede evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi aranmaktadir. Eski Medeni Ka-
nun’un (M. 134) ifadesinden siddetli ge¢imsizlik sebebine dayali dava agma hakkinin, sade-
ce kusursuz ese ait oldugu anlamui ¢ikarilmakta olup, bu bosanma sebebi, kusura bagli bir
sebep olarak kabul edilmekte idi. Bu durum, hakimin, siddetli gegimsizlige sebep olan
olaylarda hangi esin kusurlu ya da daha kusurlu olduguna yo6nelik re’sen arastirma yapma-
sin1 gerekli kilmakta ve kusurlu esin agtigi bogsanma davasi kabul edilmemekte idi. Yargitay
ve doktrin tarafindan eski Medeni Kanunda bu bosanma sebebini diizenleyen hiikmiin (MK
m. 134) sadece soziine gore yorumlanmast ile varilan bu sonuglari isabetli bulmamaktayiz.
Kanunlarin, sadece s6ziine gore degil, 6ziine gore de yorumlanarak uygulanmasi (TMK m.
1) gerekir. Bu durumda kanunun amacinin, kusursuz olani korumak olmasindan hareket
edilerek, evlilik birligi eslerin ortak hayati siirdiiremeyecekleri derecede temelinden sarsil-
mig ve hakim buna kanaat getirmisse, bosanma sonucuna ulagsmanin 6niiniin, kusur kavrami
ile kapatilmamasi gerekir. Bu tiir bir uygulama, kusur prensibini ortaya ¢ikarmakta ve te-
melden sarsilma prensibini kenara itmektedir. Oysa, bu bosanma davasinda esleri, kokiin-
den sarsilmasina ragmen Ve esler bogsanmay istemesine ragmen, bu evlilige mahkam etmek,

2.HD., T. 26. 9. 2006, E. 5915, K. 12484: ““/...] bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin ikisi de
kusurludur. Birinin kusurunu digerinden baskin kabul etmek miimkiin degildir[...].” (Anil, s. 210);
Yargitay 2. HD., T. 11. 05. 2009, E. 6889, K. 9142: “/...] Yapilan sorusturma, toplanan delillerle
davalimin giiven sarsict davramiglarda bulundugu, davacimin da siddet uygulayarak karisim evden
kovdugu, bu suretle egit kusurlu bulunduklari anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak ha-
yati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik
mevcut ve sabittir. Olaylarin akist karsisinda davact dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamamn artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya (TMK. md.
166/1)karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanin reddi dogru bulunmanugtir [...].” (Legal-
bank).
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bosanmalarina izin vermemek, kisilik haklar1 ihlali agisindan da 6nemli sonuglari giindeme
getirebilecektir. Bu nedenle, 1988 yilinda, eski Kanunun 134. maddesinde yapilan degisik-
ligin isabetli oldugu diistincesindeyiz. Nitekim bu degisiklik kapsamindaki diizenleme, yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nda da aynen korunmustur. Bu noktada artik eski diizenleme uyarinca
kanunun 6ziine gore yaptigimiz yorum, sozi ile de ¢elismemektedir. Ciinkii Kanunda, daha
fazla ve tamamen kusurlu olan esin de dava hakki oldugu agik¢a kabul edilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166/l hitkmiinde diizenlenen bu bosanma sebebinin kusur prensibine
degil, temelden sarsilma prensibine dayali oldugu agik ve tartismasiz bir gergektir. Evlilik
birliginin temelden sarsilmis olmasi igin, eslerin mutlaka kusurlu olmalar sart1 gerekmedigi
gibi, davay1 agacak esin de bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olmamas: sart degildir.
Davacinin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesinde, diger esten daha kusurlu olmasi baska,
evlilik birliginin her iki es bakimindan da ortak hayati siirdiirmenin beklenemeyecegi olgii-
de derinden sarsilmig olmasi bagka bir olgudur. Bu bosanma sebebinde 6nemli olan, eslerin
kusur durumu olmayup, eslerin kusuru ile ya da kusurlar1 haricinde baska sebeplerin gergek-
lesmesi nedeniyle aile hukuku yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve bu durum nedeniyle ortak
hayata devam etmelerinin beklenemeyecegi ge¢imsizlikler yasamasi ya da esler arasinda bu
tirden gegimsizlikler yasanmis olmasa bile, yasanan bu durumun ortak hayati stirdiirmeyi
imkansiz hale getirmesidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda,
her iki es kusurlu olabilecegi gibi, eslerin her ikisinin kusursuz olmasi da miimkiindiir.
Belirttigimiz sebepler ¢ercevesinde, eslerden sadece birinin ortak hayati devam ettiremeye-
cek durumda olmasi ise, bu bosanma sebebinin olugmasi i¢in yeterlidir. Her somut olayda
cekilmezlik sartinin gergeklesip gergeklesmedigini Saptamak, bosanma davasina bakan
héakimin takdirindedir. Hakim, gecimsizlik ya da objektif olarak ortak hayati ¢ekilmez kila-
bilecek baska bir olgunun varliginin, somut olaydaki esler agisindan ortak hayati ¢ekilmez
kilmaya elverisli olup olmadigina, somut olaymn 6zelliklerini dikkate alarak karar verecegi
icin, 166. maddede, bir hiikiim i¢i boslugun varligindan s6z etmek miimkiindiir. 166. mad-
dede davacinin daha kusurlu olmasi halinde davaya engel olmak, agik¢a davalinin iradesine
birakilmistir. Davacinin kusurunun, davalinin kusurundan fazla oldugu her halde, davalinin
kendisine kanunun verdigi 6zel bir sebebe dayanarak davay: reddettirme hakkini kullana-
bilmesi miimkiin olup, bu hakk: ifade etmek i¢cin maddede yer alan itiraz ifadesinin, “def’i”
olarak anlagilmasi gerekir. Aile hukukuna 6zgii bu def’i hakkinin kullanilmasinin sonucu
olarak, kars: taraf ileri siirmedigi siirece, hakimin bu durumu re’sen arastirmaya mechur
olmadig1 diisiincesindeyiz. Bu diisiincemiz, davacinin hem tam kusurlu hem de davalidan
daha fazla kusurlu oldugu tiim haller i¢in gegerlidir. Kusursuz ya da daha az kusurlu olan
davali es, davayr reddettirme hakkini kullanmayarak, bosanma kararinin verilmesini de
bekleyebilir. Bu kararin, kural olarak kusursuz esin iradesine birakilmis olmasi, kusursuz
esin, kanun tarafindan korunmasi amacini da saglamis olmasi agisindan oldukga isabetlidir.
Belirtmek gerekir ki, tiim haklarin kullanilmasinda oldugu gibi, davali esin def’i hakkini
kullanirken de, diristlik kuralina uygun davranmasi énem arz etmekte olup, ozellikle
evliligin devaminda esler, aile ve toplum agisindan bir menfaat kalmamigsa, kusursuz esin
davaya engel olmasina, hakkin koétitye kullanilmasina izin vermemek gerekmektedir. Yargi-
tay’in, konuya iligkin baz1 kararlarinda bosanmaya sebep olan olaylarda daha az kusurlu
olan esin, iyiniyetli olarak kabul edilmesi seklindeki aciklamalarinda ifade edilmek istene-
nin ise, iyiniyet (TMK m. 3) ilkesi degil, diriistliik kurali (TMK m. 2) oldugu distincesin-
deyiz. Zira davali esin davayr reddettirmek i¢in def’i ileri siirmek istemesinde, bir hakkin
kazanilmasindan ¢ok, bir hakkin kullanilmasi 6n planda olup, kanunda bu konu hakkinda
ozel olarak iyiniyete hukuki sonu¢ baglanan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ozellikle,
Yargitay tarafindan eski Kanunun yiiriirliigi zamanindan giiniimiize kadar ve Kanunda
yapilan degisiklige ragmen, halen istikrarlt bir sekilde ileri siiriilmekte olan, kusurlu esin
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dava agma hakkinin olmamasima ve bu durumun hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gerektigine yonelik gorisleri isabetli bulmuyoruz. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayali olarak agilan bosanma davalarinda hakimin ilk isi, kusura yonelik inceleme-
ler yapmak degil, evlilik birliginin ortak hayati ¢ekilmez hale getirecek kadar temelinden
sarsilip sarsilmadigini aragtirmaktir. Bunun sonucunda hakim, evlilik birliginin temelinden
sarsildigina kanaat getirmemis ise, bosanmaya karar vermemeli, evlilik birliginin temelin-
den sarsildigina kanaat getirdikten sonra ise, davali es, davacinin kusurlu oldugu hususunu
One siirerek davanin reddini talep etmemis ise, hikimin bosanmaya karar vermesi gerek-
mektedir. Ancak, davali es, bosanmak istemedigi ve evliligin devaminda fayda gérdiigii i¢in
davay1 reddettirme istegini ileri siirmiis ise, somut iliskide davay: reddettirme hakkini dii-
rustliik kural gergevesinde kullanmakta ise, bosanma karar1 verilmemelidir. Ancak, davali-
nin Kusuru one siirerek davamin reddini istemesi, somut uyusmazlikta artik bu evliligin
devaminda fayda kalmadigindan bahisle, hakkin koétiiye kullanilmasi sayilmakta ise, bo-
sanma karar1 verilmelidir. Bu nedenle, bosanmak istemeyen davali esin, davacinin kusurunu
ileri stirmek yerine, evlilik birliginin temelinden sarsiimadigini ispatlamaya ¢alismasi daha
isabetli olacaktir. Ciinkii bu bosanma sebebinde 6nemli olan, eslerin kusuru degil, ortak
hayatin her tiirlii cabaya ragmen ¢ekilmez hale gelmesi olup, hidkimin bu konuda genis
takdir yetkisi vardir. Yargitay’in kanun degisikliginden 6nce verdigi kararlar, sadece kanu-
nun soziine gére yorumlanmasi ile varilacak sonuglara iliskin olup, kanunun 6ziine gére
yorum yapilmasi, ozellikle aile hukuku alaninda korunmasi gereken menfaatler dengesi
acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Boyle durumlarda kusur prensibi nedeniyle evliligin
bogsanma ile sona ermesine izin verilmemis olsa bile, eslerin bosanma davasi agacak kadar
tatsizlik yasamalarindan sonra, barigip evlerine donecekleri ve higbir sey olmamis gibi
hayatlarma devam edecekleri diisiiniilmemelidir. Ozellikle, kusurlu esin kusurlu davranisla-
rina devam edecek olmasiyla, kusursuz olan ve himayeye muhta¢ durumda olan es, bu
evliligi stirdirmeye ve belki de evlilikte maruz kaldigi kétii muameleye ve siddete hakim
karariyla mahk{im edilmis olabilecektir. Yargitay’in kanun degisikligine ragmen, 166. mad-
deyi kusur prensibine gére yorumlamasi ise, artik kanun metninin hem 6ziine hem de s6zii-
ne aykir nitelikte kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu durumun kanun ko-
yucunun iradesi esas alinarak diizeltilmesi, yukarida soyledigimiz gerekgeler ve olusabile-
cek sakincalar nedeniyle zorunludur. Kusursuz ya da daha az kusuru bulunan davalinin
davay: reddettirme hakkmin her durumda mevcut oldugu, kanunun agik ifadesinden anla-
stlmakta iken ve kusur derecelerine gore bir ayrim yapilmamis iken, uygulamada boyle bir
ayrima gidilerek karar verilmesi ise, hukuki temelden yoksundur. Bu noktada, davacinin
kusuru nedeniyle reddedilen bosanma davasinda kararin kesinlesmesi tizerine eslerin 3 yil
ortak hayat1 tesis etmemeleri halinde, istem halinde fiili ayrilik sebebiyle bosanmalarinin
higbir ek sarta baglanmadigini ve burada evlilik birliginin temelinden sarsildig: faraziyesi-
nin bulundugunu da eklemek gerekir. Gerekge olarak ileri siiriilen, kimse kendi kusuruna
dayanarak menfaat elde edemez prensibinin ise, somut olayin biinyesine uygun diisliyorsa
uygulanmasi gerektigini, TMK m. 166/II’de zaten davaliya taninan def’i hakki ile, davaci-
nin kendi kusuruna dayali olarak ve karsi tarafin aleyhine menfaat elde etmesinin 6niine
gecildigini belirtmek gerekir. Eski Kanunda, kusur durumunun re’sen arastirilmasi yoniin-
deki goriise katilmadigimiz igin, eski diizenleme uyarmca bu ilkenin ihlal edilmis oldugu
diistincesine de katilmamaktayiz. Bu ilkenin, aile hukukunda uygulamasi olmadig: yoniin-
deki dusiinceye ise, kusurun, bosanmanin mali sonuglar1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir
uygulama alan1 olmasi nedeniyle katilmamaktayiz. Esasen, kusurlu olan esin bunun sonu-
cuna katlanmasi igin, bosanmay1 kabul etmek ve bosanmanin sonuglarin1 kusuru olan ese
yiiklemek gerekir. Nitekim, bosanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusurlu ya da daha
kusurlu olan esin elinden bosanma davasi agma hakkimin alinmasi ile, evlilik birliginin
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temelinden sarsilmis oldugu ger¢egini degistirmis olmamakla beraber, bu siirecin uzatilmasi
hem aile, hem toplum, hem de usul ekonomisi agisindan saglikli ve isabetli goziikkmemekte-
dir.
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