YUNAN TRAJEDILERINDE CILGINLIK VE DELIRME OLGUSUNA BAKIS
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Ozet

Cilginlik ve ona bagli olusan delirme Yunan tragedyalarinda kullanilan temel olgulardan biridir.
Ozellikle de Sophokles ve Euripides’sin oyunlarinda siklikla karsimiza g¢ikar. Delirme, baht
doniisiimiinde meydana gelen mani ve melankoli halleriyle ortaya ¢ikmaktadir. intihar eylemi bazi
trajik kisilerde delirme eyleminin sonunda aciya dayanamayip ortaya konulan eylem olarak

goziikmektedir.
Anahtar Kelimeler: tragedya, ¢ildirma, delilik, intihar.
OVERVIEW OF MADNESS AND INSANITY IN GREEK TRAGEDIES
Abstract

Madness and the resulting madness is one of the basic phenomena used in Greek tragedies.
It appears especially in the plays of Sophocles and Euripides. Madness emerges with the states of
mania and melancholy that occur in the transformation of luck. The act of suicide seems to be the

act of some tragic people who could not stand the pain at the end of the act of insanity.
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Giris: Delilige Kavramsal Bir Bakis

Delilik diistince tarihinde felsefi diizlemde tartisilan olgulardan biri olarak durur
ama onun neligi hakkinda entelektiiel baglamda ¢ok az diisiince ve eser tiretilmistir. Ancak
delilik c¢aglar boyunca yasanilan bir olgu olarak toplumlarin zihnini mesgul etmistir.
Ortacag ve Ronesans doneminde delilik tanrisal giiclin disavurumu olarak goriiliirken 17.
yy ortalarindan itibaren deliler ve deliligin diinyas1 diglanmanin diinyasi olmustur.t Delilere
bakigta modern donemle gelisen delilige akil hastaligi olarak bakma yabancilagmig delilik

haline gelmisgtir.?

Delilik, Tiirk Dil Kurumu tarafindan; aklini yitirmis olan, akli dengesi bozulmus
olan, mecnun, davranmiglart asir1 ve taskin olan (kimse), ¢ilgin olan anlaminda

kullanmaktadir. Arapc¢ada delirme “cn” fiiline dayali mecnun olup o6rtiinmek, gizlemek,
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aklin1 kaybetmek, delirmek, ¢ildirmak, ¢ildirma anlaminda kullanilir. Bir seyi gizleme
anlaminda tiretilen mecnunun anlami nefisle, kisiyle aklin arasinin engellenmesidir. Ayni
sekilde bir sekilde baskasina kizip aklin1 kaybetme, sinirlilik anlaminda “nerfeze” de
kullanilmaktadir. Bu baglamda kullanilan cin, bedensel kavraniglarin disinda kalan ruhsal
giicleri kapsamakta olup hem seytani giicleri hem de meleki giicleri ihtiva eder anlamda
kullanilmistir.? Cin’in ihtiva etti§i anlam disiiniildiigiinde Yunan diislincesindeki
daimonlar animsatmaktadir. S6zliige bakildiginda Eski Yunanca daimon’u cin sozciigii ile
karsilamaktadir.* Bu husus ayrica birbirine karsit ve doniisebilen erinyler ve eumenidleri
(eu-daimon) akla getirmektedir.

Eski Yunanca’da ise kelime “mainomai” delirmek, ¢ildirmak kelimesi kullanilip
“mainomenos” sifat fiili olarak deliren, ¢ildiran anlaminda kullanilir. Bu sifat fiil
Euripides’in Herakles’in de delirmeyi ifade ettigi kelimedir. Eski Yunan’da delirme ve
cildirma insani eylem baglaminda benzer diizlemde degerlendirilip ayni fiille
anlatilmaktadir. Yani “mania” delirme kelimesinin koékenidir.s Kelimenin etimolojik
kokenine dayali olarak pratik yasamda delilik halleri oyunlara konu edilmis ve yer yer
Platon’da goriilecegi iizere felsefi diizlemde tartisilmistir. Bakildiginda delirme aklin
ortiilmesidir. Sozlik anlaminda da belirtildigi tizere ilk akla gelen fikir deliligin akilla
iligkilendirilmesidir. Delilik, bir sekilde akil tutulmasi olarak adlandirilabilir. Boyle
bakildiginda delilik ve akil mutlak iliskili iki kavramdir.

Toplumda aykir1 insanlarin, olaganin digindaki olgularin, bazen aykiri fikirlerin
“delice” olarak nitelenmesi de akil ile iliskisine bagli olarak toplumun norm dist
gormesinden kaynaklidir. Bu baglamda kullanilan “deli dana” “deli kestane” gibi
tamlamalar1 bu diizlemde degerlendirmek gerekmektedir. Deli Dumrul’un deliligi,
bireyleri toplumun gelenek ve goreneklerine uygun ve alisilmadik bir durumda
birakmasidir. Toplumda delinin yaninda “ka¢ik” ve “alik” kavramlar1 da bireyin akli
yeteneginin tam olmadigini anlatan kavramlarimizdir. Ancak ¢ilginlik ve delilik farkh
degerlendirilmelidir. Delilige, ¢ilginlik anlarmin eklemlendigi unutulmamalidir. Akill
insanlarin da ¢ilginlik anlarina yakalandigi diisiiniilmelidir. Aslinda akilli insanin ¢ilginlik
anlart siiregen hale geldiginde deliligin siirekli hale geldiginden pekald bahsedebilir. Bu
baglamda diigiiniildiigiinde Sophokles’in Aias’inin hali esi ve toplumu tarafindan bir delilik

olarak algilanirken Agamemnon’un tanrilara kizini kurban etmesi toplumca delilik olarak
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goriilmez. Bir diger sdylemle Aias’in haksizlik karsisinda diismanlarim diyerek koyunlari
kesmesi esi ve toplumca delilik olarak tanimlanip olumsuz goriilse de Agamemnon’un
kendi kizin1 kurban etmesi eylemi toplum tarafindan tanrilarin istegi seklinde algilanip
delilik olarak goriilmemistir. Agamemnon’un esi bile kizinin tanrilara kurban edilmesini
haksiz bulup, esinin eylemini delilik halindeki eylem olarak nitelemez. Halbuki
diisiiniildiigiinde her iki eylem 6zlinde yanlis olmasi ve benzerlik tasimasina ragmen,

toplum tarafindan ayni sekilde delilik olarak degerlendirilmemistir.

Erasmus, Rénesans déneminde yazmus oldugu eseri Delilige Ovgii ile deliligin hig
de olumsuz bir durum olmadigimni dillendirerek, delilige “eulogy” yani &vgii yazdigini
belirtmis, diisiinsel baglamda delilige bakist olumlu bir yone ¢evirmistir.t O, deliligin bir
manifesto olarak sahip oldugu yetilerle insanlara her seyi vadeden biricik varlik, bilgeligin
bas1 olma anlaminda alfabenin ilk harfine istinaden sembolik bir anlamla Alfa (biricik)

oldugunu sdylemektedir.’

Erasmus delilige “aletheia” (gergeklik) ve “lethe” (unutma) dializminde lethe
tarafinda yer verip, deliligi gerceklikten kopuk unutmayla iliskilendirir. Eger insanin
yasamdan bir parca mutluluk ve haz elde etmek gibi diisiincesi varsa bunun yolunun
delilikten gectigini anlatmaktadir. Bu baglamda 0, deliligin odak noktasina ben sevgisini
koyar.2 Erasmus’a gore eger delilik olmasa higbir girisim, eylem ve sanat mimkiin
olmayacaktir. O, insan yasamint “bir delinin oynadigi oyundan baska bir sey degildir”
sozliyle tanimlamistir.® Erasmus deliligi, birbirinden farkli iki yiize sahip bir olgunun
yansimasi kabul eder. Aslinda o, deliligin odak noktasina ben sevgisini koymasiyla birlikte,
dinlerin kotti davranislarin 6zt gordiigi bencilligi reddetme olgusunu da elestirmekte ve
Hristiyanliga protest bir tavir gelistirmektedir. Erasmus, delilik konusundaki tavriyla
hakikaten de diisiince diizleminde tarihin hi¢bir déneminde olmadigi kadar olumlu ve

pozitiftir.

Erasmus, bir Ronesans filozofu olarak eserde doneminin bakisi gozetildiginde
delilik olgusunu &verken bilgelik yansimasi olarak gordiigii 6nceki dénem filozoflarina,
felsefelerine, dilbilimcilerine, mistik &gretileri savunan yapilara da ironik bir elestiri
getirmektedir. O, yeni donemde kilisenin bilgelikle uzlastirdigi kati otoriterligine karsi

tutku dolu deliligi koymak istemektedir. Onun yaptig1 dncekilere ve bilgeligine delice bir
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baskaldiridir. Ancak unutulmamasi gereken olgu insanlar deliligin tutkusu altinda kalmis
olsalar bile hi¢bir zaman delilige Erasmus kadar olumlu yaklagsmamus, deliligi diglamis ve

topluma yabancilastirmiglardir.

Diislince tarihinde delilik {lizerine miistakil eserlerden bir digerini de Foucault
yazmustir. Foucault deliligi odak yaparak Deliligin Tarihi adli eserini miistakil ele almistir.
O, bu eserinde deliligin tarihsel, kiiltiirel vb. farkli yonlerine dikkat ¢ekmis ancak deliligin
XVII. yiizyildan itibaren boyut degistirdigini dile getirmistir. Foucault, eserinde delilik
konusunu ele alirken Bati medeniyetinde deliligin izlerini siirer ve Bati medeniyetinde
deliligin seyrini verir. O, delilikle ilgili “delilik eskiden akli kovan akil yiiriitme iken XVII.
yiizyildan itibaren akil yiirlitmenin yavas rasyonelligini hizlandiran, onun &zenli hatlarin
karistiran ve onun cehaletlerini tehlike iginde asan seSsiz bir aklin tarafina kaymistir”

demektedir.1t

Delilik tanimlarindan bir digeri de Voltaire’in yaptig1 tanimdir. Voltaire deliligi
“bir insam1 6teki insanlar gibi diisiiniip, onlar gibi hareket etmekten zorunlu olarak alikoyan
beyin oOrgenleri hastaligidir” seklinde tanimlamaktadir. Deli malimi  miilkiini
yonetemeyecegi i¢in onu bundan alikoyuyoruz, topluluga uygun diisiinceleri olmayacagi
icin topluluktan ¢ikartyoruz, tehlikeli ise bir yere kapatiyoruz, saldirtyorsa elini kolunu
bagliyoruz” seklinde sorunlu olarak baskalar1 gibi diisiinmek veya davranmaktan alikoyan
beyin organlarmin hastalig1” seklinde tanimlar.!2 Dols, Islam diinyasinda deliligin ne
oldugunu arastirdigi eserinde benzer sekilde deliligi “belirli bir zamanda belirli bir yerdeki
sosyal grubun anormal ya da hayli olagan dis1 gérdiigii 1srarci davrams tiirii” olarak

tanimlar.13

Delilik olgusu sozliikler, tanimlar ve diisiincelerden hareketle degerlendirildiginde
hakim olan olgunun, delilige bakista Erasmus’un hosgoriilii degerlendirmesinden ziyade,
onu hastalik olarak degerlendiren bakis agilarinin kabul gérmiis olmasidir. Bir diger husus
delilik fenomeninin degerlendirilmesinde konunun salt kendi baglamindan degil, toplumun
normlarindan degerlendiren perspektifin gegerli oldugudur. Bir grubun olagan gordiigii sey
pekala diger bir grup tarafindan olagan goériilmeyebilir. Deli, tanimlamalar baglaminda
diistiniiliirse sen-ben iliskisi ya da birey-toplum iliskisi gézetildiginde deli adlandirmasi

baskasina goredir. Bu yonden bakilirsa da deli géreceli olmaktadir. Hatta Tiirk toplumunun

10 Scull, Andrew, Uygarlik ve Delilik, cev. Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2020).

11 Michel Foucault, Deliligin Tarihi: Klasik Cagda Akil ve Akil Bozuklugu, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 1995), 256.

12 \/oltaire, Felsefe Sozligii, gev. Liitfi Ay (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014), 212.

13 Dols, Michael. W., Mecnun, ¢ev. Didem Gamze Erding (Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2013), 21.



deli olarak niteledigi bazi insanlar1 veli seviyesine ¢ikardigi diistiniildigiinde toplumun
delileri 6teleme ve yabancilagtirma iligkisi daha acik hale gelmektedir. Siradan bir toplum
icin kanaatimce hem deli hem de veli orta bir topluma ve degerlerine uzak olma bakimindan
veya “onlar gibi olma” durumuna ait degillerdir. Bir diger deyisle deliler ayni1 sekilde
veliler iginde yasadiklari topluma hakikati ortaya koyarken bir inandirma ve ikna etme

sorunu yasamaktadirlar.

Deli olmak bir hastalik midir? sorusuna bagli olarak eger hastalik ise zihinsel mi
yoksa bedensel hastalik midir? sorusu baglaminda delilik, ruh-beden iligkisi i¢inde ruhsal
bir hastalik olarak goriilmiistir.* Yani olusan genel kaniya gore delilik, ruhsal bir
hastaliktir. Ancak giiniimiizde deliligin hezeyan olarak belirtilerinin fizyolojik ve biyolojik
boyutlart ortaya konup tedavileri de yapilmaktadir. Yine Aias baglaminda diisiiniirsek
Aias’in esinin hezeyanlar1 esnasinda karist modern tibbin ilaglarina sahip olsa ve esine
verse Aias trajik bunalimlara yenilmeyip intihardan ka¢inir miydi sorusu anlamli olacaktir.

Halbuki trajedi onun intiharin1 kadere ve mitolojiye baglar.

Foucault’ya gore anormal delilikler bir tarafa birakilirsa delilikle haliisinasyonlar,
tuhafliklar ve hezeyanlar meydana gelmektedir. Haliisinasyonlar ise sakatlanmis ve hatali
hale gelmis bir hayal giicii olan hastaliklardir. Tuhafliklar zevkin ve iradenin sakatlanmasi
olarak anlasilmalidir. Hezeyan ise yargilama yetisinin sakatlanmasi olarak kabul

edilmelidir.1s

Delilik tizerine yazan bir diger yazar Willis’in 1672’deki tanimlamalarina gore
hezeyan, atesli bir hastalik sayilmis buna sayiklama eklemlenmistir. Hezeyan ruhun bir
hastalig1 olarak diistiniilmiistiir. Mani, atessiz bir ¢ilginliktir. Melankoli’de ise ne ¢ilginlik
ne de ates vardir. Melankoli, bir hiiziin veya az sayida sey ve bazen tek bir mesguliyet
karsisindaki bir korku ile belirlenmektedir. Salaklik ise hayal giicii, yargilama ve bellek
yeteneginin kusurlu oldugu biitiin insanlara samil durumdur.?® Willis, mani ile melankoli
arasinda da dogal bir iliski kurup “bu iki hastalik birbirine o kadar yakindir ki, ¢ogu zaman
birbirine doniismekte ve c¢ogunlukla biri baslayip, digeri olarak sona ermektedir”
demektedir.t” Bir baska eserinde Foucault bu ikisi arasindaki iliskiyi, mani ve depresyona
bagl iligskiyi “diizensiz delilik” olarak tanimlamakta; ilkinin keyifli ve 6fkeli ruh haliyle

anlamsiz sdzciikler kullanmay1 da igeren psisik bir cosku igerdigini, depresyonun, liziintiilii

14 Foucault, Deliligin Tarihi, 272-78; Budak, Selguk, Psikoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2009), 191.
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16 Foucault, Deliligin Tarihi, 284.

17 Foucault, 285.



ruh halinin bireyde psisik yavaslamaya ek olarak motor kuvvetlerin de azaldigini soyler.
Bu, mani ve depresyonun diizenli ya da diizensiz bir ndbetlese sisteme bagl oldugu
anlamina gelir. ikisi birlikte manik depresif delirmeyi olusturmaktadir.’® Manik hastalar
yalnizca akil yiiriitme bozukluklarina ugramakla kalmayip, ayn1 zamanda gerektigi gibi
fark edemedikleri ve nedensizmis gibi goriinen olagan dis1 ve giiliing isler yapan
hastaliklar1 kapsar. Halbuki melankoli de hezeyan olmakla beraber ona belirgin bir nese
tizerine devam eden, yaninda asilmasi olanaksiz bir hiiznii tagiyan, karanlik ruh haline ve
insanlardan hoslanmamaya dayanan kararali yalmzlik istegi eslik eder. Bu ydnleriyle

bunama, mani ve melankoli ile zittir ancak birbirlerine de doniistirler.?

Genel olarak denilebilir ki delirme ¢ildirmaya gore daha genel ve tiimel bir anlam
iligkisi i¢inde kapsayicilik igerir. Cildirma zamanin bir aninda meydan gelmekte iken

delilik zamana yay1lmis bir olgu gibi durmaktadir.
1. Trajiklik ve Delilik Tliskisi

Yunan tragedyalarinda trajiklik; siddet, felaket ve merhametsizlige itibar ve deger
katmak i¢in kullanilmaktadir. Trajedi, kutsal varligin bakiglar1 altindaki insanin
gosterisidir. Tragedya, insanlik acisinin bilincine varmaktir ve bu bilince ulagma insana haz
ve mutluluk verir. Diinyanin gidisatina egemen olan aciy1 insanlarin bilincine yerlestirir.?
Trajik olgu Aristoteles diisiincesinde etik i¢inde degerlendirilir ve yiice ile ilgilidir. Trajik
bilgilenme sahnedeki kahramanin deneyim ve seriivenlerine bakarak tanrisal giiglerin
bilincine varmaktir. Kaginilmaz yazgiyr kesfedip, Ozgiirligiini arayan ise insandir.
Trajedide en 6nemli kirilma anlar1 baht dontisleri (peripeti) ve taninmadir (anagnorisis).
Bunlari ise ¢okertici ve yikici aci takip eder.2 Iste tam bu noktada Aristoteles’in sdylemi
icinde tragedyalar1 degerlendirdigimizde tragedyalarda delilik denen olgular peripeti’nin
sonunda aci verici olaylarla birlikte gelisen ruh halleridir denilebilir. Oidipus’un delilik an1
gozlerini oymasi, taninma ve aci Verici olayin sonunda bilingsiz, hezeyanla birlikte gelisen
bir olgudur. Oidipus’un gozlerini oymasi hezeyani, kenti helake siiriikleyen eylemin sebebi
olan kisinin kendisi oldugu gercegini bilmesine miiteakip ger¢eklesmekte ve bu eylemin

neticesinde de 6niine gegilemeyen baht doniistimleri birbirini takip etmektedir.

Delilik trajedilerde akli kovan bir akil yiiriitme olarak goriilmelidir. Foucault

“cilgmlar yalmizca bagka bir tiirden delilerdir” der. Deliligin nerede bagladigim

18 Foucault, Michel, Akl Hastalig1 ve Psikoloji, 13-14.

19 Foucault, Deliligin Tarihi, 287.

20 Bonnard, Andre, fnsan ve Tragdya, gev. Yasar Altan (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2006), 11.
21 Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunal (istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), 1449b,1451b.



bilmedigimiz 6l¢iide (ne oldugu) inkari miimkiin olmayan bir bilgi ile delinin ne oldugunu
bilmekteyiz diisiincesiyle deliligi bildigini ama ne oldugunu bilmedigini sdyler.2 Aias’in
esi Tekmesa, Aias’ta bir akli dengesizlik oldugunu bilmekte ama ne olduguna karar
verememektedir. Bir insan saglikli aklin sagtig1 1518a uygun davraniyorsa onun eylemleri
ile eylemlerinin yoneldigi amaci kesfetmedeki hareketleri, jestleri, arzulari, akil yiiriitmek
icin yeterlidir. Bir kisinin deli olanda ona musallat olan hayalleri ve hezeyani bilmek i¢in
yanlis kiyaslamalar yapmasina gerek yoktur. Onun eylemleri ile baska insanlarin tutumlari
arasindaki uyumsuzluk, o insanin hatasini ve hayal gordiigiinii ortaya ¢ikarir. Her biling
deliligin disar1 figkirmasina kadar uykuda kalmakta, delilik bundan sonra gériiniir hale
gelmektedir. Delilik aniden uyumsuzluk olarak figkirmakta ve tamamen negatif olmakta ve
anlik olmasini da bu karakterine borglu olmaktadir.?? Trajedilerde s6z konusu olan olguda
tam anlamiyla iste bu olsa gerektir. Troya savasinin kahramanlar: Aias, Herakles, Oidipus
gibi kahramanlar yasamlarinda saglikli belirtiler gosterirken ayni anda uyumsuzlugu
yasamis ve bir anhigina eylemlerinde delirme belirtileri gostermislerdir. Normal bir
zamanda ne Oidipus gozlerini oyacak, ne Aias diismanlarim diye koyun siiriistinii

katledecek, ne de Herakles esini ve ¢ocuklarini kesecektir.

Delilik ve ¢ildirma aninda ¢ift tarafli dialist bir olgu isler. Delilik fikirlerden
yoksun oldugu i¢in akildan uzaklagmakta, siddetli bir tutkuya koéle oldugu i¢in akildan
uzaklasarak zayif hale gelmektedir. Ama deli kisi agisindan disiintildiigiinde, aklin iginde
kalarak ve inanarak ve ikna olmus halde akildan uzaklasiyorsa, bu durum diger kisilerin
deli olarak adlandirdigi olguyu olusturmaktadir.* Boyle bakildiginda deliler asla deli
olduklar1 gibi bir olguyu o anin ig¢inde tam olarak kavrayamamaktadirlar ya da Oyle
diisinmemektedirler. Aslinda deli olundugu anda baskalarina gére deliliktir. Trajedilerde
deliligin yasandigi an ile bilinglenme an1 farklilik arz eder. Trajik deliler, ¢ildirma aninda
dogru dusiindiikleri savinda olup akli yetisini kazaninca eylemlerinin trajikligini
kavramaktadirlar. Trajik kahramanlar aklin geri dondiigii anda deliliklerin farkinda bireyler
olarak karsimiza ¢ikarlar ve eylemlerinin sonuglariyla yiizlesirler. Mesela bu ylizlesme
sonunda ¢6ziim olarak Aias intihar1 segerken, Herakles ve Agaue ¢oziim olarak yasadigi
polisi terk etmede bulur.s Deliren trajik kisiler delilik hali sonras1 kendileriyle yiizlesip,
biling kazandiklarinda delilik anindaki eylemlerinin sonuglarina verdikleri tepkiler

bireyden bireye farkli olmaktadir.

22 Foucault, Deliligin Tarihi, 257-58.
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Delilik olgusal gergeklik olarak insani cezbeden bir yone sahiptir. Tragedyalarda
delilik aninda ortaya ¢ikan fantastik imgeler, (kegi stiriisiiniin diisman askeri, kendi
cocuklarimin diisman gibi goziikmesi vb.) seylerin yiizeyinden ¢abucak kaybolan kagamak
gortintiiler degildir. Kendine 6zgii ¢ilginin i¢inden dogan sey, garip bir paradoks sonucu
bir sir gibi, ulasilmaz bir gercek gibi topragin altinda saklanmustir. Insan kendi deliligini
seferber ettiginde diinyanin karanlik zorunluluguyla yiizlesmistir. Yani deliligine ve
kabuslarma tebelles olan kendi dogasidir. Cehennemin acimasiz gergeginin agiga
cikartacak oldugu dogasidir.? Bilingaltinin bilince gelmesidir. Deliligin iginde bulundugu
durumda delinin kendisini kesfetmesine yonelik bir ¢6ziimle, bilingalti yoniine isaret
etmekte aymi zamanda insanin delilik denilen olguyla kendine ve topluma

yabancilagsmasina isaret etmektedir.

Delilik ani, ihtiyatin degil deliligin tercih edilmesidir. Erasmus, deliligi utang ve
korku duygusunun yok olmasina baglayip; utancin kavrayisin, korkunun ise cesurca yola
koyulmanin 6niinde engel oldugunu belirtir. Delilik bu ikisinden ustalikla siyrilma aninda
olacaktir derken delilikte ihtiyatliligin arka planda birakilmasina vurgu yapmustir.2” Deli,
“el ne der” disiincesi olmadan kendisini mesgul eden sorunlara gozii pek ve korkusuzca
dalan kisidir. Deli, 6lgiiliiliik igceren ahlaki davranislardan vazgegen kisidir. Bu yoniiyle
delilik anlar1, insanlara ¢ilginlik an1 vermekle beraber cezbedici ve yarattigi ruh haliyle de
onlar1 ferahlatip ve dertlerini unutturan bir yapiy1 da beraberinde tasirlar. Yani insanlarin
delilikleri onlar1 gegici de olsa bir ¢oziime ulagtirir. Homeros “yeri geldiginde bir delinin
bile akli basina getirilebilir” derken delinin belirli bir andan itibaren bilgece kavrayisina,

eski olgiili haline donmesine isaret ettigi sOylenebilir.?

Yunan diisiincesinde trajik olgular ve trajiklik onemli bir deger ve insanin
anlaminin belirlenmesinde 6nemli bir aragsallastirmadir. Trajiklik ve dolayisiyla ona eslik
eden ac1 temel bir insani yasam belirtisidir. Delilik bir aykirilik bigimi olarak trajedilerde
kendine yer buldugunda yasanilan acinin 6l¢iistinii daha da artirmakta, trajik olguyu daha
katlanilmaz forma ulastirmaktadir. Iste bu baglamda Yunan trajedilerinde akilli bireylerin

delirme belirtisi gostermeleri yasanilan deliligi de daha trajik hale getirmektedir.

Yunan tragedyalarinda delilige neden olan tanrilardir. Bireylerin hatasinin
akabinde bireyin yasaminda bir diger séylemle kaderinde, moira (kader) siirecinde 6¢ alict

tanrilar Erinyler ile sonunda uzlasinin oldugu barisa neden olan Eumenidler arasinda bir

26 Foucault, Deliligin Tarihi, 47-48.
27 Erasmus, Delilige Ovgii, 76-77.
28 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Yaymlari, 2014), XVII,32.



catisma durumu vardir. Iste bu siirecte trajik ¢ilginliklar insanlar iizerinde Eumenidler’in
0¢ pesinde oldugu donemde meydana gelmektedir. Ancak Erinyler ¢ tanrilart olup,
cilginligin nedeni degillerdir. Cilginligin nedeni bizzat Apollon, Hera, Dionysos vb. diger
tanrilardir. Trajik buhran gegiren kisi Eumenidlerin zafer kazandigi sulh aninda huzuru

yakalamaktadir. Gergekte Erinyler, Eumenidlere doniiserek huzura ermektedirler.

Yunan trajedi yazarlarma baktigimizda, Aiskhylos’un elimize ulasan oyunlar
disiiniildiigiinde trajiklik s6z konusu olmakla beraber ¢ilginlik ve delirme olgusuna
rastlanilmadigi sdylenebilir. Delilik ve ¢ildirma durumlart daha c¢ok diger iki yazar

Sophokles ve Euripides’in oyunlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yunan trajedilerinde delirme, ¢ilginlik, bir anligina olsa akil sagligini yitirme
olgusu trajedilerde 6zellikle de peripeti denilen trajedinin doniistiigii zirve anlarmda 6nemli
bir olgu olarak durmaktadir. Hatta bu anlar1 yasayan bireylerde bir sagaltimdan bahsetme
olanag1 séz konusu olamamaktadir. Ozellikle de bu delirme am belli bash trajedilerde
basattir. O halde trajedilerde 0n plana ¢ikan bu insani olgunun tahlil edilmesi
gerekmektedir. Bakildigi zaman Oidipus’un anneyle bilmeden yapilmig ensest iliski
sonunda gozlerini oymasi, Aias’in kendisine savas sonucu hak ettigini diisiindiigi
Hektor’un silahlarinin verilmemesi sonunda buhran gegirip, diismanim diyerek hayvanlar
Oldiirmesi ve sonunda intihar etmesi, Herakles’in diismanlari sanip kendi ¢ocuklarini
6ldiirmesi, Medea’nin kocasindan intikam almak igin kendi gocuklarimi 6ldiirmesi,
Mainadlarin &zellikle Agaue’nin kendi oglunu 6ldiirmesi, Danaos kizlarinin bir kin
sonunda kocalarin1 6ldiirmesi eylemleri aklin ve akli diisiincenin temelde oldugu bir
diisiince olabilir mi? sorusu cevaplanmasi gerekmektedir. Bahse konu olan bireyler
eylemlerini tam bir bilinglilik halinde mi islemislerdir yoksa delilikleri mi onlar1 bu
eylemleri islemeye sevk etmistir? Yahut da bilingli eylemde bulunmak ile bilingdist
eylemde bulunmak Yunan diinyasinda nasil anlagilmalidir? Yine ayni baglamda Antigone
tragedyasinda Kreon-Antigone catigmasinda ortaya ¢ikan catismada bireylerin takindigi
tutum birer delilik olarak okunabilir mi? sorusudur. Delilik bireyin kendisine ve toplumuna
bir cesit yabancilagsmasi olarak degerlendirilebilir mi? sorulari onemlidir. Ilerleyen
boliimde ortaya konulan sorular baglaminda Yunan tragedyalarinda ortaya ¢ikan delilik

olgusuna ve onun bireylere yansimasina dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.
2. Sophokles’in Tragedyalarinda Delirme

Sophokles tragedyalar1 birey temelli eserler olup, oyunlarda toplum baskisi
altindaki birey incelenir. Toplumsal bir olgu olarak delilik anlar1 diger yasam formlari

kadar tragedyalarda yer almaktadir. Sophokles yasamin anlami konusunda belki de delilik-



akilhlik iliskisi i¢inde yasamin sorgulandigi bilgece anlayisin karsisina sorgulamamayi
koymaktadir. Bu baglamda sorgulanmadan yasanmis catisma igermeyen hayati dven
“bilmeden gecen hayat en tatlisidir” sozii anlamli durmaktadir.?® Sophokles’in oyunlari
icinde delirme olgusu oyunun temasinin giiciinii artirmak ve trajikligi derin sekilde

vurgulamak i¢in kullanilmistir. Simdi tragedyalarinda gecen delirme anlarina g6z atalim.

Sophokles’in delilik baglaminda ele alinacak en énemli tragedyalarindan biri Aias
tragedyas1 olup, Aias’in deliligine neden olan olay, savas sonrasi diigmani Hektor’un
silahinin kendine degil haksizca Odysseus’a verilmis olmasidir. Ayn1 konu karsimiza
Homeros’un eserinde de cikmaktadir. Aias giinah islemeye meyilli sekilde tanrilarin
yardimini reddetmis, tanrisal yardimla herkesin basarili olacagini ama kendisinin tanrisal
yardima ihtiyag duymadan basarmak istedigini soylemistir. Aslinda Aias kibirlidir ve
bunalim yasamaktadir. Tanrilar Aias’1 cezalandircaktir. Normal hayatta dengeli olan Aias
haksizlik karsisinda dengesini kaybederek ¢ilginlik ve delilik halleri gostermektedir. Bir
sekilde de kendi erdemlerine ve topluma yabancilasir. Aias bir anligina akli yetisini
kaybetmis ve hirsina yenilmistir. Bu durum Homeros’ta Odysseus’un sozlerinde “ne olur

buraya gel, dinle beni efendim, dinle de bastir ulu yiireginin 6fkesini” séziinde belirir.®

Aias tragedyasinda Aias haksizlik karsisinda ¢ildirmig ve olagan hallerin disinda
eylemlere bulagmistir. Cildirma anlari tragedyada “aradigin adam, az dnce yiiziinden ter ve
o6ldiiriicii ellerinden kan damlayarak girdi ¢adirina” ve “bu gece insan aklinin alamayacagi
bir aymazlik yapti. Talanla ele gegirilen siiriileri ¢obanla beraber kiligtan gegirdi”
eyleminde ortaya ¢ikar.3! Aias, Odysseus’un sozlerine yansidigi sekilde anlasildigina goére
akli yetisini kaybetmis gortinmektedir. Ama bu akli yetisini kaybetmede tanriga Athena’nin
etkisi so6z konusudur. Tanriga, Aias’in goziiniin 6niine aldatict hayaller yaratarak onu
delilige siiriiklemistir. Aias’in durumu, tanrisal bir cinnet gegirmedir. Bu hususta tanriga
Athena’nin “ben de aklini yitiren Aias’1 daha da kiskirtarak tuzaga disirtiyor ve felaketinin
aglarimni oriiyordum” climlesine yansir.2 Aias’m deliligi ve aklim1 kaybederek ¢ildirmast,
haksizlik karsisinda tamamen sagduyuyu kacirmis olmasidir. Aias kendi varolusunun
anlamii kaybetmis kendine ve ¢evresine Kkatlanamaz olmustur. Onu haksiz buldugu
eylemleri sorgulanmasindaki ¢oziimsiizliikk yikima stiriikklemektedir. Aias diisiindiikce

cildirmakta ve ¢ilgiligr onu yeni eylemlere zorlamaktadir. Eylemleri akli sagduyudan

2 Sophokles, Aias, cev. Ari Cokona (fstanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2018), 22.

30 Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat ve A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014), x1,560.
31 Sophokiles, Aias, 1,2.

32 Sophokies, 3.



yoksun, kendi iginde anlamsal biitiinliik saglanamamis ¢ilgilik hali igindedir. O, hayvan
stiriisiinii diigmanlar1 sanarak kesmekte, cesitli eziyet yapmaktadir.

Aias’n bir ¢ilginlik yasadigi ¢evresince bilinmektedir. Toplum tarafindan Aias’in
icinde bulundugu duruma teshis konulmus ve delilik olarak tanimlanmustir. Biz bu durumu

Athena ve Odysseus arasinda yapilan konusmada goriiriiz.
Athena: Bir delinin karsisina ¢ikmaktan mi korkuyorsun?
Odysseus: Akli basinda olsaydi korkmazdim ondan
Athena: Yaninda dursan bile géremeyecek seni
Odysseus: Gozleri agikken nasil olabilir.
Athena: Goren gozlerini karartacagim
Odysseus: Bir tanri istedi mi her sey olabiliyormus demek 33

Yukarida Tanr1 Athena ve Odysseus arasinda gegen konusmalara bakildiginda agik
sekilde Aias’in akli yetisinin kayboldugu ve bunun delilik olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak en agik olan sey bu deliligin meydana gelmesinde tanrisal bir
miidahalenin olup olmadigidir. Yani acaba bilmeden tanrilara karsi islenen bir kusur
sonucunda delirme, akli yetiyi kaybetme miimkiin olmus mudur? sorusu akla gelmektedir.
Homeros ve bu tragedyaya baktigimizda aslinda tanrilar firsat kollamakta ve Aias’1 ilk
firsatta yere vurmak istemektedirler. Aias, akilci ve tanrisal inayeti yararsiz goren bir
kisidir. Bu noktadan baktigimizda metinde buna yonelik Aias’in dikbash sdylemlerine
rastlamaktayiz. “Tanrinin yardimiyla giigsiizlerin de zafere ulasmasi1 ama kendisinin onlar
olmadan da zafer elde edecegi” sdylemiyle tanrilar1 gliicendirmis olabilmektedir. Sik sik bu
durum koro tarafindan da dile getirilir.3 Bu husus insanin aklina, Aias tanrilara muhalif
olmasindan dolay1 bdylesine bir delirme ile karsilagsmig olabilir mi? sorununu
sordurmaktadir. Sorunun cevab1 Athena’nin “tanrilarin giicii nelere kadirmis, oysa onun
kadar sagduyulu, onun kadar her durumda neler yapilmasi gerektigini bilen bagkast var m1”
diisiincesinde agiga ¢ikmaktadir.3® Athena tanrilari sorgulayan Aias’1 ilk firsatta delirterek
yere ¢almustir. Bu durum, tanrilara bir itiraz olarak Euripides’te de sik sik karsilastigimiz

“insani tutkular tanrilara yakismaz” soziinii akla getirir. Ancak Aias, Oliirken dahi Agaue

33 Sophokles, 4.
34 Sophokles, 6,29.
35 Sophokies, 6.



gibi tanrilar karsisinda pismanlik belirtisi gostermez, dik bash ve onurlu sekilde 6liime

yiiriir. Intikameci tanr1, tanr1 olmamalidir.

Aias’in deliligini, Yunan diisiincesi tanrisal bir nedene baglamak istemektedir.
Arap toplumu deliligi benzer bir yaklasimla cinlere baglamaktadir. Her ne kadar delirme
tragedyalarda tanrisal bir ceza olarak sunulsa da deliligin akla dayanan agiklanmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bakildiginda onun durumu mania durumu olup, eylemleri
akil yiiriitme yoksunluguyla beraber kendisinin fark edemedigi olay ve olgulara neden
olmustur. Ama Aias’in trajedi boyunca iginde bulundugu ve hezeyanlarina eslik eden
hiiziinlii, karanlik ve bulanik ruh hali, insanlardan kagma duygusu ve yalnizlik istegini de
igerir. Aias’in i¢inde bulundugu bu hal ise melankoli halidir. Aias gegirdigi delilik ve

¢ildirma aninda maniadan melankoli anina gidip gelmektedir.

Aias’taki delilik olgusunun, halk arasinda da sik kullanilan, muhatap i¢in
dillendirilen “delirmis, aklini1 kagirmis, s6z dinlemiyor” séziiniin Aias’in trajikligine vurgu
yapmis olabilecegini diisiinmeliyiz. Bu deyim de tipki Aias’in halindeki iyiyi kotiiden ayirt
edemeyen, sagduyusunu kaybedip, akli melekelerini kaybeden insan tipolojisidir. Bu

kisiler akli muvazeneyi kaybedip, duygu yogunlugu i¢inde kaybolmuslardir.

Aias’in delirmesini anlamak i¢in yapilmasi gereken onun eylemini, 6ziinde ayni
eylemi yapan Aiskhylos’un Oresteia tragedyasindaki Agamemnon’un eylemiyle
kiyaslamak belki de en uygun karsilastirma olacaktir. Bu tragedyalardaki kahramanlardan
Aiskhylos’un Orestaia tragedyasinda kral Agamemnon, tanrilarin orduyu Canakkale
bogazindan (Avido, Aveo- Dardanellos) sag salim gegirmesi karsiliginda 6z kizin1 kurban
etmekte ve bu davranigi, tanri ve toplum tarafindan elestiri bir yana kabullenilip
benimsenmekte ve tesvik edilmektedir. Halbuki akli olandan uzak Agamemnon’un
davranisi tanrilarca olumlu karsilanmakta ve toplumca delilik hali ile karsilanmazken
neden normal bir istekte bulunan Aias’in talebi tanrilarca cezalandirilmakta ve onun
davraniglar1 toplumda delilik olarak sunulmaktadir. Kanaatimizce burada tanrisal inayet
diistincesi i¢inde Agamemnon’un tam teslimiyetle tanrisal bir kayra i¢inde hareket etmesi
ve bunu kendisine ve aklina sorgulanacak bir sorun yapmamasi, bir diger deyisle tanrinin
isteklerinin fideist bir inang igerir sekilde goniillii temsilcisi olmasi, buna mukabil Aias’in

ise olan bitene, haksizlik olarak gordiigii seye diretmesi ve baskaldirisidir.

Aias, delilik ve akli bagindalik arasinda gidip gelmekte ve bilinglendik¢e yani olani
oldugu gibi algilamaya basladiginda, akli melekeleri kendisine avdet ettiginde agik secik
gerceklikle yiizlesmekte, yiizlestigi oranda da yeni bir buhrana yakalanmaktadir. Aslinda

deliligin ikinci asamasindadir. Karis1 Tekmesa ondaki bu degisim halini tek bir simsek



cakmadan sakinlesen siddetli lodos gibi, ama icini farkli bir act kemiren kisi olarak

tanimlamaktadir. Bu hal tam da Aias’ta maniadan melankoliye gecis anlaridir.

Aias trajedisinde delilige toplumun goéziinden bakisa da sahit olunmaktadir.
Tekmesa’nin “onun akli basinda degilken Aias’mn kendisinin mutlu dostlarinin hiiziinli,
hastalig1 gecip rahata erince dostlarinin sevingli, Aias’in yaptiklarinin farkina varmasiyla
gercekligi gbriip aci iginde sizlandigini ve hiiziinlii oldugu” diisiincesidir. Toplum da,
bagkasi, kendisiyle aymi diisiinceye sahip olmayan diismanmin deliliginden mutlu
olmaktadir. Trajedide bir tarafta Aias diger tarafta esi Tekmesa, ¢ift tarafli bir yikima sahit
olmaktadir. Yani polis i¢inde her birey, koro, yasanan ve daha da trajik hale gelen siirece
taniklik etmektedirler. Aias’ta yasanan siirecin sonunda yasaminin acisina dayanamayip

intihar etmistir.

Foucault, 6lim ve delilik arasindaki iliskinin yansimasim “delilik 6liimiin daha
simdiden gelmis halidir” s6ziinde ifade eder. Ciinkii 6liimiin yok etmesi hi¢cbir sey olmayip,
hayatin boslugunu ortaya koymakta ve bu yoniiyle her sey olmaktadir. Yani 6liim aslinda
yagsamin tizerinden maskesini alip ¢ikarmaktadir. Deli, 6limii yasarken simdiden yasamis
bosluga, higlige itilmistir. Foucault’nun “delinin giiliisiindeki sey onun daha 6nceden
oliimiin giiliisiiyle giilityor dedigi seyde” delilik 6liim iligkisindeki trajiklige vurgu yapsa
gerektir.® Aias, Foucault’nun da belirttigi gibi aslinda yasadiklarinin farkinda ve yasadigi
toplum tarafindan savastaki yararliliklar1 gérmezden gelinerek higlige itilmekte, yararsiz
bir bireye indirgenmektedir. Aias, toplum vicdaninda yararliliklar1 gormezden gelinerek
oldiiriilmektedir. Aias’in tek ¢oziimii Foucault’nun da ¢oziimledigi sekilde yasadigi
olumsuzluklar karsisinda 6limdiir. Aias i¢inde yasadigi ¢atismayi ¢oziimleyememenin
verdigi hezeyanlarin etkisiyle intihara bagvurmakta Foucaultgu sdylemle durumunun

6liimle diizeleceginin farkindadir.

Trajedilerde buhran gecirme ve buhran esnasinda kendi bilincinin farkina varilmasi
sonucu derin bir i¢ sikint1 siireci yasanmaktadir. Bu siire¢ sonunda yasamdan kurtulmak
adina kisinin kendi yasamina son verme, 6lim edimini gérmekteyiz. Trajikligi yasayan
birey i¢ ¢atigmalardan sonra varolusun dayanilmaz acilarina katlanamayarak intihar yolunu
secebilmektedir. Aslinda trajik birey yok olusun hi¢ de iyi bir sey olmadigini da gayet yerli
yerinde kavramakta ve bunun bilincindedir. O, i¢inde bulundugu intihara meyilli halini,
¢ozlim gibi goriinen ¢dzlimsiizlik halini “hey bana giin 15181 gibi goriinen karanlik, 151l 1511

parlar gibi gériinen Hades’in topraklar1” s6ziine yansitmistir.3” Aias i¢in intihar kesinlikle

36 Foucault, Deliligin Tarihi, 39.
37 Sophokles, Aias, 16.



akli bir ¢oziim degil ama kendi i¢ ¢atismasinin da uzlasma olmaksizin sonlandirilmadigi
durumda kag¢inilmaz ¢oziimdiir. Aias her seye ragmen karanlik ve 6biir aleme gore yasamin
anlaminin farkindadir. Aias bir talihsizdir. Onun itiraz ettigi sey yasamis oldugu haksizliga
kars1 gelistirdigi derin hayal kirikligidir. Bu yasadigi derin act onu igten i¢e yiyip
bitirmektedir. Haksizligin verdigi hayal kirikligina dayali acit diismanimin taniklig:
tizerinden yapilmis “eger Hektor yasasaydi ve ordunun en iyisini segmek ona birakilsaydi

baskasina degil kesinlikle bana verirdi silahlarini” diisiincesinde yansimigtir®.

Aias’in trajikligini saglayan delilik karsitlarin sonunda uzlastigi Herakleitosgu
catismada ilk olarak kendi iginde catigmakta ve yeniden karsitina doniismekte ve bu siirecte
Aias’1 catigmanin ig¢inde tutmaktadir. O, koro ve karisinin telkinleri ve g¢ocugunun
yetismesi i¢in bir anligia kendisini 6ldiirme fikrinden vazge¢mekte, ancak biraz sonra
yasadigi acilar onu tam karsit diisiinceye 6liime sevk etmektedir. Onun igindeki bu firtinal
catigsma ve i¢ ¢eliski “uzun ve dlglilemez zaman, gizlenen her seyi dnce giin 11g1na gikarip
sonra tekrar gizler, agir yeminlerde kararl iradeler de biikiiliip egilebiliyor” diisiincesine
yansir.®® Aias’ta maniadan melankoliye ve oradan intihara giden meyil hali ve siireci onun

tarafindan “yeni diigiincelere yeni davraniglar yakistirma” olarak tanimlanir.

Trajedide de Aias’in 6liimiinde tanrisal irade Athena ile Aias’in iradesi ¢atisma
icinde ve kader (moira) ¢izgisinde gelismektedir. Burada karsimiza ¢ikan en énemli soru;
eger tanrilar dilemese Aias ¢adirdan ¢ikmayarak 6liimden kagabilir miydi yoksa moira’nin
ona ¢izdigi kaderi yasanmak zorunda miydi? Yine Aias her ne kadar iyilesmis gibi goriinse
de intihar etme fikrinin onda ne kadar yer edip etmedigi sorunsalidir. Aias yasadigi delilik
stirecinde intihar etmeyebilir miydi? sorusu asla cevaplanamayacak bir olgu gibi

durmaktadir.

Aias’in dislanmasindan ve ¢okiise stiriiklenmesinden otorite de agik¢a bir seving
duymaktadir. Aias, kendisinden kurtulmasi gereken bir kisi olarak kendi yasamina son
vermis, otorite ondan kurtulmustur. Biz bu hususu kardesinin onun cenazesini kaldirmak
istemesine karsilik Menelaos’un “onun bedeni gémiilmeyip deniz kuslarina yem olacak,
zaten yasarken de soOzimii dinlemiyordu, oysa kotidir insanlarin efendilerinin
buyruklarina uymamasi” soziine yansimis oldugunu goriiriiz.** Aias’in 6liimiinden otorite
mutludur. Itaatsizlik sorunu otoritenin eylem ve yasalariyla degil bireysel bir yikimla

sonlanmig ama polis de rahata ermistir. Sophokles’in bir diger oyunu Antigone’de

38 Sophokies, 18.
3% Sophokles, 24.
40 Sophokles, 41.



karsimiza ¢ikan dik baslilik ve otoritenin ondan yasal cezayla kurtulmasi bu oyunda Aias’in
goniilliligi ile sonlanmigtir. Bu durum acaba Aias-otorite ¢atismasindaki siire¢ mi Aias’1

delirmeye itmistir sorusunu akla getirmektedir.

Trajedide Aias’in yasami, yasadigi haksizliklarin intikaminin diismanlarindan
Erinyler (6¢ alici tanrilar) tarafindan alinmasi dilegiyle intihar etmesiyle sonlanmistir. O,
yasamini diigman1 Hektor’un kilicinin iizerine atarak intiharla sonlandirmistir. Aslinda o,
diigmaninin kilic1*! ile yagamina son verirken diigmani Hektor’la 6zdeslesmis ve dostlarim

dedigi yurttast oldugu Argoslular’a (Yunan) diismanca bir duygu beslemistir.42

Trajedilerde ¢ildirma ve sonunda delirme fiilinin meydana gelmesi konusuna
biitiinciil bir yaklagimla baktigimizda delirmenin nedeninin “derin diisiincelere dalma” fikri
tizerine kurulmus oldugunu goriiriiz. Trajik bireyde bireyin varolusunu kavrayan derin
diigstinceler onu yagsamin c¢ekiciligi i¢inde Oliimciil umutsuzluga siiriikklemektir. Derin

diisiincelere dalma sapasaglam bir agact yiyip bitiren bir kurt misali bireyi yok etmektedir.

Kral Oidipus tragedyasi Oidipus’un Thebai kentinin basina gelen felaketi bilgece
bir tavirla bulmak isterken kendisiyle ylizlesmesi esnasinda ger¢eklesmektedir. Oidipus,
kendi annesiyle evlenerek sehri lanete ugratan kisiyi aramaktadir. Ama ger¢ek koronun
sOzlerindeki gibidir. Yani kentin bagina bela olan felaketin miisebbibi kendisidir. Kral
Oidipus’u ayni rahim hem ¢ocugu hem de kocasi olarak kabul etmistir.®® Trajedinin delilik
baglaminda ilginglestigi bolim de burasidir. Gergeklerin acisiyla yiizlesen Iokaste
olaylarin gercekligi karsisinda dayanamayip intihar etmistir. Eylemin faili olan Oidipus,
hem aradig1 gercegin kendisi hem de krali¢enin (anne-es) intihari ile bu esnada ¢ilginlik

gecirmektedir.
“Oidipus delirmig gibi bir oraya bir buraya kosturuyor.

Ona bir kilig vermemiz igin yalvariyor bize karisinin nerede oldugunu soruyordu.”

(Oidipus’un delirme hallerinin baglangict)
Oidipus’un delirme ani ise karisini asili buldugu andir.
“Onu o halde goriince zavallicik ¢iglik ¢i1gliga ¢6zdii ipleri

Yere y1g1ldi1 bahtsiz kadin

4 Dimdik duruyor iste katilim, alabildigine keskin. Oyle seyler diisinmeye vakit olsaydi, armagamdir
diismanlar arasinda en nefret ettigim, gérmek bile istemedigim diigmanim Hektor un.

42 Sophokles, Aias, 32.

43 Sophokles, Kral Oidipus, ¢ev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo&Siyah Yayinlari, 2012), 98.



Sonra olanlar ise tirperticiydi.

Soktii ald1 elbisesindeki altin igneleri

Sonra da ellerini kaldirp sapladi gozlerine

Iste boyle lanet edip bir defa degil, defalarca batird1 gozlerine.”*

Metin Oidipus’un delirme animi bir diger sdylemle aklini kaybedip manik
depresyona girdigi an1 betimlemektedir. Kaderin 6rdiigii ag karsisinda esi-annesi intihari
secerken, 0 kendi acilarim bilingsizce, delirerek gézlerini oyarak dindirmek istemistir. Bu
an giinahin dinginlige erdigi ve yeni baslangi¢ anidir. Oidipus bagina gelen felaketlerin
acist ile ignelerin acisinin igine islediginden bahseder. Oidipus’da tipki zevklerde oldugu
gibi bedensel ve ruhsal acilar birlesmis ve birbirlerine karismistir. Oidipus bu s6zlerinde
de goriildiigi tizere buhrani atlatmig, bilinglenmistir. Bilinglenme aninda koro trajik
deliligin nedenini 6grenmek istemektedir. “Bu yaptiginiz korkung bir sey. Goziiniizdeki
15181 Karartacak giicti nerden buldunuz. Hangi daimon itti seni boyle bir sey yapmaya”

Oidipus’un koronun sorusuna verdigi cevap, tanr1 Apollon’dur.*

Bakildig1 zaman sagduyu ve toplumun genel biitiiniin temsil eden koro lokaste’nin
kendini 6ldiirmesini ac1 verici ama dogal bulmus ama Oidipus’un davranisina sasirmis ve
anlamlandirmak istemistir. Cilinkii Oidipus’un davranisi olaganin Gtesine gegmekte,

Oidipus o esnada cinnet gegirmektedir.

Oidipus bilinglendiginde yeni kraldan kendisini oldiirmesini ister. Suglu olan
kisiye kendi yapmak istedigi ve cezalandiracagini sdyledigi seyi yeni kraldan istemektedir.
Ancak kral tanrilara danigacagini soyleyip istegini gergeklestirmez. Oyunun sonunda onun
baska kentlerde dolasip, pismanlik i¢inde kent kent gezerek kendisini huzura kavusturacak
oliimii beklemesiyle diger oyun, Oidipus Kolonos’ta da karsilasiriz. Oyunda ruhu aci ¢eken
Oidipus huzuru aramaktadir. Huzur istegi kizi1 Antigone’nin “suraya su sert tasa otur da
bedenin birazcik dinlensin” soziine yansimistir. Oidipus, kent kent gezerken vardigr yer,
kurtulusun yakin oldugunu animsatan, tanrilara adanmis olan bir koruluktur. Oidipus uzun
ve dram dolu yasaminin sonunda “ermis Oidipus’a” donlismils ve mucizevi bir Sliimle

yasami sonlanmigtir.*

44 Sophokles, Antigone, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Siimer Kitabevi, 2013), 101.
45 Sophokles, Kral Oidipus, 104.
46 Sophokles, Oidipus Kolonosta, ¢cev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2010), 55.



Oidipus Kolonos’ta eserinin sonunda delilik ile ilgili bir baska ifade daha
kullanilmistir ki bu oldukea ilgi ¢ekicidir. Oidipus’un harikulade 6liimiiniin, yani 6lme
aninda Oidipus’un cesedi olmaksizin kendisinin kaybolmasidir. Oidipus’un 6lim sekli
diger insanlara anlatildiginda ilging gelmekte ve 6liim sekli halkta inandiricilik sorununa
yol agmaktadir. Delilik olarak sunulan sey Oidipus’un O6liimiindeki ilgingliktir. Oyun,
Oidipus’un 6liimiinde yasanilan olaylari ve olaganiistiliigii delilik olarak tanimlamaktadir.
Aslinda yasanilan, Tiirkce’de deli sagmasi olarak goriilen olagan dist olgulara

inanmamanin delilik olarak sunulmasidir.#’

Delilik Trakhisli Kadinlar tragedyasinda klasik anlamda akli basinda, yerli yerinde
konusmanin zitt1 seklinde karsimiza ¢ikar. Tragedyada habercinin Deianeira’nin eginin
savasta Oikhalia kentinin yok edilmesini lole’ye duyulan nefretten degil ona duyulan
agktan oldugunu haber verdiginde Likhas’in Deianeira’ya hitaben “kralicem bu adami
gonderin. Delilerle konugmak akilli insanlara yakismaz” s6ziidiir. Aslinda habercinin haber

verdigi gergegin dogrulugu tragedyada ilerleyen anlarda agiga ¢ikacaktir.

Trakhisli Kadinlar tragedyasinda delilik olgusuyla, Herakles’in esinin kendi yerine
fole ismindeki kizi es olarak almasi sonucunda asil es Deianeira’nin davranislarinda
karsilasiriz. Deianeira, kiskanglik buhrani altinda ¢ildirmaya meyilli, intikam atesiyle dolu
bir kadin haline gelmistir. “Eskiden evlenmekten korkardim simdi ise Herakles’in bagina
bir sey gelecek diye her giin korkar dururum” sézii derin bir kaygi ve endiseye eslik

etmektedir.+8

Deianeira esini, esinin 6ldiirdiigii Kentauros Canavarinin zehirli okuyla 6ldiirmeyi
kafasina koymustur. Oldiirme diisiincesi deliligin tragedyadaki baslangic anidir. Okla
zehirlenmis elbise Herakles’i zehirlemeye baglamistir. Herakles sonunda da zehrin acili
oliimiinden bir an evvel kurtulmak i¢in ateste yakilmay1 géze almigtir. Ancak bu istek akli
yetisini kaybeden bir delinin istegi gibi kabul gormeyip istek yerine getirilir. Ogul,
Erinylerin anneyi cezalandirmasini istemektedir ¢iinkii iyi bir babay1 kaybettigini diisiiniir.
Anne Erinylerin cezasina ugramistir. Deianeira, yasadigi olaylar1 ¢éziime kavusturamayip
iki tarafli kilic1 kalbine saplamis ¢ilginlik hali i¢inde intihart segmistir.*® Sophokles’in bu
tragedyasinda tipk1 Aias tragedyasindaki gibi yine intihar olgusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Deianeira ¢ilginlik aninin sonucu intihar etmistir.

47 Sophokles, 55-56.
48 Sophokles, Trakhisli Kadmnlar, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2010), 63.
49 Sophokles, 34.



Sophokles oyunlarinda delilik olgusu ve delirme yasayan bireylerin ruh halleri
oyunlarinda yogun sekilde kullanilmis, bu olgu onun oyunlarini daha trajik hale getirmistir.
Trajik bireyler oyunda manik ve depresif ruh hali ig¢indedirler. Yine deliren bireylerde
melankolik duygu halleri de s6z konusudur. Sophokles oyunlarinda delirme ve intihar
iliskisine baktigimizda delilik yasayan bireylerinin bazilarinin 6liimiine intihar eyleminin
eslik ettigi goriilmektedir. Bu husus onun tragedyalarindaki delilik-intihar iligkisini sebep-
sonu¢ baglaminda anlamli kilmaktadir. Simdi de bir diger tragedya yazari olan Euripides

oyunlarmda delirme olgusuna bakalim.
3. Euripides’in Tragedyalarinda Delirme

Euripides tragedya diisiincesinde degisimi baslatmis ve trajedi yazininda sekilsel
ve konu temelli koklii degisimleri yapmustir. Tragedyalarmin konularinda geleneksel
konulart igerik olarak degistirmis ve eserlerinin temeline insani ve insanin 6zglirligiinii
koymustur.® Delilik olgusu da trajedilerinin birgogunda karsilasilan konulardan biridir.
Adam, Platon’un Phaidros diyalogunda saglikli delilik bi¢imi olarak gordiigii tiim delilik
bicimlerinin Euripides’in eserlerinde yansitildigim soyler.5! Euripides bagli basina bir
tragedyasim delilik olgusu iizerine kurgulamistir. Deliligi temel alarak yazdigi eseri
Herakles in Cilginlig1, Heraklés Mainomenos adli eseridir. Bu tragedya Hercules Furens

olarak da bilinir. Furyler, Erinylerin bir diger adidir. Erinyler ve Furyler 6¢ alici tanrilardir.

Euripides’in Herakles tragedyasinda da trajik bir olay ve olay icinde delilik
denecek akil tutulmasi goze carpar. Herakles, kendi ¢ocuklarini ve babasini 6ldiirmek
isteyen Lykos’a kars1 gelir ve onu yok etmek ister. Tragedyanin devaminda Herakles
Lykos’a cezasini verip onu oldiiriir. Ancak tanrilar devreye girip Hades’ten Herakles’in
diinyaya gelmesini ve hiikiim vermesini kabullenemeyip, bu durumu dlimliilerin diinyaya
egemen olmasi seklinde yorumlarlar.s iris (gogiin habercisi) ve Lussa (felaket, delirtme,
cinnet tanrigasi) bu durumu diizeltmek igin yola koyulurlar. Bu husus Lussa’nin sozlerine
su sekilde yansimustir. “Evini tiimilyle yikmak istiyorum. 1k isim ona kendi ¢ocuklarini
oldirtmek olacak; o katile olan kinim sona erene kadar onun bundan haberi olmayacak.
Bak orada, basamaklarda durup kafasimi ¢ilginca salliyor, bulanik bakisli, simsekler ¢akan

gozleri firil firll doniyor, tipki garip hiriltili sesler ¢ikaran ofkeli bir boga gibi.”s

50 |_atacz, Joachim, Antik Yunan Tragedyalart, gev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2006), 347-
52.

51 Adam, James, Antik Yunan i Din Ogretmenleri, cev. Ozgii¢ Orhan (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 327.
52 Euripides, Herakles, ¢ev. T. Yilmaz Ogiit (Istanbul: Mitos Boyut, 2018), 32; Adam, James, Antik Yunan n
Din Ogretmenleri, 302-3.

53 Euripides, Herakles, 33.



Herakles’in betimlenen hali mania halidir. Herakles’in delirmesi, ¢ilginlik ve buhran
donemindeki eylemleri tanrisal bir kayra iledir. Delirmenin sonucu, koronun da sézlerine
yansidigi sekilde 6ldiirdiigii diismani Lykos’un da yapmak istedigi sey olan gocuklarinin
kendi elleriyle olmesidir. Koro soyle der: “Ah c¢ocuklar babalarinin elleriyle can
verecekler.” Hakikati kaybeden Herakles kendi ¢ocuklarini 6ldiirmiistiir. Bu hal deliligin
eylem halidir. Artik Herakles hal ve hareketlerinin bilincinde degildir. Gozleri
yuvalarindan ¢ikmis, agzindan kopiikler sagar halde her tiirlii kotiilik icindedir. Her ti¢
¢ocugunu ve karisin1 acimasizea katletmistir. Orada bulunan kisilerde Herakles’in i¢inde
bulundugu durumu delilik olarak tanimlamaktadir. Olay sonrasinda kendini kaybedip
uykuya dalmistir. Olayin korkunglugu koronun sozlerine yansimustir. “Bilinci bir uyanirsa
biitiin Kadmos sehrini yok edecek ve cinayetlerine yenisini ekleyecek.”* Bakildig1 zaman
Herakles’in davranislari delilik ve akil yoksunlugu iginde yapilmis eylemlerdir. Ancak olay
siradan bir delirme gibi durmayip manik depresif durum ¢ilginlik boyutunda ve trajiklige

yol agmustir.

Herakles uzun bir uykudan sonra yavas yavas bilinglenmeye, akli yetilerini
kazanmaya ve hakikati kavramaya baglamistir. Ac1 verici gergek, deliligin sebep oldugu
hakikat iste tam burada agiga ¢ikmaktadir. Artik yaptiginin kendisi de bilincinde olup,
“aklimin korkung ¢1lginlig bir deniz firtinas1 gibi ele gegirdi beni” demektedir. Delilikleri
de aklinin muhakeme giiciinii kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Hatta kendisini

gerceklikten koptugu igin ikinci kez Hades’te sanmaktadir.®

Kendine geldikten sonra babasi ile yaptig1 konusmada olaydaki biitiin trajiklik
ac1ga ¢ikar. Ancak daha 6nemlisi onun karamsar ruh halinden kurtulamamasi onu derinden
etkilemektedir ve bu ruh halinin onu yeni felaketlere siiriikklemesinden polis korkmaktadir.
Burada delirme eyleminin siirece yansimasi baglaminda Aias’tan farklilagmaya sahit
oluruz. Herakles bir kez ¢ilginlik an1 yasamis ve eylemini yapmustir. Aias’1 ise i¢inde
bulundugu ruh hali kemirmekte, birgok kez buhranl anlar gegirmektedir. Bu baglamda
Herakles manik bir halde delilige gitmisken Aias manik ve melonkolik delirme arasinda

gidip gelen bir ¢ildirma hali yagamaktadir.

Aias ile Herakles’in ¢ilginlig1 karsilastirildiginda eylemin sonuglart baglaminda da
aralarinda bariz bir farkliligin s6z konusu oldugu agiktir. Farkliligin sebebi, kendilerini
mesgul eden ve delirmelerine yol acan biligsel sorunun biiyiikligiine bagli olarak

bilingaltlarindaki yikiciligin siddetinden kaynaklanmaktadir. Aias, delirme sonrasi yapmis

54 Euripides, 41.
55 Euripides, 41.



oldugu eylemlerinin sonucuna katlanamayip, intihar ederken Herakles biiyiik bir ac1 i¢inde,
oliim disiincesi aklina gelmesine ragmen oliimii segmeyip yasadigi polisi terk etmistir.
Herakles’in eylemlerinin sonucu kendisi acisindan Aias’a kiyasla daha biiyiik olmasina
ragmen Oliimle ylizlesememistir. Simdi de bir onun diger tragedyasi Medea’daki delirme

olgusuna bakalim.

Medea tragedyasinda delilik, ask olgusunun etkisiyle olusan yikim sonucunda
gelir. Ask olgusunun getirdigi yikim Medea’nin sozlerine “Ne de seytani bir giicii varmig
sevginin insan yasaminda” seklinde yansir.58 Tragedyada evin hanimi, kocas: lason’un
kendisinin yerine yeni bir es edinmesiyle travma gegirmektedir. Iason ise kralin kizin1 yeni
es edindigi icin Medea’in i¢inde yasadigi buhranin farkinda degildir. Tragedyada deliligin
halk tarafindan fark edilmeye baslandigr yer burasidir. Medea, ¢ilginlik pesindedir.

Medea’nin delirmis haldeki mania halleri siitninenin sozlerine yansimaktadir.
Zavall1 Medea, kiiciik diismiis utang iginde, bagirip ¢agirtyor deliler gibi
Higbir sey yemiyor, y1gilip kalmis yatiyor aci i¢inde, gozyaslariyla eritiyor uzun saatleri.

IIk duydugu andan beri lason’un asagilik davramigimi ne gdzlerini kaldirdi, ne de yiiziinii kati

topraktan
Ve arkadaglar1 akil vermeye ¢alistiklarinda ona, denizdeki bir kaya ya da dalga oluyor sanki;
Yalniz bazen basini 6teye ¢eviriyor, konusuyor kendi kendine.”

Bu tragedyada delirmenin basladigi an, aldatma haberinin alindig1 andir. Bu andan
itibaren Medea bir plan dahilinde delice isler yapmustir. Tragedya boyunca Medea’nin
durumuna yer yer melankoli de eslik temektedir. Medea, bazen sagduyuyla
diizelebilecekken olayin agirligi altinda ezilerek tekrar hastaliginin pengesine diigsmiistiir.
Yukardaki metinde de Medea’nin ¢ilginlik anma eslik eden melankolik anlarini

gormekteyiz.

Bu tragedyada ozellikle Medea’nin davraniglar1 delilik diizeyinde sagduyudan
yoksun gibi ama tam anlamiyla da sagduyusunu kaybetmemistir. Diger bir deyisle tam
anlamiyla deli de degildir. Yer yer manik depresif hallerine taniklik edilmektedir. Ciinkii
oyun boyunca 6ldiirerek intikam alma edimi salt bilingli bir haldir ve oyunun devaminda
dahice plan ¢ergevesinde islerlik kazanacaktir. Medea’da delirme belirtileri art arta gelen

firtina gibi hizla biiyiiyen bir olguya, kasirgaya dontismekte ve gittik¢e iginden ¢ikilamaz

%6 Euripides, Medea, ¢ev. Metin Balay (Istanbul: Mitos Boyut Yaynlari, 2014), 20.
57 Euripides, 10.



hale gelmektedir. Medea’nin 6fkesi gii¢ yetiremedigi toplumdan ve esinden gocuklarina
kaymakta ve onlar iizerinden babayr cezalandirmaktadir. Asagidaki ctimleler
yukardakilerle kiyaslandiginda ¢ildirmis bir kadinin pek de miimkiin olmadig goriiliir.
Medea tragedyasinda kral, lala, halk aslinda seytani bir diisiince ile Medea’nin eylemde
bulunacagini bilmekte, Marquez’in Kirmizi Pazartesi adli eserinde de karsimiza ¢iktigi
sekilde goz gore gore gelen cinayete karsi bir sey de yapmamaktadirlar. Halk bile bile
cocuklarin Oliimiine, kral ise kendisi ve kizinin Olimiine géz yummustur. Medea,

kocasindan intikam i¢in krali, kizin1 ve kendi ¢ocuklarimi dldiirecektir.
Medea: Kotii bir bela, dort bir yanda, evet, gercek bu;

Ama sanmayin boyle bitecek bunun sonu

Diismanlarimin ti¢iini bulup dldiirecegim bugiin,

Babasini, kizini bir de kocami %

Medea’da trajik baslangici sevdigi insanin ihaneti baglatmis olup bu dayanilmaz
acilara sebebiyet vermistir. Medea’nin iginde ge¢irdigi ¢ilginlik anlar1 da 6fkenin
neticesinde ortaya ¢ikmakta ve ¢ildirma birkag kez kendini géstermektedir. Bunlardan ilki
yukarida bahsedilen Iason’un kendisini aldattig1 haberidir. Bir digeri ise lason’dan intikam

i¢in ¢ocuklarini 6ldiirmeye karar verdigi andir.%

Freud, Medea’ninkine benzer paranoyak kiskanc¢ligi betimlemis olup, “paranoyak,
partnerine kendini aldatti§ina dair sitemde bulundugunda, sadakatsizlikle ilgili yorumlarini
sistematik hale getirdiginde, aslinda yaptigi sey, kendini su¢glamasindan bagimsiz partnerini
suclamadigidir. Eger metresini, kendisini bir arkadasiyla aldattigi i¢in sugluyorsa esas
kendisi boyle bir arzu duyuyordur.” bakisiyla bilingalt1 bir cinsellik iliskisinde aldatma
durumuna isaret etmektedir.* Medea da aslinda oldiirme eylemini planlamadan once

kendisi yeni bir evliligi planlayip, aldatma eylemi i¢indedir.

Medea delirme ve ¢ilginlik noébetleri gegirmenin 6tesinde sistemli bir kurgulama
ile 6ldiirme eylemini planlamaktadir. Ancak bu eyleminden 0, ayn1 zamanda sadistge bir
haz almak pesindedir. Bu yoniiyle de onun bir diger baglamda sadist hasta (ac1 vermekten
haz duyma) oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir. O, dldirdiikkten sonra “iki kat fazla

zevk duyarim, dliimleri korkung olduysa eger” sozii ile bunu bilingdisina vurmustur.s

58 Euripides, 21.

59 Euripides, 38,48,58.
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Medea, hastalikli ruh halini siirdirmekte, ogullarimi kendi elleriyle oldiirdiikten sonra
kocasini cezalandirmak maksadiyla onlarin cesetlerini yaninda gotiirmektedir. Bu
baglamda Medea deli miydi? sorusu cevaplanmasi gereken bir olgu olarak goriiniir. Medea
asla Aias’la kiyaslanmamalidir. Aias hastaliginda haliisinasyonlar gormektedir. Medea ise
melankolik hallere diisse de bilinglidir. Her eylemini bi¢ip tartmakta ve diger taraftan
eyleminin sonuglarini hesaplayip, yeni bir plan dahilinde gidecegi yerde yeni bir evliligi ve
yasamsal olarak kendisini koruma altina almaktadir. Medea bilingli ve cani bir insanken

Aias i¢sel ¢oziimii kendi i¢inde kuramayan ve yasamina son veren bir kahramandir.

Medea’nin deliligi Euripides’in Hippoliitos tragedyasinda iivey ogula asik
Phaidra’yla karsilagtirillinca farklilasmigtir. Medea, esine olan sevgisinin sonucunda
aldatilmanin etkisiyle igindeki siddeti disa yoneltirken, Phaidra tam aksine canice eylemler
islemek yerine siddeti kendine yoneltmis ve intihar etmistir.?2 Phaidra intihar ederken
biraktig1 notla agkina cevap vermeyen iivey ogul Hippoliitos’un kendisine tecaviiz ettigi
notuyla onu zor durumda birakmis ve intikamini almustir. Ancak Phaidra’nin intikam

eylemine delilik demek miimkiin degildir ve siddet olarak goriilmemelidir.

Platoncu bakigla askin bir delilik bigimi oldugu diigiiniiliirse ikisinin agklari
degerlendirilmelidir. Platon’a gére nimetlerin biiyligii tanrilar tarafindan insanlara ¢ilginlik
yoluyla gelmektedir. Tanrilarin telkiniyle gelen ¢ilginlik, insanlarda kendiliginden var olan
sagduyudan giizeldir. Bu noktadan bakildiginda agk da seven ve sevilene yararli olmak
iizere tanrilar tarafindan gonderilmistir.5® Euripides’in hem Hippoliitos hem de Medea
tragedyasinda agk bir hastalik olarak sunulmus ve olay oOrgiisii agk iizerine kurulmustur.
Her iki olay birlikte degerlendirildiginde agik olan Phaidra’ya gére Medea’nin daha hasta
ve sadist bir kadin oldugudur. Yine Medea’nin her tiirlii kotiligii yapmasina ragmen
ofkesini kocasini 6ldiirmeye yoneltmemesi de ayrica diisinmeye deger bir olgu olarak
durmaktadir. Medea, kendi mutlulugunun yok edildigini diislindiigii anda karsisindakinden
O¢ alan ve onu katlanilmaz acilara sevk eden bir sadisttir. Medea hasta bir kadindir ve
kanaatimce yaptiklariyla da hastaligi gegmeyecektir. Tam aksine Phaidra ise fiili olarak

baskasina zarar vermeye giicli yetmeyen bir kadindir.

Medea’da ilging olan diger bir olgu, lason’un Medea nin yaptiklarindan sonraki
degerlendirmesinde 6nceki yasaminin delilik oldugundan bahisle simdi aklinin basina

geldiginden dem vurmasidir.® foason kendince hayiflanarak ben nasil bir akil tutulmasi

82 Euripides, Hippoliitos, cev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yaymlari, 2015), 477-48.
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yasamisim ki senle evlenmisim diisiincesi icindedir. Aslinda ask da bazen insanin
sagduyulu diisiinmesini engelleyen, akli orten bir hastaliktir. Askin 6liimciil ve ayni
zamanda arzuyu besleyen kosniilliigii genel bir kani olarak koroya soyletilir. “Ask boyle
korkung ve tatlidir iste, ariya, bali igne ile birlikte verir.”® Euripides diisiincesindeki sofist
gorecelilik, kavramdaki ¢ift anlamlilik diistincesi ask diisiincesinde de yansitilmistir.
Insanin her seyin 6lgiisii olmasi baglaninda degerlendirildiginde loason aski goreceli

anlamis, onda ask olgusu goreceli hale gelerek 6nceden ask dedigi sey simdi kotii olmustur.

Euripides tragedyalar1 i¢inde delirme olgusu ic¢inde degerlendirilecek ilging,
miistakil tragedyalardan bir digeri Bakkhalar tragedyasidir. Sarabin tanris1 olan Dionysos
etkisinde zevk ve haz halinde ormanlarda dolasan kadin mainadlar deli olabilir mi? sorusu
cevaplanmalidir. Yani sarabin hazzi ile esrime haline gecen kadinlar akildan yoksun
muydular? Yine tragedyada Pentheus’un akli yetisini kaybedip delirmesi nasil

anlasilmalidir?

Bakkhalar tragedyasi, Dionysos ile Pentheus arasindaki miicadelenin
tragedyasidir. Aslinda Apolloncu akilcilikla, Dionysos¢u duygunun ¢atigmasinin
tragedyasidir. Apollon giizelligin ve 6l¢iiniin tanrisi iken Dionysos siirgiinden gelen cosku
ve esrimenin tanrisidir.®® Tragedyada akli temsil eden Pentheus’a karsi Dinysos galip
gelmistir. Tragedyanin sonunda Agaue oglu Pentheus’u tipki Medea gibi 6ldiirmektedir.
Ama insan Medea’ya kizarken Agaue’ye acimaktadir. Bu tragedya Yunanlilarin iktidar ve
halk dahil ¢ilginhigmin tiyatrosu olarak da distntlmistir.s Yunanlilarin ¢okiis
donemindeki bahse konu buhran hali Agamemnon’un Menelaos’a hitaben soyledigi “hangi
tanrmin igidir bilmem, ama Hellas da sen de hastasiniz” soziine yansir.®® Tragedya bu
yoniiyle uzun i¢ savaslarin sonunda yok olmaya giden Yunan halkinin biitiinciil delirmesi

olarak da pekala goriilebilinir. Bu tragedyada bireyler yaninda bir toplum delirmektedir.

Tragedyada mainadlar’in ¢ildirmig olduklart Dionysos’un “...bu kadinlar1 mania
(delilik) ile diirterek, akillarin1 hezeyana saldim, kovaladim onlar1” séziine de yansir.
Dionysos’un kadinlar kastedip “bende onlar delirtip saraylarindan kagirttim, azgin ruhla
daglara distiiler, zorla benim climbiislerime girenlerin kisvesine dondstiiler. Biitiin Thebai

kadinlarin1 ama yalnizca kadinlarini onlarla birlikte ¢ilgina dondiiriip daglara siirdim”
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sozudiir. Thebaili kadinlar Dionysoscu ¢ilginlik i¢inde akil yetilerini kaybetmistirler.® Bir
diger soylemle kadinlar Erasmus’un’da tahlilinde belirttigi sekilde esrimis, esrimenin

etkisiyle de utanma ve korkuyu kaldirmiglardir.™

Dionysos, tanriligi bir tarafa birakip kendine insan sureti vermis ayni sekilde
insanlarda esrimeyle, tanrisallikla ickinlesmistir. Bu hal, Platon’un Phaidros diyalogunda
yumusak ve bakir ruhlart ele gegiren ve onlarda Bakkhos¢u bir cosku uyandiran
(ekbakkheuousa) dedigi delik tirtidiir.”* Tragedyada insanlar tanrisal birlesmenin
neticesinde kendinden gegip hayvanlar1 par¢alamakta, onlarin kanimi garapla karistirip
icmekte, etlerini ¢ig ¢ig yemektedirler.”2 Bu eylem, tanrisal 6ziin insanin viicuduna alinmast
olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle Dionysos insanlasmakla, insani evrenin sirriyla
temas ettirip evrenle bir olma tecriibesi yasatmaktadir.”® Pentheus’un kars1 ¢iktig1 nokta
mainadlarin cimbiislerle akli yetilerini kaybetmis olmalardir. Mainadlar dinsel etkiyle akli
yetilerini kaybetmis delilerdir. Bakkhos¢u mainadlarin karsisinda duran kral Pentheus
Apolloncu akli temsil ederken, mainadlar Dionysoscu cogskunlukla Pentheus’un karsisinda

yer alirlar.

Bakkhalar, bazen tanrisal kuskuculuga temel alinsalar da bazen de tanrisal
esrimeye kendini birakigin, tanrinin mistik ¢ilgmliginin getirdigi insaniistii bilgelik bi¢imi
olarak da yorumlanmustirlar.”* Esrime sonunda tanriyla birlesme tragedyada “ne mutlu
tanrinin kutsal bedenine ait olanla birlesene, yikayip biitiin Kirlerini daglarda tanrinin delisi
olan” sekline yer bulur.”® Bireylerin (mainad) dinsel tutumunda James’in de belirttigi izere
cosku agir basmigtir. Mainadlarin inanci karsisinda Pentheus’un ¢aresizlik durumunu
James “eger kisi, yasayan bir tanrinin varligimi hissediyorsa, sizin elestirel
argiimanlarimizin o kisinin inancim1  degistirmesi mimkin degildir” sozi ile
tanimlamaktadir.” Bu baglamda mainadlar tanrinin delisidirler. Delilik an1 tragedyada elim
sekilde betimlenmistir. Kadinlar mania (delirme) anindan Lussa (¢ilginca 6fke ndbeti)
haline ge¢mislerdir. Eserde deliligin, ¢ildirmanin siddet igeren boyutunu ortaya koymak

baglaminda asagidaki metin yeterlidir. Mainadlar dini diisiince igin siddet tiretmektedir.
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Bizi ilgilendiren boliimii ise siddet degil siddet anlarinin nedeni olan tanrinin onlari
delirterek siddete tesvik etmesidir. Din kendisine inang tesisi i¢in siddet tiirii eylemelere

izin verir mi? sorusu ayrica degerlendirmeye tabi olan bir diger soruna isaret eder.

“Agz1 kopiikler sagan Agaue artik ne yaptigini bilmiyordu iradesi Bakkhos un
elindeydi oglunun ne sdyledigini duymuyordu bile. Elleriyle Pentheus’un sol kolunu
yakaladi ve ayagin1 zavallinin bdgriine dayayarak omuzundan ¢ekti kopardi; bunu kendi
kuvvetiyle degil tanrinin kuvvetiyle yapiyordu. Biitiin Bakkhalar Pentheus’un iizerine
saldirdilar. Bakkhalar’in kimi bir kol, kimisi ayakkabisi istiinde bir ayak alip
gotiirliyorlardi. Tirli tiirli bagrismalar birbirine karisiyordu. Azgmm Bakkhalar kanli
elleriyle et parcalarini birbirlerine atiyorlardi. Zavallinin basimi anasi eline aldi
thyrsos’unun ucuna aslan kafasi gibi takarak Kithairon’un sirtlarindan asagi yollandi.

Aslinda zaferi kendi acis1 olacak.”””

Gorildiigi tizere delilik siddete dayali bir hal almistir. Ancak Agaue tanrisal
birlesme olgusu denen sarabin verdigi esrimeden sonra ¢ilginlik hali gegince gergekle
yiizlesmis, hakikatinde zafer dedigi acis1 haline gelmistir. Trajedi de Kadmos, kizinin
delirme anindan bilinglenme anina gegisi “ah bahtsiz kadin aklin basina gelince duyacagin
ac1 ne miithis olacak. Ama bu halde kaldik¢a bedbaht olsan da kendini mutlu bileceksin”
soziinde vurgular.”® Agaue bilinglendik¢e gercegi kavramis, yaptigi eylemin bilincine
vararak acisiyla, tanriyla yiizlesmistir. Isyam biiyiik olup, “insani tutkular tanrilara
yakismaz” s6ziiyle de tanrilara kizmistir.”® Agaue pismanlik iginde bagka polislerde siirgiin

halde acilariyla yasamak zorunda kalmustir.

Tragedya’da Dionysos’a kafa tutan ve inangsizlikta direnen Pentheus Dionysos’un
etkisiyle tipki1 mainadlar gibi bilingsizce esrime haline girer. Dionysos, onu etkisi altina
almigtir. Pentheus adim adim delirme belirtileri géstermekte ve esrime etkisindedir. O, ilk
olarak mainadlara taninmamak i¢in kadin kiligina girmis elinde thyros soyle demektedir:
“Aslinda iki glines ve iki Thebai gordiigiimii saniyorum, Seni Oniimde bir boga gibi
gbriiyorum.”® Pentheus bu disiincesiyle sarhoglar gibi olmus, tekli, berrak anlayisini

kaybetmis, i¢ goriist ikili goriisle par¢alanmustir. Eser, birbirine kafa tutan ve birbiriyle
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miicadele eden Pentheus-Dinyosos ikilisi, birbirine benzeyen ancak iki ayr1 diinyaya ait iki

varligin yliiz yiize karsilagmas1 ve ¢atismasidir.8

Bakkhalar tragedyasi ¢ok yonli bir siddet sarmali icermektedir. Dionysos ve
Pentheus savunmus olduklar1 fikirde 1srar ederek birbirlerine siddet uygulamaktadirlar.
Yani Pentheus kars1 ¢iktigi Dionysos’la ayni diizlem iginde diizeni savunur gibi goriiniip
diizensizlik tiretmektedir. Benzer sekilde Dioysos da bir taraftan tanrisal yasalari, diizeni
savunur goziikmekte fakat poliste siddet iretmektedir. Bu karsitlik iginde Pentheus aslinda
Bakkhosgu olmakta, Dionysos delice zitliklar i¢erisinde Pentheus’u da ele geg¢irmektedir.s
Aslinda Pentheus’da zitliklar igerisinde sagduyusunu kaybedip delirmektedir. Bu ikili
arasindaki karsithiga dayali Herakleitoscu catisma onun “kana bulanarak arindirmaya
calistyorlar kendilerini, camura batmis birinin kendini ¢gamurlu suyla yikmasi gibi. Camurla

temizlenen birine herkes deli der.” s6ziinii animsatmaktadir denilebilir.83

Bakkhalar tragedyas1 degisen ve aynilasan olgularin tragedyasidir. Yunan ve
barbar, uzak ve yakin, bu diinya ve 6teki diinya; bir ve aynidir. Dionysos kimseyi diinyadan
koparmamis ancak mevcudiyetiyle onu doniistiirmiistiir. Béyle olunca da cinnet gegiren
biri, deli (mainomonos) ayn1 zamanda sophos (bilge), sophistes (sofist, stipheci), sophron
(6lgiilii)’dur.®* Tragedya “kendine 6zgii akil ve akilsizlik, sagduyu ve ¢ilginlik, bilgelik ve

hezeyanlariyla Pentheus ve Dionysos’un diinyasidir.”

Euripides’in  tragedyalarinda delilik olgusunun bireylere yansimalarinin
¢oziimlemesinden sonra sebep-sonug iliskisi i¢inde tragedyalarda deliligin intiharla olan

ilintisini ele alalim.
4. Trajedilerde Psikolojik Bir Sorun Olarak Intihar Olgusu

Diisiince tarihinde delilik ve intihar arasinda bag kurulmak istenmistir. Tragedya
diizleminde tartigsak bile bu konu ilgingtir. Delilik sonunda intihara neden olmaktadir
sOylemi ne kadar tutarlidir? Belki intihar edenler delilik belirtilerinin tiimiinii gésteriyor
olsalar bile yargmmin dogru olup olmadig1 tartisilmalidir. Tragedyalar diizleminde
baktigimizda benzer melankolik cilginlik belirtileri gosteren Aias ve Deianeira intihari
secerken Oidipus benzer buhranin sonunda yasamayi, acilariyla yiizlesmeyi ve yasami

secmistir.
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Bakildiginda intiharin delilik olup olmadigi, intiharin nedenleri iizerine bircok
tartisma yapilmistir. Irkin, toplumun, biyolojik yapinin, cinsiyetin, ekonomik kaygi vb.
faktorlerin intiharlar iizerindeki etkisi giiniimiizde sayilarla istatiksel veriler 1s1ginda da
degerlendirilmektedir. intihar iizerine fikir yiiriitenlerden biri de Durkheim olmustur. O,
ozellikle de intiharin toplumsal boyutuna dikkat cekmek istemistir. Durkheim, “Intiharin
kendine 6zgii 6zellikleri ve bunun delilik oldugu kanitlanabilirse sorun ¢oziimlenmis olur.”
diyerek aslinda intihar-delilik arasinda kurulan iligkinin zorunlulugunun dogru olup
olmayacagina dikkat ¢gekmistir. O, intiharlarda akil hastaliginin 6zelliklerinin bulundugunu
kabul etse de aralarindaki bagintinin zorunlu olmadig: kanaatindedir.®® Aias ve Oidipus’un
tercihlerinin farkli olmasi bu baglamda okunmalidir. Yani delilik intihar1 zorunlu tutmaz
ama tragedyalardaki intiharlar da depresyon ve melankoli sonrasi gelmistir fakat biitiin

delirenler de intihar etmemistir.

Durkheim eserinde intihar gesitlerini; manyak, melankolik, saplanti (sabit fikir) ve
tepisel ya da otomatik intihar olarak ayirmaktadir. incelendiginde melankolik intihari
“hastanin ¢evresindeki insanlarla ve nesnelerle iligkileri saglikli kavrayamamasina olanak
birakmayan genel bir asir1 bunalim ve yogun iiziintii durumlarina” baglamaktadir. Saglikli
iligki kuramama bireye yasamda {iziintii vermektedir. Bu noktada intihar diislincesi de
bireyin 6liim arzusuna eslik eden bir olgudur. Ona gore bu intihar bicimine manik intiharlar
gibi hayali nedenler yol agmis olsa da ondan kronik nitelikli olmakla ayrilirlar. Bu kisiler
kendilerini 6ldiirmede kullanacaklar1 aragtan baslayarak intihar icin her seyi ince bir zeka
ile planlarlar.8” Yani bu kisilerin intiharlar1 akillica planlanmis bir ustalik isidir. Tragedyada
kocasinin ve kendisinin dliimiinii planlayan Deianeira tam da bdyle bir melankolik saplanti
ile intihar ederek yasamini sonlandirmistir. Yine Euripides’in Hippoliitos adli eserinde

kendi iivey oglundan agkina karsilik alamayan Phaidra’nin intihar1 boyle bir intihardir.

Bakildiginda 6zellikle Durkheim’in siniflamas1 gozetildiginde tragedyalardaki
intiharlarin melankolik, bencil intihar olmalaridir. Tragedyadaki intihar eden bireylerin,
cevrenin etkisiyle ve gelisen olaylarla saglikli iliski kuramamalar1 sonucu, bazen
yasadiklar1 yanilsamalar esliginde beyinlerini yiyen sabit fikirlerle (ask vb.) bazen olmadik
olgularla (Hektor’un silahlariin kendi hakki oldugu ve hakkinin yendigi) intihar1 segen

tipler oldugunu goriiriiz.

Sonug¢

8 Durkheim, Emile, Intihar, gev. Ozer Ozankaya (Istanbul: Cem Yaymevi, 2002), 41,46.
87 Durkheim, Emile, 47-48.
8 Euripides, Hippoliitos, 46-47.



Cilginlik ve buna eglik eden delirme Yunan tragedyalarinda baht doniisiimlerine
eslik eden olgu seklinde trajik olaylarda yer almistir. Bu eserlerde ele aldigimiz bireylerin
deliligi farkli sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikmakta ve bireylerin kisiliklerine gore de
delirmenin sonuglart degismektedir. Tragedyalarda delirme olgusuna delirmeyle
Ozdeslesen manik ve melankolik haller eslik etmektedir. Trajik bireylerdeki delirmeye,
mania ve melankoli anlar1 etki etmektedir. Yine modern diisiincede intiharin sebeplerinin
ne oldugu tartisilmis olsa da bazi tragedyalarda ¢ilgimligin sonunda bencil intiharlar olarak
diisinecegimiz intihar eylemleri delilige eslik etmektedir. Tragedyalarda delilik, intiharin

sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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