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OZET: Bu calisma; Kahramanmaras’ta karada su iiriinleri yetistiriciligi yapan isletmelerin sahip olduklar1 teknik
imkanlar ile karsilagtiklar1 problemleri belirlemek ve elde edilecek bilgilere gore sektdriin gelismesini saglayacak
¢ozlim Onerileri ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bolgede ruhsatli olarak su {iriinleri iiretim faaliyetinde
bulunan toplam 15 isletme tespit edilmistir. Bunlarin tamamina gidilerek, yiiz yiize goriisiilerck anket ¢aligmast
yapilmis ve bu isletmelerin mevcut durumu ve problemlerini ortaya koymaya yonelik veriler toplanmistir. Bu
isletmelerin toplam proje kapasiteleri 6529 ton/y1l iken toplam iiretim kapasiteleri 2991 ton/yil olarak saptanmustir.
Ortalama yem degerlendirme orami (FCR) 1,28 olarak bulunmustur. Havuzlarin verimli kullanilmadigi, stok
yogunlugunun diisiik oldugu belirlenmigtir. Kahramanmaras’taki isletmelerde gerek yapisal, gerekse isletme
yonetimi agisindan cesitli eksiklikler belirlenmistir. Kahramanmaras’taki, su triinleri yatirrm projeleri bilimsel
verilere uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Alabalik, alabalik iiretim isletmeleri, yapisal 6zellikler, biyoteknik 6zellikler, Kahramanmaras.

Structural and Bio-Technical Analysis of Aquaculture Farms in Land in Kahramanmaras

ABSTRACT: This study was carried out by the aim of determining the feasibilities, structural and bio-technical
problems of aquaculture facilities in land in the Kahramanmaras. Total 15 fish farms licensed located in the fresh
water, were determined. All of them were visited and interviewed with their owner face to face and data were
collected in order to determine present condition of fish farms and their problems. Although total project capacities
of farms were 6229 tons/year, the actual production was determined as 2991 tons/year. The following results were
obtained from this study; the average feed conversion rate was 1.28. It also determinated that ponds used in a
productive manner and stock density was very low. In Kahramanmaras, aquaculture investments should be prepared
according to scientific data.
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GIRiS

Kahramanmarag yoresinde balik yetistiriciligi tek bir
tiir tizerinde olup, Gokkusagi Alabaligi (Onchorhynchus
mykiss) iretimine dayanmaktadir. Yorede iki tiir
yetistiricilik yontemi olup, bunlardan birincisi kaynak
ya da akarsular fiizerine kurulan beton havuzlarda
alabalik yetistiriciligi, digeri ise baraj gdllerinde yapilan
kafeslerde alabalik yetistiriciligidir. Tirkiye’nin degisik
bolgelerinde ( Karadeniz, Marmara, Ege, Trakya, I¢ ve
Dogu Anadolu ) bulunan iller bazinda faaliyet gdsteren
su iriinleri yetistiriciligi isletmelerinin yapisal, biyo-
teknik ve ekonomik analizleriyle ilgili bilimsel
calismalar Ustiindag ve ark., 2000; Yildiz ve Sener
(2003); Rad ve Koksal (2001); Kocaman ve ark. (2002);
Alp ve Biiyiik¢apar (2006); Biiylikcapar ve Sezer (2006)
tarafindan yapilmis olmalarma ragmen Kahramanmarag
yoresinde Gokkusagir alabalik tesislerine yonelik
bilimsel bir aragtirma bulunmamaktadir.

Bolgedeki isletmelerin arazilerinin daha verimli
kullanilmast i¢in igletmelerin fiili kapasitelerini nasil
arttirabilecekleri konusunda c¢aligmalarda bulunmalari

*Yiiksek Lisans tez ¢alismasindan 6zetlenmistir.

gerektigi disiiniilmelidir. Bu baglamda isletmelerin fiili
kapasitelerinin arttirilmasi i¢in, AB’nin (Avrupa Birligi)
koylerin kalkinmasi i¢in verdikleri hibelerden, proje
yaparak faydalanmalar1 ya da isletmelerin proje
arttirilmak amaciyla ar-ge biitce ayirmasi ya da
kendilerine uygun kredi alarak arazilerinden daha
verimli faydalanabilecegi g6z ardi1 edilmemelidir.

Calismanin hedefi su iriinleri iiretimini arttirmaktir.
Bu hedefe ulagmak igin neler yapilacagina Kkarar
vermeden once isletmelerin sahip olduklar1 imkanlar ile
karsilagtiklari problemlerin bilinmesi gerekmektedir.

Bu galismanin yiiriitilmesinde mevcut durumunun
belirlenmesi temel amag olarak ele alinmustir.

MATERYAL ve METOT
Yapilan bu arastirmada inceleme materyalini,
Kahramanmaras smirlar1  iginde yer alan ve

Kahramanmarag Tarim il Midirligiine kayitli olan 15
gokkusagi alabaligi isletmesi olusturmaktadir (Anonim,
2007).
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Isletme sayisinin az oldugu igin tabakali 6rnekleme
yonetimi yerine, isletmelere gidilip anketler ile tam
sayim yonteminden yararlanilarak biitiin isletmeler
arastirma  kapsaminda  incelemistir.  Isletmelerin
seciminde bolgenin o6zelliklerini daha 1iyi temsil
edebilmesi bakimindan projelendirilmis kapasitesinin 3
ton/y1l ve daha fazla olmasi kriter olarak belirlenmistir.

Bu calismada kullanilan anket, Ustiindag ve ark.,
(2000) yapmis oldugu calismada kullanilan anket 6rnek
almmistir. Anket iki boliimden olugmaktadir, ilk boliim
isletme bilgileri, ikinci bolim ise yetistiricilik bilgilerini
soruldugu boliimdiir. Isletme bilgilerinin bulundugu
bolim isletmelere ait genel bilgilerin sorgulandig:
kisimdir. Anketin ikinci bdlimii olan yetistiricilik
bilgileri kisminda ise isletmeye ait teknik verilerin
sorgulanmistir.

Isletme bilgilerinin bulundugu béliimde, isletmelere
ait yapisal veriler incelenmistir. Kisa olarak bu boliimde
irdelenen ve ankette sorulan sorularin igerikleri soyledir;

isletmelerin Yeri ve Haritalanmas

Isletmelerin haritalanmasi, isletme alani, GPS
(Kiiresel Konumlama Sistemi) aleti yardimiyla; havuz
olgiileri, sabit tesislerin dlgeklendirilmesi gibi yapisal
veriler ise Kahramanmaras Tarim I Miidiirliigii proje
verileri ve anketlerle tespit edilmistir.

Isletme Tipi

Bu arastirmada isletmeler tiplerine gore yavru-besi
yapan kombine isletmeler, sadece porsiyonluk balik
iiretimi yapan besi isletmeleri ve sadece yavru liretip
satan yavru isletmeleri olarak {i¢ grupta incelenmistir.

isletme Alam

Aragtirma kapsamindaki igletmelerin alani, toplam
ve prodiktif alan olmak t{zere iki kategoride
incelenmistir. Arazi kullanim oramt prodiiktif alani
toplam alana béliinmesiyle bulunmustur. Isletmeye ait,
kulugkahane, Isletme binasi, lojman, depo ve bekgi
kuliibesi gibi alanlar incelemistir.

Havuzlarin Yapisi ve Ozellikleri

Isletmede kullamilan havuzlar, yapisina (betonarme
ve toprak), sekillerine (kanal tipi ve diger) ve kullanim
alanlarina (yavru, besi ve anag) gore 3 kategoride
incelenmistir.

Kapasite ve Kapasite Kullanim

Isletmelere ait proje ve fiili kapasiteleri incelemistir.
Ayrica Isletmenin performans analizini olusturan
kapasite kullanim oranlan kiiciik, orta ve biiylik 6l¢ekli
Isletmeler igin ayr1 ayri hesaplanip il geneli ortalama
kapasite kullanim oran1 hesaplanmaistir.

isletmede Kullanllan Suyun Kaynag, Alms
Sekli, Debisi ve Sicakhigi

Isletmelerde kullamlan suyun kaynag: (kaynak, dere
vs.), sicakligr ('C) ve debisi (It/sn) belirlenmistir.
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Uriin Deseni

Bu bdliimde isletmenin besicilik (sadece porsiyonluk
balik satmasi), yavru satig (sadece yavru satmasi) ve
kombine (hem porsiyonluk hem de yavru satig1) isletme
olarak iirtinlerini degerlendirme yontemleri
arastirilmistir.

Suyun Isletmeye Yeterliligi

Uretimin verimligi ve kapasite arttirmaya yonelik
caligmalar1 etkileyen bir unsur olarak Isletmeye alman
suyun yeterli olup olmadigi tespit edilmistir.

Cokeltme- Dinlendirme Havuzu Mevcut mu?

Ozellikle iiretimde kaynak suyu diginda bir su
kaynagi kullanan tesislerin, suyun bulanma ve sel
riskine karsi alacaklar1 ilk tedbir arasinda yer alan
¢Okeltme ve dinlendirme havuzudur. Bu boliimde

¢okeltme ve dinlendirme havuzunun  bulunup
bulunmadig: incelenmistir.
Isletmelerin  yetistiricilik  bilgileri  boliimiinde,

isletmelere ait biyo-teknik ve performansi analizlerini
olusturan veriler incelenmistir. Kisa olarak bu boliimde
irdelenen ve ankette sorulan sorularin igerikleri soyledir;

Biyo-teknik Veriler

Yemle Ilgili Analizler

Gokkusagr alabaligi iireten isletmelerde kullanilan
yemin markasi, cinsi, giinlik yem ihtiyacinin
hesaplanma yontemi ve yillik tiiketim miktar1 (ton/yil)
incelenmistir.

Isletmelerin Performans Analizi

1.Havuz Kullamim Etkinligi

Hasat yogun olarak da bilinen havuz kullanim
etkinligi isletmenin biyo-teknik performansini yakindan
ilgilendiren bir 6l¢iit oldugu bilinmektedir (Rad, F.
2001). Calisma kapsaminda tesislerin havuz kullanim
oranlar1 hesaplanmustir.

2.Yem Déniisiim Oram (FCR)

Yem doniigim orant (FCR) ise baligin yemi ete
doniistiirme oranini ifade etmek igin kullanilir (Jackson,
1988). Arastirma igletmelere ait yem doniisiim oranlari
(FCR) incelenmistir.

Anket verileri tamamlandiktan sonra veriler
bilgisayara aktarilmistir. Isletmelere ait olan verilerden
yola ¢ikilarak kapasite kullanim oranlari, hasat
yogunlugu miktar;, yem degerlendirme oranlari
hesaplanmis ve isletmelerin yapisal ve biyoteknik
analizler yapilmistir. Hasat yogun olarak da bilinen
havuz kullanim etkinligi isletmenin biyo-teknik
performansint yakindan ilgilendiren bir 6lciit oldugu
bilinmektedir (Rad ve Koksal, 2001). Calisma
kapsaminda tesislerin  havuz  kullamim  oranlar
hesaplanmistir. Yem doniisiim orant (FCR) ise baligin
yemi ete doniistiirme oranini ifade etmek i¢in kullanilir
(Jackson, 1988).
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BULGULAR

Calismada Kahramanmaras ili’nde 3 ton ve daha
fazla gokkusagi alabalig: tiretimi yapan isletmelere ait
bulgular Tablo 1°de verilmistir. Kahramanmaras’ta
karada kurulmus 15 adet isletme mevcuttur. Tim
Isletmelerde  sular kendi cazibeyle havuzlara
almmaktadir. Arastirma kapsaminda karada {iretim
yapan gokkusagi alabalifi isletmelerin havuz tipi,
bulundugu yer, isletme tipi, su kaynagi, su debisi (m®)
ve su sicakligina gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Kahramanmaras [li’ndeki karada gékkusag: alabalik
iretimi yapan isletmelerinin 4’4 kombine (yavru
iiretimitbesi), 10’1 sadece besi, 1 isletme ise sadece
yavru iiretimi yapmaktadir. il geneli su debisi ortalamasi
172 m’/sn, su sicakhgmm 11,24°C oldugu tespit
edilmistir.

Karada tiretim yapan igletmelere ait isletmelerin il’e
ve ilceye uzakliklari, bulundugu yeri, fiili ve proje
kapasiteleri (ton/yil), yem miktar1 (ton), kullanilan
yemin markasi Tablo 2’de verilmistir. Buna gore bu
isletmeler iginde Tekir Alabalik isletmesi 115 ton/yil
fiili kapasite ile en yiliksek kapasiteli isletmesi olup,
yillik yem tiiketimi 140 ton/y1l olarak belirlenmistir. Bu
isletmeler incelendiginde genel olarak tercih edilen
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birka¢ yem firmasi oldugu goriilmektedir. Kendi yemini
yapan firmanin olmadig: tespit edilmistir.

Karada tiretim yapan isletmelere ait yillik tiiketilen
yem miktar1 (ton/yil), tretim miktar1 (ton), hasat
yogunlugu (kg/m3), besi havuzu hacmi (m?), kapasite
kullanim orani1 ve yem degerlendirme oranlar1 Tablo
3’de verilmistir.

En iyi yem degerlendirme 1,2 ile Rifatiye Alabalik
ve Tekir Alabalik isletmesinde, en koti yem
degerlendirme oram1 2,57 ile Dalaklioglu Alabalik
Isletmesi oldugu saptanmustir. Incelenen 15 alabalik
isletmesinin ortalama yem degerlendirme oranlari ise
1,33 olarak tespit edilmistir.

Hasat yogunluklar1 incelendiginde en yiiksek hasat
yogunlugunun 23,78 kg/m’ ile Serefli Alabalik
isletmesine ait oldugu ve en diisiik hasat yogunlugunun
ise 5,36 kg/m’ ile Rifatiye Alabalik isletmesine ait
oldugu tespit edilmigtir. Ayrica kapasite kullanim
oranlart incelendiginde %20 ile Rifatiye Alabalik
isletmesinin en diisiik kapasite kullanim oranina sahip
oldugu belirlenmistir. Bu isletmelerin  hepsinde
pazarlama toptan ve perakende seklinde olup genelde
balik saticilarina lokantalara ve diger aracilara toptan
satilmaktadir.

Tablo 1. Karada {iretim yapan gokkusagi alabalig: isletmelerin havuz tipi, bulundugu yer, isletme tipi, su kaynagi,

suyun debisi (m’) ve su sicakligina gore dagilimi

Isletmenin Adi Havuz Tipi Bulundugu Yer I§}§t1)rrile Suyun Kaynag: Desblgilznm3) Su S(f,(él)khgl
Tekir Alabalik Kanal+Dikdortgen Tekir Kombine Kaynak Suyu 386 10
Kale Alabalik Kanal+Dikdortgen Andirin Besi Kaynak Suyu 350 12
Tapkirankale Alabalik Kanal+Dikdortgen Elbistan Kombine Dere 120 12
Mehmet Bey Kdyii Kop. Kanal+Dikdortgen Goksun Besi Dere 300 12
Bafa Su Uriinleri Dikdortgen Firniz Yavru Kaynak Suyu 300 11
Altunboga Alabalik Kanal+Dikdortgen Andirin Besi Kaynak Suyu 71 10
Aksu Alabalik Dikdortgen Caglayancerit Besi Dere+Kaynak 100 15,7
Rufatiye Alabalik Kanal+Dikdortgen Andirin Besi Kaynak Suyu 150 10
Serefli Alabalik Dikdortgen (Toprak) Elbistan Besi Kaynak Suyu 110 11
Golpinar Alabalik Dikdortgen Afsin Besi Kaynak Suyu 120 13
Kaya Alabalik Dikdértgen Goksun Besi Dere+Kaynak 250 11
Savur Alabalik Dikdortgen Elbistan Besi Dere 65 10
Pmarbag1 Alabalik Dikdértgen Nurhak Kombine Kaynak Suyu 200 8
Dalaklioglu Alabalik Kanal+Dikdortgen Andirin Kombine Kaynak Suyu 20 11
Pimarbag1 Alabalik Dikdértgen Yaylaiistii Besi Kaynak Suyu 38 12

Tablo 2. Karada iiretim yapan igletmelerin il’e ve ilgeye uzakliklari, bulundugu yer, fiili ve proje kapasiteleri (ton/y1l)

: . Ilgeye/ Fiili Kapasite Proje Kapasite . Kullanilan Yemin
Isletmenin Adi ile Uzikhk (ton/}rl)ll) gton/yrl)l) Yem Miktar (ton) Markasi
Tekir Alabalik 3—60 115 115 140 Punar, Gagatay,
Trouvit
Kale Alabalik 6—70 75 100 100 Abalioglu
Tapkirankale Alabalik 55—220 48 48 60 Pinar
Mehmet Bey K. Kop. 10—100 30 30 45 Pinar
Bafa Su Uriinleri 45—45 50.000.000 yav. 50.000.000 yav. Yavru Kilig
Altunboga Alabalik 25—110 16 30 31,5 Pmar
Aksu Alabalik 8—130 25 25 21,12 Pinar
Rufatiye Alabalik 25—100 5 25 6 Abalioglu
Serefli Alabalik 25—195 25 25 37,5 Pinar
Golpinar Alabalik 11—150 20 20 26 Pinar
Kaya Alabalik 15—115 20 20 30 Pmar
Savur Alabalik 20—205 20 20 26 Pnar
Pinarbag1 Alabalik 10—150 12 12 17,02 Pinar
Dalaklioglu Alabalik 0,5—85 7 7 18 Pmar
Pmarbag1 Alabalik 11—95 3 3 39 Cagatay, Trouvit
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Tablo 3. Karada iiretim yapan isletmelere ait yillik tiiketilen yem miktar1 (ton/yil), iiretim miktar1 (ton), hasat
yogunlugu (kg/m’), besi havuzu hacmi (m?), kapasite kullanim oran1 ve yem degerlendirme oranlari

: . Yallik Tiketilen Uretim Miktar1 - Yem . Besi Havuzu Iv{asat - Kapasite
Isletmenin Ad1 Yem (ton) Degerlendirme Hacmi (m3) Yogunlugu Kullanm Orant
miktari(ton/y1l) Orani (kg/m3)
Tekir Alabalik 140 115 1,22 5184 22,18 % 100
Kale Alabalik 100 75 1,33 3059 20,4 % 75
Tapkirankale Alabalik 60 48 1,25 2400 20 % 100
Mehmet Bey Ky. Koop. 45 30 1,5 1224 20,4 % 100
Bafa Su Uriinleri Yavru 50.000.000 - - - % 100
yavru
Altunboga Alabalik 31,5 16 1,26 850 18,82 % 53,3
Aksu Alabalik 21,12 25 1,32 1238 19,71 % 100
Rufatiye Alabalik 6 5 1,2 744 5,36 % 20
Serefli Alabalik 37,5 25 1,5 1051 23,78 % 100
Golpinar Alabalik 26 20 1,3 1440 13,8 % 100
Kaya Alabalik 30 20 1,5 990 20,02 % 100
Savur Alabalik 26 20 1,3 784 22,95 % 100
Pinarbas1 Alabalik 17,02 12 1,42 512 22,43 % 100
Dalaklioglu Alabalik 18 7 2,57 594 11,78 % 100
Pinarbags1 Alabalik 3,9 3 1,3 210 14,28 % 100
Ayrica isletmelerin  biiylik bir cogunlugunda  sdylenebilir. Ayrica bazi igletmelerin yillik kullandigt

havuzlarinin bakimi ve temizliginin iyi yapilmadig:
gorlilmiistiir. Dinlendirme ve c¢okeltme havuzlarinin
birgogunda bulunmadigi, ya da yapim asamasinda
oldugu saptanmustir. Kuluckahanelerin biiyiik kapasiteli
isletmelerin ~ diginda,  kiigiik  kapasiteli  sayilan
isletmelerde iptidai ve kontrolsiiz {iretim yaptiklar
tespit edilmistir. Yavru iireten isletmeler irettikleri fazla
yavrulari kulugka tinitesi bulunmayan kara isletmelerine
ve ag kafes isletmelerine pazarladiklart isletmelere
yapilan anketler ile belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Kahramanmarag ilindeki karada alabalik iireten 15
isletmenin proje ve fiili kapasiteleri incelenmis, kara
tesislerin toplam fiili kapasitesi 421 ton/yil, toplam
proje kapasitesi 480 ton/y1l oldugu tespit edilmistir. il
geneli proje kapasitesi ortalamasi 34,28 ton/yil ve fiili
kapasite ortalamasi ise 30,01 ton/yildir. Karadaki
isletmelerin kapasite kullanim oranlari incelendiginde il
geneli ortalama kapasite kullanim orani ise % 87,51
olarak tespit edilmistir. Rad ve Koksal (2001),
tarafindan yapilan ¢aliymada Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren alabalik igletmelerini ortalama isletme
kapasitesi 26,4 ton/yil, kapasite kullanim oram
ortalamasi ise %94 olarak saptanmistir. Kii¢iik, orta ve
biiyiik 6lgekli isletmelerde ortalama fiili kapasite sirayla
14,9, 53,4 ve 271,5 ton/yll ve ortalama kapasite
kullanim oranlar1 ise %95, %89,5 ve %85 oldugu
bildirilmistir. Aydin ve Sayili (2009) da yapmis oldugu
calismada Samsun ilinde bulunan alabalik isletmelerinin
yapisal ve ekonomik analizinde, igletme basina iiretilen
balik miktarinin, karadaki ciftliklerde 6,60 ton olarak
hesaplamigtir. Bu baglamda Kahramanmaras’taki
isletmelerin  {iretim  kapasiteleri miktar1  Tiirkiye
geneliyle paralellik gostermekle beraber ortalama
kapasite kullanim oranin diisiik oldugu gozlenmistir.
Bunun da nedeninin igletmelerin ileriye yonelik proje
kapasitelerini  biiylik  tutmalarindan  kaynaklandigi
soylenebilir. Isletmelerin verimliliginin diisiik oldugu

yem miktar1 ile beyanda bulunduklar1 fiili iiretim
kapasitelerinin birbirini tutmadigi saptanmustir. Biiyiik
isletmeler hari¢ digerlerinin {iretim ile ilgili kayitlarimi
diizenli tutmadiklar1 gdzlenmistir. Rad ve Koksal
(2001), Turkiye genelinde yaptigi caligmada, Tiirkiye
genelinde etkinlik gosteren alabalik isletmelerinin
%93 linlin kombine, %7’sinin besi isletmesi oldugunu,
orta ve bilyiik isletmelerin hepsinin (%100) kombine
iken, besi isletmesine ancak kiicik isletmeler
kategorisinde rastlandigim belirtmiglerdir. Ustiindag ve
ark. (2000), Karadeniz bdlgesinde yaptig1t calismada,
bolgede faaliyet gosteren alabalik tesislerinin %48,7’si
kombine, %51,3’1 besi isletmesi oldugunu bildirmistir.
Bu ¢alismalar 1s1ginda Kahramanmaras’taki kombine
alabalikk  igletme  sayisinin  Tirkiye  geneliyle
kiyaslandiginda oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir.
Diger illerdeki kombine iiretim yapan tesislerin %
oraninin da altinda oldugu gorilmiistiir.
Kahramanmaras’taki besicilik yapan bir¢ok alabalik
isletmelerin kulugkahane imkanlarina sahip olmadiklar
veya olsalar da faaliyette olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
isletmelerin kulugkahane yonetimi ve yavru iiretimi ile
ilgili teknik bilgi ve personel eksikligi nedeniyle, ihtiyag
duyduklar1 yavru baliklar1 diger isletmelerden ya da
komsu illerdeki isletmelerden temin ettikleri tespit
edilmistir. Alman bu yavrularin sertifikasiz oldugu ve
hastalik riski tasiyabilecegi g0z Oniinde
bulundurulmadigindan iiretim periyoduna alindigindan
isletmelerin tiretim planinin ileri sathalarinda dnemli bir
sorun olusturabilmektedir.

Il genelinde gokkusagi alabaligi iiretiminde,
isletmelerin 5’inin dere suyu, isletmelerden 10 unun ise
kaynak suyu kullandigi tespit edilmistir. Kara
tesislerindeki kuluckahanelerinin tamaminda kaynak
suyu kullanilmaktadir. Rad ve Kdoksal (2001), Tiirkiye
genelinde yaptigi calismada, alabalik isletmelerinin
%63’tlinde kaynak suyu kullamldigi, yetistiricilik igin
Onerilmeyen yiizey (dere) ve kuyu suyunun kullanim
oranlart ise swasiyla %25 ve %3,5 oldugunu
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belirtilmislerdir. Isletmenin biiyiikliigii arttikca kaynak
suyu kullanim oraninin arttigt ve biiylik o6lgekli
isletmelerde  %100,0  oldugundan  bahsedilmistir.
Biiytikgapar ve Sezer (2006), Rize bdlgesinde yaptiklar
calismada, isletmelerin %87,5’1 dere suyu, %12,5’1 ise
kaynak suyu kullandigin1 ve igletmelerin kullandigi su
debisi il geneli ortalamasi 172 It/sn oldugunu rapor
etmislerdir.

Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen verilere
gore Kahramanmaras genelinde gokkusagir alabalig
tesislerinde  kullanilan suyun sicaklik ortalamasi
11,24°C, ortalama su debisinin 172 It/sn oldugu
hesaplanmistir. Rad ve Koksal (2001), Tirkiye
genelinde yaptig1 calismada, alabalik isletmelerinin
%63,0’tinde kaynak suyu kullanildigy, yetistiricilik igin
Onerilmeyen yiizey (dere) ve kuyu suyunun kullanim
oranlar1 ise swrastyla  %25,0 ve %3,5 oldugu
belirtilmislerdir. Isletmenin biiyiikliigii arttikca kaynak
suyu kullanim oramin arttigt ve biiyilkk dlcekli
isletmelerde  %100,0  oldugundan  bahsedilmistir.
Kocaman ve ark., (2002)’nin, Erzurum’daki alabalik
isletmeleri Tlizerine yaptigi c¢alismada, havuz suyu
sicakliklarinin yazin en yiiksek 16°C, en diisiik 14°C,
kisin ise en disiik 8°C, en yiiksek 11°C oldugunu
bildirmistir. Ayni ¢alismada isletmelerin  %42,9’u
akarsulardan, %33,3’0i yeraltindan %23,8’i hem
akarsudan hem de yeraltindan temin ettikleri sulardan
yararlandiklarindan bahsetmislerdir.

Yildiz ve ark., (2008) yapmis oldugu calismada
Marmara Bolgesi’nde karada kurulu gokkusag: alabaligi
isletmelerinin  hasat yogunlugu kii¢iik kapasiteli
isletmelerde en diisik diizeyde (14,5 kg/m3) ve orta
kapasiteli isletmelerde en yiiksek degerde (21,8 kg/m3”)
bulunmugslardir. Bolge genelinde ise bu degerin 17,4
kg/m3  olarak hesaplanmislardir. Bu baglamda
Kahramanmaras ili’nde faaliyet gosteren alabalik
isletmelerin il genelinde ortalama havuz kullanim
etkinligi  incelendiginde e en yiiksek hasat
yogunlugunun 23,78 kg/m® ile Serefli Alabalk
isletmesine ait oldugu ve en diisiik hasat yogunlugunun
ise 5,36 kg/m’ ile Rufatiye Alabalik isletmesine ait
oldugu tespit edilmistir. En diisiik hasat yogunlugu
karsilagtirildiginda  dikkate  alindiginda  Marmara
bolgesindeki isletmelerin altinda oldugu ve havuzlarin
etkin olarak kullanilmadigr  sdylenebilir.  Hasat
yogunlugu diisikk olan isletmeler genelde 5-10 ton
kapasiteli olan kiigiik isletmeler oldugu
gozlemlenmistir.

Isletmelerin il genelinde ortalama yem déniisiim
orani 1,33 olarak hesaplanmigtir. Rad ve Koksal (2001),
Tirkiye genelinde yapti§i c¢aligmada arastirma
kapsamindaki alabalik tesislerinin yem doniisiim orani
ortalama 1,57 oldugu belirtmislerdir. Biiyiikcapar ve
Sezer (2006)’in Rize bdlgesinde yaptigi caligmada
gokkugsagi alabaligi isletmelerinde ortalama yem
degerlendirme orani 1,57 oldugu vurgulanmistir. Yildiz
ve ark., (2008) Marmara Bolgesi’'nde karada kurulu
gokkusag1 alabaligi isletmelerinin yapisal analizi,
teknolojik  ozellikleri ve verimlilik performanslar
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calismasinda farkli kapasitelerdeki isletmelerin yemden
yararlanma oranlar1 arasinda Onemli bir fark
goriilmedigi ve bolge geneli 1,2 oldugu bildirilmistir.
Bu baglamda Kahramanmaras’ta faaliyet gdsteren
alabalik tesislerinin yem degerlendirme oranin Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Ancak yem
fiyatlarmin 6zellikle ekstruder yemin fiyatinin yiiksek
olmas1 yemin isletmeler agisindan 6nemli bir ekonomik
yik getirmektedir. Bunun yaninda bazi isletmelerde
halen ucuz olmasindan dolay1 pelet yem kullandiklari
goriilmiis ve bu isletmelerin yem degerlendirme oranlar1
2’ye yakin oldugu saptanmustir.

Kahramanmaras Ili’nde faaliyet gdsteren alabalik
tesislerinin  yem degerlendirme oranin  Tirkiye
ortalamasinin  altinda oldugu goriilmektedir. Yem
degerlendirme oranin 1’e yakin olmasi gerekmektedir.
Ancak yem fiyatlarinin o6zellikle ekstruder yemin
fiyatinin yiiksek olmasi ve yem iireticilerinin nakliye
bedellerini de eklemesi birim fiyatlarda artisa neden
olmas1 sonucu, yemin girdilerinin isletmeler acisindan
onemli bir ekonomik yiik getirmektedir. Bunun yaninda
bazi isletmelerde halen ucuz olmasindan dolay1 pelet
yem kullandiklart goriilmiistiir. Isletmeler
devamlilig, siirdiiriilebilirligi ve karliliginin arttirtlmasi
icin extruder cinsi yemleri {ireten firmalarin ilde veya
yakin illerde iiretim yapacak tesisleri kurmalar1 yada
isletmelerin yol maliyetlerini azaltmalar1 i¢in kooperatif
araciligiyla veya aynm firmadan yem alan isletmelerin
tek nakliye ile yemleri temin etmeleri yem girdilerini bir
miktarda olsa azaltacaktir. Alabalik isletmelerinin en
onemli girdilerinden birisi sliphesiz ki yemdir.
Isletmelerde yem kullanim etkinligini gdsteren yem
doniigim oran1 olarak bilinen yem degerlendirme
oranlarinin,  rutin  olarak  tutulmasi  gereken
parametrelerin basinda geldigi unutulmamalidir. Yem
degerlendirme oranlarini etkileyen 6nemli faktdrlerden
biri besin olarak kullanilan yemin igerigidir. lyi
sindirilemeyen yem, yem doniisiim oranin yiikselmesine
neden olmaktadir. Ayn1 sekilde yemin enerji seviyesi de
onemlidir. Yiiksek enerjili yemler, diisilk enerjili
yemlere gore daha iyi bir yem degerlendirme oraninda
oldugu bildirilmistir (Jackson, 1988).

Kahramanmarag’ta alabalik yetistiriciligi yapilan
isletmelerin projelendirme agamasinda ve daha sonraki
iiretim asamasinda yapisal ve biyo-teknik dzellikler ile
kapasite belirlenmesi ve kullanimi bakimindan yeterli
Olglide degerlendirilmedigi saptanmistir. Karadaki
isletmelerin  biiyllk bir ¢ogunlugunda havuzlarinin
bakimi ve temizliginin iyi yapilmadigr goriilmiistiir.
Dinlendirme ve ¢0keltme havuzlarinin bir¢ogunda

bulunmadigr, ya da yapim asamasinda oldugu
saptanmistir.  Kulugkahanelerin  biiyilk  kapasiteli
isletmelerin ~ disinda,  kiigiik  kapasiteli ~ sayilan

isletmelerde iptidai ve kontrolsiiz iiretim yaptiklari
tespit edilmistir. Kara tesislerinde {iretim alanlarina
girislerin kontrol edilmedigi, malzemelerin ayr1 ayr1
degil de her havuz i¢in aynm1 malzeme ve ekipmanlarin
kullanildigr saptanmis olup bu durumun havuzdan
havuza portor taginmasina neden olacagi
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diisiniilmektedir. Havuzlarim verimli kullanilmadigi
stok yogunlugunun diigiik oldugu belirlenmistir.

Bolgedeki igletmelerin arazilerinin daha verimli
kullanilmast i¢in isletmelerin fiili kapasitelerinin nasil
arttirabilecekleri konusunda ¢alismalarda bulunmalari
gerektigi diisiiniilmelidir. Bu baglamda isletmelerin fiili
kapasite arttirilmasin igin, AB’nin koylerin kalkinmasi
icin verdikleri hibelerden, proje yaparak faydalanmalari
ya da isletmelerin proje arttirilmak amaciyla AR-GE
biitce ayirmasi ya da kendilerine uygun kredi alarak
arazilerinden daha verimli faydalanabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Yapilan c¢aligmada Kahramanmarag’ta
proje kapasitesi yillik 30 ton iizerinde iiretim yapan
isletmelerin en az 1 su iriinleri mihendis ¢aligtirma
zorunlulugu getirilmelidir. Isletmecilerin teknik bilgi ve
becerilerle ilgili seminerlere katilmast Tarim il
Miidiirliiklerince saglanmalidir.

Su firtinleri isletmelerin tamaminin en biiylik sorunu
orgiitlenmemeleridir. Isletmelerin {iretim asamasinda ve
daha sonraki asamalarda karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarin
kisa siirede, kolay ve daha az maliyetle ¢oziime
kavusmasi ancak su iiriinleri kooperatiflerinin kurulmasi
ile olabilecegi diisiiniilmektedir.
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