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1980’li yillar kamu yonetiminde biyiik degisimlerin yasandigi yillar olmustur. Bu
calismada Tiirkiye'de yasanan degisimler Turgut Ozal'n merkeze alindigi bir ba-
kis agisiyla incelenmistir. Ciinkii Yeni Kamu Yénetimi reformlarinin agirlikli olarak
Ozal'in aktif oldugu yillarda uygulamaya konulmasi ve onun vefatiyla da kesintiye
ugramasi, Ozal'in belirleyici bir aktér oldugunu gostermektedir. Calismada, Ozal'in,
Yeni Kamu Yonetimi reformlarini Tirkiye'nin ihtiyaclarina gore yeniden sekillendirdi-
gi ve bu yoniyle ingiltere ve Amerika gibi diger (lkelerden 6nemli oranda farklilas-
t1g1 gorulmustir. Buradan yola cikarak Yeni Kamu Yonetimi'nin her seye uyan tek bir
model dayatmadigi, ilkelerin kendilerine 6zgii ihtiyaclarina gore reformlari sekil-
lendirebildigi anlasilmaktadir. Bu iddiayi desteklemek icin, Ozal'in uygulamalari ile
Amerika ve Ingiltere'de 6zellestirme ve yerellesme gibi belli basl reform politikalari
karsilastirilmistir. Sonuc olarak, yalnizca Tiirkiye ile degil, ingiltere ve Amerika’nin
da kendi aralarinda farklilastiklari anlasiimistir.
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Turgut Ozal and the New Public Management: Public Administration Reform
in Turkey Between 1983-1993

Abstract

The 1980s were years of great changes in public administration. In this study, the
changes in Turkey are examined from a perspective that puts Turgut Ozal in the
center. Because the fact that the New Public Management reforms were mainly put
into practice during Ozal’s active years and were interrupted by his death shows
that Ozal was the main actor. In the study, it was seen that Ozal reshaped the New
Public Management reforms according to the needs of Turkey, and in this respect,
the reforms in Turkey were significantly different from other countries such as UK
and US. Based on this, it is claimed that the New Public Management does not
impose a one-size-fits-all model, and can shape reforms according to the unique
needs of countries. In order to support this claim, Ozal’s practices and major reform
policies such as privatization and localization in the United States and England
have been compared. As a result, it has been understood that not only Turkey, but
also UK and US differ from each other in that period.
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Giris

Neoliberal politikalar ve Yeni Kamu Yénetimi (YKY) reformlari nasil ingil-
tere’de Thatcher’la, Amerika'da ise Reagan ile 6zdeslestiriliyorsa benzer se-
kilde Tiirkiye'de de Ozal ile 6zdeglestirilmektedir. Diger ifadesiyle kékenleri
oncelere dayansa da YKY dogrultusunda reformlarin sistematik bir sekilde
uygulanmaya baslamasi Ozal'in iktidarda oldugu yillara denk gelmektedir.
Bundan dolay1 makale, Ozal’'in bagbakan olarak géreve basladigi 1983 yili ile
vefat ettigi 1993 yili arasinda kalan yillar: kapsamaktadir.

Her ne kadar Ozal'in yiiriitmenin basina gecmesi 1983 yilinda gerceklegse
de Tiirk siyasal hayatindaki etkinligi bundan ¢ok daha 6ncesine dayanmak-
tadir. Ozal'in 1965 se¢imleri éncesi Demirel’in teknik danigmanligiyla bas-
layan siire¢, DPT Miistesarligl ile devam etmistir. 1971'de gérevinin sona
ermesinin ardindan Diinya Bankasinda birkac yil calisan Ozal, daha sonra
Tirkiye'de 6zel sektdrde oldukca énemli kademelerde bulunmustur (Karatas-
11, 2015: 401)social and political movements in Turkey, and Turgut Ozal’s
political career as the architect of the country’s neoliberal reforms. I argue
that Turkey’s neoliberal transition during the “Ozal Decade (1980-1989/1993.
Yaklasik on bes yillik siire¢, Ozal'in iktisadi fikirlerinin olugmasinda ve dev-
letin iktisadl sahadaki islevini tespit etmesinde belirleyici olmustur. Ayrica
bu siire¢, Ozal'in hem ulusal ve uluslararasi aktérlerle hem de kamu ve 6zel
sektorle yakin iliskiler kurmasini ve bunlar arasinda bir koprii insa etmesini
de saglamistir (Onis, 2004: 115-116).

Fakat Ozal'n edinmis oldugu bu tecriibelerin, onu iilke yénetiminde
onemli bir aktér yapsa da bas aktdr yapmaya yettigini sdylemek pek de miim-
kiin degildir. Nitekim Ozal Tiirk siyasi hayatinda danismanlik, miistesarlik,
bakanlik ve bagbakan yardimcilig1 gibi ziyadesi ile 6nemli vazifelerde bulun-
sa da 1983 yilina kadar dogrudan iktidar1 elinde bulunduramamistir (Ates,
2018: 174-175). Daha acik ifadesiyle hem ekonomik elitlerin hem de siyasi
elitlerin olumlu karsiladig1 Ozal'in, demokratik yollarla iktidara gelisi, pro-
fesyonel yasaminin haricinde kisisel yasaminin da toplum tarafindan kabul
gormesiyle miimkiin olmustur.

Ozal, egitimi ve ¢alistigi kurumlar itibariyle iktisadl perspektiften liberal
cizgide yer alirken, Islami inanclarindan kaynakli da muhafazakar bir ¢izgi-
de yer almaktadir. Toplumun ¢ogunlugunun Miisliiman olusu ve bunlarin
da bityiik bir kisminin kamusal alanda inang¢larina uygun yasamak ve c¢alis-
mak istemesi, Ozal'in siyasi mesruiyetini giiclendirmistir. Ciinkii Ozal, in-
sanlarin inanclarini ézgiirce yagamalari icin gerekli olan yasal diizenlemeleri
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yapmaktan ¢ekinmemis, bunun yaninda bilfiil bunun saglanmasi i¢in de caba
harcamistir (Yildiz, 2018: 52-53). Boylece, yillarca baski: altinda kalan bir ke-
simin sempatisini kazanmasina imkan tanimistir. Bu da onu, toplumun farkli
katmanlarindan olusan se¢men Kkitlesini temsil edebilme konusunda diger
siyasilere gore avantajli konuma getirmistir.

1983 Secimleri ve Yeni Kamu Yonetimi Politikalar

Asker? rejimin siyasi partilerin faaliyetlerine izin vermesiyle Ozal, sahip ol-
dugu ve yukarida kisaca anlatilan avantajli durumunu, genis bir halk kitle-
sine hitap eden, Anavatan Partisi (ANAP) isminde siyasi bir parti kurarak
eyleme donistirmiistiir. ANAP’1 avantajli kilan bir diger nokta ise parti ya-
saginin kalkmasina karsin, kurulacak partilerin Milli Giivenlik Konseyi'nin
onayina ihtiya¢ duymasidir. Bu neden yiiziinden secimlere ANAP'1n disinda
yalnizca Halk¢1 Parti ile Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) katilabilmistir.
Bunun yaninda Halkc¢1 Parti'nin sola yakin olusu, Milliyet¢i Demokrasi Par-
tisi'nin ise emekli askerlerden olusmasi, se¢men nezdinde ANAP’1 daha da
cekici kilmig ve nihayetinde Ozal’a hiikiimeti tek bagina kurabilme imkani
vermistir (Cicek, 2018: 80-84).

Ozal dénemi politikalarinin temellerini belirginlestirebilmek adina 1983
yilindaki parti tlizigiiniin, se¢cim beyannamesinin ve hiiklimet programinin
incelenmesi olduk¢a faydali bilgiler saglamaktadir. Bu baglamda 1983 yili
tlizligline bakildiginda partinin kendisini;

“sosyal adalete ve firsat esitligine inanmis, iktisad? kalkinmanin hizlandirilmasini,

issizligin ve fakirligin kaldirnimasini, gelir dagihmi farkhhklarinin azaltilarak refahin

yayginlastiriimasini éngoren, iktisad gelismede fertlerin tesebbis giiciini esas ka-
bul eden siyasT bir parti” olarak tanimladig1 gériilmektedir (ANAP, 1983b: 4).

Bu ifadelerin daha acik halini, Ozal'in séylemiyle “milliyetci, muhafazakar,
sosyal adalet¢i ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan siyas? parti”
seklinde parti programinda da gérmek miimkiindiir (ANAP, 1983a: 9). Tuziik
ve programda yer alan bu ifadelerin 12 Eyliil éncesi uygulanan ekonomik
istikrar politikalarinin bir yansimasi oldugu agiktir. Ozal'm 24 Ocak 1980
tarihli Ekonomik Istikrar Programi’'ni destekleyen beyanlarda bulunmasi da
bunu dogrular niteliktedir (Neziroglu, Yilmaz, & Erdem-Efe, 2014: 105).

Meclis’te okunan hitkiimet programinda ise kamu ydnetimine dair su ifa-
deler yer almistir (Neziroglu & Yilmaz, 2013b: 6005-6008):

..Hemen hemen biitiin konularda kararlarin daima en lst noktada tesekkiil ettigi bir
sevk ve idare sisteminin etkili ve verimli olmasi distiniilemez.
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Muhterem uyeler, devlet hizmetlerinin asiri formaliteler ve teferruat kesmekesinden
kurtariimasi zorunludur.

..vatandaslarimiza daha bastan siipheyle, gilivensizlikle muamele edilmesinin bu-
gine kadar formaliteler yiginagindan, tedirginlikten, zaman ve kaynak israfindan
baska kazang saglamadigini teslim etmeliyiz.

Devlet kapisi vatandas icin korkulu, tirkeklikle basvurulacak bir duvar degil, rahatlik-

la, givenle girilen bir yer olmalidir.

I. Ozal Hiikiimeti Programi'nda yer alan politika hedeflerinin Tiirk kamu
yonetimi icin yeni seyler oldugunu soylemek dogru olmaz. Ozal'in giinde-
minde yer alan politikalar, 1970’lerden ve hatta 1960’larin sonundan itibaren
diger baz siyasilerin de glindemini mesgul etmistir. Neoliberal reformlarin
resmi olarak benimsendigi ilk hiikimet olan I. Erim Hiikiimeti de (Subasi,
2017, 2019) anlayis olarak I. Ozal Hiikiimeti ile paralel bir ¢izgide program
benimsemistir. Ancak Ozal'm bunlar belli noktalarda farklilagtirarak yeni
politika tasarimlarina déntistiirdiigii ve bu yéniiyle yalnizca Erim Hiikiimet-
leri ile degil bunun yaninda uluslararasi mevkidaslariyla da ayristig1 (Bicakcl
& Hiirmeric, 2014: 257) belirtilmelidir.

Daha acik ifadesiyle, devletin belli kademelerinde gérev yapmis ve politika-
lar1 etkilemis olsa da 1969-1983 arasinda gerceklestirilen politikalarla, Ozal'in
1983 yilinda yuriitmenin basi olarak gerceklestirdigi politikalar arasinda bir
ayrimdan sz edilmelidir (Demirel, 2018: 61-62). Bunun tam aksini iddia eden-
ler de mevcuttur. Onlara gére 12 Eyliil Askeri Ihtilali, Ozal’in daha énceden ta-
sarladigi politikalarin 6niindeki engelleri kaldirarak, devlet-ekonomi iligkisini
istedigi gibi sekillendirebilme kabiliyeti vermistir (Boratav, 2005: 148).

Her ne kadar 12 Eyliil sonras: diizende, yiiriitmenin gii¢lendirilmesiyle
neoliberal politikalar daha siiratli uygulanabilme imkani elde etmis olsa da
askeri miidahalenin, Ozal’1 iktidara getirerek neoliberal politikalarin 6niinde-
ki tim engellerin kaldirilmasi amaciyla gerceklestirildigini ima etmek dogru
degildir. Evren’in secimlerde MDP’yi destekleyen aciklamalarda bulunmasi
da bunu dogrulamaktadir (Ozen, 2011: 127). Nitekim secim beyannamelerine
bakildiginda ANAP icin yapilan degerlendirmelerin aslinda MDP icin daha
uygun diisecegi goriilecektir (MDP, 1983: 1-2):

Ekonomik faaliyetlerin temelini, ferdi tesebbiis ve 6zel miilkiyet teskil eder...

Partimiz, bu anlayis icinde, serbest piyasa ekonomisi kurallarini, iktisadi karar me-
kanizmasinin isleyisinde ve biittin iktisadi faaliyetlerin yiritilmesinde hakim kilmak
icin gerekli tedbirleri almaya kararhdir...

Kamu hizmetleri disindaki toplam yatirim icinde kamunun payini azaltmak. Bu se-
beple, kamu miilkiyetinde kalmasinda ekonomik sebep kalmamis olan Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin gercekgi bir sistem icinde elden cikariimasi gerekmektedir.
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ANAP ile MDP'nin “Iktisadi Politika ve Ekonomik Yap1” bagliklar1 altinda
toplanan secim vaatleri karsilastirildiginda durum daha da net anlasilacaktir.
Bu baglamda ANAP, daha sinirli bir liberallesme 6ngériirken MDP kesin bir
sekilde devletin piyasadaki payini azaltarak ¢zel sektdriin payini artirmayi
amaclamakta, bu dogrultuda 6zellestirmelere dogrudan ve 6ncelikli atifta bu-
lunmaktadir (TBMM, 1983: 4). Bunun yaninda ANAP’1n, toplumsal refahin
artirilmasi, gelir esitsizliklerinin azaltilmasi, Prens Sabahaddin’in Osmanl
burjuvazisi olusturma diisiincesine benzer (Kocak, 2020: 832) Istanbul serma-
yesinin karsina Anadolu sermayesini koymasi (Berig, 2008: 39) ve sosyal ko-
nut insa edilmesi gibi sosyal adalet temelli se¢im vaatleriyle liberal kimligini
zayiflattigini! da agikca gostermektedir (Karatasli, 2015: 404).

Yasal Diizenlemeler ve Yeni Kamu Yonetimi

Secim beyannamelerinde ve parti programlarinda yukaridaki gsekilde politika
hedefleri yer almis olsa da bu onlarin uygulamaya kondugu anlamina gelmez.
Belirtilen hedeflerin, hangilerinin rehber olarak benimsenip, uygulamaya ko-
nuldugunu tespit edebilmek adina hiikiimet kurulduktan sonra alinan politika
kararlarina ve bunun icin gerekli olan hukuki diizenlemelere yakindan bakmak
gerekir. Bu baglamda TBMM'de kabul edilen kanunlara dair kanunun teklif
edilme gerekgeleri ile ilgili komisyon raporu esas kaynaklar tegkil etmektedir.
17. Déneminin ikinci, bu calismanin dogrudan konusunu teskil etmesi acisin-
dansa ilk yasama faaliyeti mahalll idareler se¢imiyle ilgilidir. Genel secimleri
diizenleyen bir kanun olmasina karsin mahalli se¢imlerin nasil yapilacagina
dair bir diizenleme olmadigindan ve 1982 Anayasasinin gecici onuncu mad-
desi geregi secimlerin bir yil icerisinde yapilmasi gerektiginden, bu yasama
faaliyetinin tercihten 6te bir zorunluluk oldugunu hatirlatmak gerekir.

Bu noktada 6énemli olan kanunun kendisi degil, yasama stirecinde ANAP'1n
benimsedigi anlayistir ki Ozal’'in kanunun mecliste kabul edilmesi sonrasinda
yaptig1 tesekkiir konusmasinda da vurguladigi tizere bu kanun, demokrasinin
ilk adim1 olan genel secimlerin ardindan demokrasinin ikinci adimini olustur-
maktadir (Neziroglu vd., 2014: 155). Benzer 6nem, kanunun goriisiildigii mec-
lis komisyonunda da verilmis, kanunun gerekceleri siralanirken yerindenlik
ilkesine vurgu yapilarak kdy-belediye ayrimi gézetmeksizin hizmet temelin-
de yerel yonetimlerin bir biitiin olarak goriildiigii ifade edilmistir. Bunun ya-
ninda yerel yoneticilerin “mahallin miisterek ihtiyaclarina” vakif kisilerden

1 Baz yazarlar, Ozal'in politikalarinin kiiciik kiltirel farkliliklar barindirsa da &zii itibariyle kiiresel
akimla birebir uyum icerisinde oldugunu diisinmektedir. Sosyal adalet temelli ve yeni saga aykiri
goriinen sdylemlerinse popiilizmin yansimasi oldugu, uygulamada sermaye sahiplerinin ¢ikarlarinin
kollandigi ifade edilmektedir (Ttnay, 1993, 2002).
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secilebilmesi i¢in hem parti merkezinden aday gosterilmesi engellenmek is-
tenmis hem de aday olunacak yerel birimde en az alt1 ay oturma sart1 getiril-
mek istenmistir. Acikca, giinimiiz yerindelik ilkesiyle ve demokratik ilkelerle
uyumlu goriinen kanun teklifinde, meclis tiyeliklerinde yiizde on secim bara-
jinin uygulanmasi (md. 2) ile secilebilme yasini yirmi bes olarak belirlemesi
(md. 9) de kanun teklifinin olumsuz bir yonii olarak gosterilebilir.?

Bunun yaninda kanunun teklif edildigi sekliyle yasalastigini sdylemek
yanlis olur. Her ne kadar ANAP mecliste cogunluga sahipse de Cumhurbas-
kaninin veto yetkisi ile Evren’in sahip oldugu kisisel otorite® nedeniyle ka-
nun degisikliklere gidilerek yasalasabilmistir.* Bu siire¢ gostermektedir ki
demokratik diizene gecildigi sdylense de askeri ihtilalin etkisi, o zaman icin,
hala giicli bir sekilde hissedilmekte, siyasilerin tasarladiklari ile gercekle-
senler arasinda farkliliklar olabilmektedir. Dolayisiyla siyasilerin politika
amaclarinin tespitinde, yalnizca kanunlarin son sekli degil, éncesinde ger-
ceklesen eylem ve soylemlerin de incelenmesi gereklidir.

Calismanin konusuyla dogrudan iligkili olarak incelenen ikinci kanun
2977 Sayili Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile {lgili Yetki Ka-
nunu’dur.® Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarmak i¢in meclise sundugu bu kanu-
nun genel gerekcesinin, vatandasla kurumlar ve kurumlarla diger kurumlar
arasindaki iligkinin sadelestirilerek kirtasiyeciligi ortadan kaldirmak oldugu
ifade edilmistir. Kanun, bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in Bakanlar Ku-
rulu’na yapilacak arastirma ve incelemeler sonrasinda gerekli yasal diizenle-
meleri, yeni prosediirler {iretmeden siiratle yapabilme imkan tanimaktadir.®
Icerigine bakilacak olursa Kanun, listeleme usulii ile yapilacaklari siralamak
yerine esnek bir anlayisla asagidaki ilkeler etrafinda gerekli olan is ve eylem-
lerin gerceklestirilebilmesi i¢in Bakanlar Kurulu'na yetki vermektedir”:

2 Kanunun genel gerekgeleri ile igisleri Komisyonu Raporuna TBMM'nin internet sayfasinda tutanaklar
basligr altindan ulasmak mimkiindir. Ayrica ilgili rapora dogrudan ulasabilmek icin: https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c001/tbmm17001018ss0002.pdf

3 Cumhurbaskaninin vetosundan sonra, mecliste tekrar gorisilen kanun hakkinda, Milliyetci
Demokrasi Partisi adina yapilan konusmalar Kenan Evren’in veto yetkisinden fazlasina da sahip
oldugunu gostermektedir. Detayli bilgiye (Birlesim: 22, Oturum:1, ss. 307-308) su adresten
ulasilabilir: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c001/tbmm17001022.pdf

4 2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun;
ResmT Gazete Tarihi: 18.01.1984 Sayisi: 18285 Kabul Tarihi: 18.01.1984

5 Resmi Gazete Tarihi: 8.2.1984 Sayisi: 18306 Kabul Tarihi: 2.2.1984

6 Kanunun genel gerekceleri ile Anayasa Komisyonu Raporuna TBMM'in internet sayfasinda
tutanaklar bashg altindan ulasmak mimkiinddr. Ayrica ilgili rapora dogrudan ulasabilmek icin:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c001/tbmm17001030ss0009.pdf

7 Kanunun basili haline 8.2.1984 tarihli ve 18306 sayili Resmi Gazete'den ulasilabilecegi gibi;
“https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc072/kanuntbmmc072/
kanuntbmmc07203481.pdf” internet adresinden de cevrimici olarak ulasilabilir.
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Zaman ve kaynak kaybinin énlenmesi,
Beyanin yeterli sayilmasi; ancak zorunlu durumlarda belgeleme yoluna gidilmesi,

islemlerin tek kurulus icinde tamamlanmasi, buna imkan olmadigi takdirde gorevli
kurum ve kuruluslar arasinda isbirliginin ve koordinasyonun saglanmasi,

Gorev ve yetki dagitimmin hizmetin en iyi yapilabilecegi sekilde yeniden diizenlen-
mesi.

Bakanlar Kurulu'na yukaridaki ilkeler cercevesinde on sekiz ay boyunca
KHK cikarma yetkisi veren bu kanunun kaleme alinisiyla yapilis amacina
uygun bir gériiniige sahip oldugu séylenebilir. ilkeler, icerdikleri anlam ba-
kimindan incelendiginde ise 6zii itibariyle daha sonralar1 YKY ismiyle teorik
bir zemine oturtulacak olan paradigmaya uygun bir nitelige sahip oldugu an-
lagilmaktadir. Ozellikle “beyanin yeterli sayilmasi ve iglemlerin tek bir kuru-
lus icerisinde gerceklestirilmesi” ilkelerinin Erim Hiikiimetlerinde (Nezirog-
lu & Yilmaz, 2013a: 3265, 3467) dahi yer almayan yeni bir anlayisa karsilik
geldigi goriilmektedir.

12 Eyliil Askeri Ihtilali sonrasi olusturulan yeni anayasa, tabiatiyla ken-
dinden 6nceki normlar1 gecgersiz kilmis ve bunlarin yerine yenileri getiril-
mistir. Bir kism1 Ulusu Hiikimeti ile gerceklestirilen yasal diizenlemelerin
énemli bir diger kismi ise 1983-1987 yillar1 arasinda® I. Ozal Hiikiimeti ile
gerceklesmistir. Bu bilgiler 1s181nda yukarida yer alan iki kanunun disinda
yerel yonetimlerin gelirlerini artirmaya, tasarruf tedbirlerine, vergi diizenle-
melerine, sosyal konut insasina, kamusallastirmalara, 6zellestirmelere, sosyal
yardimlara (H. Gul & Gil, 2007: 19-20) ve piyasa serbestlesmelerine kadar
pek cok konuda yasal diizenleme yapilmistir.

Ancak kanunlarin meclisten ge¢cmesi bunlarin gerceklestigi veya yasallasti-
g1 anlamina gelmemektedir. Nispeten uyumlu gecen 17. Yasama Déneminden
sonra (1983-1987), 12 Eyliil'iin yiriitmeye sagladig1 avantajli ortamin etkisini
yitirmesiyle, reformlara kars1 muhalif sesler giiclenerek yeniliklerin éniine bir
set cekmeye baglamistir. Bunun carpici érneklerinden biri, 1984 yilinda yasa-
lasan ve hiikiimete, idar? usul ve iglemler iizerinde reform yapma yetkisi veren
kanunun, 1988 yilinda Meclisten gecmesi iizerine Erdal Inénii liderligindeki
Sosyaldemokrat Halkg1 Parti tarafindan anayasaya aykirilik gerekgesi ile iptal
edilmesi icin Anayasa Mahkemesine (1990) yapilan basvurudur.

Anayasa Mahkemesi, yapilan basvuruyu kabul ederek ilgili kanunun iptali
yoniinde karar vermistir. Mahkeme iptal gerekcelerinden, hukuki temellerin

8 Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nin 17. Dénemine denk gelen bu araliktaki tiim kanun teklifleri ve bunlar
hakkinda yapilan goériismelere dair tutanaklara basili ulasilabilecegi gibi cevrimici de ulasilabilir:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_dergisi_pdfler.yasama_yillari?v_meclis=1&v_
donem=17
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yaninda siyasi bir takim degerlendirmelerde de bulunarak “statiikonun ko-
ruyucusu” vazifesiyle dordiinci bir erk gibi davrandigini diisiindiirmektedir.
Asagida verilen ve bir niyet okuma anlamina da gelebilecek gerekce bu yénde-
ki diistincelerin dogrulugunu giiclendirmektedir (Anayasa Mahkemesi, 1990):
Tutanaklarin incelenmesinden de anlasilacag! lizere bu Yetki Yasasi, 6nceden cikaril-
mis ve siresi 6nce 8.8.1986’ya 3207 sayili Yasa ile, daha sonra 8.8.1988’e 3296 sa-
yili Yasa ile uzatilan, 2.2.1984 de siiresi baslayan 2977 sayih Yetki Yasasr'nin anlam
bakimindan devami niteligindedir. Simdi, ayni yetkiler iki yil siireyle Bakanlar Kuru-
lu'na yeniden verilmekle, yetkiyi yaklasik 7 yil stireyle kullanma olanagi yaratiimak-
tadir. Bu kadar genis kapsamli yetkiyi Bakanlar Kurulu'nun 7 yil kullanmasi hukukca
hos goriilecek bir iyi niyet kuralyla bagdasmaz. Ayrik durumun siiriip gitmesi, siire-
nin hep uzatilmasi en azindan yetkinin koétiiye kullaniimasi olup Yasa’nin 4. maddesi
de bu nedenle Anayasa’ya aykiridir.

Ozal'in hem ilk hem de ikinci hiikiimetinde oldukg¢a sik Yetki Yasasi cerce-
vesinde KHK c¢ikardig1 ve basta merkezi yénetim olmak tizere bir¢ok reformu
bu yetki yasalar1 sayesinde siiratle gerceklestirildigi bir gercektir. Bunun ya-
ninda KHK’larin yasama erkinin alternatifi olmadigi, dolayisiyla da bir yasa-
ma rutini haline getirilmemesi gerektigi de bilinmektedir (Aydin, 2020: 277-
280). Fakat Ozal'in KHK’lar yoluyla parlamentonun yetkilerini sinirladigi,
devleti hiikiimetin nezdinde merkezilestirdigi ve dahasi bir gii¢ temerkiizii
sorunu ortaya ¢ikardigini iddia etmek, yalin ifadesiyle anakronizm hatasina
diismek olarak yorumlanabilir. KHK’larin yol a¢tig1 ¢ikmazlar inkar edilme-
mekle birlikte, tilkenin o dénemki ulusal ve uluslararas: sartlar altinda ye-
niden yapilandirilmasinin gerekliligi, Ozal’in olagan bir yiiriitmeyle bunlari
gerceklestiremeyecegi gercegini ortaya cikarmaktadir.

1983’ten Ozal'm Cumhurbagkan: secilmesiyle bagbakanlik gérevinden
ayrildig1 1989 yilina kadar yukarida bahsi gecen yetki kanunu c¢ercevesin-
de yalnizca yonetimde reform yapilmakla kalinmamis, sosyal hizmetlerin (H.
Gul & Gil, 2007: 19) yaninda pek ¢ok alt yap1 ve biiylk devlet yatirimlar: da
gerceklestirilmistir. Ayrica neoliberal anlayisa uygun iktisadi bir sistemin
gerekleri olan dis ticaret ve doviz rejimiyle ilgili de diizenlemeler yapilmistir
(Neziroglu & Yilmaz, 2013b: 6109-6111). Bu politikalarin énemli bir kismi
I. Ozal Hiikiimeti Déneminde, yani 1983-1987 yillar1 arasinda hayata geci-
rilmis, II. Ozal Hiikiimeti Déneminde (1987-1989) ise daha ¢ok devam nite-
ligindeki politikalar uygulamaya konulmustur (Tutum, 1994:75-76). Elbette
bunda Ozal'in birkac yil sonra Cumhurbagkan: secilmesiyle bagbakanliginin
sona ermesi belirleyici olmustur.
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Yeni Kamu Yénetimi Uygulamalari: Yerellesme

Normatif bakis acisinin ardindan politikalarin somut karsiliklarina bakilma-
sinda yarar vardir. Bu baglamda Ozal'in énciiliigiinde gerceklesen politikalar
genel hatlariyla yerellesme, ¢zellestirme ve diizenleme olmak tizere ¢ ka-
tegoride toplanabilir. Yerellesme politikalarininsa kendi i¢inde piyasa, sivil
toplum ve idare seklinde {i¢ farkli kanal iizerinden gerceklestigini sdylene-
bilir (Ozcan & Turung, 2008: 179). Piyasanin yerellesmesi, neoliberal iktisadl
diizenin gereklerinin benimsenmesiyle gerceklesmistir. Piyasalarda devletin
ve belli sirketlerin neden oldugu tekellesmenin 6niine gecilerek rekabeti ar-
tirmay1 amagclayan bu politikalarin itici giicli bitylik oranda IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluglaridir (Omiirgéniilsen, 2005: 375).

Yerellesmenin ikinci kanali olan sivil toplumun gelismesiyse iktisadi dii-
zenin serbestlesmesine paralel bir seyir izlemistir. Iktisadl serbestlesmenin
sagladig1 imkanla kendine yer bulan tasrali girisimciler Istanbul, {zmir ve
Ankara gibi biiyiiksehirlerin disinda yeni bir orta sinif olusturarak farkl diin-
ya gortiislerinin de iilke glindemine taginmasina olanak tanimistir. Daha 6nce
sekiiler degerlere sahip girisimci sinif, ekonomi tizerinde bir tekel olustura-
rak, hitkimetlerin politikalarinda tek tarafli bir bask: grubu gorevi gérmek-
teydi. Anadolu sermayesinin desteklenmesiyle bu tekel ortadan kaldirilmaya
ve boylece hem dindarlarin hem de emek yogun sektorlerde faaliyet gdsteren
kiiciik ve orta 6lcekli girisimcilerin olusturdugu toplumsal bir sinifa séz hak-
ki taninmaya ¢aligilmigtir (Ozcan & Turung, 2008: 179).

Yerellesmenin idar? tarafi ise belediyelerdir. Demokratik siyasal sistemle-
rin merkezi yénetimle birlikte iki kanadindan diger birini olusturan belediye-
lerin yetki ve sorumluluk alan: yerel miisterek ihtiyaclar oldugundan vatan-
daslarin daha fazla ilgisini cekmekte, sorunlarin ¢éziimiinde kamusal karar
alma siireclerine katilmalarini tesvik etmektedir. Bu yoniiyle belediyelerin
birer demokrasi okulu oldugunu ve ulusal ¢capta demokratik iklimin tesisinde
hayatl bir 6nem arz ettigi sdylenebilir (Tortop, 1992: 3). Nitekim yerel yone-
timlerin ortaya ¢iktig1 Avrupa topraklarinda da demokratik gelisim stireci ye-
rel yoneticilerle monarklar arasindaki iktidar miicadelelerine dayanmaktadir.
Ulusal bir biitiinliik olusturmak isteyen monark ile yerel otoritesini korumak
isteyen Lordlar arasinda gerceklesen yetki ve sorumluluk paylasimi, demok-
rasinin 6ziine uygun bir sekilde tabandan tavana dogru sekillenen bir siyasal
sistemi olusturmustur. Fakat yénetim gelenegini Osmanli Devletinden alan
Turkiye'de ise 6ncesinde gii¢lil ve 6rgiitlil bir merkezi yonetimin var oldugu,
yerel yonetimlerin ise i¢sel ve dissal faktorlerle daha sonra yonetsel sisteme
entegre olmaya calistig1 goriillmektedir (Yal¢indag, 1992: 3-4).



156 | Miicahit Bektas & Hamza Ates

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda, demokratik bir iligkinin te-
sis edilmesi yoniinde, goriis beyan eden ve bu dogrultuda politikalar ger-
ceklestirmeye calisan siyasiler olsa da devletin idaresini elinde bulunduran
tabaka, yerel yonetimleri, kontrol altina alinmasi gereken bir parca olarak
gormiustiir. Bunun bir sonucu olarak Uniter yapinin bir geregi olan idare-
nin biitiinlig ilkesi dogrultusunda benimsenen idari vesayet de uygulama-
da “siyasi ve mali” vesayete déniistiiriilmiistiir (Eryilmaz, 2002: 18). Oyle ki
1980’lerden 6nce belediyeler, merkezin tagra ¢rgiitleriymiscesine yonetilmis
ve hatta belli donemlerde bazi belediyelerin yonetimini, miilkl idare amir-
lerinin tistlendigi dahi olmustur (Oktay, 2008: 148-149). 1980°li yillara ge-
lindigindeyse bu yillar pek ¢cok alanda oldugu gibi yerel yonetimler i¢in de
degisimin yasandigi yillar olmustur. Neoliberal politikalar dogrultusunda
daha etkin ve verimli yonetilmeleri icin 6lcek ekonomisi dogrultusunda bir-
cok belediye birlestirilmistir. Boylece hem kamudaki fazla istihdamin azaltil-
mas1 hem de biirokratik yapinin sadelesmesi amag¢lanmistir (Aydinli, 2003:
706). Benzer sekilde, biiyiik bir cogunlugu Ulusu Hiikiimeti Donemi'nde olmak
uzere Turkiye'de de yerel yonetim birimlerinin (kdy-belediye) sayilari, birles-
tirme veya katilma yontemiyle azaltilmigtir (Oktay, 1998: 66).

Ancak yerel yonetimler alaninda gerceklesen en dnemli gelisme biiyiik-
sehir belediye yonetimlerinin kurulmasidir. Tirk kamu yonetimi tarihinde
bir ilke karsilik gelen bu uygulamadan énce Anadolu’daki kiiciik bir belediye
ile Izmir Belediyesi ayni kanun cercevesinde yénetilmekteydi. Fakat, kismen
homojen ve kirsal agirlikli olan yerlesim yerlerinin yerini sanayi ve ticaretin
agirlikta oldugu kentlerin almasi ve bunlarin da niifuslarinin giin gectikce
artmasi, farkl bir yerel yénetim modelinin benimsenmesini zorunlu kilmig-
tir. Bu dogrultuda, 1982 Anayasasinin da sagladigl mesru zeminle 1984 yi-
linda 3030 Say1il1 Bityiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa ¢ikaril-
mis ve ilk etap Istanbul, Ankara ve Izmir bilyiiksehir belediyeleri kurulmus,
bunlar kisa bir siire sonra da Adana, Gaziantep, Konya, Bursa ve Kayseri
biiyiiksehir belediyeleri takip etmistir (Yeter, 1992: 14-15).

Tirk yonetimine kazandirilan bityiiksehir yénetim modelinin en énemli
ozelligi, iki kademeli bir yapiy1 6n gérmesidir. Eryilmaz’in deyimiyle bu iki
kademeli belediye sistemi (2002: 19):

...ilcelerin/beldelerin yerel 6zelligini koruyup halkin yonetime katilmasini saglarken,

biyiik kent alanina yayilmis ve birbirleriyle iliskili cesitli hizmetler arasinda ortak

yonetimi de gerceklestirmektedir. Demokrasinin gerekleri ile ekonominin avantajlari

arasinda bir denge kurulmaya calisiimistir. Buyiksehir belediye modeli, biyik kent-
lerin sorunlarini hafifletmede yararli bir diizenleme olmustur.

Istanbul, Ankara ve Izmir'de bilyiiksehir belediyesi kurulmasinin bir
tercih olmak cok Ote bir zorunluluk oldugu aciktir. Ancak diger belediyeler
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icin bu yonetim modelinin benimsenmesi zorunluluk olmanin yaninda bir
tercih gibi de gériinmektedir. Ozal'in hem parti programinda hem se¢im
beyannamesinde hem de hiikiimet programindaki “biiyiik sehirlerimizi daha
da biiytitmek degil, yurt sathina dengeli bir sekilde yayilmis, kendi kendine yeterli,
orta biiyiikliikteki sehirlerimizi gelistirmek” (ANAP, 1983a: 41, 126; Neziroglu &
Yilmaz, 2013b: 6004) seklindeki ifadesinden Istanbul, Ankara ve Izmir’e alter-
natif kentler olusturma ¢abasinda oldugu yorumu yapilabilir.

Yerel yonetimler mevzuatindaki bahsi gecen diizenlemeler tek basina ye-
rellesme adina olumlu gelismeler olarak goriilmemelidir. Yerellesmenin veya
diger bir deyisle yerel Ozerkligin ne derece saglandigi, yerel yonetimlerin
merkezi yonetimle olan iligkisine bakilarak anlasilabilmektedir. Bu baglamda
yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz olarak karar alma, mali
kaynak olusturabilme ve bu kaynaklar: ihtiyaclarina gére ¢zgiirce kullana-
ma bilme hakkina ne derece sahip oldugu yerellesme diizeyini géstermekte-
dir. Elbette merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin faaliyetlerini hukuka ve
ulusal hedeflere uygunluk acisindan denetleme ve mall dengesizliklerin 6nii-
ne gecerek yerel yonetimlerin ihtiyact oldugu mali kaynag: saglamak gibi
gorevleri vardir. Ancak bu, yerel demokrasinin gaspina ara¢ olmamalidir (Yal-
cindag, 1992: 4-5).

1980 sonrasi yerellesme politikalarina bakildiginda bir biitiin arz etmedigi,
kisilere bagli olarak birbirinden oldukc¢a farkli uygulamalarin hayata geciril-
digi goriilmektedir. Ozal'in aktif rol oynadig1 dénemlerde (yaklagik 1984-1990
arasinda) hem belediyelere hem de il &zel idarelerine merkezi biitceden ayrilan
paylar artirilmisg, baz1 vergilerin tamami yerel yonetimlere birakilmis ve bazi
fonlardansa ilk defa olarak yerel yonetimlere pay ayrilmasi kararlastirilmistir.
Bunlarin yaninda belediyelerin alt yap1 hizmetlerini gerceklestirebilmek icin
gerekli olan kaynaklar1 saglayabilmeleri icin finansman imkanlar1 da genisle-
tilmistir (Aydinli, 2003: 79). Fakat bu olumlu gelismeler, yapisal bir déniisiim
beraberinde getiremediginden kalici olamamisg, Ozal'in ardindan kazanimlar
kademe kademe kaybedilmeye baslanmigstir. Bunun yaninda gerceklestirilen
politikalar1 yerellesme adina olumlu adimlar olarak gérmeyen bazi yazarlarsa,
bu politikalarin kaynaklar: belli ¢cevrelere aktarmanin bir yolu olarak kulla-
nildigini ifade ederek, yerel yonetimler tizerindeki vesayetin kaldirilmasinin
merkezi yonetim icin (hi¢ de yabanci gelmeyen bir sekilde) “kendisine yonelen
bir silah, bindigi dal1 kesmek” seklinde tasvir etmistir (Keles, 1992: 11).

Ozal'in yoénetimdeki agirliginin azalmasi ve nihayetinde vefatiyla
da merkezl vesayetci anlayis giderek giiclenmis ve yerel yonetimlerin
ozerkligini zayiflatmaya yonelik adimlar atmaya baslamistir. Ancak merke-
ziyetciligin artmasinda tek basina Ozal faktériniin etkili oldugunu sdylemek
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dogru olmaz. 1982 Anayasasi’nin merkezi vesayeti anayasal zeminde tesis et-
mesi ve onu ge¢mis donemlerden daha da 6teye tagimasi (Eryilmaz, 2002: 19)
diger 6nemli nedeni olusturmaktadir. Yerel yonetimlerde yasanan gerileme
yalnizca vesayet kavramiyla sinirli kalmamis, il 6zel idarelerine ve belediye-
lere ayrilan paylarin bir kismi azaltilmis bir kismi ise tamamen kaldirilarak
yerel yonetimler islevsiz ve merkeze bagimli hale getirilmistir (Pirler, 1995:
30). 1994 yilinda 3986 sayili Ekonomik Dengeler i¢cin Yeni Vergiler ihdas1 Ka-
nunu’ ile gerceklesen bu kisitlamalarin bir kismini sunlar olusturmaktadir:
Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami tzerinden belediyeler icin ayriimakta
olan %8,55 oranindaki pay, %7,55 olarak uygulanir.

Akaryakit tiiketim vergisi hasilatinin genel biitceye gelir kaydedilen kismindan ma-
hallt idarelere pay verilmez.

il Ozel idareleri ve belediyelerin takip edilen borclar, iller Bankasi tarafindan da-
gitilacak paylardan kesilerek belirlenecek hesaplara nakden veya hesaben ddenir.

Oldukc¢a kapsamli ve teknik ayrintilar barindiran kanunu, yukarida yer
alan maddelerin de yardimiyla ¢zetlemek gerekirse; merkezi yonetim, mer-
kezi biitceye dahil olmayan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin bor¢larini,
genel biitceden ayrilan pay lizerinden dogrudan tahsil etmeye veya mallarini
haczetmeye yetkilendirilmistir. Bunun yaninda il ézel idarelerinin ve beledi-
yelerinin genel biitceden aldiklar1 paylar azaltilmis, akaryakit tiiketim vergi-
sinden alinan pay ise tamamen kaldirilmistir (Pirler, 1995).

Yeni Kamu Yénetimi Uygulamalari: Ozellestirme

Ozal déneminin ana karakteristigini olusturan politika alanlarina geri do-
niillecek olursa yerellesmenin ardindan 6zellestirme politikalarinin geldigi
soylenebilir. Ozellegtirme uygulamalari neoliberal anlayisla 6zdeslemis en
belirgin politikalar arasinda ve bu yoniiyle de en fazla elestirilen alanlarin
basinda yer almaktadir. Bundan dolay: yapilacak degerlendirmeler ve yonel-
tilen elestirilere verilecek cevaplar icin ¢zellestirme olgusunun sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir.

Ozelle§tirme, sinirl bir bilgi kapsaminda hemen hemen herkesin hakkinda
belli bir fikir sahibi oldugu yaygin kavramlardan biridir. Genelde Ozellestir-
me denilince, devlet fabrikalarinin 6zel sirketlere satilmasi akla gelmektedir

9 3986 sayili Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler ihdasi ile 1.7.1964 Tarihli ve 488 Sayili, 2.7.1964
Tarihli ve 492 Sayili, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sayil, 25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayili, 31.12.1960
Tarihli ve 193 Sayili, 21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayil, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayil, 15.7.1963
Tarihli ve 277 Sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 7.4.1994
tarihli ve 21927 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Kanuna cevrimici ulasmak da mimkiindiir:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc077/kanuntbmmc077/
kanuntbmmc07703986.pdf
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(Tandircioglu, 2002: 198). Boyle distiniilmesinde kismen de olsa haklilik pay1
vardir. Thatcher’in ilk yillarinda 6zellestirme bu anlami icerisinde kullanil-
mis; maliyetleri azaltmak ve etkinligi artirmak amaciyla ulusal sanayide dev-
letin sahip oldugu bircok isletme 6zel sektdre aktarilmistir (Ascher, 1987:
4). Fakat ozellestirme bu anlami icermekle beraber bunun ¢ok daha 6tesinde
anlamlara sahiptir. Kamusal mal ve hizmetlerde 6zel sektériin payinin arti-
rilmasi seklinde 6zetlenebilecek 6zellestirme, sirket ve fabrikalarin hisselere
ayrilarak veya bir biitlin olarak satilmasinin yaninda (Asikoglu, 1992: 265-
2060) devletin ¢zel sektérden mal ve hizmet alimini da kapsamaktadir. Sozles-
me usulilyle gerceklesen bu 6zellestirme ydntemi devletin sorumlulugunda
kalmasi gereken mal ve hizmetlerde tercih edilmektedir. Biirokratik engelle-
rin ortadan kalkmasiyla saglanan rekabet ortaminda maliyetleri diisiirerek
verimliligi artirmay1 amaclayan sézlesme usulii, en az kamu satimlar1 kadar
yaygin bir 6zellestirme yontemidir (L. Dudley & Bogaevskaya, 2006: 30).

Bir kamu politikasi olarak 6zellestirmenin ilk kez bu denli yaygin ve ge-
nis bir sahada uygulaniyor olmasi, onun kavramsallagsmasinin uygulamalarla
birlikte sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle Thatcher ve sonrasi
Ingiltere’sinde hayata gegirilen politikalar bu kavramsallagtirmada énem-
li rol ustlenmistir (Hodge, 2006: 1). Bu baglamda &zellestirme politikalari
miilki, operasyonel, érgiitsel olmak iizere {ic temel a¢1 etrafinda toplanmis,
kiiresel captaki uygulamalar da bu ii¢ boyut etrafinda ve-veya bunlarin ce-
sitli olasiliklar1 etrafinda sekillenmistir. Elbette hangi boyutlarin, ne derece
siirece dahil oldugu sosyo-ekonomik, kiiltlirel vb. kriterlere gére degisiklik
gostermistir (Ramanadham, 1993: 2-4).

Her ne kadar yukarida oldugu gibi 6zellestirme olgusu tanimlanip, sinif-
landirlsa da icerdigi anlamin zamana ve mekana gore cesitlilik gosterdigi-
ni de belirtmek gerekir (Sezgin, 2010: 156). Nitekim ilerleyen paragraflarda
deginildigi tizere Tirkiye'deki uygulamalarin, 6zellestirmenin kapsamini bi-
raz daha genislettigi ve hatta genel kapsamin biraz da disina tasidig1 goriil-
mektedir. Bu cercevede 6zellestirmeyi bir kavram olarak gérmek yerine, onu
yonetimsel bir anlayis, tarz ve hatta bir kiiltiir olarak gérmek daha dogru
olacaktir. Ingiltere’de Muhafazakar Parti'nin secim beyannamesinde ifadesini
buldugu sekliyle 6zetlemek gerekirse, 6zellestirme; daha az maliyetle daha
fazla seyin yapildigl, kamu harcamalarinin azaltildig1 ve insanlara daha fazla
secenegin sunuldugu politika setidir (Pirie, 1985: 11).

Tiirkiye'deki o6zellestirme politikalarina bakildigindaysa o6zellestirmeler,
uygulamada olmasa da tasarida, ilk millt iktisadi girisimlerin hayata gecirildigi
1920’1i yillara kadar uzanmaktadir. Bilindigi tizere adli, idari ve siyasi bircok
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kurum Osmanli'dan Cumhuriyete intikal etmigse de yerli sermaye a¢isindan
iktisadl ve sinal alanda ayni durumu soylemek miimkiin degildir. Bundan do-
layi, iktisadi ve sinal sahadaki girisimlere 6n ayak olabilmek adina bu alanda
faaliyet yiiriitmek iizere banka, fabrika vb. bircok sirket kurulmus (Onis, 1991a:
163) ve hem bu kuruluslara ait kanunlarda hem de ¢gesitli iktisadi toplantilarda
bunlarin kurulus amacina uygun olarak Tiirk Kisilerine ve sirketlerine satilma-
s1 gerektigi defa kez ifade edilmistir. Fakat miitesebbisler i¢in uygun ortamin
olusmus olmasina karsin KiT’lerin satilmasina yénelik gerceklestirilen tiim
girisimler basarisizlikla sonuglanmistir (Asikoglu, 1992: 269-270).

Girisimlerin basarisizlikla sonu¢lanmasinin nedenleri olarak Keynesyen
ekonomi, refah devleti ve siyasi konjonktiir (sosyalizm ve liberal demokra-
silerde hissedilen tehdidi) gosterilebilir. Diger bir ifadesiyle, bu dénemde,
ulusal ve uluslararasi dlcekte genel egilimin, devletin iktisadi sahada aktif
olmasi gerektigi yoniinde oldugundan, 6zellestirmelere hem toplumun hem
de yonetici sinifin hos bakmadig1 yorumu yapabilir (Egkinat & Gerek, 1993:
79). Bunun disinda, Tek Parti Dénemi disarida birakilacak olursa, Heper’in
kavramsallastirmasiyla statil elitine doniisen biirokratik elitlerin de (1973:
37; 2001: 1020) devletin kii¢iilmesi anlamina gelen bu girisimlere sicak bak-
madi81 ve bunlar1 engelleyecek hiir tiirlii girisimde bulunduklar: séylenebi-
lir. Ancak calismanin kapsamini agacagindan 1980’ler 6ncesi ¢zellestirmeler
daha fazla detaylandirilmamistir.

Thatcher’in {izeri ortiik bir sekilde ifade ettigi (Pirie, 1985: 11) tzelles-
tirmeleri Ozal, 1983 se¢imleri 6ncesi oldukca net bir gekilde ifade etmistir
(ANAP, 1983a: 104-105):

Tesebbiis giiciinin her bakimdan yetersiz oldugu Cumhuriyetimizin baslangi¢c do-
neminde cesitli sektérlerde sanayilesmenin devlet eliyle baslatiimasi ve kurulan te-
sislerin zaman icinde Millete devredilmesi hedef alinmis olmasina ragmen, Kamu
iktisad® Tesebbiisleri giderek biiyiimiis, idari ve ekonomik miidahalelerin artisina
paralel olarak, enflasyon ve kaynaklarin kullanimi yoniinden tasvip edilemeyecek
sonuclar ortaya ¢cikmistir.

Partimiz, ilke olarak vatandaslarimizin kendi giigleriyle veya makul tegvik tedbirle-
ri ile gerceklestirebilecekleri yatirimlara devletin dogrudan kaynak tahsis etmesini
dogru bulmamaktadir. Bu sekilde miitalaa edilebilecek mevcut Kamu iktisadi Teseb-
buslerinin tedricen millete devredilmesini uygun buluyoruz.

Secimlerin sonu¢lanmasindan birkac ay sonra da 2983 sayili Tasarruflarin
Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun ¢ikarilarak

uygulama yolunda ilk somut adim atilmistir. Bu kanunu diger diizenleme-
ler takip etmis ve saglanan hukuksal alt yap1 sonucunda Telekomiinikasyon



1983 — 1993 Arasi Yillarda Tirkiye'de Kamu Yonetimi Reformu | 161

Endiistrisi Ticaret A.S (TELETAS) ile ilk biiyiik 6lcekli dzellestirme 1988
yilinda gerceklesmistir. Bu donemde baslayan 6zellestirme stirecinde halka
arz, borsa tizerinden satis ve blok satis olmak tizere ti¢ finansal yéntem kulla-
nilmigtir (Asikoglu, 1992: 270-271). Ozal'in vefatina kadar olan siire boyunca
gerceklestirilen 6zellestirmelerin yaklasik %80-90'nin1 dogrudan halka arz
veya IMKB yani borsa aracigiyla gerceklesen hisse satiglari'! olusturmusgtur.
Satisin yapildigi gercek veya tiizel kisilerin 6zelliklerine bakildigindaysa, bir
kismini merkezi hiikkiimetin disinda kalan diger kamu kurum ve kuruluslari,
bir kismi Tiirk kékenli gercek kisiler, biiyiik bir cogunlugunu ise borsada is-
lem yapan gercek veya tiizel kisilerin, geriye kalan kismini ise yerli ve yaban-
c1 sirket ve holdinglerin olusturdugu'? gériilmektedir (O1B, 2020).

Bu bilgiler 1g15inda Ozal yénetimindeki 6zellestirmelerin, iilke kaynakla-
rinin yabanci kisi ve kurumlara satilarak, iilkenin sémiirgelestirildigi, milll
ekonominin ortadan kaldirilarak kiiresel sisteme bagimli hdle getirildigi eles-
tirilerinin pek de yerinde elestiriler olmadigi, ANAP’'1n 1983 secim beyanna-
mesindeki “tedricen millete devredilmesi” ifadesinin daha yerinde bir ifade
oldugu séylenebilir. Bunun yaninda yine Ozellestirme Idaresi Bagkanliginin
verdigi istatistiklere bakildiginda mali degeri yiiksek isletmelerin, 6zellegtir-
meye muhatap olan hisselerinin biiytikligii cogunluga tekabiil etmedigi ve
bu yoéntiiyle devletin s6z hakkinin ortadan kalkmadig1 gorilmektedir.

Tirkiye'de yiiriitiillen 6zellestirmelerde nihai hedef; adalet, giivenlik ve
Ozel sektoriin iistlenemeyecegi altyap: yatirimlarinin disinda kalan tiim alan-
larda piyasa-pazar mekanizmalarinin tesis edilmesi olsa da (OIB, 2020) 6zel-
lestirmelerin 6zellikle ilk on yilinda, devletin sahip oldugu iktisadi sirket ve
tesislerin halka, o kuruluslarin calisanlarina ve yoneticilerine, yani gercek
sahiplerine devredilerek sermayenin toplumsal anlamda tabana yayilmasiyla
saglanan miilkiyet duygusuyla daha rasyonel kararlarin alinacaginin diigiiniil-
diigii sodylenebilir (Eskinat & Gerek, 1993). Fakat ilk yillarda gerceklestirilen
ozellestirmelerin, mali degerlerinin, devletin toplamda sahip oldugundan ol-
dukca diisiik bir miktarina denk geldigini (Onis, 1991b: 30); bu yéniiyle de uy-
gulamada oldukca sinirli bir sermayenin tabana yayildigini belirtmek gerekir.

10 Yazar TELETAS'In 6zellestirmesini makalesinde 1987 yilinda gergeklestigini yazsa da &zellestirme
1988 yilinda ve sirketin tamamu icin degil %21,78’lik bir kismi icin gerceklesmistir. Ayrica TELETAS
ozellestirmesinden 6nce kiiciik capli da olsa 1986-1987 yillari arasinda 9 6zellestirme islemi
gerceklesmistir. Detayli bilgi icin Ozellestirme Idaresi Bagkanligrnin internet sayfasina bakilabilir:
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/6/2020/03/Hisse-Sat%C4%B1%C5%9F%C4%B1.pdf

11 Detayh bilgi icin: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/6/2020/06/yillar-itibariyle-uygulama1-pdf.pdf

12 1986'dan itibaren gerceklestirilen tiim o6zellestirmelerin cesitli kategoriler halinde olusturulmus
tablolarina ulasmak mimkiindiir: https://www.oib.gov.tr/turkiyede-ozellestirme
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Tim bunlara bakildiginda anlasilmaktadir ki Tiirkiye'deki 6zellestirme
politikalari, Ingiltere gibi, genis ekonomik ve finansal enstriimanlara sahip
ulkelerle belli noktalarda uyusmakla beraber, belirgin sekilde farkli bir seyir
izlemistir. Hisse ve halka arz uygulamalariyla viicut bulan bu farklilagsmanin
“sermaye piyasalar1” ile ilgili oldugu elbette aciktir. Kisaca, KT ler 6zellesti-
rilirken, yalnizca bunlarin biit¢cede neden olduklar1 maliyetleri hafifletmek ve
satislarindan ek gelir elde etmek amaclanmamig, sermaye piyasasinin finan-
sal araglar1 kullanilarak hem ulusal ve uluslararasi yatirimcilarin tasarrufla-
rin1 ¢ekebilmek hem de sermaye piyasalarinin gelismesine imkan tanimak
amaclanmistir (Asikoglu, 1992: 267-268).

Ozal dénemi 6zellestirme politikalari zetlemek gerekirse dért ana hedef
etrafinda toplandiklar1 goériilmektedir (Giiltekin, 1993: 39):

Bilhassa Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde olmak iizere ekonomik faaliyet alanlarinda,
ticari karar alma siireclerini politik karar alma siireclerinden ayirma,

Sermaye piyasalarinin gelisimini hizlandirma,
Miilkiyeti tlke geneline yayma,

Butce aciklarini kapatmak icin kaynak olusturma.

Her ne kadar Ozal déneminde gerceklestirilen ¢zellestirme politikalariyla
ilgili bu tarz olumlu denebilecek yorumlar yapilsa da 6zellestirmelerin ciddi
elestirilere maruz kaldig1 bilinmektedir. Ideolojik ve dayanaksiz elestiriler
(Yayman, 2000: 139) bir kenara birakilacak olursa yoneltilen ilk elestiri 6zel-
lestirmelerin gerceklestirilmesiyle ilgili olmustur. TELETAS ile baslayan ve
sermaye piyasalar1 araciligiyla kiiciik yatirimcilar tizerinden yapilan 6zelleg-
tirmelerin istenildigi gibi sonuclar dogurmadigi, sirketin degerinin bir yil
icinde ciddi oranda diistiigii gbzlemlenmistir. TELETAS tecriibesinin 1s181n-
da, kisa bir stire sonra da bu yéntemden vazgecilerek yerli firmalara blok his-
se satiglar gerceklegtirilmeye baglanmistir (Onig, 1991a: 171).

Ozellestirmelerin ilk uygulamalarinda kii¢iik yatirimciya yoénelmek, ik-
tisadl istirakleri bilfiil vatandaslarin miilkiyetine katarak onlarin iiretimde
s6z hakkina sahip olmasina imkan tanima fikri kulaga hos gelse de bireysel
tesebbiistin ve dahasi sermaye piyasalarinin gelismedigi bir ortamda iste-
nilen sonugclar: vermesi pek de miimkiin gériinmemektedir. Zaten yukarida
aktarilan ifadelerin yerinde bir elestiri oldugu, o dénemde Ozal ve ekibi ta-
rafindan da kabul edilmistir. Ozal'in 6zellestirme politikalarina yénelik bir
diger elestiri ise politikalar1 uygulayan “ekip” izerinden yapilmaktadir. De-
vasa ekonomik ve biirokratik bir giice ulasan iktisadi tegebbiislerin, statiiko
elitleri tarafindan korunuyor olmasi Ozal’a alternatif bir ekip olusturma ih-
tiyaci dogurmustur. Geng ve uluslararasi niteliklere sahip kisilerden olusan
ve ozellestirmelerle ilgili operasyonel islemlerde 6nemli yetkilerle donatilan
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bu ekip, sahip olduklar: yetkiler oraninda seffaf olmadiklar iddiasiyla yolsuz-
luklara veya daha hafif ifadesiyle yolsuzluk sdylentilerine muhatap olmuslar-
dir (Onis, 2004: 121-122).

Ozal'n iktidardaki ilk giinlerinden itibaren &zellestirmeler, reform
glindeminin énemli basliklar1 arasinda yer almistir. Bu da sirketlerin elden
cikarilacagl diisiincesini beraberinde getirmis ve sabit maliyetlerin karsi-
lanmas: diginda sirketlere herhangi bir mali kaynak aktarilmamistir. Ozel-
lestirme politikalarina yoneltilen elestirilerden birini de bu durum olustur-
maktadir. Kaynak yetersizligi yliziinden tretimi diisen ve bor¢lanmaya giden
iktisadi tesebbiislerin verimliligi bizatihi ¢zellestirme politikalar1 yiiziinden
gerceklesemedigi iddia edilmistir. Aslinda, paradoksal bir sekilde bu durum
Ozellestirme siirecinin kendisine de zarar vermistir. Zaten ozellestirilecek
diisiincesiyle kisitlanan kaynaklar tesebbiislerin karliligini daha da diistirdii-
giinden satilabilirligini de diisiirmiistiir (Ozen, 2011: 141-142).

Ancak hemen belirtmek gerekir ki KiT’lere aktarilan kaynaklarin kisit-
lanmasi, Ozal'in benimsemis oldugu maliye politikasiyla ilgili genel bir du-
rumdur. Neoliberal politikalarin, Tiirkiye sartlarina uyumlu hale getirilmesi
ve uygulanabilir kilinmasi maksadiyla altyap: yatirimlarina agirlik verilmis,
tiretime aktarilan kaynak kisitlanmistir (Onis, 1991b: 29). Diger bir deyisle
bilingli bir sekilde KiT lerin zarar ettirilerek elden ¢ikarilmalarinin amaglan-
digin1 iddia etmek, zorlama bir yorumun 6tesinde bir anlam ifade etmemek-
tedir. Bu elestiriyle iligkili olarak Ozal déneminde gerceklestirilen 6zellestir-
melerin hiikiimete ek mali kaynak olusturma girisimi oldugu, verimliligin ve
etkinligin gerek¢e olmadigi, Ozal ve yénetiminin, neoliberal ekonomik siste-
min altyap1 yatirimlari icin gerekli olan kaynaklar1 hem sirketlerin satislarin-
dan hem de onlarin biit¢elerinde yapilan kesintilerden finansa etmeye calis-
t181 sdylenmektedir. Dahasi1 bu tesebbiislerin gercek anlamda verimliliginin
ve etkinliginin artirilmasi istenseydi bunun karsiliginin alinabilecegi, fakat
temel felsefesinin devletin iktisadi sahadan ¢ekilmek oldugundan bu yénde
herhangi bir girisimde bulunulmadig: ve kiiltiirel bir hafizanin yok edildigi
iddia edilmistir (Babiiroglu & Goger, 1994: 42, 51-52).

Neoliberal anlayisla birlikte devletin piyasalarla olan iliskisinde belirgin
bir degisimin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla yukaridaki eles-
tiride KiT’lerin etkin ve verimli yénetilseler de &ézellestirilecegi diisiincesi
dogru bir diisiincedir. Bunun yaninda Cumhuriyetle hemen hemen ayni yas-
ta olan ve ilkenin kalkinmasinda biiyiik rol oynayan ve kendilerine yikle-
nen misyonu tamamlayan kuruluslara nostaljik bir énem yiiklemek rasyonel
bir davranis degildir. Dahas: orgiit kiilltirint, toplumsal kiltiir gibi korun-
mas1 gereken bir deger gibi géstermek de dogru degildir. Ozal ile baslayan
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ozellestirme politikalarinin, yukarida bahsedildigi gibi bircok eksik ve hatali
yoniniin oldugu bir gercektir. Fakat, bunlarin yaninda, genel hatlariyla ba-
kildiginda, iktisadi gelismede Tiirkiye i¢in pek cok firsat kapisinin da agildig:
inkar edilmemelidir. Ozal déneminde gerceklestirilen 6zellestirmeler, serma-
ye devrinin oldukca sinirli olmasina karsin, basta sermaye piyasalari olmak
uzere ekonomi ve finans alaninda bir¢ok gelismeye ve bircok yeni girisimci-
nin ticaret hayatina kazandirilmasina 6n ayak olmustur (Giiltekin, 1993: 47).

Ekonomide 6zel tesebbiisiin giderek giliclenmesi yalnizca sermayenin el
degistirmesi ve-veya tlilke kalkinmasinin hizlanmas: seklinde yorumlanma-
malidir. Ozellestirmelerin baslattig1 siireg, sivil toplumun gii¢lenerek bii-
rokrasinin yénetimdeki egemenliginin sorgulamasina neden olmustur. Ozal
déneminde gerceklesen satislarin toplamdaki pay1 oldukca diisiik olmasina
karsin biiyiik tepkiler dogurmasi da bunun bir gdstergesidir. Sermaye ve ik-
tidar iliskisini ele alan ¢alismalar da (Bugra, 1994, 2013; Keyder, 1987, 2014)
bunu dogrulamaktadur.

Yeni Kamu Yonetimi Uygulamalari: Diizenleme

Ozal'in iktidarinda bizzat hayata gecirdigi reformlar arasinda yer almasa da
onun dénemindeki reformlarla, 6zellikle de 6zellestirmelerle olduk¢a yakin
iliskisi olan reformlardan birisi de Bagimsiz Idari Otoriteler (BiO’lar) veya ba-
gimsiz diizenleyici ajanslar seklinde de isimlendirilen Diizenleyici ve Denetle-
yici Kurumlardir (DDK’lar). Neoliberal anlayis dogrultusunda devletin iktisadl
faaliyetlerden geri cekilmesi, bu sahanin tiimiiyle 6zel sektore devredildigi
ve devletin herhangi bir etkisinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Klasik
liberalizmden farkl:i olarak neoliberal politikalar, 6zel tesebbiisii tamamen ser-
best birakmak yerine, sosyal devlet anlayisinin da korunmasi amaciyla piya-
sa mekanizmalarinin dogru isleyip islemediginin ve sosyal adaletin saglanip
saglanmadiginin denetlenmesini, herhangi bir aksaklik s6z konusu oldugunda
da gerekli 6nlemlerin alinmasini éngoriir. Kisaca, neoliberal iktisadi anlayis,
devletin hakimligi altinda ve ¢zel tesebbiisiin eliyle toplumsal refahin artiril-
masini (en azindan séylemde) hedeflemektedir (Larner, 2003: 510).

Tiirkiye'de ilk DDK’larin ortaya cikisi, Ingiltere’de oldugu gibi devletin
piyasalardan c¢ekilerek kiiciilmesi ve devlet tekelinin kaldirilmasina yoénelik
politikalara dayanmaktadir. Daha sonraysa bunu AB, IMF, Diinya Bankasi
ve benzer uluslararas: kuruluslarinin tiyelik icin 6ne siirdiikleri gereklilik-
ler izlemistir. 1980 ve sonrasinda ise ¢zellestirmelerin belirleyici oldugu,
uluslararasi kuruluslarin etkisinin nispeten az oldugu, ancak her iki olasi-
likta da Tiirkiye’deki DDK’larin digsal faktorlerle giindeme geldigi sdylene-
bilir (Sezen, 2007: 321). Uluslararas: aktorler bir kenara birakilacak olursa,
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Tiirkiye’deki DDK lar, esasinda Ingiltere’de ve Amerika'da oldugu gibi adil re-
kabet ortaminin saglanmasi, piyasa mekanizmalarin dogru islemesi ve bun-
larin sonucunda da kamu ¢ikarinin korunmasini amag¢lamaktadir. Bu durum
dogrudan kurumlarin yasal mevzuatinda goriilebilecegi gibi hem anayasa ve
kanunlarda hem de yarg: kararlarinda agikca goriilmektedir. Kisaca, iktisadi
verimliligin ancak iyi organize edilmis ve rekabetci bir cevrede gerceklesebi-
lecegi diistincesi, Tiirkiye’deki DDK’larin temel kurulus gerekgeleri olmustur
(Eroglu & Erkan, 2009: 110-111).

Turkiye'deki DDK’lar, kurulug gerekgelerinin haricinde islevsel a¢idan ele
alindigindaysa; dzellestirmelerin gerceklestirilmesi, piyasalarin serbestles-
mesi (deregtiilasyon) ve rekabet ortaminin saglanmasi seklinde lic ana eksen
etrafinda bicimlendigi séylenmektedir (Cetin, 2014: 105). Daha acik ifade et-
mek gerekirse bahsedilen kurumlar; nelerin, hangi sartlar altinda ézellestire-
cegine karar vermenin yaninda, 6zel tesebbiisiin ¢niindeki yasal engellerin
kaldirilmasi ve rekabet mekanizmasinin dogru islemesi icin gerekli olan tiim
onlemleri almakla da sorumlu tutulmuslardir. 2021 y1ili itibariyle kurul veya
kurum seklinde teskilatlanmis on tane DKK mevcuttur. Kurulus tarihlerine
bakildiginda bunlarin hi¢birinin Ozal Hiikiimetleri dénemine denk gelmedigi
goriilecektir. Hatta SPK hari¢ diger tiim kurumlar-kurullar, Ozal'in vefatin-
dan sonra kurulmuslardir. Ancak hilkkiimetin basi olmasa da pek ¢ok neoli-
beral politikada oldugu gibi (Aykag, 1985) SPK'da da (ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcis: olarak) aktif rol iistlendigi sdylenebilir.

Ozal'in, bagbakan olarak géreve baglamadan evvel gerceklestirdigi, eylem
ve sOylemlerin bu iddiay1 dogrular nitelikte oldugu ifade edilebilir. Dahasi,
Biitce-Plan Komisyonu'na sunulan kanunun gerekgesi ile Ozal’in secim be-
yannamesi ve hitkimet programi birbiriyle ziyadesiyle uyumlu gériinmekte-
dir. Ozal'in 6zellestirme politikalari icin benimsedigi yéntemler hatirlanacak
olursa, agagidaki ifadelerle Ozal'in terminolojisinin benzer oldugu anlasila-
caktir (TBMM, 1981: 2):

Sermaye piyasasinin given ve kararlilik icinde calismasini saglamak ve tasarruf

sahiplerinin halklarini korumak,

Saglanan guven ve kararllik ortami icinde mobilize edilen tasarruflari iktisadi kal-
kinmanin emrine sunmak ve sirketleri sermaye bakimindan halka acarak midilkiyetin
tabanini yayginlastirmak,

Her turli menkul kiymetlerin halka arz ve satisini diizenlemek ve denetlemek,

Halka arz olunan menkul kiymetlere iliskin bilgilerin halka tam ve gercege uygun

olarak aciklanmasini saglamak...

1981 tarihiyle ilk DDK'nin SPK'nin olmas: hem ulusal hem de uluslararasi
sartlar altinda (Leblebici, Kurban, & Sadioglu, 2012: 91) hic de sasirtic1 de-
gildir. Daha acik sekliyle ifade etmek gerekirse, YKY dogrultusunda devletin
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kiiciilebilmesi i¢in sermayenin dogru sekilde dagitilmasi, yeni tekellerin olus-
mamas! ve nihayetinde kamu cikarinin saglanabilmesi (Zenginobuz, 2008:
477), yani sermayenin tabana yayilabilmesi ve ayni zamanda da kii¢tik yati-
rimcinin ekonomiye dahil edilerek iktisadi kalkinmaya katki saglamasi icin
(Aykag, 1985: 229-230) aract bir kurumun gerekliligi SPK'nin askeri darbeden
oldukea kisa siire sonra yasalagmasina imkan tanimistir. SPK, 6zellestirmeler
icin oldugu kadar Tiirkiye'deki diger diizenleyici ve denetleyici kurumlar icin
de 6ncii rol oynamistir. Daha agik sekliyle, kurulun sagladig: ortamda gercek-
lesen ozellestirmeler (6zel sektor tekniklerinin kullanilmas: dahil) RTUK, Re-
kabet Kurumu gibi kurumlarin filizlenmesi i¢in gerekli olan sartlari saglamis ve
bu a¢idan da DDK’larin yéniinii belirlemistir (Capar, 2009b: 378, 2009a: 199).

Genel hatlariyla anlatilanlar 6zetlemek gerekirse, YKY reformlari sonucun-
da diinya genelinde yayginlasan BiO’larin kurulusu ve yapisi Tiirkiye'de, Ame-
rika ve Ingiltere’de oldugundan farkl bir yénde gelismistir. Her seyden énce
Tiirkiye'de 6zellestirmeler icin gerekli olan sermaye piyasalarinin yetersizligi,
bu alanda diizenlemelerin (regiilasyon) yapilmasini zorunlu kilmistir. ingil-
tere’de ise (Tirkiye'nin aksine) devlet, diizenlemelerden serbestlesmeye gecis
yapmis ve denetleyicilik gérevine yogunlasmistir. Kisaca, Tiirkiye'de bu alanda
gerceklesen reformlar hem regiilatif hem de deregiilatif 6zellik tagimaktadur.

idare’nin Gelistirilmesi ve Yeni Kamu Yénetimi

Ozal'm Turk kamu yénetiminde gerceklestirdigi ve-veya gerceklesmesine
kap1 actig1 reformlarin ardindan genel kamu y6netimi reformlarindan bahse-
dilebilir. Spesifik bir karsilig1 olmayan bu reform inisiyatiflerinin kamu yoéne-
timinin genel isleyisini, daha dogru ifadesiyle merkezl yonetimi doniistiirme-
ye yonelik degisiklikler icerdigi sOylenebilir. Aslinda, 1980°li yillarda merkezi
yonetimin doniistirtilmesi ile ilgili politikalar yalnizca Turkiye'ye 6zgt degil-
di. YKY paradigmas1 merkezl yonetimin iktisadi sahadan ¢ekilmesinin yaninda
hem yerel yonetimler hem de devlet-dis1 organizasyonlar (non governmental
organizations-NGO’s) - sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) lehine geri ¢ekilme-
sini de beraberinde getirmistir (Beer, Bartley, & Roberts, 2012: 325-320).

Tiirkiye’deki kamu yonetimine dair genel reformlar da bu baglam icinde
belirlenmis; merkeziyetci geleneksel Weberyen ytnetim terk edilerek vatan-
das merkezli bir anlayisa gecilmesi amac¢lanmistir. Devletci gelenegin yiki-
larak yerine vatandasin koyulabilmesi ise yerel birimlerin giiclendirilmesiy-
le miimkiin olacagindan politikalar ana hatlariyla yerellesme baslig: altinda
toplanmigtir. YKY anlayist 6ncesi Tiirkiye'de yerel yonetimlerin durumuna
bakilacak olursa, iktisadi sahadan cok da farkli olmadigi, merkezi yénetimin
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yerel hizmetler ve siyasette de tekel konumunda oldugu goriilecektir. Bunun
gostergesi olarak yerel yénetimlere sinirli bir yetki ve mali kaynak ayrilmasi
ve dahasi vesayet denetiminin hiyerarsik denetim seklinde isletilmesi goste-
rilebilir (Yazicioglu, 1992a: 17-18, 1992b: 7).

Bu noktadan hareketle yerel yonetimlerin mali ve idarf olmak iizere iki ana
eksen etrafinda gli¢lendirilebilecegi anlasilmaktadir. 1980 sonrasi reformlara
bakildiginda hem Ulusu Hiikiimeti hem de Ozal Hiikiimetleri dénemlerinde
yerel birimlerin gelirlerinin artirilmasina yonelik olumlu gelismelerin ya-
sandig1 ve belli bir yila kadar ayrilan kaynaklarin arttig1 goriilmektedir. Fa-
kat mall kaynaklardaki bu artis gecmise oranla olumlu bir gelisme sayilsa
da yasal mevzuat incelendiginde, kaynaklarin kullanilmas: olduk¢a karmasik
biirokratik siireclere baglandigindan idari acidan ayni seyi sdylemek pek de
miimkiin gériinmemektedir (Coker, 1986a: 27-30, 1986b: 34-38).

YKY paradigmasi dogrultusunda hayata gecirilen yerellesme reformlari-
nin yalnizca mali konularla sinirli kaldigini séylemek dogru olmaz. Biitceden
miistakil paylarin ayrilmasinin yaninda, niifuslar1 yiizbinleri ve hatta mil-
yonlar1 bulan illerde farkli yénetim modellerinin benimsenmesi ve bu yéne-
timlere ek kaynaklarin verilmesi de alternatif politikalar icerisinde yer almig-
tir. Somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, 1984 yilinda 195 sayili Biiytk
Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda KHK ile baslayip 3030 say1li Biytk
Sehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname-
nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile neticelenen siirecte Istan-
bul, Ankara ve izmir gibi illerde birden fazla belediyenin sinirlar: icerisinde
yer aldig1 metropol belediyeleri kurulmustur (Ayman-Gtiler, 1987: 118, 142).

Plan ve Biitce Komisyonu’na sunulan raporda ise gerekce sdyle yer almistir:

.hizli niifus artisi ve sanayilesme; basta Istanbul, Ankara ve izmir olmak tizere biiyiik
yerlesim merkezlerinde hizli bir sehirlesmeye yol acmistir. Bu sehirlerdeki gelisme,
belediye sinirlarini da asarak, merkez sehrin cevresinde plansiz ve kontrolsiiz bir
sekilde yayilmistir.

Biiyuk sehirlerdeki plansiz ve kontrolsiiz fiziki gelisme, bu sehirlerin sosyal yapilari,
ekonomileri ve yerlesme sekillerinde énemli degisikliklere yol acmistir. Plansiz ve
kontrolsiiz imar; konut, ulagim, ¢evre sorunlarini daha da artirmig ve altyapinin ye-
tersizligini bariz bir sekilde ortaya ¢ikarmistir

Bu Kanun hiikmiinde Kararnamenin hazirlanmasinda belediyelerin yonetimini de-
mokratik olma 6zellikleri, mahallilik ve hemsehrilik esaslari ile birlikte koordinasyon
ve idarf etkinlik gibi unsurlar da dikkate alinmistir.’®

13 Byiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Icisleri; Plan ve
Biitce Komisyonlari Raporlarinin tam metnine Meclis internet sayfasindan cevrim ici ulasabilmek
icin:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c004/tbmm17004084ss0087.pdf
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Yukaridaki gerekcede yer alan ifadelerin, YKY anlayist ile dogrudan iligkili
oldugu acikca goriilebilir. Bunun yaninda Turkiye'nin ihtiya¢larina goére ye-
rel birimlerin idari yapisi gii¢clendirilirken ayni zamanda, yerel diizeyde bir
regiilasyon da icerdigi sdylenebilir. Fakat yine Tiirkiye sartlar: altinda deger-
lendirilecek olursa il diizeyinde bir merkezilesme gorilse de bagkent tegkila-
tinin yetkilerinin devredilmesi (Tan, 1988: 75-76) acisindan yerellesme adina
oldukca biiytik bir adim atildig1 kabul edilmelidir.

Genel yonetim reformlar1 arasinda yerel yonetimlerle iligkili olan bir diger
reform ise mahalli musterek ihtiyac¢larin karsilanmasinda, merkezl yénetimde
de oldugu gibi alternatif yéntemlerin hayata gecirilmesidir. Agirlikli olarak
0zel sektoriin aktif rol oynadigi bu yontemleri; diger kamu kurumlariyla isbir-
ligi kurma, s6zlesme yapma, imtiyazlik, sivil toplum kuruluslarina birakma,
sirketlesme vb. seklinde siralamak miimkiindiir. Yerel yénetimlerin ve 6zel-
likle de belediyelerin yukarida siralanan bu yéntemleri kullanmalarinin nede-
ni elbette merkezl yonetimle benzerlik tagimaktadir (Eryilmaz, 1989: 18-20).
Fakat énemli bir noktada farklilastig1 sdylenmelidir. O da merkezi yonetimin
tasarruf etmek ve 6zel sektoriin gelismesi icin iktisadl sahadan miimkiin ol-
dugunca cekilmeye calisirken, belediyelerin maliyetleri diistirmek ve hizmet-
ler icin ek kaynak saglamak maksadiyla sirket ve istiraklerle iktisadl sahada
daha da etkin rol oynamaya baslamasidir (Bektas & Olgun, 2017: 246).

Merkezl biitceden aktarilan gelirlerin yerine, 6z gelir kaynaklarina sahip
olmak, pek tabii yerel yonetimlerin 6zerkligini garanti altina alacak hususla-
rin basinda gelmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin 6zel sektorle esit
sartlar altinda belli alanlarda, iktisadi faaliyetlerde bulunmasi dogal karsila-
nabilir. Ancak yeni gelir kaynaklar1 saglamak adina gerceklesen bu girisim-
lerin, maksadini asacak sekilde (mobilya, tugla ve mantar iiretip satmak gibi)
merkezi hitkiimetin tekellerinin yerini, yerel yénetimlerin tekellerinin aldig:
bir duruma sokmasiysa celigkili gériilnmektedir (Merig, 1987: 7). Ozal déne-
minde gerceklesen doniisim siireciyle ilgili bahsedilmesi gereken bir diger
husus ise kamuoyunda KAYA ismiyle bilinen Kamu Y6netimi Arastirma Pro-
jesi’dir. 1988’de baslayip 1991°de sonuclanan projeyi, Ulusu Hitkiimeti Do-
nemi'nde yapilan bir dizi arastirma grubunun 6nerileriyle de uyumlu olacak
sekilde, I. Ozal Hiikiimeti Déneminde hayata gecirilen reformlarin genel bir
degerlendirmesi olarak gérmek de miimkiindiir. YKY dogrultusunda, KiT’le-
rin zorunlu haller haricinde kapsam disinda birakildig1 raporun, daha 6nceki
arastirma projelerinden en 6nemli farki ise yurtdisi érgiitleriyle, o zamanki
adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu olan Avrupa Birligine uyum siireciyle
ele alinmasi olmustur (Ergun, 1991: 12-13).
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1970’lerle baslayip 1980’lerde kiiresel capta yayginlasan YKY anlayisi-
nin, temel felsefeyi olusturdugu goriilen arastirma projesinin; devletin rolii-
niin yeniden tammlanmasi, kamu kesiminin daraltilmasi ve hizmet etkililiginin
artirtlmast amaclarini tasidigl acikea belirtilmistir (Tortop vd., 1991: 4-5). Bu
baglamda KAYA'nin kamu ydnetimini belli ilkeler etrafinda inceleyen ilk bii-
tiinctil reform arastirmasi oldugu da séylenebilir. Daha agik ifadesi ile 6nceki
arastirmalarinin, kamu yénetiminin sorunlarini dogru ve detayl bir sekilde
ortaya koymalarina karsin sunduklar: ¢6ziim onerileri ortak bir mantig1 tem-
sil etmemekteydi.

Bu durumsa kimi sorunlari ¢6ziimsiiz birakmig kimi sorunlari ise yalniz-
ca kisa stire ortadan kaldirabilmis, kalici ¢oziimler tiretilememesine sebep
olmustur. Pek cok kez deginildigi ve Tirk yonetim tarihinde de agik 6rnek-
lerinin goriilebilecegi tizere, kamu yonetimi alaninda sorunlarin tespitinde
zorluk yasanmadigl, bircok reform girisiminde sorunlarin bitytk bir cogun-
lugunun dogru bir sekilde ortaya koyuldugu goériilmiistiir. Fakat, sorunlarin
tespit edilmesi, ¢oziim yolunda biiyiik bir ilerlemeye karsilik gelse de tek
basina bunlar1 ortadan kaldirilabildigi anlamina da gelmemektedir. Kisaca,
KAYA bu yoniiyle umut vadeder niteliktedir.

Kamu Yénetimi Arastirma Projesi'nde Yer Alan Tespit ve Oneriler

Tespitler ve Sorunlar

Kamu yo6netimi kapsamindaki bir kesim gorevler ya hi¢ yapilmamakta ya da ancak sinirl 6l¢ii-
lerde ve amactan uzak bicimde gerceklestirilmektedir.

Temel nitelikli kimi gérevlerin yiiriitiilmesinde, hizmette birlik ve biitiinliik temel bir sorun
olarak her alanda kendisini gdstermektedir.

Kimi gorevler merkezi yonetim kapsaminda bulunmakla birlikte, gérevi gerceklestirecek islev-
sel nitelikte érgiitsel diizenlemelere gidilemediginden, eldeki yap1, gereksinimleri karsilayama-
maktadir.Onemli orandaki merkezl yénetim gorevlerinde ise,

gereksiz ve amac1 asan bir orgiitsel biiyiikliige ulasiimistir. Bu durum gorev ve yapi arasindaki
ussallik dengesinin kurulmasini gii¢lestirmektedir.

Merkezi yonetim gorevlerindeki oransal artis, sistemin bircok noktada tikanmasina ve isleme
bozukluklarina neden olmakta; gérevlerin merkez, tasra ve yerel yonetimler arasinda ussal
dagilimi yeterince saglikli bicimde gerceklestirilememektedir.

Kimi kamu orgiitlerinde, bunlarin kurulusuna gerekge olan gérevin énemi azalmamasina
karsin, siire¢ i¢inde toplumsal gereksinimlerden kaynaklanan ikincil gérevler, asil gérevlerin
yerini almakta; bu da érgiitlerde gérev kaymalarina yol agmaktadir.

Yonetimde genel bir kaynak sikintisi ¢ekilirken; 6ncelikli olmayan kimi konularda kaynak sa-
vurganligina yol acilmakta; sinirli kaynaklardan, daha etkili olarak yararlanma yoluna gidile-
memektedir. Kamu kuruluslarinda, gérev-yetki-sorumluluk dengesinin iyi kurulamamis olmasi,
orgiitsel etkililigi olumsuz yonde etkilemektedir.

Ayni gorev icin birden ¢ok kurulus yetkilendirildiginde, gérev ortada kalmakta; bu da gérevsel
etkililigi azaltmaktadir.

Gorevlerin boliiniisiinde ve diizenlenmesinde gorev ve orgiit ile cevresel girdi ve degiskenlerin
g6z ard1 edilmesi ya da bunlarin yeterince dikkate alinmamasi; ¢cogu kurulusta, hizmet

uretme giiclinden yoksun alt birimlerin dogmasina neden olmaktadur.
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Oneriler

Devlet yénetiminde merkezl yénelimin tistlenecegi rol, toplumsal degisim gereklerine uygun
olmali ve bu alanda merkezi yénetim gorevleri yeniden ele alinmalidir.

Merkezi yonetimin tasra kuruluslari, yetki ve gorevler acisindan giiclendirilmeli; gorevsel etki-
lilik tabana yayilarak her agamada 6ne ¢ikarilmalidir. Bu yaklagim i¢inde, yerel yénetim kuru-
luslarinca gercgeklestirilebilir nitelikteki gorevler de yerel yénetim kurumlarina aktarilmalidir.
Merkezi yonetim orgiitlenmesinde, hizmette birlik ve biitiinliik ilkesi, etkililigi saglamanin
baslica yollarindan birisi olarak degerlendirilmeli; esgiidiimii kolaylastiran bir yapisal gelistir-
me modeli temel alinmalidir.

Kamu yonetiminde ortak sayilabilecek gorevler, yonetimin daha saglikli ve kolay islemesini
gerceklestirebilecek bir anlayisla ele alinmalidir.

Yonetimin en énemli 6gelerinden biri olan insan kaynagindan, amaca uygun bicimde yararlan-
may1 saglayacak bir gelistirme yaklasimi temel olmalidir.

Kamu hizmetlerinde biirokratik iglemlerin hizli, etkili ve nitelikli bicimde yapilmasini olumsuz
yonde etkileyen engeller kaldirilmalidir.

Kaynak: Tortop vd., 1991: 5-6’daki bilgilerin aynen aktarilarak tablolastirilmasidir.

Tablodaki bilgiler, Tiirkiye'de gerceklestirilen énceki arastirma sonuclari
ile kiyaslandiginda, reformun paradigmal bir bakis acisiyla ele alinmasinin
ne denli somut sonuclar dogurabilecegini géstermektedir. Dahasi, tutarlilik
arz eden bu yaklagimin kurumlar arasi koordinasyona da olumlu katkida bu-
lundugu soylenebilir. KAYA'nin, 6nemli bir yonii de yerel yonetimlere 6zel
bir énem vermesi ve yerel birimlerin (belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve
koylerin) daha da gii¢lendirildigi yénetsel modeller ortaya koymasidir. Kir-
sal alanlarda hizmetlerin yénetim boslugu nedeniyle yetersiz oldugu bunun
ontine gecilebilmesi icin ilce belediyelerinin yetkilendirilerek kdy ve kirsal
belediyelerin {istiinde bir yapiya kavusturulmas: énerilmis ve boylece kdyle-
rin ve kirsal belediyelerin yetersiz kaldig1 hizmetleri ilce belediyelerinin ger-
ceklestirilmesine imkan taninmistir (Yalgindag, 1991: 129). Aslinda, biyiik
sehir yénetiminin ilce diizeyinde de uygulanmasi anlamina gelen bu modelle
hem mahalli miisterek ihtiyaclara yeterli kaynagin saglanmasi hem de yerel
demokrasinin gii¢clendirilmesi amag¢lanmistir (Yal¢indag, 1992: 5-06).

Sonucg

Ozal dénemini genel hatlariyla ézetlemek gerekirse, neoliberalizmin ve
YKY'nin tartismasiz bir sekilde politikalarda belirleyici oldugu sdylenebilir.
Fakat bu, tiimiyle dissal faktorlerin politikalara egemen oldugu anlamina da
gelmemektedir. Ingiltere’deki siirecle Tiirkiye'deki siirec ve bunlarin sonug-
lar1 karsilastirildiginda, ana fikrin korunmakla birlikte, tilkelerin kendilerine
has degiskenleri de hesaba katarak politikalar: Kisisellestirdikleri gériilmek-
tedir. Benzer sekilde Amerika'daki reformlar da belli agilardan Ingiltere’den
farkli bir seyir izlemistir.
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Dolayisi ile hem Tiirkiye ézelinde hem de diinya genelinde “her seye uyan
tek bir model” dayatmasinin uygulandigini iddia etmek dogru olmaz. Ozal
déneminin belli bash politikalarinin yer aldig1 bu makaledeki érneklerde de
goriilecegi tizere hem Ozellestirmelerde izlenen yontem hem de sosyal gii-
venlik yatirimlari, YKY'nin Tirkiye'nin sartlarina ve 6zelliklerine uyumlu
olacak bir sekilde donistiiriilerek hayata gecirildigini ortaya koymaktadir.
1980’lerde siyast partilerin sdylemlerine bakildigindaysa, yoneltilen bu eles-
tiriler, ANAP icin degil, MDP icin daha uygun diigsmektedir.

Kisaca, Ozal donemi, merkezi yonetimin izerinde topladig: iktisadi, sosyal
ve siyasi yetkilerin aktarildig1 bir ddonemdir. Vatandaslarin 6zel ve kamusal,
tiim alanlarina temerkiiz eden bdylesi devasa bir yapinin kolayca ortadan kal-
dirilabilecegini ve YKY anlayisinin yonetimde hakim kilinabilecegini sdyle-
mek miimkiin degildir. Nitekim hem Ozal’in kisisel gayretleri hem de ulusal
ve uluslararasi konjonktiir sayesinde kat edilen ilerleme kisa bir siire sonra
kaybedilmeye baslamistir.
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