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Tiirk-Isvigre ~ konkordato  prosediiriinde
borclunun faaliyetlerine devam etmesi kuraldir.
Ancak, konkordato talebiyle bagslayan siiregte,
alacakhilar icin gegerli goriilen kimi kisitlayica
sonuglarin islerlik kazanmasimin ardindan (IIK
m.294, m.295) bor¢lunun hi¢ konkordato talebinde
bulunmamigcasina devam  etmesi
HK m. 297 hiikmii,

malvarh tizerindeki tasarruf yetkisini belirli 6l¢iide

islerine
beklenemez. bor¢lunun

stmrlamaktadir.  Boylece alacaklilarin  zarara
ugramasi engellenmektedir. Mahkeme, bor¢lunun
komiserin nezareti altinda islerine devam etmesine
karar verebilecegi gibi, bazi islemlerin gegerliligini
ancak komiserin izni ile yapilmasina da baglayabilir.
Ancak bor¢lu icin en agir tasarruf simirlamas,
mahkemenin bor¢lunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetine devam etmesine karar vermesidir. Iste bu
miihletinde ~ mahkeme

makalede  konkordato

tarafindan takdir edilebilecek tasarruf sinirlamalar

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Tasarruf
Simirlamas;,  Konkordato  Komiseri,  Tasarruf
Islemleri.

ABSTRACT

In the Turkish-Swiss concordat procedure, it
is a rule for the debtor to continue his activities.
However, in the process that started with the
concordat request, after some restrictive results (IIK
m. 294, m. 295), the debtor cannot continue his
business as if he had never requested a concordat.
The provision of IIK m. 297 limits the debtor's power
of disposition of his assets to a certain extent. Thus,
the creditors are prevented from incurring losses. The
court may decide that the debtor will continue to
work under the supervision of the commissioner, or it
may also attribute the validity of some transactions
to be made only with the permission of the
commissioner. However, the most severe limitation
of disposition for the debtor is the court's decision of
the commissioner to continue the operation of the
business instead of the debtor. In this article, the
decision of the court by the commissioner to continue
the operation of the business will be examined
instead of the debtor and other restrictions imposed

by the court

Keywords: Concordat, Disposal Limita-tions,
Trustee in Concordat, Dispositive Transactions.
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I. GIRIS$

Konkordato miihletinin bor¢lunun tasarruf
yetkisi iizerindeki etkisi, IIK’nin 297. maddesinde
kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuglar baghg:
altinda diizenlenmigstir. Bor¢lunun tasarruf yetki-
sine getirilen sinirlamalar, kanun tarafindan geti-
rilen ve mahkeme tarafindan takdir edilen sek-

linde olmak wizere iki ana kisimda incelenebilir.

Kanun tarafindan getirilen tasarruf yasaklar1
[IK m. 297/II’de sayma sureti ile belirtilmistir. Buna
gore, IIK m. 297/11'ye gére “bor¢lu mahkemenin izni
disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis ede-
mez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli
tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit ede-
mez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi hdlde
yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islem-
ler hakkinda karar vermeden dnce komiserin ve ala-
caklhilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir”.
Kanunun lafzindan da anlasildigy tizere, konkor-
dato miihletinde bor¢lu, 297/IT’'de sayilan islemleri
yapabilmesi i¢in mahkemeden izin almasi gerek-
mektedir’. Kanunen yapilmasi yasaklanan bu iglem-
lerin mahkeme izniyle icrasina izin verilmesi, hak-
kaniyetin tesisi adina 6nemli bir imkandir?. 4949 sa-
yili Kanun’dan 6nce, [IK m. 290 geregi, bor¢glunun
soz konusu islemleri yapmas: mutlak anlamda ya-

sakt1 ve bu yasaga aykur1 islemler butlana tabi kabul

' Arslan, Ramazan&Yilmaz, Ejder&Taspinar- Ayvaz,
Sema&Hanagasi, Emel (2021) icra ve iflas Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 582; Ulukapi, Omer (2015) icra ve iflas
Hukuku, Konya, Mimoza, s. 531; Sarisozen, M. Serhat
(2021) Konkordato, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 411;
Yildirim, M. Kamil&Deren-Yildirim, Nevhis (2021) icra ve
iflas Hukuku, 8. Baski, istanbul, Beta, s. 625.

2 Yesilova, Bilgehan, ‘liK m. 297 Serhi": Oztek, Selcuk (Editor)
(2019) Yeni Konkordato Hukuku (7101 ve 7155 sayih
Kanunlarla Degisik Icra ve iflas Kanunu m.285-309 Serhi),
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 405-429, Pn. 11.

3 Tagpinar, Sema (2003), ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve
iflas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler BATIDER, Cilt: 22
Sayli: 2,49-92, s. 68; Yesilova, Pn. 12.

edilmekteydi’. Bir bagka ifadeyle, o donemde bu ya-
sak, kamu diizeni diisiincesine dayanmakta ve her-
hangi bir makamin izniyle bertaraf edilememek-
teydi. Buna binaen, yasaklanan hukuki islemler ba-
kimindan borglunun tasarruf ehliyetinden mahrum
oldugu kabul edilmekteydi®. [IK m. 297/II'de belir-
tilen belli say1 ve tiirdeki islemlerin konkordato
miihleti icinde yapilamamasi, komiser ve mahke-
menin iradelerinden bagimsiz olarak dogrudan ka-
nundan kaynaklanmaktadir’. Mahkemenin izni ali-
narak yapilabilecek islemler tahdidi olarak sayilmus-
tir. Yorum yahut kiyas yoluyla, bu islemlerin kapsa-

minin genisletilmesi miimkiin degildir®.

Kanun tarafindan getirilen bu yasak iglemler
yaninda kanun koyucu ayrica mahkemeye borglu-
nun tasarruf islemlerine yonelik olarak bazi sinirla-
malar getirme imkani da vermigtir. Tiirk-Isvigre
konkordato prosediiriinde bor¢lunun faaliyetlerine
devam etmesi kural olsa bile’ konkordato talebiyle
baslayan stirecte, kimi kisitlayict sonuglarin islerlik
kazanmasinin ardindan (11K m.294, m.295) borglu-
nun hi¢ konkordato talebinde bulunmamis¢asina
islerine devam etmesi beklenemez®. Iste IIK m. 297,
borglunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisinin
belirli bir dl¢iiye kadar sinirlandirilarak alacaklila-

rin zarara ugramasini engellemek icin diizenlenmis

4 Postacioglu, ilhan (1965) Konkordato, istanbul, s. 58, Pn.
35.

5 Sarisozen, s.411; Yesilova, Pn. 10.

6 Postacioglu, s. 65 Pn.38; Tanrver, Siiha (1993)
Konkordato Komiseri, Ankara, Yetkin, s. 74; Yesilova, Pn.
10.

7 Simil, Cemil (2020) Konkordatoda Muhletin Bor¢lu Baki-
mindan Sonuglar, istanbul, Onikilevha Yayincilik, s. 100;
Yildirim& Deren-Yildirim, s. 624; Tanriver, s. 72; Atal,
Murat&Ermenek, ibrahim&Erdogan, Ersin (2020) icra ve
iflas Hukuku, Ankara, Yetkin, . 626;
Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz&Hanagasi, s. 582.

8  Sarisozen, s. 408; Yesilova, Pn. 2.
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bir hitkimdiir®. Mahkeme, bor¢lunun komiserin
nezareti altinda iglerine devam etmesine karar vere-
bilecegi gibi, bazi islemlerin gegerliligini ancak ko-
miserin iznine de baglayabilir. Ancak bor¢lu i¢in en
agir tasarruf smirlamasi, mahkemenin borglunun
yerine komiserin igletmenin faaliyetine devam et-
mesine karar vermesidir. Bu anlamda makalemizin
konusu olan mahkeme tarafindan getirilen tasarruf

sinirlamalari ti¢ baglik altinda incelenebilir.

- Mahkemenin bor¢lunun komiserin neza-
reti altinda islerine devam etmesine karar

vermesi,

- Mahkemenin bazi iglemlerin gegerliligini
ancak komiserin izni ile yapilmasina bag-

lamasa,

- Mahkemenin borglunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetine devam etmesine ka-
rar vermesi seklinde 1K m. 297°de bulunan

ayrima uygun olarak bir ayrim yapilabilir.

Makalemizde mahkeme tarafindan verilebi-
lecek olan tasarruf sinirlamalar: incelenmeye galisi-

lacaktir.

II. MAHKEME TARAFINDAN TAKDIR
EDILEBILECEK TASARRUF SINIRLAMALARI

A. GENEL OLARAK

[IK m. 297/I'de kanun koyucu mahkeme ta-
rafindan getirilebilecek tasarruf sinirlamalarini ka-
demeli olarak diizenleme yoluna gitmistir. Tasarruf

sinirlamalarinin kapsamini en hafif basamaktan

9  Tannver, s. 69.

10 Albayrak, Hakan (2020) iflas Disi Adi Konkordatoda Kon-
kordato Mihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuglari,
Ankara, Yetkin, s. 132 vd.; Oehri, Daniel (2018) Der
Sachwalter im Nachlassverfahren, Ein Diener zweier
Herren, Zurich-Basel-Genf, s. 177, Pn. 474; Simil, s. 90.

baslayarak en agir basamaga dogru iig kademeli ola-
rak diizenlemistir. Buna gore en alt basamakta borg-
lunun komiserin nezareti altinda iglerine devam et-
mesi vardir. Ancak mahkeme gerek gormesi halinde
ikinci basamak tasarruf yetkisi sinirlamasini tercih
edebilir. Bu ise bor¢lunun bazi islemlerini ancak ko-
miserin izniyle yapabilmesine karar vermesidir.
Mahkeme, gerek gérmesi halinde, komiserin islet-
menin faaliyetine devam etmesine karar vermesi ise,
en agr sinirlamadir’®. Mahkemenin bu tasarruf yet-
kisi sinirlamalarini tercih etmesi takdirine baglidir.
Mahkeme bu takdiri kullanirken bor¢lunun duru-
muna, somut olayin sartlarina ve alacaklilar ile
borglu arasindaki menfaat dengesine gore karar ve-

recektir.

Biz de incelememizi kanun tarafindan getiri-
len bu tasarruf sinirlamalarinin diizenlenis bicimin-

deki kademelere uygun sekilde yapmaya calistik.

B. BORCLUNUN KOMISERIN NEZA-
RETI ALTINDA ISLERINE DEVAM ETMESI

1. Borglunun Komiserin Nezareti Altinda
Islerine Devam Etmesinin Tasarruf Yetkisi Uze-

rindeki Anlami

Kural olarak bor¢lu, mahkeme tarafindan
aksi belirtilmedigi stirece, konkordato miihleti
icinde komiserin nezareti altinda iglerine devam
edecektir (ITK m.297/1, c.1)"". Bor¢lunun komiserin
nezareti altinda faaliyetlerini devam etmesinin ne
anlama geldiginin ve bor¢lunun tasarruflar: iize-

rinde ne gibi bir etkisi oldugunun incelenmesi

" Belgesay, M. Resit (1950) icra ve iflas Kanunu Serhi,
istanbul, s. 278; Kuru, Baki (2013) icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Ankara, Yetkin, s. 1466; Arslan&Yilmaz&Tagpinar-
Ayvaz&Hanagasi, s. 582.
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gerekir. Nezaret etmek ile anlagilmasi gereken borg-
lunun faaliyetlerinin komiserin gozetimi altinda ol-
masidir. Gozetim ise aynmi zamanda denetimi de
kapsar. Buanlamda [IK m. 297/T’e gére, bor¢lu mal-
varlig1 tizerinde kural olarak serbestce tasarruf ede-
cek; ancak bu tasarruflari komiserin gézetimi ve de-
netimi altinda yapacaktir. Bir bagka ifadeyle, miihlet
iginde borglu bagimsiz olarak ve hicbir kisitlamaya
tabi olmaksizin iglerini siirdiirecek, ancak bu islem-
ler komiser veya komiserlerin denetimine bagl ola-

caktir'?,

Bu noktada gozetim ve denetimin kapsami-
nin sinirlarinin ne olacaginin belirlenmesi gerekir.
Ozellikle mahkemenin baz1 islemleri komiserin iz-
niyle yapilmasina karar vermemesi durumunda bu
nezaretin kapsami daha énemli hale gelmektedir.
Uygulamada mahkemeler genellikle sadece miihlet
karar1 vermekle yetinmekte 6zel olarak tasarruf si-
nirlamalarinin  kapsamina iligkin ayrica kararlar
vermemektedirler®. Dolayisiyla bu durumda komi-
serin ITK m. 297/T’e gore sadece nezaret gorevi mev-
cut olmaktadir. Ciinkii ayrica tasarruf sinirlamasi-
nin kapsami belirlenmedigi siirece komiserin gérevi
sadece nezaret etmektir. Bu nedenle nezaret gorevi-
nin i¢ini doldurmak komiserlere kalmakta ve farkli
uygulamalar ortaya cikabilmektedir'®. Hatta bazi
durumlarda komiserler bu nezaret gérevlerinin si-
nirlarini vermis olduklar: talimatlar yolu ile oldukga
genisletmektedirler. Dolayisiyla bu nezaret gorevi-

nin kapsamini belirlemek o6nemlidir. Bu ayrica

2 Sahin, Cagatay Serdar (2020) Amerikan Hukuku ile Karsi-
lastirmali Olarak Konkordato Muhletinin Alacakhlar Y6-
niinden Sonuclari, istanbul, Onikilevha Yayinlar, s. 193;
Taspinar, s. 66; Postacioglu, s. 65, Pn. 38; Pekcanitez,
Hakan&Erdénmez, Giray (2018) 7101 Sayih Kanun
Cercevesinde Konkordato, istanbul, Vedat Kitacilik, s. 85;
Albayrak, s. 132.

3 Albayrak, s. 132.

miihlet i¢cinde yapilan tasarruf islemlerinin gegerli

olup olmadiklar1 konusunda da belirleyicidir.

Mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi sii-
rece borglu sadece [IK m. 297/11 tarafindan getirilen
tasarruf yasaklarina tabidir. Dolayisiyla asil olan
bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandirilmas: de-
gil, bor¢lunun iglerinde devam etmesidir. Borglu-
nun tasarruf yetkisinin devam edecegine yonelik bu
hitkmiin temelinde, borglunun isletmesini gorev-
lendirilecek komiserden daha iyi bilecegi diisiincesi
vardir. Borglu faaliyet gosterdigi piyasanin kural ve
kosullarina hakim oldugu ve piyasada faaliyet gos-
teren tacirlerle yakin iliski i¢inde bulunacag: igin
iyilestirme siirecinde etkili bir rol oynayabilecek-
tir'.

Komiserin nezaret yetkisi bor¢lunun iglem-
lerini denetimle sinirhidir. Yani komiserin borglu-
nun malvarligina dahil unsurlar iizerinde tasarruf
islemleri yapabilmesi miimkiin degildir'®. Bu se-
beple komiser, yapilmasinin dogru olduguna inan-
dig1 is veya islemleri bizzat bor¢lu adina yapamaya-
cag1 gibi kendi ad ve hesabina da gergeklestiremez'’.
Komiser bu kapsamda; vadesi gelmis alacaklar: tah-
sil edemez, acele yapilmasi gereken satiglar1 bizzat
yapamaz, kira ve hizmet sozlesmelerini feshedemez,
bor¢lu adina para saklayamaz, bir tasfiye memuru
gibi hareket etmek suretiyle bor¢lunun mallarini
satmaya ve elde edilen degerden alacaklilar1 tatmin

etmeye yonelik islemleri yapamaz's.

Komiser, nezaret gérevi gercevesinde, dene-

tim vyetkisini, bor¢lunun belli is ve islemleri

4 Albayrak, s. 132.
5 pekcanitez&Erdonmez, s. 85.
6 Sahin, s. 193.

7 Tannwer, s. 192; Postacioglu, s. 70, Pn. 44; Tagpinar, s. 66;
Pekcanitez&Erdonmez, s. 85; Albayrak, s. 133.

8 Postacioglu, s. 70, 71; Pn. 44, 45; Tanriver, s. 192.
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yapmasini ya da yapilmaktan kaginmasi konusun-
daki emir ve yasaklarini igeren talimatlar vermek
suretiyle kullanir’®. Ancak komiserin denetim yet-
kisi salt talimat vermekle sinirli olup, bor¢luyu tali-
matlarini yerine getirmesi hususunda zorlayamaz.
Bor¢lu, talimatlara uygun davranmazsa, konkor-
dato komiseri asliye ticaret mahkemesine bagvura-

rak miihletin kaldirilmasini isteyebilir®.

Konkordato komiserinin talimatlari, genel
olarak bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in
alinmasi gereken 6nlemlere yonelik olacaktir®. Ko-
miser bu gergevede, borgluyu malvarliginda alacak-
lilara zarar verecek nitelikteki hukuki islemler yap-
mamasi yoniinde uyarmalidir®?. Bu sebeple komi-
ser, konkordato siirecinin ve alacaklilarin giivencesi
durumundadir®”. Ancak komiser, denetim yetkisini
kullanirken bor¢lunun malvarliginin korunmasi ile
malvarliginda iyilestirme kaydedebilmesi i¢in borg-
luya gerekli hareket serbestisini saglamasi arasin-
daki dengeyi saglamalidir®’. Bagka bir ifadeyle, ko-
miser denetim yetkisini salt alacaklilarin menfaatini
koruma amaciyla kullanmamalidir. Ozellikle islet-
menin tretimde bulunabilmesi, faaliyetine devam
edebilmesi i¢in gerekli olan ham maddelerin satin
alinmast, driinlerin satilmasi, tiretim araglarinin ve
binalarin zorunlu bakiminin yaptirilmasi, uygun
sartlarda ve isletmenin iyilestirilmesi i¢in gerekli
kredilerin alinmas: gibi olagan islemlerde, bu islem-
lerin yapilmamasi yoniinde borgluya talimat verme-
melidir®®. Komiser, bu iki amag arasinda tereddiide

distiigii durumlarda ise, alacaklilarin menfaatlerini

' Tanriver,s. 192.

20 Sahin, s. 193; Tanriver, s. 194; Altay, Simer&Eskiocak, Ali
(2018) Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku,
istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 138.

21 Altay&Eskiocak, s. 138; Tanriver, s. 193.
22 Tanriver, s. 193; Pekcanitez&Erdonmez, s. 85.

2 Altay&Eskiocak, s. 138.

esas almal1 ve denetim yetkisini bor¢lunun malvar-
liginin korunmasini saglamaya yonelik sekilde kul-

lanmalidir?.

Uygulamada komiserler bu nezaret gorevini
ozellikle borgluya yapilacak 6demeleri ve borglu ta-
rafindan yapilacak 6demeleri kontrol etme tizerine
yerine getirmektedirler”. Komiserler, bor¢luya bir
konkordato hesab1 olusturmakta ve bundan borg-
luya yapilacak 6demeler ile bor¢lu tarafindan yapi-
lacak 6demelerin tamaminin bu hesaptan yapilma-
sin1 saglamaktadirlar. Bu sekilde bor¢lu komiserin
onayr olmadan hi¢cbir 6deme yapamamaktadir.
Béylece borglunun 6zellikle konkordato miihletin-
den sonra yapacagi 6demeler kontrol altinda tutul-
maktadir. Ayni sekilde bor¢luya yapilacak 6demeler
de bundan sonra yine ayn1 hesaba (komiserin kont-
roliindeki bagka hesaba) yapilmakta boylece firma-
nin biitiin 6demeleri komiserin denetimine girmek-
tedir. Hatta uygulamada komiserler tarafindan ban-
kalara talimatlar verilmekte ve bankalar da bu tali-
mat geregince komiserlerin onay1 olmadan o hesap-
tan islem yapmama yoluna gitmektedirler. Ancak
burada komiserin borglu disinda ti¢iincii kisilere
vermis oldugu talimatin hukuken herhangi bir etki-
sinin olup olmadig: tartisilabilir. Clinkii mahkeme
tarafindan ayrica bir tasarruf sinirlamasi karari ve-
rilmedigi siirece komiserlerin {i¢lincii kisilere tali-
mat verme yetkisi yoktur?. IIK m. 290/IIT" iin yap-
t1g1 yollama nedeniyle IIK’nin 359. maddesi gerge-
vesinde komiserin sadece muhabere etme yetkisi

vardir. Buna gore, komiser her daire ve makam ile

2 Albayrak, s. 134; Simil, s. 105-106; Tanriver, s. 192;
Taspinar, s. 66.

25 Tanriver,s. 193.
26 Tanriver,s. 192.
27 Albayrak, s. 134.
28 Sjmil, s. 108.
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dogrudan muhabere edebilir. Ancak bu komiserin
talimat vermesi anlamini tagimaz. Komiserin bu
hitkme gore her kurum ve makam ile dogrudan ya-
zisma yapabilecegi anlamina gelir. Ancak uygula-
mada Ozellikle bir konkordato hesab1 olusturul-
makta ve bu hesaptan 6demelerin ancak komiserin
onayl ile yapilabilecegi talimati bankalara verilmek-

tedir.

Yapilan 6demelerin bu sekilde kontrol edil-
mesi suretiyle borglunun 6zellikle miihletten 6nceki
konkordatoya tabi olan bor¢lar1 6dememesi saglan-
mis olmaktadir. Bu sekilde bor¢lunun malvarlig da
en iyi sekilde korunmus olmaktadir. Ancak bu usu-
liin bazi sakincalar1 vardir. Birinci sakincasi, borg-
lunun faaliyetlerinde hiz gerektiren iglemlerde, ya-
pilacak olan 6demelerde devaml: surette komiserin
rizasinin gerekmesi nedeniyle bazen bor¢luya zarar
verme tehlikesinin olmasidir. Ozellikle her 6deme-
nin komiserin onay1 ile oldugu durumlarda en ufak
meblagl bir iglem i¢in bile bazen bor¢lunun eger
komiser heyet olarak atanmuis ise, biitiin heyetten
imza almak i¢in ugrasmasidir. Bu bazi durumlarda
borglu i¢in katlanilamayacak bir kiilfet getirmekte-
dir. Bu nedenle menfaatlerin dengelenmesi agisin-
dan komiserin yapilan islemlere iligkin olarak belirli
bir meblagin altindaki islemlerin onay olmadan ya-
pilabilmesine izin vermesi gerekir. Yahut yapilacak
islemlerin, bir komiser heyeti s6z konusu ise, komi-
serlerin alacagi karar sonucunda heyetten sadece bi-
rinin imzasi ile de yapilabilmesine imkén saglamak
gerekir. Bu sekilde bor¢lunun bu islemden en az za-
rar gérmesi saglanir. Bu konudaki ikinci sakinca ise,
borglunun miihlet i¢inde yapilacak olan sozlesme-
lerde komiserin izninin olmasi halinde bu sozles-
meler nedeniyle karg1 taraf icin bir alacak dogmus
ise bu alacagin konkordatoya tabi olmamasidur. Iste
burada yapilan 6deme izninin yorumu 6nem arz et-
mektedir. Ornegin, miihlet icinde borg¢lu, bir soz-

lesme akdetmis ve bunun sonucunda bor¢lunun

belirli bazi 6demeleri yapmasi gerekmistir. Bu 6de-
melere komiser heyeti her seferde onay vermistir.
Belirli bir miiddet sonrasinda borglu 6deme yapma-
maya baslamigtir. Bu durumda alacakli, kendisine
gesitli zamanlarda komiserin onayi ile 6deme yapil-
digini dolayisiyla bu 6deme onayinin ayni zamanda
sozlesmeye de onay verildigi anlamina geldigini ileri
siirebilir mi? Kanaatimizce buradaki onay her ne
kadar sadece 6demeye iliskin olsa bile kars: tarafta
yaratilan giivenin korunmasi gerekir. Karsi taraf,
miihletten sonra akdedilen sézlesmeden kaynakli
alacaklarinin bir kisminin borglu tarafindan diizenli
bir sekilde 6denmesi nedeniyle sézlesmenin komi-
ser tarafindan da onaylandigi konusunda hakl: bir
gliven duyabilir. Daha sonra borglunun bu sozles-
menin komiserin onayina tabi olmadigini ileri siir-
mesi yahut karsi tarafin alacagini talep etmesi
hélinde bu alacagin konkordatoya tabi oldugunun
ileri siirtilmesi hakkin kétiiye kullanilmas: yasag ile
kargilasmalidir. Ornegin, kargi taraf, konkordato
bor¢lusuna miihlet iginde de mal ve hizmet tedarik
etmekte bundan kaynaklanan 6demeler ise diizenli
bir sekilde olusturulan konkordato hesabindan
6denmektedir. Daha sonra ise bir bagka mal tedariki
doneminde konkordato bor¢lusu 6deme yapamadi-
ginda kargi tarafin kanuni haklarini kullanmasi so-
nucunda konkordato borglusunun bu s6zlesmenin
komiserin onayina tabi olmadigini ileri stirememesi
gerekir. Aslinda komiserin onay1 alacaklilar1 koru-
mak i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Ancak konkor-
dato hesabindan kendisine devaml surette yapilan
bu 6demelere giivenen kars: taraf nezdinde yarati-
lan bu giivenin diger alacaklilara kars1 da korunabil-
mesi gerekir. O nedenle komiserin kural olarak sa-
dece nezaret gorevinin olmasmna ragmen uygula-
mada komiserlerin kendilerinin onayr olmadan
bor¢lunun 6deme yapmasini engellemesi durumu-

nun bu sekilde bir etkisi olabilmektedir.
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Nezaret gorevine aykirilik durumunda, 6zel-
likle bu talimatlara uygun davranilmadig: takdirde,
yapilan islemlerin gecerliligi asagida ayrica incele-

necektir.

2. Komiserin Nezareti Altinda Yapilan Ta-

sarruf islemlerinin Hiikkmii

Mahkemenin sadece komisere nezaret go-
revi vermesi ve bagka tasarruf sinirlamasina hik-
metmemesi halinde borglu belirttigimiz tizere kural
olarak komiserin nezareti altinda faaliyetlerinde de-
vam edebilecektir. Bu durumda [IK m. 297/11 ‘de
belirtilen 6zel tasarruf yasaklari disginda borglunun
tabi oldugu 6zel bir tasarruf sinirlamasi bulunma-
maktadir. Ancak komiser nezaret gorevi cergevesin-
deki denetim yetkisini, bor¢luya karsi, bor¢lunun
belli is ve islemleri yapmasi ya da bunlar1 yapmak-
tan kaginmasi yoniinde talimatlar vererek kullanir.
Bunun disinda komiser bor¢lu adina islemlerde ve
6demelerde bulunamaz. Bu emir ve talimatlarin
amact da bor¢glunun malvarhiginin aktif kismini
azaltmasinin oniine gegmektir. Ashinda 1K m.
297/11 sayesinde zaten bor¢lunun malvarliginin ak-
tifini azaltmasi son derece giigtiir. Biitiin malvarli-
g1 azaltici nitelikteki 6nemli islemler orada sayma

suretiyle belirtilmistir.

Burada tartisilmasi gereken nokta, komise-
rin nezaret gorevi sirasinda verdigi emir ve talimat-
lara aykir1 olarak borglunun i¢iincii kisilerle yapmas
oldugu islemlerin gegerli olup olmadigidir. Hem
Tiirk hem de Isvigre doktrinde bir gériise gore, ko-

miserin nezaret gorevi esnasinda vermis oldugu

29 Yildinm&Deren-Yildirim, s. 625; Hunkeler, Daniel (2016)
Kurzkommentar SchKG, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, m. 298, Pn. 3, 9; Bauer, Thomas (2016) SchKG Art.
298-Basler Kommentar-SchKG: Bundesgesetz  Uber
Schuldbetreibung und Konkurs - Ergdnzungsband.
(Duzenleyen: Bauer, T/ Staehelin D.), Basel, Helbing
LichtenhahnBasler, Pn. 3.

emir ve talimatlar ilan edilmediginden s6z konusu
islemlerin medeni hukuk bakimindan gecerli ol-
dugu ancak bu islemlerin alacaklilar1 baglamayacag:
savunulmaktadir®. Bu goriise gore, yapilan islemle-
rin gegerliligi ilana dayandirilmaktadir. Komiser
vermis oldugu emir ve talimatlari ilan etmediginden
dolay1 da yapilan bu islemlerin ti¢iincii kisi agisin-
dan medeni hukuk anlaminda hukuken gegerli ol-
dugu savunulmaktadir. Burada, alacaklilara kars:
hitkiimsiizliik ile iflds hukukunda oldugu gibi nispi
butlanin mu kastedildigi, [IK m. 86/son’da oldugu
gibi hacizli taginir mallar iizerinde tigiincii kisilerin
iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kazandig1 haklarin
alacaklinin haklarina zarar verdigi ol¢lide gecersiz
oldugunun mu kastedildigi yoksa yapilan islemin
taraflar arasinda gecerli ancak alacaklilara karst
mutlak hitkiimsiiz oldugunun mu kastedildigi agik
degildir. Her biri ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi

gereken sonuglardir.

Bir bagka goriise gore ise, burada 6zel olarak
kanun veya mahkeme tarafindan 6zel bir tasarruf si-
nirlamasi getirilmedigi i¢in bor¢lunun yapmis ol-
dugu 11K m. 297/11 kapsam1 diginda kalan biitiin is-
lemler hukuken gecerlidir®. Komiserin vermis ol-
dugu emir ve talimatlara aykir1 davranilmasi sure-
tiyle gerceklestirilen islemler dahi gegerlidir. Borg-
lunun IIK m. 297/IP'de belirtilen tasarruf yasaklari
disindaki islemlere iliskin olarak mahkemece ayrica
bir tasarruf yasag: 6ngoriilmedigi siirece borglunun
faaliyetlerine devam etmesi esastir. Borglu, aksi
mahkemece belirtilmedigi siirece, sozlesme yapabi-

lir, sozlesmenin gereklerini yerine getirebilir,

30 Simil, s. 105, Belgesay, s. 278; Tanriver, s. 195;
Pekcanitez, Hakan&Atalay, Ojuz&Sungurtekin- Ozkan,
Meral Ozekes, Muhammet (2020) icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, istanbul, Onikilevha Yayinlari, s. 482. isvicre huku-
kunda bu yonde goris beyan edilmistir (Amonn,
Kurt&Walther, Fridolin (2008) Grundriss  des
Schuldbetreibungs- und Konkursrescht, Bern, Stampfili
Verlag AG Bern, s. 510).
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odemeler yapabilir ve 6demeleri kabul edebilir. Or-
negin, bir isletme, tiretmis oldugu mallarin satisina
iliskin olarak alicilarla sozlesme yapabilir. Bunun
i¢cin komiserin iznine ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle de
kars: taraf bu s6zlesmeye dayali olarak borgludan al-
mis oldugu mallarin miilkiyetini ele gegirir. Bu ta-
sarrufun alacaklilara kars1 hiikiimsizligi soz ko-
nusu olmaz. Alacaklilar adina komiser bu islemleri
gecersiz hale getiremez?*'. Bu s6zlesmeye iligkin ola-
rak karsi taraf bor¢ludan almis oldugu mallarin kar-
silig1 olan 6demeyi dogrudan borgluya yapabilir.
Yapilan bu 6deme de gecerli bir 6demedir. Bu
6deme, uygulamada yapildig1 gibi, bir konkordato
hesabina yapilmamais olsa bile yapilan bu 6deme ge-
gerli bir 6demedir. Ayni sekilde, borglu isletme,
ham madde alimina iligkin bir sézlesme yaptiginda,
satin aldig1 bu ham maddelerin karsiliginda 6deme
yapmast da miimkiindiir. Hatta yapmis oldugu 6de-
melere iliskin komiserden izin almasi gerektigine
iliskin talimat verilmis olsa bile bu gegerlidir. Buna
aykur1 olarak yapilan bir 6deme kars: taraftan geri

alinmaz. Yapilan 6deme yine gecerli bir 6demedir.

Borgluyla hukuki islem yapan tgiincii kisi-
nin kétii niyetli olup olmamasinin hukuki iglemin
gegerliligi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur®. Bu-
rada yapilan islemin gegerliligin korunmasinin ne-
deni, tasarruf sinirlamasinin kanundan veya kanu-
nun vermis oldugu yetkiye dayanilarak mahkemece
kararlagtirilmasindan degil, komiserin iradesinin
driinii olan talimatlarindan kaynaklanmasidir®.
Bor¢lunun komiserin talimatlarina aykir olarak is-
lem yapmasi durumunda komiser, miihletin kaldi-
rilmasini asliye ticaret mahkemesinden isteyebile-

cektir*. Hatta komiserin talimatlarina uymama,

31 Albayrak, s. 138.
32 Sahin, s. 194; Tannver, s. 195; Postacioglu, s. 65, Pn. 39.

33 Tanniver,s. 195.

miihletin kaldirilma nedeni oldugu gibi ayrica 6zel
bir iflas nedeni olarak da IIK m. 292/1, c’de diizen-
lenmistir. Dolayistyla kanun koyucu komiserin tali-
matlarina uymamanin yaptirimini ¢ok agir bir se-
kilde diizenleme yoluna gitmistir. Doktrinde komi-
serin talimatlarina uymama durumunda mahkeme-
nin {i¢ asamali sekilde hareket edebilecegi savunul-
mustur. Buna gore mahkeme, oncelikle talimatlara
uymayan yahut talimatlara aykir1 davraniglarda bu-
lunan bor¢luyu uyarir. Bor¢lu, mahkemenin uyari-
sina uymazsa, ikinci adim olarak mahkeme borglu-
nun islem yapmasini kismen veya tamamen sinirla-
yabilir. Son olarak ise mahkeme, bor¢lu iflasa tabi
ise re’sen bor¢lunun iflasina karar verebilir®. Borg-
lunun, komiserin talimatlarina aykiri davranmasi
hélinde ortaya ¢ikabilecek miihletin kaldirilmas:
yaptirimi, bor¢lunun konkordato komiseri ile is bir-

ligini saglamaya yonelik bir zorlamadir.

C. BORCLUNUN BAZI ISLEMLERI KO-
MISERIN iZNIYLE YAPABILMESI

1. Borglunun Baz1 Iglemleri Komiserin iz-

niyle Yapabilmesi Kavrami

Konkordato miihletinde kural, bor¢lunun
miihlet icinde islerine komiserin nezaretinde devam
etmesi olsa da asliye ticaret mahkemesi, komiserin
miihlet i¢cinde daha aktif rol almasini saglamak
amaciyla bazi islemlerin gegerli olarak ancak komi-
serin izni ile yapilmasina karar verebilir (IIK
m.297/1, ¢.2). Bu hiikiimle asliye ticaret mahkeme-

sine, bor¢glunun islemlerini serbestce stirdiirmesini

34 Belgesay, s. 278; Pekcanitez&Atalay&Sungurtekin-
Ozkan&0Ozekes, s. 482; Tanriver, s. 195.

35 Pekcanitez&Erdonmez, s. 86.

36 Yildirrm&Deren-Yildirim, s. 625.
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sinirlayarak komiserin gorevini denetim yetkisin-

den daha ileriye gotiirme yetkisi taninmugtir®.

Mahkeme, hangi islemlerin komiserin iz-
nine tabi olacagini kararinda agik bir sekilde goster-
melidir®. Ornegin komiserin iznine ihtiyag olan ¢a-
lisma alaninin, izin gerektiren islem tiirlerinin, ti-
cari muamelelerin ya da yiiklenilecek borcun tuta-
rinin siirinin belirlenmesi yontem olarak esas ali-
nabilir*®. Hangi islemlerin komiserin iznine tabi
olacagi, hakimin takdir yetkisindedir. Bu konuda
hékim, her somut olayda isin niteligini de gozeterek
karar vermelidir®. Ancak mahkemenin 6nemli gor-
diigti bazi islemleri komiserin iznine tibi tutmasi,
yapilacak biitiin islemleri komiserin iznine tabi tu-
tabilecegi anlamina gelmez. Aksini kabul etmek Ka-
nun’un hem lafzina hem de ruhuna aykir: olacaktir.
Zira kanun koyucu bilingli bir sekilde “baz: islem-
ler” ibaresini kullanmigtir. Ayrica borglunun tim
islemler icin komiserin iznine tabi olmasi hélinde,
borgluya tasarruf yetkisinin birakilmasinin bir an-

lami kalmayacaktir’.

Komiser izin vermeden 6nce, bor¢lunun ya-
pacag: islemin, isletmenin ihtiyaglarina uygun ve
makul sartlarda olup olmadig1 hususunda dikkatli
bir inceleme yapmalidir. Zira konkordato komiseri-
nin izniyle yapilan hukuki islemler, konkordatonun
hiikiimlerinden etkilenmeyecek (IIK m.308-c/II);
dolayisiyla bu sézlesmeden dogan alacaklar baki-
mindan takip yasag1 uygulanmayacaktir. Komiserin
hukuki isleme dikkatli bir inceleme yapmadan izin

vermesi halinde diger alacaklilar bu durumdan

37 Tagpinar, s. 67.

3% Albayrak, s. 139.

3 Tagpinar, s. 67; Pekcanitez&Erdonmez, s. 88.

40 Altay&Eskiocak, s. 123.

41 Pekcanitez&Erdonmez, s. 88; Altay&Eskiocak, s. 123.

42 pekcanitez&Erdénmez, s. 90.

olumsuz etkilenme riskiyle karg: karsiya kalabile-

ceklerdir®.

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu m. 298’de de
mahkemenin bor¢lunun baz: islemleri sadece kon-
kordato komiserinin katilimi ile hukuken gegerli bir
sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir. Doktrinde,
olagan veya aligilmis isler cercevesindeki islerin tek
basina borglunun yetkisinde bulundugunun ve yal-
nizca olagan veya aligilmis is yapma usulii disindaki
isler icin komiserden izin alinmasinin gerektiginin
kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigi be-
lirtilmistir*. Bor¢lunun tasarruf sinirlamasinin bu
sekildeki bir 6lciit ile belirlenmesi, mahkemenin sa-
dece belli isler i¢in simirlama yoluna gitmesinden
daha avantajli olacagi belirtilmistir*®. Bu sekilde ya-
pilan bir kisitlama oncelikle ticaret sicil gazetesinde
baska genis aciklamalarda bulunulmasina gerek kal-
madan kolaylikla ilan edilebilir®®, bu durum ise, hu-
kuki giivenligi artirarak konkordato hukukunda
mahkemenin yapacagi kisitlamalara bir standart
saglar®®. Olagan is yapma usulii gergevesindeki is-
lerde tam temsil yetkisi sirketin yonetim kurulunda
kalacagi, mahkemenin ve komiserin bu alan dahi-
lindeki islere karismaktan uzak durmasinin uygun
olacag belirtilmistir. Ayrica bu gercevede bor¢lula-
rin ticari faaliyetler ve varliklardan elde ettikleri kér-
lar1 serbestce kullanmaya, ticari mallarini serbestce
satmaya veya kiralamaya yetkili olmalarinin gerek-
lilik oldugu belirtilmistir”. Olagan is yapma usulii
disindaki islerde ise, bor¢lunun alacaklilar: bilgilen-
dirmesi ve bu isleri komiserin onayina sunmasi ge-

rektigi belirtilmistir. Komiserin ise yapilan islemin

4 0Oehr, s. 131, Pn. 348.
44 Oehri, s. 131, Pn. 348.
45 Oehri,s. 131, Pn. 348.
46 Oehri,s. 131, Pn. 348.
47 Oehri, s. 132, Pn. 350.

- 201 -



TFM 2021; 7(2)

Hakan ALBAYRAK

alacaklarin haklarina ve menfaatler dengesine olan
etkilerine bakarak borglu ve alacaklilar agisindan
olumlu etkileri olan islemlere onay vermesinin uy-

gun olacag belirtilmistir.

Kanaatimize gore, 1svi§re hukuku doktri-
ninde savunulan bu goriis bagka sorunlara yol aca-
bilecektir. Ozellikle mahkemenin yapacag1 ozel ta-
sarruf kisitlamalarini islem bazinda degil de genel
olarak olagan isler ve olagan olmayan isler seklide
bir kisitlamaya tabi tutmasi bagka tartigmalara yol
acabilecektir. Borglunun faaliyetlerinden neyin ola-
gan is ve neyin olagan olmayan is oldugu tartigmasi
yasanacaktir. Tasarruf sinirlamasi gibi borglu ile
tiglincii kisilerin yapmis oldugu islemlerin gecerli-
ligi tizerinde etki edebilecek bu tarz sinirlamalarda,
mahkemenin verecegi tasarruf sinirlama kararlari-
nin daha net ve anlagilir olmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu sekilde yasanmasi muhtemel sorunlarin
oniine gegilmesi miimkiin héle gelebilecektir. Ay-
rica zaten kanun koyucu tasarruf stnirlamalarini ay-
rica belirtmistir. Mahkemenin yapabilecegi en
onemli tasarruf siirlamasi, borglu tarafindan yapi-
lacak 6demelerin ancak komiserin onayu ile yapila-
bilecegine iligkin olabilir. Bor¢lunun yapacagi 6de-
melerin gegerliliginin mahkeme tarafindan komise-
rin onayina tabi tutulmasi, olagan is- olagan olma-
yan is ayriminda hangi kategoriye girmekte oldu-
gunu tartisngimizda, bunun olagan is kapsamina
girdigini kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla sa-
dece olagan olmayan islerin kisitlanmasi duru-
munda bor¢lu 6demeleri serbestce yapabilecektir.
Bu durumda ise verilecek tasarruf sinirlamasi karari
oldukga etkisiz kalabilecektir. Oysa mahkemenin is-
tedigi sinirlama, yapilacak 6demelerin komiserin
onayina tabi tutulmasidir. Bu nedenle tasarruf sinir-
lamalarinin mahkeme tarafindan ayrica ve agik¢a

belirtilmesi bor¢lu, alacaklilar, komiser ve borglu ile

48 Oehri, s. 132, Pn. 351, 352.

islem yapan iigiincti kisiler agisindan daha islevsel

olacaktir.

2. Bor¢lunun Bazi islemleri Komiserin iz-

niyle Yapabilmesi Yasagina Aykiriligin Sonuglar:

Mahkemenin, bor¢lunun bazi islemlerini
komiserin izniyle yapabilmesine karar vermesine
ragmen borg¢lunun bu karara aykir1 davranmasi
halinde yapilan hukuki islemin gegerliliginin ne ola-
caginin incelenmesi i¢in verilebilecek tasarruf sinir-
lamasini ikiye ayirmak gerekir. flki, mahkemenin,
bor¢lunun belirli s6zlesmeleri ancak komiserin iz-
niyle yapabilmesine karar vermesi seklindeki tasar-
ruf sinirlamasidir. Ikincisi ise, mahkemenin, borg-
lunun 6demelerini ancak komiserin izniyle yapabil-
mesine karar vermesidir. Bu iki sinirlama sekline
bagli olarak sonuglarin incelenmesi daha dogru

olur.

[lk tasarruf sinirlamasi olarak mahkeme, be-
lirli s6zlesmelerin ancak komiserin izniyle yapilabi-
lecegini kararlagtirabilir. Ornegin mahkeme vere-
cegi kararla, bor¢glunun ham madde alim-satim is-
lemlerini yahut borglunun iiretmis oldugu mallarin
satis sozlesmelerinin ancak komiserin izniyle yapi-
labilecegini 6ngorebilir. Bu daha nadir kargilagilan
bir sinirlama tiiridiir. Boyle bir sinirlama hélinde
yapilan sozlesmeler gecerli olacak mudir, sorusu
glindeme gelecektir. Burada temel olarak ti¢ yakla-

sim olabilir.

Birinci yaklasima gore, yapilan islemler (s6z-
lesmeler) gegersiz olarak kabul edilmelidir. Dolay:-
siyla gecersiz bir islem nedeniyle {iglincii kisi her-
hangi bir talepte bulunamaz. Bu, mahkemeden izin
alinmadan yapilan islemlerin akibetiyle ayn1 sonu-
cuna tabidir*. Ancak komiserin sonradan da izin

verebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda komiserin

4 Tagpinar,s. 67.

-202 -



Hakan ALBAYRAK

TFM 2021; 7(2)

izni, islemin baginda vermesi gerekmez. Bu izni ver-
mesi halinde ise yapilan hukuki islem hem gegerli
bir islem haline gelir, hem de konkordato miihleti
icinde komiserin izni ile yapilan islemler kategori-
sine girerek konkordatoya tabi olmaz (IIK m. 308-
c/ID).

Bu konuda ikinci yaklagim ise, bor¢lunun
komiserden izin almadan hukuki islem yapmas1 du-
rumunda, iglemin karg1 tarafi s6z konusu isleme da-
yanarak herhangi bir hak ileri stiremez. Hukuki is-
lemin tarafi olan tiglincii kisi boyle bir ihtimalde sa-
dece miispet veya menfi zararinin tazminini talep
edebilir®. Ancak hukuki islemden dogan borg ge-
gersiz olmakla birlikte, tam olarak 6denmeyip kon-
kordato hiikiimlerine tabi olacaktir®. Ancak bu g6-
riis doktrinde elestirilmistir. Bir islemin gegersiz ol-
mas1 durumunda, gegersiz bir islemden dogan bor-
cun konkordato kogullarina gore talep edilmesi

miimkiin degildir™.

Bu konudaki tigiinii yaklagim ise, kanun ko-
yucu komiserin izni alinmadan yapilan islemleri ge-
gerli kabul etmis; ancak bu islemler icin 6zel bir yap-
tirim Ongormiistiir. Buna gore, komiserin iznine
tabi bir islem, komiserin izni olmadan yapilirsa, bu
islemden kaynaklanan alacaklar ancak konkordato
alacagi olarak talep edilebilir ve bu baglamda, kars:
taraf kural olarak miispet zarar1 veya o ana kadar

yaptig1 masraflar isteyebilir®.

Kanaatimize gore burada bu izin olmadan
yapilan islemler sadece “alacaklilara kars: geersiz”
olacaktir. Bunedenle 6rnegin konkordato miihleti-

nin kaldirilmasi durumunda izin olmadan yapilan

50 Yesilova, Pn. 28-29; Borii, Levent (2019), ‘Adi
Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi’ indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say:: 1, 173-
186, s.183.

51 Altay&Eskiocak, s. 123.

bu sozlesmelerin gecerli olarak taraflar arasinda hu-
kuki sonu¢ dogurmasi gerekir. Bir bagka deyisle ya-
pilan islem medeni hukuk anlaminda taraflar ara-
sinda gecerli ancak konkordato miihleti bakimin-
dan alacaklilara karsi miihlet igerisinde gegersiz-
dir®.

naklanan bir talebi konkordato miihleti i¢inde ileri

Bu nedenle kars: taraf, bu sozlesmeden kay-

sliremeyecektir. Bu konkordato projesi kapsaminda
dahi ileri siiremeyecegi anlamindadir. Dolayisiyla
konkordato projesine tabi olmadan evleviyetle ileri
siiremeyecektir. IIK m. 297/1 fikrasinda “baz: iglem-
lerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilma-
sina” ifadesi tercih edilmistir. Tercih edilen ifade
“gecerlilik” ifadesi olsa bile bu gegerliligi “alacakli-
lara kars1 gegerli sonug dogurabilmesi” seklinde an-
lamak ve yorumlamak gerekir. Ornegin mahkeme,
kredi sozlesmesi, finansal kiralama sozlesmesi vb.
sozlesmelerin gecerliligini komiserin iznine tabi ki-
labilir. Bu durumda yapilan sézlesmelere komiser
izin vermedikge alacaklilara kars: gegerli olarak hii-
kiim ifade etmezler. Komiserin izin vermesi duru-
munda ise, bu izin, hem s6zlesmenin alacaklilara
kars1 gecerli olarak dogmasi sonucunu hem de 11K
m. 308-c/II anlaminda komiserin izni ile akdedilen
sozlesmeler olmasi nedeniyle (taraflar aksini karar-
lastirmamuglarsa) bundan dogan alacaklarin kon-
kordatoya tabi olmamasi sonucunu dogurur. Dola-
yistyla bu izin ¢ifte etki meydana getirecektir. Bir
bagka deyisle, bu izin, hem sdzlesmenin alacaklilara
kars1 gegerli olmasi etkisi vardir. Hem de bu izin,
sozlesmeden kaynaklanan alacagin konkordatoya
tabi olup olmayacagini belirleyen bir etkiye sahiptir.

Komiserin izni olmadan yapilan bu sézlesmeler ise

52 Altay&Eskiocak, s. 123.
53 Pekcanitez&Erdonmez, s. 88.

54 Sahin, s. 196; Sarisozen, s. 419; Pekcanitez&Erdonmez,
s. 88, 89.

55 Simil, s. 135-136; Yildinm&Deren-Yildirim, s. 625.



TFM 2021; 7(2)

Hakan ALBAYRAK

alacaklilara kars1 hitkiim ifade etmemekle birlikte
miihletin kaldirilmasi durumunda taraflar arasinda
gecerli bir s6zlesmenin hitkiim ve sonuglarini dogu-

rabilecektir.

Ikinci tasarruf sinirlamasina ise uygulamada
daha sik kargilagilmaktadir. Buna gore mahkeme,
belirli bir miktarin tizerindeki 6demelerin ancak
komiserin izniyle gegerli olabilecegine yonelik bir
tasarruf sinirlamasina da gidebilir. Ornegin borglu-
nun faaliyetinin kapasitesine ve somut olayin 6zel-
liklerine gére 50.000 TL’yi gecen 6demelerin ancak
komiserin izniyle gegerli olabilecegine de karar ve-
rebilir. Bu durumda borglu artik 50.000 TL’yi gegen
islemleri ancak komiserin izniyle yapabilecektir.
Kanaatimize gore, burada bir tasarruf yasag: s6z ko-
nusu oldugu igin, izin alinmaksizin borglu tarafin-
dan yapilan 6demeler gegerli olmayacaktir. Yapilan
odeme gegerli olmadig icin yapilan bu 6demenin
iadesi gerekecektir. Ancak bu iadenin kim tarafin-
dan istenebilecegi agik degildir. Ciinkii komiser ta-
rafindan iadesinin talep edilmesine ragmen kars: ta-
rafin bu 6demeyi iade etmemesi halinde komiserin
buna iligkin olarak bir icra takibi veya dava agmasi
miimkiin degildir. Bu hélde en fazla bor¢luya icra
takibi yapmas1 veya dava agmasi igin bir talimat ve-
rilebilir. Borglu bu talimata uymadig: takdirde ko-
miser mahkemeden konkordato miihletinin kaldi-

rilmasini isteyebilir.

56 Taspinar, s. 67; Altay&Eskiocak, s. 128.
57 Oehri, s. 144, Pn. 382.
58 Taspinar,s. 67.

D. KOMISERIN iSLETMENIN FAALIYE-
TiNi DEVAM ETTiRMESI

1. Komiserin Isletmenin Faaliyetini De-

vam Ettirmesinin Kapsam

Bor¢lunun tabi olacag: tasarruf kisitlamalar-
dan bir digeri, asliye ticaret mahkemesinin karariyla
borglunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini
devam ettirmesidir (IIK m.297/1)%. Bu, bor¢lunun
tasarruf yetkisine yapilan en agir miidahaledir. Ko-
miserin borglunun faaliyetlerine nezaret etmesi
veya bazi islemlerin komiserin iznine tabi olmast,
bazi durumlarda yeterli ve etkili bir 6nlem olmaya-
bilir. Ozellikle borglu fiil ehliyetine sahip degilse, is-
lerinin baginda degilse, bor¢lu is birligi konusunda
istekli degilse veya isletmenin yonetiminde karigik-
lik ve zayiflik g6zlenen durumlarda, komiserin de-
netim yetkisine sahip olmasinin faydas: olmayacak-
tir”. Ote yandan, miihletin kaldirilmasi, konkor-
dato siirecini sona erdireceginden ¢cogu hilde uygun
ve elverigli bir karar olmaz. Bu sebeple komisere is-
letmeyi yonetme yetkisinin verilmesi, 6nemli bir

yargisal miidahale ve tedbirdir™.

Komiserin igletmenin faaliyetini tistlenmesi,
bor¢lunun haklarina 6énemli bir miidahaledir®.
Mahkemenin bu yonde verecegi bir kararla, borglu-
nun tasarruf yetkisini serbestge kullanmas: yerine,
komisere miihlet boyunca bor¢lunun isletmesini
yuriitme konusunda mutlak yetki taninmis olmak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, bu ihtimalde mahkemenin
karar1 sonucu, bor¢lunun isletmesini yiiriitme ko-
nusundaki tasarruf yetkisi tamamen elinden alin-
maktadir®. O yiizden, bu kararin verilmesinde 6l-

ciiliiliik ilkesine dikkat edilmesi gerekir®.

5 Tagpinar,s. 67.
60 Tagpinar, s. 68; Pekcanitez&Erdénmez, s. 90.

6! Tagpinar,s. 67.

- 204 -



Hakan ALBAYRAK

TFM 2021; 7(2)

Mahkemenin komisere isletmeyi yonetme
yetkisini devretmesi, istisnai durumlarda séz ko-
nusu olmalidir®. Ozellikle konkordato komiserinin
isletmeyi profesyonel bir yonetici gibi idare edebile-
cegi durumlar disinda, mahkemenin bu yénde bir
karar vermemesi gerekir®®. Mahkeme, isletmenin
tiim faaliyetini komisere birakmak yerine, yonetim
devrini belirli alanlarla da sinirl tutabilir. Ornegin,
iretim ve satis alaninda bor¢lu sorumlu olarak bi-
rakilip komiser bu alanlarda sadece denetim yetki-
sine sahip olurken, yonetim ve finans alanlarinda

bor¢lunun faaliyeti komisere devredilebilir®.

2. Isletmenin Faaliyetine Devam Eden Ko-
miserin Ticaret Hukuku Bakimindan Degerlendi-

rilmesi

Biraz 6nce deginildigi gibi Tiirk-Isvicre kon-
kordato prosediiriinde bor¢lunun faaliyetlerine de-
vam etmesi kuraldir. Konkordato komiseri tarafin-
dan isletmenin faaliyetinin dstlenilmesi istisnai-
dir®. Ozellikle bor¢lunun bir ticaret girketi olmasi
durumunda, isletmenin faaliyetini devam ettirecek
olan konkordato komiserinin niteligi ve sirketin di-
ger organlar1 arasindaki uyumu hakkinda ¢ok ince-

leme yapilmamustir.

Konkordato miihletinde kural olarak maddi
hukuk hiikiimleri gegerliliklerini korumaktadur.
Icra ve iflas hukukunda ayrica belirtildigi takdirde
maddi hukuk hitkiimlerine konkordatonun amaci
dogrultusunda bir miidahale s6z konusudur. Bir ti-
caret sirketi iflas veya konkordato prosediiriinde
degilse, sirketin

operatif =~ yOnetimi, sirket

62 Oehri, s. 146, Pn. 388; Altay&Eskiocak, s. 128.
63 pekcanitez&Erdonmez, s. 91.

6 Tagpinar, s. 68; Simil, s. 115.

%5 Oehri, s. 146, Pn. 388.

66 Altay&Eskiocak, s. 128.

5 Poroy, Reha&Yasaman, Hamdi (2017) Ticari Isletme
Hukuku, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 235; Arkan, Sabih

malvarhiginin idare edilmesi, sirketin organize edil-
mesi, sirket yonetiminin denetimi, iiyelik haklari-
nin kullanilmasi kanun ve esas sozlesmeye gore be-
lirlenmis organlarin hakkidir. Bu hak anonim sir-
ketlerde yonetim kuruluna (TTK m. 374) , limited
sirketlerde miidiirlere (TTK m. 623), kollektif sir-
kette yonetici olarak belirlenen ortaklara (TTK m.
218), komandit sirkette ise komandite ortaklara ait-
tir (TTK m. 309). Ancak konkordato siirecince sir-
ketin tasarruflari ve yonetimi konusunda konkor-
dato komiserinin yetkileri ve hukuki konumunun

ne olacag belirlenmelidir.

Doktrinde konkordato komiserinin hukuki
niteligi konusunda ticari temsilci oldugu goriisii bu-
lunmaktadir. Bu goriige gore, isletmenin hukuki fa-
aliyetlerinin yonetilmesi i¢in temsil ve yonetim yet-
kisine ihtiya¢ duyuldugu, konkordato siirecinde
konkordato komiseri tarafindan bizzat bu yetkiler
kullanilacagindan TBK m. 547’ye gore konkordato
komiserinin hukuki durumu ticari temsilcidir®.
Ancak bu goriise katilmak mimkiindiir degildir.
Ticari temsilci 6ncelikle bir bagh tacir yardimcisi-
dir®. Ticari temsilci TBK m. 547°de bir ticari islet-
meyi yonetmek, isletmeye iligskin islemleri ticaret
unvani altinda yapmak icin isletme sahibi tarafin-
dan ve onu temsil etmek {izere yetkilendirdigi kisi
olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
tespit edildigi tizere ticari temsilci isletme sahibi ta-
rafindan atanmaktadir. Bu yetkinin sirketler hu-
kuku anlaminda kim tarafindan verilecegi TTK  da
acikca diizenlenmistir. Kolektif girkete, tiim ortak-
larca oybirligi ile karar alinarak (TTK m. 223),

(2018), Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitls Yayinlari, s. 183; Sener, Orug
Hami (2016) Ticari isletme Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinlan, s. 258; Ayhan, Riza&0zdamar, Mehmet&Caglar,
Hayrettin (2014) Ticari isletme Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlan, s. 358; Bozkurt, Tamer (2017) Ticari isletme
Hukuku, Ankara, Legem Yayinlari, s. 360.
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anonim sirket tarafindan yonetim kurulunca (TTK
m. 375/1-d), limited sirketlerde genel kurul tarafin-
dan (TTK m. 631) atanmaktadir. TTK’ da belirtilen
bu yetki ¢ercevesinde ticari temsilci atanmaktadir.
Ticari temsilci ve sirket arasindaki bu bag, genellikle
hizmet veya vekalet sozlesmesine dayanmaktadir®.
Ticari temsilci tacirin kanuni temsilcisi degil iradi
temsilcisidir®. Ancak konkordato komiseri ile is-
letme arasina iradi temsilcilik iligkisi olmadig: gibi,
komiser isletmeye bagli ve tacirin emir ve talimat-

lar1 altinda olan bir tacir yardimcisi da degildir.

Ticari temsilcinin yetkileri, ticari giivenlik ve
iyiniyetli tigiinci kisilerin korunmas: gerekgeleriyle
sadece kanunla sinirlandirilmistir”. Kambiyo taah-
hiidlinde bulunma, kredi ¢ekme ve kefil olma gibi
olaganiistii yetkileri bulunmaktadir ve ticari temsil-
cinin yapmis oldugu bu islemlerden kanunun belir-
ledigi yetki kapsami geregi isletme baglidir”. Kon-
kordato komiserinin, ticari temsilci olarak kabu-
linde, sirketin yapamayacagi islemlerin, konkor-
dato komiserince yapilabilmesi anlamina gelmekte

bu da kanun mantig ile uyusmamaktadir.

Ticari temsilci, iradi temsilci oldugu igin,
atamaya yetkili organlar tarafindan azli de miim-
kiindir?. Ancak konkordato komiserinin azli
miimkiin degildir. Konkordato komiseri mahkeme
tarafindan atanir ve gorevine de mahkemece son ve-
rilir. Bu nedenle yonetim yetkisi kendisine verilmis
konkordato komiseri genel kurul tarafindan da az-
ledilemez”. Bu konuda konkordato siirecinde olan

isletmenin bir yetkisi bulunmamaktadir. Tim bu

%  Poroy&Yasaman, s. 236.
6  Sener,s. 258.

70 Poroy&Yasaman, s. 236; Arkan, s. 193; Sener, s. 268;
Ayhan&0Ozdamar&Caglar, s. 358; Bozkurt, s. 365.

7' Poroy&Yasaman, s. 235; Arkan, s. 189; Sener, s. 268;
Ayhan&0zdamar&Caglar, s. 358; Bozkurt, s. 365.

gerekeeler karsisinda konkordato komiserinin ticari

temsilci olarak kabulii miimkiin degildir™.

Mahkemenin, bor¢lunun yerine komiserin
isletmenin faaliyetlerine devam etmesine karar ver-
mesi durumunda komiser ilgili isletmenin ticari
temsilcisi degil bizatihi ticaret hukuku anlaminda
yonetimle yetkili organi konumunda olacaktir”. Bir
baska deyisle, anonim sirketlerde yonetim kurulu
(TTK m. 374) konumunda, limited sirketlerde mi-
diir (TTK m. 623) konumunda, kollektif sirkette y6-
netici olarak belirlenen ortaga benzer sekilde yone-
tici konumunda (TTK m. 218), komandit sirkette
ise komandite ortaklara ait yetkiyi kullanabilecek
kimse konumunda (TTK m. 309) olacaktir’. slet-
meyi gercek kisinin (tacir veya esnaf) isletmesi ihti-
malinde ise bu isletmeyi isleten kisi konumunda
olacaktir. Bu nedenle isletmeyi bir tiizel kisiligin is-
letmesi héilinde bizzat borglu tiizel kisiligin yonetim
organlarinin sahip olduklar yetkilerin tamamina
sahip olacaklardir. Ornegin anonim sirketlerde ko-
miser veya komiserler kurulu TTK m.374’e gore,
kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yet-
kisinde birakilmis hususlar diginda sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her
gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.
Yahut limited sirketlerde komiser veya komiserler,
TTK m. 625 uyarinca kanunlarin ve sirket sozles-
mesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi bii-
tiin konularda gorevli ve yetkilidir. Sayet isletmeyi
gercek Kkisi isletiyor ise bu durumda gergek kisinin
isletmesi tizerinde sahip oldugu tiim temsil yetkile-

rine sahip kisi konumunda olacaklardir. Bu

72 Poroy&Yasaman, s. 235; Arkan, s. 194; Sener, s. 279;
Ayhan&ﬁzdamar&gaglar, s. 368; Bozkurt, s. 368.

73 QOehri, s. 184, Pn. 492.

74 Albayrak, s. 147; Simil, s. 121; Sahin, s. 198.
75> Oehri,s. 181, Pn.485.

76 Albayrak, s. 147; Simil, s. 116.
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anlamda komiser sirketin {ist diizey ydnetimi ve
bunlarla ilgili talimatlar verebilir, iyilesme i¢in yapi-
sal onlemler alabilir ve konkordato projesinin ta-
mamlanmas i¢in goriigmeleri yapabilir. Bunun ya-
ninda, sirketin i¢ idari yetkisi kapsaminda, yone-
timle gorevli kisilerin gérevden alinmasi, bu gorev-
lerin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi veya gorev-
den alinana kisiler yerine daha yetkin olan kisilerin
atanmasina karar verebilmesi de miimkiindir (TTK
m. 375,1)”. Bu sekilde, sirket i¢cinde verilen talimat-
lara uyulmas: saglanarak yonetim yetkisinin etkin

bir sekilde yiiriitilebilir bir hale gelmesi saglanir”.

Komiserin isletmenin yonetimini devralma-
sindan sonra isletmenin o ana kadar olan mevcut
yonetim organlarinin gorevinin akibetinin ne ola-
cag1 tartigilabilir. Doktrinde bu durumda isletmeyi
yoneten organlarin sekli olarak varliklarini devam
ettirecekleri ancak bu organlarin isletmeyi yonetme
yetkisinin, komiserin gérevi devam ettik¢e dondu-
ruldugu savunulmustur”®. Bu yaklasim en dogru
yaklagim olarak gézitkmektedir. Ciinkii borglu sir-
ketin iyilesmesi ya da konkordatonun tasdik edil-
mesinden sonra komiserin yetkileri ve goérevleri
sona ereceginden sirketin basit ve hizh bir sekilde
yetkili organi tarafindan yonetilmesine devam edil-

mesi saglanabilecektir®.

Alacaklilar veya sirketin yonetim organlari
komiserin gorevden alinmasina karar verememele-
rine ragmen komiserin yonetim gérevini kotiiye
kullandigy, iyilesme projesini gergeklestirmede ba-
saril1 olamayacag: gibi nedenlerle mahkemeye basg-
vurarak komiserin yonetim gorevinin sonlandiril-

masina, yeni bir komiserin heyetinin atanmasina

77 Oehri, s. 181, Pn. 486; Simil, s. 116.
78 QOehri, s. 181, Pn. 486.

79 Oehri, s. 181, Pn. 485; Simil, s. 116.
8  Qehri, s. 181, Pn. 485; Simil, s. 116.

yahut yonetim yetkisinin degistirilerek sadece neza-
ret yetkisinin devamina karar verilmesini talep ede-

bilirler®.

Belirttigimiz gibi komiser, ticaret hukuku
anlaminda yonetimle yetkili organi konumunda
olacaktir. Icra ve iflas hukuku anlaminda ise komi-
serin hukuki niteligi konusunda bir degisiklik olma-
yacaktir®. Komiser bir yandan isletmeyi yiiriitiirken
diger yandan konkordato prosediiriiniin tamam-
lanmasi igin gerekli islemeleri yapmaya devam ede-
cektir®. Bu nedenle, isletmenin yiriitilmesinin ko-
misere birakildigi durumda artik komiserin resmi
bir icra organi olarak kabul edilemeyecegi, komise-
rin kamusal bir gorevinin kalmadig1, sadece yone-
tim yetkisini gegici olarak devralan bir organ konu-

munda oldugu goriisii yerinde degildir®.
3. Tasarruf Yasagima Aykiriligin Sonuglar:

Belirtmis oldugumuz gibi, komiserler, islet-
meyi isleten bir tiizel kisi ise konkordato bor¢lusu
konumunda olan o tiizel kisinin kanunda belirtilen
yonetim organi konumunda, igletmeyi gergek kisi
isletiyor ise o gergek kisi adina tiim yonetim yetki-
lerini kullanan kisi konumunda olacaktir. Bu ne-
denle tiizel kisiler adina daha 6nce temsile yetkili ki-
silerin isletme adina alacaklar1 kararlar artik tiizel
kisiligi baglamayacaktir. Bu nedenle mahkemenin
bu sekilde bir karar vermesi durumunda sadece
konkordato kararinin ticaret siciline bildirilmesi ile
yetinilmemesi gerekir (IIK m. 288). Ozellikle atanan
komiserlerin yonetim yetkilerine dayanarak ticaret
sicilinde gerekli degisikliklerin yapilmasini sagla-

masi faydali olacaktir.

81 Oehri, s. 194, Pn. 521; Simil, s. 120.
82 Simil, s. 124.
83 Simil, s. 124.

8 svicre’de azinlikta kalan bu gériisiin ayrintilari icin bknz.
Oehri, s. 183, Pn. 491 vd.; Simil, s. 121, 122, 123.
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Ttizel kisilerde tiim yonetim yetkilerinin ko-
misere ve komiserler kuruluna ge¢mesi nedeniyle
artik komiser veya komiserler kurulunun disinda
eski yonetim organlarinin yapmis oldugu bitiin is-
lemler ilgili tiizel kisiligi higbir sekilde baglamaya-
caktir. Bu nedenle miihlet i¢inde eski yonetim or-
gani tarafindan atanan ticari temsilcinin yapmus ol-
dugu sozlesmeler, kambiyo taahhiitleri ve benzeri
tiizel kisilik adina yapilan biitiin islemler hukuken

gecersiz olacaktir®.

III. SONUC

[IK m. 297/I’'de kanun koyucu mahkeme ta-
rafindan getirilebilecek tasarruf sinirlamalarin ka-
demeli olarak diizenleme yoluna gitmistir. Tasarruf
sinirlamalarinin kapsamini en hafif basamaktan
baslayarak en agir basamaga dogru iig kademeli ola-
rak diizenlemistir. Buna gore en alt basamakta borg-
lunun komiserin nezareti altinda iglerine devam et-
mesi vardir. Ancak mahkeme gerek gérmesi halinde
ikinci basamak tasarruf yetkisi sinirlamasini tercih
edebilir. Bu ise bor¢lunun bazi islemlerini ancak ko-
miserin izniyle yapabilmesine karar vermesidir.
Mahkeme, gerek gérmesi halinde, komiserin islet-
menin faaliyetine devam etmesine karar vermesi ise,
en agir sinirlamadir. Mahkemenin bu tasarruf yet-
kisi sinirlamalarini tercih etmesi takdirine baglidir.
Mahkeme bu takdiri kullanirken bor¢lunun duru-
muna, somut olayin sartlarina ve alacaklilar ile
borglu arasindaki menfaat dengesine gore karar ve-

recektir.

Kural olarak bor¢lu, mahkeme tarafindan
aksi Dbelirtilmedigi stirece, konkordato miihleti
icinde komiserin nezareti altinda islerine devam

edecektir (ITIK m.297/1, c.1). Komiserin nezaret

85 Bori,s. 182.

yetkisi bor¢lunun islemlerini denetimle sinirhdir.
Yani komiserin bor¢glunun malvarligina dahil un-
surlar tzerinde tasarruf islemleri yapabilmesi
mimkiin degildir. Bu sebeple komiser, yapilmasi-
nin dogru olduguna inandig1 is veya islemleri bizzat
bor¢lu adina yapamayacag: gibi kendi ad ve hesa-
bina da gerceklestiremez. Komiser, nezaret gorevi
gergevesinde, denetim yetkisini, bor¢lunun belli is
ve islemleri yapmasini ya da yapilmaktan kaginmasi
konusundaki emir ve yasaklarini iceren talimatlar
vermek suretiyle kullanir. Komiserin vermis oldugu
emir ve talimatlara aykir1 davranilmasi suretiyle
gerceklestirilen islemler gegerlidir. Bor¢lunun ko-
miserin talimatlarina aykir1 olarak islem yapmasi
durumunda komiser, miihletin kaldirilmasini asliye

ticaret mahkemesinden isteyebilecektir.

Konkordato miihletinde kural, bor¢lunun
mithlet icinde islerine komiserin nezaretinde devam
etmesi olsa da asliye ticaret mahkemesi, komiserin
miihlet i¢cinde daha aktif rol almasini saglamak
amaciyla bazi islemlerin gegerli olarak ancak komi-
serin izni ile yapilmasina karar verebilir (IIK
m.297/1, c.2). Tasarruf sinirlamast gibi borglu ile
ticlincii kisilerin yapmis oldugu islemlerin gegerli-
ligi tizerinde etki edebilecek bu tarz sinirlamalarda,
mahkemenin verecegi tasarruf sinirlama kararlari-
nin daha net ve anlagilir olmasi gerekir. Mahkeme-
nin, bor¢lunun bazi islemlerini komiserin izniyle
yapabilmesine karar vermesine ragmen borglunun
bu karara aykir1 davranmasi halinde yapilan islem-
ler sadece “alacaklilara karsi gegersiz” olacaktir.
Mahkeme tarafindan verilebilecek diger tasarruf si-
nirlamasina ise uygulamada daha sik karsilagilmak-
tadir. Buna gore mahkeme, belirli bir miktarin tize-
rindeki 6demelerin ancak komiserin izniyle gegerli
olabilecegine yonelik bir tasarruf sinirlamasina da

gidebilir. Kanaatimize goére, burada bir tasarruf
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yasag1 sz konusu oldugu i¢in, izin almmmaksizin
borglu tarafindan yapilan 6demeler gegerli olmaya-

caktir.

Bor¢lunun tabi olacag: tasarruf kisitlamalar-
dan bir digeri, asliye ticaret mahkemesinin kararyla
bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini
devam ettirmesidir (1K m.297/1). Bu, bor¢lunun ta-
sarruf yetkisine yapilan en agir miidahaledir. Mah-
kemenin, bor¢lunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetlerine devam etmesine karar vermesi duru-
munda komiser ilgili isletmenin ticari temsilcisi de-
gil bizatihi ticaret hukuku anlaminda yonetimle yet-
kili organ1 konumunda olacaktir. Bu nedenle tiizel
kisiler adina daha 6nce temsile yetkili kisilerin is-
letme adina alacaklar1 kararlar artik tiizel kisiligi

baglamayacaktir.
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