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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Diizenlenen Haklar ve
“Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki”

M.Fatih CINAR®

Oz
Bireyleri, dolayisiyla toplumlar: refah ve baris icinde birlikte yasama idealine tasiyacak kurallarmn insan haklar: hukukundan
kaynagini aldigi anlasildiktan sonra, uluslararasi toplum bu kurallarin belirlenmesi, tamitilmast, uygulanmasi ve takibi asamalarina

gegmistir. Avrupa Konseyi iilkeleri tarafindan kabul edilen fr{san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme (ATHS)
ve Saozlesme ile kurulan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) bu ideale ulagma yoniinde iistiin bir basari sergilemistir.

Incelemenin ilk béliimiinde, insan haklar: olgusunun terim karsilig: dizerinde durulduktan sonra temel hak ve dzgiirliikler konsepti
altinda pozitif hukukta yer almas: siireciyle ilgili kisa bilgi sunulmaktadir. Avrupa Konseyi ¢ercevesinde olusturulan temel hak ve
oOzgiirliikleri koruma sisteminin temelini ATHS olusturmakla birlikte bu sozlesmeye zaman icinde onalti protokol eklemlenmistir. Bu
eklemeler sebebiyle Sozlesme ve Ek Protokoller ile belirlenen haklara tek kaynaktan erisme gii¢liigii vardir. Bu gii¢higii giderme
gayesiyle ¢alismamin iKinci béliimiinde AIHS nin kapsamina giren tiim haklar birincil kaynaklariyla derlenerek sunulmustur.
Miiteakiben, Sozlesme 'nin ve Mahkemenin kararlarimn i¢ hukukumuzdaki etkileri ve insan haklarimn nicelik ve nitelik olarak
genisleyen ozelligi iizerinde durulmustur. Calismanin odak konusunu AIHS madde (md.) 8 ‘Ozel ve Aile Hayatina Saygi’ ilkesi
olusturmaktadir. Bu hakkin kaplamimin, yani i¢eriginin ve siimultiniin daha iyi anlasilabilmesi igin ge¢misten giintimiize maddenin
AIHM tarafindan yorumlanis sekli ve giincel kararlar sunulmMustur. Incelemenin sonug boliimiinde genel degerlendirmeyle birlikte
insan haklarimn korunmasinda kilit rol oynayan yargin bagimsiziigi ve tarafsizigr kadar énemli olan AIHM kararlarimn
uygulanmasinin énemi baglaminda, ‘yargimin etkinligi’ olgusuna vurgu yapilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakka,
Yarginin Etkinligi

Rights Regulated in the European Convention on Human Rights and “Right to Respect for
Private and Family Life”

Abstract

After it was understood that the rules which will carry individuals, and therefore societies, to the ideal of living together in prosperity
and peace, have their origins in human rights law, the international community has moved on to the stages of determining,
introducing, implementing, and watch on these rules. The European Convention of Human Rights (ECoHR) accepted by the
countries of the Council of Europe and the European Court of Human Rights (ECrHR) established by this convention has shown
great success in realizing this ideal.

In the first part of the review, after focusing on the term of human rights, brief information about the process of taking place in
positive law under the concept of fundamental rights and freedoms is presented. Although the ECoHR forms the basis of the system
of protection of fundamental rights and freedoms established within the framework of the Council of Europe, sixteen protocols have

* Istinye Universitesi, Dr. Ogr. Uyesi, fatih.cinar@istinye.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1849-7161.

Makale Gelis Tarihi: 14.12.2021, Makale Kabul Tarihi: 29.06.2022

ARASTIRMA MAKALESI (Research Article)

*Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesinden gegmistir. (This article has been scanned via a

plagiarism software and reviewed by at least two referees).

Doi: 10.51524/uhusbad.1036382


https://orcid.org/0000-0002-1849-7161

been attached to this convention over time. Due to these additions, it is difficult to access the rights determined by the contract and
additional protocols from a single source. In order to overcome this difficulty, in the second part of the study, all the rights within
the scope of the ECoHR have been compiled and presented with their primary sources. Subsequently, the effects of the Convention
and the Court's decisions on Turkish domestic law and the expanding character of human rights in terms of quantity and quality
are emphasized. The focus of the study is ECoHR article 8 ‘Respect for Private and Family Life’ principle. In order to better
understand the content and scope of this right, the way the article has been interpreted by the ECrHR from past to present and
current decisions are presented. In the concluding part of the review, together with the general assessment, the ‘effectiveness of the
judiciary' phenomenon is emphasized in the context of the importance of the implementation of the ECrHR decisions which plays a
key role in the protection of human rights, which is as important as the independence and impartiality of the judiciary.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Right to Respect for Private and Family
Life, Efficiency of the Judiciary

Giris

Insanlar, binlerce y1llik insanlik tarihinin sadece son yiiz yilinda bireylerin dzgiir, esit, akil sahibi ve
birbirlerinin kardesi oldugu anlayisina erisebilmistir. Antik caglarda, Stoaci felsefede oldugu gibi
(Caniklioglu, 2001,461 vd.) insan haklari idealine iliskin ¢esitli izler bulmak miimkiin ise de 1948 Birlesmis
Milletler (BM) Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) kabul ettigi ¢agdas anlayis1 aramak fazlaca
iyimser bir yaklasim olmaktadir. Diinya savaslar slirecinde yasanan biiyiik yikimlar, ¢ekilen biiyiik acilar
ve sikintilar insanlarin ya birlikte ve baris i¢inde yasayacaklarini ya da hep birlikte yok olacaklarini ¢ok agik
bir sekilde gostermistir. Boylece toplumlart barig ve refaha gotiirecek yolun insan hak ve 6zgiirliiklerinin
kabul edilmesinden ve kararli bir sekilde korunmasindan gegtigi anlasiimistir.

Bu kabuller istikametinde, IHEB’in 2°nci maddesi “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
gortis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin, insanlarin
ozgiir ve esit haklara sahip” olduklarin1 deklare etmistir. Glgli bir vurguyla agiklanan bu hak ve
ozgiirliiklerin ‘insancil hukuk’ ile baglantili olan 6nemli bir boltimii tavsiye niteliginde agiklamalar olarak
goriilmemis, jus cogens terimiyle ifade edilen emredici kurallar oldugu uluslararasi toplum tarafindan
benimsenmistir (legal.un.org, 2019). Bir sonraki asamada kurallarin uygulanip uygulanmadiginmn
izlenmesini saglayacak ve ihlal s6z konusu oldugunda gesitli yaptirimlar uygulayacak etkin bir insan haklari
denetim sistemi gelistirilmeye calisilmistir. Insan haklarina saygi duymayan ve denetim sisteminin icinde
olmay1 kabul etmeyen hicbir devlet artik cagdas uluslararasi toplumun bir parcasi ve paydasi olamayacak
kararliligiyla, takip eden siireclerde ileri adimlar atilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde insanligin, insan haklar1 konusunda bilissel evriminde énemli
bir doniisiime sahit oluyoruz. Insan haklar1 hukukunun uluslararas1 toplum tarafindan tanimlanmast,
taninmasi ve korunmasi maksadiyla hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde mekanizmalar olusturulmasi
tiim insanlik bakimindan devrim niteliginde bir gelismedir (Turhan, 2007: 307). Orgiitlenmesini BM
Antlasmasi ile yapilandiran uluslararasi toplum, insan haklar1 konusunda 6nciil rol oynamaya baslamistir.
Tirkiye, BM Antlagmasini kabul etmis Resmi Gazete’de (R.G.: 6092) yaymlatmis ve i¢ hukuku haline
getirmistir. Uluslararas1 toplum insan haklari ile ilgili bircok uluslararas1 belge yayinlamis ve antlagmalar
kabul etmistir. Bunlar arasinda BM Orgiitii tarafindan kabul edilerek yayinlanan IHEB ¢ag agan bir belgedir
ve takip eden donemde insan haklarinin ivmelenmesini saglayan itici gii¢ olacaktir. Tiirkiye aldig1 bir
Bakanlar Kurulu karariyla THEB’i RG’de yayinlatmak, okullarda ve diger egitim miiesseselerinde
okutulmasi saglatmak ve radyo ve gazete nesriyatlarinda bulunulmasim onermek suretiyle IHEB’in
diizenledigi insan hak ve 6zgiirliikklerini benimsedigini ortaya koymustur (R.G.: 7217).

BM Orgiitii kurulus felsefesinden aldigi ilham ile takip eden dénemlerde de hak ve dzgiirliikler
acisindan ileri adimlar atmaya devam etmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve klasik haklar1 diizenleyen,
ikiz s6zlesmeler olarak da anilan (Oden ve Esen, 2016: 127) Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
Sézlesme ile sosyal haklari diizenleyen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme
1966 yilinda kabul edilmistir (R.G.:25175 ve 25196). insan haklarmin korunmasinda uluslararas1 ceza
hukuku boyutuyla 6nemli islevler gérmesi beklenen Uluslararas: Ceza Divani (UCD) 2002 yilindan itibaren
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yarg: yetkisi kazanmistir. Bu 6nciil Divan’a Tiirkiye heniiz taraf olmamistir. Insan hak ve &zgiirliiklerini
tanima ve koruma cabalarinda ilerleme kaydeden toplumlarin, barig ve refaha daha hizl bir sekilde ulagsmay1
basardiklar1 gozlemlenmektedir (Lijphart, 1996: 41).

Avrupa iilkelerinin insan haklart konusunda attig1 en ileri adim, 1949 yilinda Avrupa Konseyinin
kurulmasi sonrasinda 1950 yilinda kabul edilen AIHS ve zaman iginde eklemlenen Ek Protokoller olmustur
(echr.coe.int, 2021). BM tarafindan insan haklarinin korunmasi i¢in ¢esitli mekanizmalar gelistirilmis ayrica
hem Afrika’da hem de Amerika’da insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan benzer s6zlesmeler imzalanmustir.
Ancak higbiri kapsam, giivence, stirdiiriilebilirlik, etkinlik ve gelisime agiklik kriterleri bakimindan Avrupa
Konseyi’nin yarattig1 basar1 seviyesine erisememistir (Gemalmaz,2001:364).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, konjonktiirel kaygilari nedeniyle zaman zaman haklar alaninda ¢ekingen tutum
takinmis ise de hatta bazi donemlerde negatif goriintiiler vermis olsa da kurulugundan itibaren uluslararasi
toplumun attig1 ileri adimlar takip etmeye calistigini sdylemek miimkiindiir. BM Antlasmasini ve IHEB’i
kabul etmesi, Avrupa Konseyinin kurucular1 arasinda yer almasi bunun en bariz gostergeleridir. Ayn
yaklasimdan hareketle 04.11.1950 tarihinde hazirlanmis ve 03.09.1953’te yiiriirliige girmis olan ATHS’i
10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili (s.) Kanun ile onaylayarak i¢ hukuku haline getirmistir (R.G.:8662).

AIHS ile kabul edilen hak ve &zgiirliikler ilk ortaya ¢iktigi sekliyle kalmamustir. Birincil olarak
Sozlesme kapsamindaki maddeler AIHM tarafindan &zgiirliikler lehine yorum yapilmak suretiyle
genisletilmis; ikincil olarak Avrupa Konseyi tarafindan AIHS ne getirilen Ek Protokoller ile yeni hak ve
Ozgiirlik alanlar1 yaratilmisgtir.

Incelemenin odagini ‘Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki’ olusturmakla birlikte bu hakkin
temellerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle insan haklar1 olgusunun terim degeri lizerinde durulacak
ve AIHS’nin tanidign hak ve oOzgiirliikler tadadi olarak sayilacaktir. Devam eden asamada hak ve
ozgiirliikklerin korunmasimnin yargisal organim olusturan AIHM’nin kurulus ve isleyisi ana hatlariyla
incelenecektir.

Calismamizin ana boliimiinde ATHS 8’inci maddesinde dﬁzenl@nmis olan ‘Ozel ve Aile Hayatina
Sayg1 Hakki’ iizerinde durulacaktir. Konuya iliskin yakin tarihli AIHM igtihatlar1 sunulmak suretiyle
Mahkemenin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkina giincel yaklagimu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Incelemenin son béliimiinde makale kapsaminda incelenen yakin tarihli bireysel basvuru kararlarina
yonelik ayr1 ayr1 yorum getirilecektir. Sonug¢ béliimiinde ise AIHM’nin haklar baglaminda getirdigi
motivasyon ve Tirkiye’ye sagladigi pozitif etki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin pratigine iliskin bir
degerlendirme sunulacaktir. Makale, bireysel basvuru kararlarinin Onemi, yargi kararlariin
uygulanmamasinin doguracagi riskler gercevesinde ‘yarginin etkinligi’ konseptinin degeri lizerine vurgu
yapilarak tamamlanacaktir.

1. “insan Haklarr’ Olgusunun Terim Degeri

Insan haklar1 olgusu, ‘insan’ ve ‘hak’ kavramlar {izerine kurulmus hukuksal bir alandir (Hekimoglu,
2002: 53 vd.). Bu anlamda ‘insan’ terimi Medeni Kanun’daki tam ve sag dogmus olan kisi ile 6zdes bir
anlam ifade etmektedir. Anne karnindaki ceninin haklarinin neler olabilecegi ve korunmasi usulii ayriksi bir
inceleme konusunu olusturmaktadir. ‘Hak’ terimi ise Georg Jellinek’in gelistirdigi karma teoriye gore;
“hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat” olarak kabul edilir (Cinar
ve Dogan, 2020: 75).

Bu asamada karsimiza kamu Ozgiirliikleri kavrami c¢ikmaktadir (Gozler, 2018: 402). Kamu
ozgiirliikleri, uluslararas1 hukukta tanimim bulan “insan haklarmmin pozitif hukuk araciligiyla diizenlenip
giivenceye kavusturularak ulusal hukukta uygulamaya tasinan kismi”, bir baska ifade ile yiirtirlikteki
hukukun tanidig1 haklar olarak kabul edilmektedir (Aybay, 2015: 76). Buradan hareketle bir hak ve 6zgiirliik
alanmnin yiiriirlikteki hukuk tarafindan koruma altina alinmig olmasi1 ‘kamusal — temel’ hak ve 6zgiirliige
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doniistiigii anlamima gelmektedir. insan haklarmin kavramsal genisligi, temel hak ve &zgiirliiklerinin pratik
kaplamimna nazaran ¢ok daha genis bir perspektifi yansitmaktadir (Kapani, 1987: 127). insan haklari
hukukuna yonelik genel algi, yiirlirliige konulmus yazili hukuktan daha genis boyutlu oldugu yo6niindedir.
I¢ hukuk tarafindan yargisal koruma altina alinmamis olsa da uluslararas sézlesmelerde garanti altina alinan
haklarin insan hakki oldugundan kusku duyulmaz ama bir iilke vatandaglarinin bu insan haklarindan fiilen
yararlanmalar1 ancak bu hakkin bir temel hak ve 6zgiirliikk olarak i¢ hukukta benimsenmesi ile miimkiin
olabilir (Dogan, 2015: 45).

2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Ek Protokoller

AIHS esinlendigi IHEB’in tamdig1 hak tiirleri bakimindan daha dar kapsamli olmakla birlikte,
diizenledigi her hak i¢in daha derin ve genis kapsamli igerik tasiyan hukuksal bir belge niteligindedir.
AIHS nin 33 ve 36’nc1 maddeleri, getirdigi diizenlemelerle taraf devletlere hem ihlal yapmama sorumlulugu
getirmistir hem de diger devletlerin ihlal olusturabilecek eylem ve islemlerini takip edebilecek yetkiler
bahsetmistir. Sozlesme’nin getirdigi 6énemli yeniliklerden biri de bireyin uluslararas1 hukuk siijesi haline
gelmis olmasidir.

Sinirl sayidaki hak ve 6zgirliikler i¢in dahi olsa bireyin uluslararasi bir yargi organinda kendi
‘Leviathan’ devletini dava edebilme imkanina sahip olmasi insan haklari agisindan 6nemli bir gelismedir.
Bunun yani sira birey kendi devleti disinda haklarimi ihlal eden herhangi bir taraf devlet aleyhine de
basvuruda bulunabilmektedir. Vatandas veya yabanci gergek kisi, Sozlesme’ye taraf olan devlet tiizel
kisisini, Sozlesmede diizenlenmis olan bir hakkini ihlal ettigi iddiasiyla dava edebilmekte, hatta mahkm
ettirebilmektedir ki bu tarihsel bakimdan tekil insana taninmis en {ist diizey statiilerden/yetkilerden birini
olusturmaktadir (AIHS md.34).

Sozlesme ve Ek Protokollerde de yer alan diizenlemeler/haklar sunlardir (echr.coe.int ve coe.int, 2021
ayrica KAYA, 2016):

1) insan haklarina sayg yiikiimliiliigii (md.1)
2) Yasam hakki (md.2)

3) Iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza yasagi (md.3)
4) Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (md.4)

5) Ozgiirliik ve giivenlik hakk1 (md.5)

6) Adil yargilanma hakki (md.6)

7) Kanunsuz ceza olmaz (md.7)

8) Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki (md.8)

9) Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii (md.9)
10) ifade 6zgiirliigii (md.10)

11) Toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii (md.11)
12) Evlenme hakki (md.12)

13) Etkili bagvuru hakki (md.13)

14) Ayrimcilik yasagi (md.14)

Birinci Protokol: 20.03.1952°de Paris'te imzalaya agilmis ve 18.05.1954°te yiirlirlige girmistir.
Tiirkiye, Onaya Uygun Bulma Kanununu 19.03.1954 giin ve 8662 sayili RG’de yayinlamis ve taraf
olmustur. Tiirkiye bu protokolii onaylarken egitimle ilgili 2’nci maddesine, ‘ana ve babanin ¢ocuklarina
verecekleri egitimin kendi din ve felsefi inan¢larina gore yapilmasmni isteme hakki baglaminda, 430 sayily
Tevhid-i Tedrisat Kanununun bu hakki ihlal ettiginin iddia edilemeyecegi’ noktasinda ¢ekince koymustur.
Bu Protokol ile getirilen haklar sunlardir (rm.coe.int, 1952):

15) Miilkiyetin korunmasi (1952-Ek Protokol 1, md.1)
16) Egitim hakki (1952-Ek Protokol 1, md.2)
17)  Serbest se¢im hakk: (1952-Ek Protokol 1, md.3)

106



Ikinci Protokol: 06.05.1963te imzaya agilmis ve 21.09.1970’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Onaya
Uygun Bulma Kanunu’nu 24.07.1967 tarih ve 12655 sayili RG’de yayimlanmig ve taraf olmustur. Bu
protokol ile ATHM ne baz1 kosullar altinda ‘danisma gériisii” verme yetkisi taninmistir. AIHM nin yapisim
yeniden kurgulayan 11 no.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle 2 no.lu protokol yiiriirliikten kalkmis, 11
no.lu Protokol’tin 1’inci maddesiyle yeni 19-51’inci maddeler yiriirliige girmistir (rm.coe.int, 1963).

Uciincii Protokol: 06.05.1963’te imzaya acilmis olup ve 21.09.1970’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Onaya Uygun Bulma Kanununu 24.07.1967 tarih ve 12655 sayili RG’de yayimlanmustir ve taraf olmustur.
Protokol ile 29, 30, 34’iincti maddeler degistirilmis ancak 11 no.lu Protokol’{in yiiriirliige girmesiyle 3 {incii
Protokol’iin islevi kalmamistir (rm.coe.int, 1963).

Dordiincii Protokol: 16.09.1963’te imzaya acilmis olup ve 02.05.1968’de yiiriirliige girmistir.
Tirkiye, Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu 26.02.1994 tarihli 21861 sayili RG’de Onaya Uygun Bulma
Bakanlar Kurulu Karari’n1 14.07.1994 tarihli 21990 sayili RG’de yaymlamis ancak onay belgelerini Avrupa
Konseyine teslim etmemistir. Bu sebeple 4 no.lu Protokol ile taninan haklar i¢ hukuk ag¢isindan yiiriirliige
girmis, buna karsin AIHM yéniinden bireysel basvuruya konu edilemez bir durumda kalmistir. Giiney
Kibris Rum Yonetiminin Protokolii onaylarken, ‘Tiirkiye nin isgali ve askeri kontrolii sayesinde hukuka
aykirt olarak iilkede bulunan yabancilar agisindan topluca swmir disi edilme yasagumin bu kisilere
uygulanmayacagina’ dair beyanda bulunmus olmasi dikkat gekicidir. Protokolde diizenlenen haklar
sunlardir (rm.coe.int, 1963):

18) Borgtan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi (1963-Ek Protokol 4, md.1)
19) Serbest dolasim 6zgiirliigii (1963-Ek Protokol 4, md.2)

20) Vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri yasagi (1963-Ek Protokol 4, md.3)

21)  Yabancilarin topluca sinir dist edilmeleri yasagi (1963-Ek Protokol 4, md.4)

Besinci Protokol: 20.01.1966’da imzaya ag¢ilmis olup ve 20.12.1971’de yiriirliige girmistir. Tiirkiye
Onaya Uygun Bulma Bakanlar Kurulu Karari’n1 30.11.1971 tarih ve 14028 sayili RG’de yayimlanmig
akabinde 20.12.1971 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine teslim edilerek yiiriirliige koymustur.
5 no.lu Protokol ile 22 ve 40’inc1 maddeler degistirilmistir. Komisyon iiyelerinin yarisinin, Divan iiyelerinin
iicte birinin olanaklar dl¢iisiinde her ii¢ yilda bir se¢ime tabi tutulmalarinin saglanmasi hitkme baglanmistir.
11 no.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle islevsiz kalmistir (rm.coe.int, 1966).

Altinct Protokol: 28.04.1983 tarihinde imzaya acilmis ve 01.03.1985’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu 01.07.2003 tarih ve 25155 sayili RG’de yayimlanmistir ve taraf olmustur.
Protokol ile 6liim cezas1 kaldirilmaktadir. 6’nc1 Protokol ile getirilen yenilikler (rm.coe.int, 1983):

22)  Oliim cezas1 kaldirilmistir (1983-Ek Protokol 6, md.1)

23) Savas zamaninda 6lim cezasi [savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda 6liim cezas1 6ngoriilebilir]
(1983-Ek Protokol 6, md.2)

24)  Oliim cezas1 yasaginin askiya alinamayacagi, ¢ekince koyulamayacagi (1983-Ek Protokol 6, md.3,4)

Yedinci Protokol: 22.11.1984 tarihinde imzaya agilmis ve 01.11.1988 tarihinde yiirtrlige girmistir.
Bu protokolle, iiye devletlerin {ilkesinde bulunan yabancilarin haklarina ve ceza yargilama hukukuna iligkin
konularda bazi diizenlemeler getirilmistir. Tirkiye Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu 25.03.2016 tarih ve
29664 sayili RG’de yayimlanmig ve taraf olmustur. Bu protokol ile S6zlesme’ye eklenen haklar sunlardir
(rm.coe.int, 1984):

25)  Yabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli giivenceler getirilmistir. (1984-Ek Protokol 7, md.1)
26) Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki taninmistir. (1984-Ek Protokol 7, md.2)

27)  Adli hata halinde tazminat hakki taninmigtir (1984-Ek Protokol 7, md.3)

28)  Aymni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (non/ne bis in idem) kabul edilmistir.
(1984-Ek Protokol 7, md.4)

29) Esler arasinda esitlik 6ngoriilmektedir (1984-Ek Protokol 7, md.5)
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Sekizinci protokol: 19.03.1985’te imzaya agilmig ve 01.01.1990 tarihinde ylriirlige girmistir.
Tiirkiye Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu, 20.04.1989 tarih ve 20145 sayili RG’de yayimlanmis ve taraf
olmustur. Bu protokol ile S6zlesme’nin 20, 21, 28, 29, 30, 31, 34, 40, 41, 43’{incii maddelerinde degisiklige
gidilmistir. Komisyona ve Divana yapilan basvuru sayisindaki artis nedeniyle meydana gelen tikaniklik ve
gecikmelerin ortadan kaldirilmasina iliskin diizenlemeler dngoriilmektedir. AIHS nin 40°mc1 maddesine
‘mahkeme iiyelerinin kendi kisisel sifatlariyla gorev yapacaklar: ve gérevieri siiresince bagimsizliklari,
tarafsizliklart veya bu hakimligin gerekleriyle bagdasmayan gorevieri iistlenemeyecekleri’ hiikkmii
eklenmek suretiyle yargi giivenceleri gelistirilmistir (rm.coe.int, 1985).

Dokuzuncu Protokol: 06.11.1990°da imzaya agilan 01.10.1994 tarihinde yiirirliige giren bu
protokolle Sozlesme’nin isleyisi diizenlenmistir. Tiirkiye 06.11.1990 giinii imzalamis buna karsin onay
stirecini tamamlamamistir. Bu protokol kisilere ve kisi topluluklarina, daha 6nce komisyonca incelenmis bir
konuyu mahkeme 6niine getirme yetkisi tanimaktadir. Onceki sisteme gore yapilan bir bagvuru komisyon
tarafindan karara baglanmis ise bu kararin Divan oniine getirilme olanagi yokken 9’uncu protokol ile bu
hak taninmistir. Yine o6nceki basvuru modeline gore sadece ilgili devlet ya da Komisyonun kendisi
uyusmazhigi Divan Oniine gotiirebiliyordu. Boylece bireylere ek bir giivence saglanmistir. Bu Protokol 11
no.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesi sebebiyle uygulamadan kalkmistir (rm.coe.int, 1990).

Onuncu Protokol: 25.03.1992’de imzaya agilan bu protokol ile 32’ nci maddenin birinci fikrasindaki
‘tigte ikisi’ ibaresini kaldirmaktadir. 11 no.lu Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle islevsiz hale gelmistir
(rm.coe.int, 1992).

Onbirinci Protokol: 11.05.1994°te imzaya ag¢ilmis 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye,
4255 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu 22.05.1997 tarih ve 22996 sayili; Protokol’{in terciime metnini
20.06.1997 tarih ve 23025 sayili RG’de yayinlamis ve taraf olmustur. Protokol ile S6zlesme tarafindan
giivence altina alinan hak ve Ozgiirliiklerin uygulanmasina yonelik mekanizmanin rasyonellestirilmesi
amaglamaktadir. Yeni yapilanma ile kisi haklarinin ihlal edildigine iliskin tiim iddialarin dogrudan yeni
kurulan daimi Mahkemeye sevk edilmesi kararlastirilmistir. Cogu durumda, Mahkeme yedi yargigtan
olusan dairelerle toplanacaktir. Mahkeme, bireysel ve devletler arasi dilekgelerle ilgilenmekle yetkili
kilinmigtir. Protokol ile Sozlesme’nin 6nemli bir bolimii (19-56’nct maddeleri) igerik olarak ya
degistirilmis ya da yer degistirmistir (rm.coe.int, 1994).

Onikinci Protokol: 04.11.2000°de imzaya agilmis ve 01.04.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.
S6zlesme’nin 14’iincii maddesinde yer alan ayrimeciligin 6nlenmesi maddesinin sadece ‘cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum’ ile sinirl olmasi sebebiyle ayrimcilik yasaginin genisletilmesi amaciyla hazirlanmistir. Protokol ile
ayrimcilik genel olarak yasaklanmaktadir. Tirkiye Protokolii 18.04.2001 tarihinde imzalamig ancak
yurirliige iligkin siireci tamamlamamistir (rm.coe.int, 2000).

30)  Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

Oniigiincii Protokol: 03.05.2002°de imzaya acilmig ve 01.07.2003 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu
Protokol ile 6liim cezasinin tamamen kaldirilmas1 amaglanmistir. Tiirkiye Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu,
12.11.2005 tarih ve 25964 sayili RG’de yayimlanmis ve 01.06.2006 tarihinde Avrupa Konseyine teslim
etmek suretiyle yuriirliige koymustur. Protokol ile getirilen hiikiimler (rm.coe.int, 2002):

31) (:)h’im cezasinin kaldirilmasi (2002-Ek Protokol 13, md.1)
32) Olum cezasinin kaldirildigi, 15’inci maddeye dayanilarak bu hakkin askiya alinamayacagi (2002-Ek
Protokol 13, md.2)

33) Oliim cezasmin kaldirildigi, 57°nci maddeye dayanilarak bu hakka g¢ekince koyulamayacagi (2002-
Ek Protokol 13, md.3)

Ondoérdiincii Protokol: 13.05.2004 tarihinde imzaya acilmis ve 01.06.2010 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu, 06.06.2006 tarih ve 26190 sayili RG’de yayimlanmis
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ve taraf olmustur. Protokol ile S6zlesme’nin 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 35, 36, 38, 39, 46, 59 uncu
maddelerinde ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Degisiklikler ile yeni kabul edilebilirlik kriteri getirilmekte,
miikerrer davalar veya agikca kabul edilemez davalar yoniinden ¢esitli diizenlemeler yapilmakta boylece
AIHM’in daha tatmin edici sekilde isleyisinin saglanmasini amaglanmaktadir (rm.coe.int, 2004).

Ondordiincii Protokole ek: 27.05.2009’da imzaya agilmis ve 01.10.2009 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. 14 no.lu Protokole yapilan ek ile 14 no.lu Protokol’iin yiirtirliige girmesine kadar, ‘tek yargic
tarafindan, agik¢a kabul edilemez basvurularin reddedilmesine ve ii¢ yargicli komitenin mahkemenin
yerlesik ictihadi bulundugu durumlar icin esas hakkinda karar vermesine’ olanak taniyan diizenlemeler
getirmistir. Gegis donemini diizenleyen bu Protokol, 14 no.lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle isleme
kapatilmigtir (rm.coe.int, 2009).

Onbesinci Protokol: 24.06.2013°te imzaya agilmis ve 01.08.2021°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Onaya Uygun Bulma Kanunu’nu, 18.02.2016 tarih ve 29628 sayili RG’de yayimlanmis ve taraf olmustur.
Protokol ile AIHM’in etkinliginin siirdiiriilmesi hedeflenmistir. Protokol’{in getirdigi yenilikler sunlardur:
Sozlesme’nin 6nsoziindeki ‘ikincillik ve takdir hakk:’ ilkelerine yani insan haklarinin korunmasindaki asil
sorumlulugun devletlere diistiigi hususuna vurgu yapilmig; mahkemeye basvuru siiresi ‘6 aydan 4 aya
indirilmis’; hakimlik i¢in aday olanlara ‘65 yasindan kiigiik olma sarti’ getirilmistir (rm.coe.int, 2013).

Onaltinct Protokol: 02.10.2013’te imzaya agilmis ve 01.08.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Protokol ile taraf devletlerin bildirecegi en yiiksek yargi organlarinin derdest davalarina yonelik olarak,
AIHM’den, ATHS ve Protokollerinde tanimlanan hak ve &zgiirliikler konusunda danisma goriisii almalari
miimkiin hale getirilmistir. Tiirkiye hentiz Protokolii yiirtirliige koymamustir (rm.coe.int, 2013).

3. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin Ongordiigii Denetim Prosediirii

Sozlesmede sayilan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadigi ve Sozlesme’ye taraf
devletlerin yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedikleri, 31.10.1998 tarihine kadar gegen zaman dilimi
icinde iic organ tarafindan denetlenmistir. Bunlar, 1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, 1959 yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Divam ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesidir. 01.11.1998de yiiriirliige giren 11 no.lu Protokol ile anilan ilk iki organin yerini, tam zamanli
calisan tek bir Mahkeme almig bulunmaktadir. Bakanlar Komitesinin yargisal islevi ise ortadan
kaldirilmastir.

AIHM’nin ¢alisma yeri Fransa’nin Strazburg sehridir. ATHM biinyesinde, AIHS in 26/1’inci maddesi
uyarinca olusturulan Biiyilk Daire, Daire ve Komiteler bulunmaktadir. AIHM I¢ Tiizik md.1/c.e,f
hiikiimlerine gore: ‘Biiyiik Daire’ deyimi 17 yargi¢h Biiyiik Daireyi, ‘Daire’ terimi 7 yargigl herhangi bir
Daireyi ve ‘Daire Bagkani’ deyimi de bu tiir bir ‘Daireye’ baskanlik eden yargici; ‘Komite’ terimi 3 yargigh
bir Komiteyi ve ‘Komite Baskani’ terimi ‘Komiteye’ baskanlik eden yargici ifade etmektedir
(anayasa.gov.tr, 2020).

AIHM’e bir bagvuru yapilabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kabul
edilebilirlik kriterleri ATHM I¢ Tiiziigii Usul Baghg1, Dérdiincii Boliim Kabul Edilebilirlikle flgili Inceleme
Usulii hiikiimleri uyarinca denetlenir. Oncelikle AIHS’de diizenlenmis olan bir hakkin taraf devlet
tarafindan ihlal edildigi iddia edilmelidir. Bahse konu devletin hukuk sistemi i¢inde gerekli ve miimkiin
olan tiim siirecler tamamlanmis ve i¢ hukuk yollar1 tamamen bitirilmis olmalidir (Fendoglu vd.,2014: 8). I¢
hukuk yollarina iliskin kesin kararin almmasina miiteakip dort ay icinde AIHM’e basvuru yapilmis
olmalidir. Bagvuru imzasiz, daha 6nce incelenmis bir konuya iligkin, uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢oziim merciine sunulmus bir olay veya acik¢a dayanaktan yoksun bir olgu ise ya da hakkin kdtiiye
kullanilmas1 mahiyetindeyse mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulacaktir (Tezcan vd., 2021: 969).

AIHM o6niine gelen olayda ‘somut’ inceleme yapmaktadir. Uye devletlerin hukuk sistemlerindeki
gerek yasal gerekse anayasal diizenlemelerine iliskin olarak ‘soyut’ degerlendirme yapma yetkisine sahip
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degildir. Bununla birlikte, ihlale sebebiyet veren olay veya olgu, i¢ hukuktaki bir anayasal veya yasal
diizenlemeden kaynaklaniyorsa, bunu tespit etmek suretiyle ihlale neden olan diizenlemenin taraf devletge
degistirilmesini saglayabilecek yonlendirmeler yapilabilmektedir (Tezcan vd., 2021: 1013).

AIHM basvuruyu kabul edip yapacag: inceleme neticesinde taraf devletin bir hakki ihlal ettigine
karar verebilir. ihlal kararlarryla birlikte durumun mahiyetine gére salt tazminata hiikmedilebildigi gibi
sayet geri dondiiriilebilir nitelikte bir ihlal mevcut ise buna yénelik kararlar da alabilmektedir. AITHM nin
kararlarinin 6nem ve degerini 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzdaki (CMK) diizenlemelerde ve
ceza yargilama hukukumuza yaptig1 etkilerde gorebiliriz.

“6271 s. CMK - Kovusturmaya yer olmadigina dair karar/ md. 172

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
Sonucunda diisme karart verilmesi tizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde
yeniden sorusturma agilir.

5271 s. CMK - Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri / md. 311

(1) -f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair Sézlesme 'nin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandigimn, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi. Bu hdlde
yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (4.2.2003 ve sonrast tarihlerde kesinlesen) kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.”

4, ATHM ve AYM Iictihatlar1 Isiginda “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki”

AIHS md.8/1°de Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki baslig1 altinda herkesin “dzel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi” hakkima sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa (AY) Ikinci
Kisim-Ikinci Boliim-1.Alt Béliim Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1 bashigi altinda;
md.17°de ‘Maddi ve Manevi Varligi Koruma Ve Gelistirme Hakki’ diizenlenmistir. Ikinci Kisim-ikinci
Bolim-1V.Alt Béliim Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi basghgi altinda; md.20’de ‘Ozel Hayatin
Gizliligi’ (bu madde i¢inde arama ve el koymaya ve kisisel verilerin korunmasina iligskin hiikkiimler de
bulunur), md.21’de ‘Konut Dokunulmazligi’, md.22’de ‘Haberlesme Hiirriyeti’ diizenlenmistir
(mevzuat.gov.tr, 2021 ve Yiizbasioglu, 2012: 8 vd.). Ulusal ve uluslararasi insan haklar1 mevzuatinin
yukarida sayilan diizenlemeleri ana cercevesinde, 6zel yasam, aile yasami, konut dokunulmazligi,
haberlesme 6zgiirliigii bir kesisim kiimesi olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin (AYM) Sevim Akat EKSI ve Asli Kirmizi DEMIRSEREN kararlarinda
isaret ettigi sekilde, AY’nin 17/1°de diizenlenmis olan “herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip olduguna” iliskin diizenleme, AIHS’in md.8’de diizenlenmis olan 6zel yasama
saygl hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliikk hakk: ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iligskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir. AYM ictihadina gore:
Bireyin kisisel seref ve itibari, AY nin 17°nci maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer
almaktadir (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr., 2021).

Anilan hakkin siirlandirilmasina iliskin diizenlemeye AIHS md.8/2°de yer verilmistir.

“Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir. ”
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Bir devletin sinirlama sebeplerine dayali olarak bir hakka miidahale ettigi iddias1 varsa, AIHM iig
asamal1 inceleme yiiriitmektedir. Oniine gelen olayda dncelikle bir tiir gorev ve yetki incelemesi yapmakta
olup birinci asamada ATHS kapsaminda bir hak bulunup bulunmadigina bakmaktadir. Boyle bir hak oldugu
kanaatine varilirsa ikinci asamada bu hakka miidahale olup olmadig1 degerlendirilir (Roagna, 2013: 11).
Sayet birinci ve ikinci agamalar gegilirse, yani miidahalenin bulunduguna karar verirse esasa iligkin
inceleme prosediirii baglatilir (Tezcan vd., 2021: 422):

Miidahale ‘kanunda 6ngoriilmiis’ veya ‘kanuna uygun olarak’ gerceklestirilmis olmalidir.
(@) Ulusal hukukta miidahaleye izin veren (maddi anlamda) bir kanun olmal.
(b) Bu kural erisilebilir olmal1.
(c) Bu kural 6ngoriilebilir olmali.
(d) Sinirlamamanin yéneldigi amag¢ mesru (AIHS md.8/2 kapsaminda) olmalidir.
(e) Demokratik bir toplum agisindan gerekli (toplum-birey haklar1 dengesi orantili) olmalidir.
Anayasa Mahkemesi kisitlamay1 denetlerken yukaridaki unsurlarla birlikte AY md.13’teki (diger
sinirlama sebepleriyle birlikte) 6l¢iiliiliik ilkesini esas almaktadir (AYM Karari, R.G.:31508):
(@) Elverislilik (Ongoriilen sinirlama, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmalidir.)
(b) Gereklilik (Ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlama zorunlu olmalidir.)
(c) Orantililik (Hakka getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge
gozetilmelidir.)

Yukarida belirtilen siireglerde AIHM birinci asamay1 gecip oniine gelen olayin giivence altina alinmig
olan bir hakka iliskin olduguna kanaat getirip buna karsin ikinci asamada bu hakka kamu otoritesinin bir
miidahalesi bulunmadigi sonucuna varirsa davay1 dogrudan reddetmez. Bu asamada kamu otoritesinin bu
hakkin korunmasi baglaminda ‘pozitif yiikiimliliigii’ bulunup bulunmadiginmi ele almaktadir. Kamu
otoritesinin pozitif yiikiimliiliigii bulundugu gortisiine ulasirsa inceleme stirecini devam ettirebilir (Yiiksel,
2010: 111-132).

4.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkr’na iliskin
Yaklasimi

AIHS’nin en genel amaci bireyi &ncelikle kamu otoritelerinin ikincil olarak da diger kisi ve
kurumlarin keyfi uygulamalarina karsi korumaktir. Bunu saglamak icin bireyin 6zel hayatinin, aile
hayatinin, konutunun ve iletisiminin hukuki giivencelere baglanmasi1 gerekmektedir. Kimi yazarlara gore
Sozlesme’nin en ucu acik maddesidir (Roagna, 2013: 7). Madde igerigindeki haklarin kapsama alaninin
belirli simrlarla cevrili olmadigini sdylemek miimkiindiir. ATHM ne gore ‘6zel hayat’ kavrami Costello-
Roberts/Birlesik Krallik davasinda belirtildigi gibi detayli bir tanim getirilemeyen genis bir kavramdir.
Kavramin genis toleransi toplumsal, hukuki ve teknolojik ilerlemelerin daha dogru bir ifadeyle yeni bilimsel
gelismelerin géz 6niinde bulundurulmasina olanak saglamakta, boylece Soering/Birlesik Krallik davasinda
oldugu gibi Mahkeme, oniine gelen olaylar tizerinden hakkin kapsamini genisletebilmektedir. Bir hak veya
Ozgiirliigiin madde kapsamina girip girmedigi hususunda Mahkemeyi ikna etme yiikiimliiliigii davaciya
diismektedir (Aybay, 2015:7).

Ana hatlaryla bireyin 6zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi hem diger insanlarla
hem de dis diinya ile iligkili bir alan1 kapsayan, mahremiyetten daha genis bir kavram oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mahkeme’nin 6niine gelen olaylar baglaminda md.8’de kabul edilen haklarin g¢ergevesinin
¢izildigi konular su sekilde siralanabilir (Dogan, 2015: 588-605 ve Tezcan vd., 2021: 428 vd.):

4.1.1. Ozel Hayata Sayg1 Hakki

i. Kendi viicudu tizerinde karar verme hakki, drnegin zorla as1 yapilmasi, kan vermeye zorlanmasi, fiziki
veya tibbi miidahalelere tabi tutulmasi ve benzeri olaylar bu kapsamdadir (Roagna, 2013:16-17).
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(a) Kiirtaj, kadin i¢in bir hak olarak yorumlanmamakla birlikte, etkili ve ulasilabilir bir prosediir
olusturan yasal hiikkimler bulunmamasini dolayisiyla tamamen yasaklanmasini md.8 ihlali olarak
gormektedir (A, B ve C/irlanda Davasr).

(b) Cinsel yonelim konulari ve cinsel kimlik, bireyin tercih alan1 olarak kabul edilmektedir. Buna karsin
cinsel Ozgilirlik alani baskalarinin 6zgiirliikleriyle sinirli olup Sug niteligi tasiyan eylemlerin
sorusturulmasi Sézlesme’ye aykir1 goériilmemektedir (Case of Christine Goodwin/Birlesik Krallik).

ii. Ozel Hayatin Gizliligine Saygi

(@) Gozaltt mekanlari ve cezaevleri kosullarinda 6zel hayatin gizliligi bu kapsamdadir. Ornegin kisinin
asir1 sicak ortamlarda birakilmasi, tuvalet ihtiyacini bagkalarinin gorecegi sekilde gidermek zorunda
olmasi ihlal sayilmustir (Aleksandr Makarov /Rusya).

(b) Devletin izlemesinden korunma hakkint md.8 gergevesinde ele alinmaktadir. Kisinin ¢evrimigi
etkinligiyle ilgili kimliginin korunmasi konusundaki menfaati ‘6zel yasam hakki’ olarak kabul
edilmektedir. Polisin yasa dis1 bir sekilde internetten bilgi toplamasinin bu hakki ihlal ettigine karar
vermistir (Benedik/Slovenya).

(c) Kisisel verilerin saklanmas1 bu hak kapsamindadir. Segersted-Wiberg ve digerleri/isve¢ kararinda
kanuna dayali olarak, sugun 6nlenmesi ve ulusal giivenligin korunmasi amaglariyla kisisel verilerin
saklanmasini ihlal kabul etmemistir.

(d) Kisinin 6zel fotograflari md.8 kapsamindadir. Basin 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi hakkinin
yaristigi durumlarda, Kkisinin bizzat sosyal medya vs. paylasmasi durumunda ihlal olarak
yorumlanmamaktadir. Buna karsin baskasi tarafindan yayinlanmasin1 ATHM farkli bir yaklasimla ele
almaktadir; Monako Prensesi Caroline’nin taraf oldugu Hannover/Almanya basvurusunda, Prensesin
resmi bir gérevinin bulunmamasi sebebiyle 6zel fotograflarinin yaymlanmasini ihlal kabul etmistir.
Taraflar1 ayn1 olan Hannover/Almanya (no.2) ve (no.3) davalarinda ise 6zel hayatin gizliligi ile
kamusal haber alma hakki arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgulamis; Prensin saglik durumunu
gosteren bazi fotograflar yoniinden ihlal bulunmadigina, yerel mahkemelerin degerlendirmelerinin
yerinde olduguna karar verilmistir.

(e) Kisinin s6hreti-onuru hak kapsamindadir.

(f) Isim hakki, ebeveynlerin cocuguna vermek istedigi ismin, mesru bir sebep olmadan kamu
otoritelerince kaydinin reddedilmesi ihlal kabul edilmektedir (Affaire Fuillot/Fransa).

(9) Kadmin bekarlik soyadini kullanmak, erkegin karisinin soyadini almak istemesine yonelik
taleplerin reddedilmesini, 6zel ve aile hayati ile baglantili olarak 14’iincii madde kapsaminda ayrimci
muamele olarak da kabul etmistir (Burghartz/ Isvigre kararinda).

iii. Kisiligini serbestce gelistirme bu hak kapsamindadir. Kisinin giyim tarzina, kilik kiyafetine, sa¢ ya da
sakalina miidahale ihlal kabul edilmektedir. Bu konu daha ¢ok azinlik ve yerli halklar ile ilgili konularda
giindeme gelmektedir (Dogan, 2015: 726):

(a) Kiiltiirel aidiyet, bireyin yasam bigimi, geleneksel hayat tarzini siirdiirme yoniindeki tercihi, anne
babanin ¢ocugunu yetistirme tarzi, dini ve felsefi tercihlerine goére davranilmasimi istemesi bu hak
kapsamindadir.

(b) Arkadashik kurma hak kapsamindadir. Bireyin istemedigi miiddetce rahatsiz edilmeme hakki
bulundugu gibi sosyal iligkiler kurma hakki da bulunmaktadir.

4.1.2. Aile Hayatina Sayg1 Hakki

i. Aile Hayatinin Korunmasi hakki bu kapsama girer. Aile kavramindan sadece resmi nikah ile evli
olanlar anlagilmamaktadir. Birlikte yasama, ¢ocuk edinilmesi, sadakat, sair kriterlerdir. Ancak kisa stireli
birliktelikleri evlilik olarak nitelemek de emsal kararlar gergevesinde miimkiin gérinmemektedir (Case of
Keegan/Irlanda).

ii. Evliligin korunmasi, AIHS nin 12’nci maddesindeki evlenme hakkiyla baglantili oldugu durumlar
da s6z konusu olabilmektedir.
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iii. Aile hayatinda ebeveynin ¢ocukla iliskileri hak kapsam igindedir. AITHM ne gore ¢ocuk ailesiyle
bag kurabilmelidir. Ancak cinsiyet degistiren baba ile ¢ocugun bag kurmasinin tanimmmamasi ihlal
saytlmamustir (Dogan, 2015: 730).

iv. Birlikte yasama seklinde beraberliklerin hak kapsamina alinmasi igtihatlarla geligsmistir. Uzun siire
birlikte yasamak, ¢ocuk sahibi olmak evlilik iliskisi olmasa bile hak kapsaminda sayilmaktadir. Ancak
Serife Yigit/Tiirkiye kararinda belirtildigi gibi dini nikah ile yasanan birlikteliklere devletin resmi bir
mesruluk tanimak zorunda olmadig: fakat saygi duymasi gerektigi kabul edilmektedir.

v. Ailelerin bir araya gelebilmesi Case of Kotiy/Ukrayna kararinda oldugu gibi hak kapsaminda
kabul edilmektedir. Buna karsin Diinyada artan go¢ ve miiltecilik sebepleriyle boliinmiis ailelerin ortaya
cikmasinin md.8 kapsamima alimp alinmayacagi belirsizdir. Gegmis kararlarda yabanci ¢ocugun aile
birlesimi gergevesinde iilkeye kabul edilmesinde devlete takdir hakki tamdig1 gériilmektedir. Giil/Isvigre
kararinda, Isvigre’de yasayan babanin 12 yasindaki oglunu yanma alma konusundaki basvurusunun
reddedilmesi lizerine yaptig1 miracaati, Tiirkiye’de yasamalarin1 6nleyen bir engel bulunmadigina dikkat
cekerek, AIHM ihlal bulunmadigina karar vermistir (Kilkelly, 2001:101).

4.1.3. Konut Dokunulmazhg

Konut, 6zel yasam ve aile yasaminin gegirildigi fiziki siirlart belli bir mekandir. Konutun eklentileri
de konut kapsamindadir. Meslek icra edilen mekanlar da konut dokunulmazligi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Mahkeme Roemen ve Schmit/Liiksemburg kararinda avukatlik biirosunda yapilan
arama ve ¢esitli dosyalara el koyulmasini md.8 kapsaminda garanti edilen haklara miidahale olarak kabul
etmistir.

Tiirkiye’de yasanan teror eylemleri sebebiyle 1990’11 yillarda meydana gelen k6y bosaltma olaylari,
dava olarak AIHM nin 6niine geldiginde, giivenlik giicleri tarafindan basvurucunun ev ve esyasinin kasten
imha edilmesi nedeniyle kdyiinii terk etmek zorunda kaldigina kanaat getirilmistir. Hasan Ilhan/Tiirkiye
kararinda, hem md.3’{in hem de 6zel hayata, aile hayatina ve meskenine saygi gosterilmesi hakkina, agir ve
haksiz bir miidahale yapildig1 sonucuna varilmastir.

4.1.4. Tletisimin Gizliligi Hakki

AIHS md. 8/1 kapsamina her tiirlii haberlesme araciyla yapilan iletisim girmektedir. Bireylerin 6zel
haberlesme amactyla gonderdigi mektup, elektronik mesaj, cep telefonu iletileri ve sair iletiler 6zel hayatin
gizliligi kuralinin korunmasindan yararlanmaktadir. Mahkeme bir olayda hem aile hayatina sayg1 hakkinin
hem de iletisimin gizliliginin ihlal edilebilecegine karar vermistir. Cezaevindeki bir kisinin ailesiyle
gorlisme hakkinin sinirlandirilmasinin aile hayatina saygi hakkinin ihlali ve goriisme esnasinda bir infaz
koruma memuru tarafindan izlenmesinin iletisimin gizliligini ihlal mahiyetinde gérmiistiir (Dogan, 2015:
606-607).

AIHM 1979 yilinda verdigi Marckx/Belgika kararindan itibaren md. 8 kapsaminda devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bulundugunu kabul etmektedir. ATHS ile 6zel ve aile hayatina sayg1 normlariyla getirilen
koruma sisteminin devletce geregine uygun olarak yerine getirilmemesi durumunda pozitif
ylukiimliiliiklerinin ihlal edilmis olabilecegi goriisiindedir.

4.2. Giincel Durum ve ATHM Kararlarindan Ornekler

AIHM’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda gérdiigii olaganiistii islev; ATHS ne Tiirkiye nin
uyumu, ATHM’ne agilan davalarda Tiirkiye’nin karnesinin ele alinmas1, makale biitiinliigii agisindan faydal
goriinmektedir. AIHM nin is yiikii yillar icinde artarak devam etmistir. Buna mukabil AIHS ni esas alan
ulusal diizenlemelerin hayata gegirilmesi ve AIHM igtihatlartyla uyumlu ulusal bagvuru yollarinin son on
yillik donemde islevsel hale getirilmesi, genel is ylikiinde gorece bir diisiis saglamigtir. 2012 yilinda 128.100
olan derdest dosya miktar1, 2020 yil1 itibariyle 62.000’e inmistir.
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Tablo 1. Yillara Gére AIHM Derdest Bagvuru Sayist

Y aullar Derdest Basvuru
31.12.2012 128.100
31.12.2013 99.891
31.12.2014 69900
31.12.2015 64.850
31.12.2016 T TS50
31.12.2017 56.250
31.12.2018 56.350
31.12.2019 S9 K00
31.12.2020 62000

(Adalet Bakanhig Insan Haklar: Dairesi Baskanligi, internet sayfast igin bkz.: t.ly/0QJy)

Tiirkiye’nin AIHM karnesinin iyi olmadigi bilinen bir durumdur. 2012 yil1 itibariyle Tiirkiye aleyhine
derdest basvuru sayist 16.876 iken bu rakam yillar iginde inisli ¢ikish bir seyir izlemis ve 2020 sonu
itibariyle 11.750 olarak neticelenmistir. 2016 yilinda 12.575 dosya ile gorece yiiksek olmasinin nedeninin
15 Temmuz 2016 giinli gerceklesen darbe girisimi sonrasinda ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) ve
uygulamalarina yonelik yapilan sikayetler oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. 2020 yil1 sonu itibariyle
derdest basvurular agisindan bakildiginda, 13.650 basvuru ile Rusya Federasyonu’nun birinci, 11.750
basvuru ile Tiirkiye nin ikinci oldugu goriilmektedir. Ugiincii sirada Ukrayna (10.400) ve dordiincii sirada
Romanya (7.550) bulunmaktadir.

Tablo 2. Yillara Gore Tiirkiye Aleyhine Basvuru Sayisi

Yillar Derdest Basvuru
31.12.2012 16.876
31.12.2013 10.931
31.12.2014 9.448

31.12.2015 8.450

31.12.2016 12.575
31.12.2017 T7.518
31.12.2018 7.107
31.12.2019 9.250

31.12.2020 11.750

(Adalet Bakanhig1 Insan Haklar: Dairesi Baskanlig, internet sayfast icin bkz.: t.1y/0QJy)

Tiirkiye aleyhine 2020 yilinda 85 adet ihlal karar1 verilmistir. Bu kararlardan md.2 yasam hakki ihlali
2 adet, md.3 kotlii muamele yasagi ihlali 6 adet, md.6 adil yargilanma hakki ihlali 1 adet, md.8 6zel ve aile
hayatina saygi hakki ihlali 3 adet olarak kayitlara gegmistir.
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4.2.1. Diirmaz/Tiirkiye Karar1: Ozel Hayata Sayg1 Hakki ile ifade Ozgiirliigii Arasinda Adil Denge
Kurulmasi Gerekliligi

Basvuru, bagvuranin bir gazetede hakkinda yer alan suglamalar nedeniyle actig1 tazminat davasinin
reddedilmesine iligkindir. Bagvurucu olaylarin meydana geldigi donemde Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunda ¢alismaktadir. Sabah isimli ulusal gazetede ve www.sabah.com.tr, www.takvim.com.tr ve
www.ahaber.com.tr isimli haber sitelerinde, 19.09.2014 tarihinde, bagvurucunun tam adi ve fotografiyla
birlikte “Iste paralelin teknik kostebegi” baslikli bir makale yayimlanmistir. Basvurucu 6nce noter
ihtarnamesi gekerek diizeltme yayinlanmasini istemis bu talebi yerine getirilmeyince, Ankara 3’tincti Sulh
Ceza Hakimligine diizeltme ve cevap yazisi yayilanmasi karari verilmesi talebinde bulunmustur. Hakimlik
talebi kabul etmis olmasina ragmen gazete yine de diizeltme cevap yazisi yaymlamamistir. Bagvurucu
tarafindan agilan ceza davasinda gazete sorumlusu iki sanik hakkinda 50.000°er TL adli para cezasi ile
mahkumiyetlerine karar verilmistir (§13).

Bagvuran daha sonra ihtilaf konusu makaleyi yayinlayan internet siteleri ve gazetenin ana girketi
aleyhine tazminat davasi agmistir. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi talebi reddetmis, istinaf bagvurusu
lizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi de talebin reddini hukuka uygun bulmustur. Basvurucu 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra bagvurucu hakkinda orgiit mensuplarinin
kullandig1 ByLock uygulamasi kullandig1 gerekgesiyle ceza sorusturmasi baglatilmigtir. Bagvurucu, 6zel
hayata sayg1 hakkini diizenleyen ATHS md.8’in ihlal edildigi iddiastyla AIHM’ne dava agmustir.

AIHM, 16.03.2021 tarihinde verdigi kararinda; yerel makamlarmn, basvuranin dzel hayatia saygi
hakki ile diger tarafin ifade ozgiirliigii hakki arasindaki adil dengeyi, AIHM'nin 6nceki ictihatlarryla
gelistirilen kriterler temelinde inceledigini belirtmistir (paragraf § 32). AIHM ayrica, ihtilaf konusu
makalede yayinlanan iddialarin, Hiikiimet tarafindan bahsedilen ve bagvuran tarafindan itiraz edilmeyen,
sonradan meydana gelen gercekler tarafindan esas itibariyle dogrulanmis goriindiigiinii not etmistir; ilgili
kiginin, nihayetinde 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan kamu hizmetinden ihra¢ edildigi gerekgesiyle,
AIHM bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmis ve kabul edilemez olduguna karar
vermistir (§ 36).

Basvurucunun iddialarinin dayanagi, kendisi hakkinda yayinlanan haberin manevi sahsiyetine saldir
olusturdugu i¢in tazminat istemine iliskindir. i¢ hukuk yollarinda mahkemeler kararini vermis ve kesinlesen
yarg1 kararina gore tazminat talebi reddedilmistir. Bireysel bagvuru yoluyla incelenecek bir bagvuruda; ihlal
iddialar1 temellendirilmedigi, kanun yollarinda incelenmesi gereken bir hususa iliskin oldugu, zorlama bir
sikayet oldugu veya bir ihlal bulunmadigi agik olan sikayetlerde bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilmektedir (Yildiz, 2021: 367). Basvurucunun iddialarinin kanun yolu incelemesinde ele alinarak karara
baglanacak bir nitelikte bulundugu goriilmektedir. Kamunun haber alma 6zgiirliigii, medya organlarinin
genis ifade hakki ve 6zgiirliigii bir biitiin olarak ele alindiginda ve 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda
agi@a ¢ikan durumla birlikte icerik olarak da dogrulu teyit edilmis olan haberin bir ihlal olusturmadig
istikametinde bahse konu bagvurunun reddedilmesi dogru bir yaklasimdir. Bu sebeple bagvurunun hem
AYM hem AIHM tarafindan acikca dayanaktan yoksun goriilmesi isabetli goriinmektedir.

4.2.2. Eminagaoglu/Tiirkiye Karari: Ceza Sorusturmasi Kapsaminda Elde Edilen Telefon Goriismesi
Kayitlarimin Disiplin Sorusturmasinda Kullamlmasimin Hukuka Uygun Olmamasi

Bagvurucu Hakim/Savcidir. Adalet Bakaninin verdigi olur ile Adalet Bagmiifettisligi tarafindan
Istanbul Agir Ceza Mahkemesine bagvurularak, adina kayitli telefon hattiyla ilgili iletisimin denetlenmesi
talebinde bulunulmustur. Mahkeme {i¢ ayla sinirlandirilmis bir siire i¢in talep edilen iznin verilmesine karar
vermistir. Bunun ardindan Hiikiimet, s6z konusu iddialar1 inceleyen miifettislerin hem ceza hem de disiplin
sorusturmasi ylriitiilmesini gerektirdigi yoniinde sunduklari rapor iizerine iki yonlii sorusturmay1 baslatacak
adimlar atmistir. 30.10.2009 tarihinde Adalet Bakani tarafindan bagvuranin, eylemleriyle ve agiklamalariyla
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meslegin seref ve niifuzu ile sahsi onur ve sayginhigim yitirmekle suglandigi disiplin sorusturmasi
baglatilmistir.

Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Ikinci Dairesi, 19.07.2011 tarihinde bagvuranin medyaya
yaptig1 agiklamalar ile meslegin seref ve niifuzu ile sahsi onur ve sayginligimi yitirdigi gerekgesiyle,
hakkinda ‘yer degistirme cezasi’ uygulanmasina oy c¢okluguyla karar vermistir. Bagvurucu, 20.02.2012
tarihinde HSYK ikinci Dairesine bagvurarak, 19.07.2011 tarihli kararmin yeniden incelenmesini talep
etmistir. Talep reddedilmistir. Bagvurucu karara HSYK Genel Kurulu nezdinde itiraz etmis. Genel Kurul
verilen disiplin cezasini onamis ancak sorusturma maddelerinde sayilan bazi iddialarin ikili telefon
goriismelerinin ¢ozliimlerine dayandirildigini ve bu goriisme igeriklerinin disiplin cezasini gerektirecek
nitelikte ve agirlikta olmadigini vurgulamistir. Bu nedenle, bu telefon goriismelerine iliskin suglamalar
yoniinden ceza tayinine yer olmadigina karar vermistir. Yer degistirme disiplin cezasi bu asamada
kesinlesmistir. Daha sonra, 06.01.2015 tarihinde 6572 sayili Kanun’la degistirilen Gegici 19’uncu maddeye
dayanarak hakkindaki disiplin cezasinin yeniden degerlendirilmesi i¢in HSYK’ya bagvurmustur. HSYK
verilmis olan cezay1 kinama cezasi olarak degistirmis, karar nihai olarak kesinlesmistir.

Bagvurucu, AIHS nin md.8 dahil olmak iizere ¢esitli yonlerden haklari ihlal edildigi iddiastyla
AIHM’ne dava agmustir. Bagvurucu, ‘md.8 Ozel Hayata Saygi Hakk1’ kapsaminda telefon dinleme yoluyla
elde edilen kayitlarin imha edilmemesinin yasa disi oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet yaptig1 savunmada
sikdyetin Oziiniin dinlenen telefon goriismelerinin kayitlarimin disiplin sorusturmasinda kullanilmasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin oldugunu, bagvurucunun i¢ hukuk
yollarinda tazminat talep edebilecegini, magdur sifat1 bulunmadigim 6ne stirmiistiir (§ 155). Mahkeme md.8
yoniinden yaptigi incelemede olayda, bir kamu mercii tarafindan gergeklestirilmis bir miidahale
bulundugunu kabul etmistir. Ayrica bagvuranin i¢ hukuk yollarin1 (tazminat) tiikketmedigi ve magdur
statiisiinden yoksun oldugu yoniindeki itirazlari reddetmistir (§ 160). Mahkeme, bagvuranin telefon
goriismesi kayitlarinin bir disiplin sorusturmasi kapsaminda kullanilmasina iliskin olarak S&ézlesme’nin
8’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM o&niine gelen ihlal iddialarinda oncelikle bir hak bulunup bulunmadigmna bakmaktadir;
akabinde bu hakka kamu giicii miidahalesi olup olmadigini incelemektedir; bu iki soruya olumlu cevap
alirsa miidahalenin yasaya dayanip dayanmadigi ve (diger smirlama sebepleriyle birlikte) yasanin
demokratik toplum i¢in uygunlugunu ele almaktadir. Olayimizda, sug¢ delili temin etmek igin telefon
dinlemesi yapilmasi s6z konusu olup kamu giicii tarafindan kisinin 6zel hayatina saygi hakkina yonelik bir
miidahale yapildigina kusku yoktur. Tiirk ceza usul hukuku sisteminde iletisimin denetlenmesi belirli sartlar
altinda miimkiindiir (5271 sayili Kanun md.135 vd.). Ancak olayimizda oldugu sekilde basit bir disiplin
sugu i¢in telefon dinlemesi yapilmasina iligskin yasal diizenleme mevcut degildir. Usuliine uygun olarak
yapilan dinlemede elde edilen verilerin bir bagka ve ancak telefon dinlemesi yapilmasina imkan vermeyen
disiplin isleminde kullanilmasina izin veren bagka bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu sebeple
yapilan uygulamanin yasal dayanaktan yoksun oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede AIHM’nin yasal
dayanaktan yoksun olan islemin S6zlesmenin 8’inci maddesi kapsaminda hak ihlali olusturduguna iligkin
karar1 hukuka uyarl goriilmektedir.

4.2.3. Muhammed Ali Bayram Basvurusu: ATHM ve AYM’nin, md.8 Ozel Hayata Sayg1 Hakki
Baglaminda Zorunlu As1 Uygulamasmma Yaklasimi

AIHM hiikiimetlerin zorunlu asi uygulamalarmi AIHS madde 8 kapsaminda ele almaktadir.
Mahkeme, yapilan tibbi uygulamalarm tamaminin fiziksel biitiinlik hakkina bir miidahale olusturdugu
goriistindedir.

Zorunlu as1 uygulamasi Tirkiye’nin i¢ hukukunda da tartisilmistir. Cocuklarindan topuk kani
alinmamasini ve zorunlu as1 yapilmamasini isteyen bir aile, bu taleplerinin idari makamlarca ve yerel
mahkeme tarafindan reddedilmesi iizerine AYM’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Muhammed Ali
Bayram Basvurusu AYM oniine geldiginde heniiz topuk kani almmamis ve as1 uygulamasi
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gerceklesmemigtir. Talebi inceleyen AYM verecegi karar sonrasinda bagvurucunun viicut biitlinliigiine
yonelik bir miidahale gerceklestirilebilecegi igin kendisini yetkili gormiistiir. AYM kararinda, 6zel hayat
kavraminin genis oldugunu, bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki bulundugunu, devletin bu kapsamda
negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu vurguladiktan sonra AIHM kararlarindan alint1 yapmistir:

“73. Zorunlu asi uygulamalarimn Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda AIHM ictihadina da konu
edildigi ve Mahkemece uygulanan tibbi miidahalenin boyutuna bakilmaksizin séz konusu miidahalenin
fiziksel biitiinliik hakkina bir miidahale teskil ettigi tespitine yer verildigi goriilmektedir. Mahkemece ele
alinan ve ‘kanunilik sartimi sagladigi tespit edilen miidahaleler’ agisindan genel olarak séz konusu
uygulamanmin ‘bireyin ve toplumun saghgini korumaya iliskin mesru amag dikkate alinarak yapilan
dengelemede, bireyin viicut biitiinliigiiniin korunmaswma iligkin menfaat karsisinda kamu sagliginin
korunmasi seklindeki menfaate iistiinliik tamindigi ve s6z konusu miidahalelerin ozel hayata saygr hakkin
ihlal etmedigine hiikmedildigi goriilmektedir’ (Boffa ve digerleri/San Marino, (k.k.), B. No: 26536/95,
15/1/1998, § 4, Solomakhin/Ukrayna, §$ 33-38).”

Bu alintida isaret edildigi sekilde ulusal zeminde yasal diizenleme bulunmasi halinde kamu sagligi
birey dengesinde kamu sagligina 6ncelik verilmektedir. Ancak olayimizda ulusal zeminde yasal diizenleme
bulunmadigim kabul ettigi icin zorunlu as1 uygulamasi baglaminda basvurucunun ATHS md.8’e karsilik
gelen AY md.17’°de giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir (§ 81,82) sonucuna varmustir.

AIHM, Trocellier/Fransa kararinda belirttigi sekliyle; bireylerin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin,
onlara saglanan tibbi bakimin se¢imine katilimlarinin ve bu husustaki rizalariin ve maruz kaldiklar1 saglik
risklerini degerlendirebilmelerine olanak taniyan bilgilere erisimin, Sozlesme’nin 8’inci maddesi
kapsaminda olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte sunulmasi gereken bilgi eksikliginden devletin
dogrudan sorumlu tutulacagi gériisiinde oldugunu ifade etmektedir (§ 2).

AIHM zorunlu as1 uygulamasina iliskin Vaviicka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti kararinda: ¢ocuklarin
menfaatine iligkin tiim kararlarin yiliksek 6nem tasidigina vurgu yapmistir. Devletler yoniinden, ¢cocuklarin
sagliklarini ve gelisimlerini etkileyen tiim kararlarin merkezine cocugun yiiksek menfaatlerini yerlestirme
yukiimliiliigi bulundugunu belirtmistir. Goniilli asilama politikasinin toplumsal bagisikliga ulasmaya ve
bunu siirdiirmeye yeterli olmadigi ya da hastaligin niteliginden (6rnegin tetanoz) dolayr toplumsal
bagisikligin yararli olmadigi goriisii benimsenirse, ulusal makamlar makul olarak ciddi hastaliklara karst
uygun bir koruma seviyesini basarmak igin zorunlu as1 politikasin yiiriirliige koyabilirler. ATHM, daval
devletin boyle miilahazalara dayandirilacak saglik politikasini anlayisla karsilamaktadir. Olayda davali
Devlet tarafindan agilamaya yonlendirmek i¢in alinan bir tiir ‘zorlama éddentisi’, takdir yetkisini agsmayan
mesru amaglarla makul bir orantililik iliskisi i¢indedir. Bu nedenle, demokratik bir toplumda gerekli olarak
kabul edilebilir goralmiistiir (§ 265 vd.).

Covid 19 salgimi sebebiyle tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de yaygin sekilde asilama yapmaya
caligmaktadir. Ancak bazi kisiler ¢esitli gerekceler 6ne siirmek suretiyle as1 yaptirmaktan kaginmaktadirlar.
Bu noktada yiirlitmenin covid 19 (veya sair salginlara yodnelik) asilama yapilmasimi zorunlu kilip
kilamayacagi giincel bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Covid 19 i¢in zorunlu as1 uygulamasi konusunu
dogrudan ele alan ne ATHM veya ne de AYM bireysel bagvuru karari heniiz bulunmamaktadir. Bu asamada
konu tizerinde gesitli bakis agilariyla lehe ve aleyhe hukuki diisiinceler 6ne siiriilmektedir. Mahkemenin
gecmis uygulamalart ve igtihatlar ile yukaridaki anlatimlar 1s18inda bu 6nemli sorun alani yoniinden bir
miitalaa gelistirmek gerekirse: 6ncelikle ATHM nin zorunlu as1 uygulamasim agirlikli olarak md.8 Ozel ve
Aile Hayatina Saygi hakki baglaminda ele alacagim sdyleyebiliriz. Zorunlu as1 uygulamasinin viicut
biitiinliigline bir miidahale oldugu nazara alindiginda md.8/2’de belirtildigi sekilde ‘yasa ile diizenlenmis
olma’ sartinin karsilanip karsilanmadigina 6ncelikle bakilacagina kusku yoktur. Yasa bulunmadigina kanaat
getirirse zorunlu agilama yapilamayacagina karar verilecegi agiktir. Bir yasa bulunduguna kanaat getirilirse,
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uygulamanin ‘demokratik bir toplumda ...saghigin...baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
amacina’ hizmet eden bir kapsamda olup olmadigini irdeleyecegi soylenebilir.

Sonuc¢

Diinya capinda insan haklarini korumayi amaglayan antlagmalardan, mekanizmalardan higbiri
kapsam, giivence, siirdiiriilebilirlik, etkinlik ve gelisime agiklik kriterleri bakimindan Avrupa Konseyi’nin
ve AIHM’in ulasti1 basar1 seviyesine erisememistir. Tiirkiye, AIHM’e bireysel basvuru hakkimi 1987
yilinda tanimistir. Bu nedenle AIHM nin yarattigy ve gelistirdigi insan haklar1 anlayisindan ve koruma
mekanizmasindan Tiirk hukuk sistemi ancak bu tarihten sonra yararlanmaya baglayabilmistir. Bu siirecte,
Avrupa Birligi’nin 1999 tarihinde Helsinki Bildirisi’nde Tirkiye'yi ‘Avrupa Birligi'ne aday iilke’ olarak
aciklamasi Tiirkiye’nin AIHM nin hukukuna yakinlasmasinda motivasyon saglamustir.

Yillar boyunca Tiirkiye ile ilgili davalar, AIHM nin is yiikiiniin énemli bir boliimiinii olusturmustur.
Yukarida verilen sayilara bakildiginda AIHM’ne bireysel basvurularda gérece bir diisiis olmasina karsin
inceleme konumuzu olusturan ATHS md.8 6zel ve aile hayatina saygi kapsaminda ihlallerin yapisal olarak
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle Eminagaoglu/Tiirkiye kararinda vurgulanan hukuka aykir1 telefon
dinlemesi eyleminin, giiniimiizde de niteliksel ve niceliksel boyutunu tahmin etmenin miimkiin olmadigt
acik olup 6nemli bir 6zgiirlikk alaninin ihlal edilmekte olabilecegi kuskusu giiglii bir sekilde mevcuttur.
Bugiin geldigimiz noktada insan haklar1 baglaminda temel bir norm eksikligi bulunmadigi soylenebilir.
Oyleyse, Tiirkiye aleyhine AIHM’ne yogun basvurular olmasim 6nlemek miimkiindiir. Bunun yolunun,
yasama ve yiiriitme organlariyla Tiirk yargiclarinin, ATHM kararlarini dikkate almalarindan ve temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin normlar titizlikle uygulamalarindan gegtigine kusku bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin, AYM’ne bireysel basvuru prosediiriinii baglatmis olmasi, insan haklarinin korunmasi
acisindan &nemli bir asamadir. AYM ne bireysel bagvuru yolunun basarisi, AIHM nin cesitli kararlarinda
vurguladigi tarzda adil yargilama yapilabilmesiyle ve tarafsiz-bagimsiz mahkeme yapilanmasinin
siirdiiriilmesiyle saglanabilecektir.

Yukarida sundugumuz Diirmaz/Tiirkiye kararinda AYM’nin ve AIHM’nin verdigi esastan ret
kararlarini isabetli ve hukuka uygun buldugumuzu tekrar belirtelim. Ancak davanin asamalarinda karsimiza
¢ikan yargmin verdigi diizeltme ve cevap hakkina iligkin kararin gazete tarafindan uygulanmamis olmasi
Tirkiye’de gittikce giindeme oturan, yargi kararlarinin uygulanmamasi yoniindeki problemi akla
getirmektedir. Bu tip direnglerin bazi adli ve idari birimler tarafindan AYM Kkararlarina yonelik olarak bile
gerceklesebildigi yakinmalari, son yillarda daha da artmistir. Bu noktada yargmin tarafsizligr ve
bagimsizlig1 kadar 6nemli olan ‘yarginin etkinligi’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kuvvetler ayriligina ve
hukukun stiinliigiine dayanan anayasal sistemde, yarginin etkin olabilmesi i¢in yargi kararlarinin yasama
organi, Yiritme giici ve hatta diger yargi organlar tarafindan degistirilmeksizin uygulanmasi
gerekmektedir. Dogrudan veya dolayl yollarla yarg: kararlarinin uygulanmasinin engellenmesi oncelikle
anayasaya aykiridir. Ayrica unsurlarinin olusmast durumunda Tirk Ceza Kanunu kapsaminda sug da
olusturabilecektir.

Tim bu ihtimallerden daha 6te AYM kararlarinin uygulanmiyor olmasit AYM’ne bireysel bagvuru
yolunu etkisiz bir basvuru yolu haline getirebilir. Bu durumda AIHM, AYM’ne bireysel basvuruyu zorunlu
bir i¢ hukuk yollu olarak gérme egiliminden uzaklasabilir. Istenmeyen bdyle bir durumun gergeklesmesi
halinde, Tiirk hukuk sisteminde dnemli bir fonksiyon géren AYM ne bireysel bagvuru hukuk yolu islevsiz
hale gelebilecektir. AIHM nin Tiirkiye aleyhine verebilecegi bdyle bir emsal karar, uluslararasi zeminde
telafisi ¢ok giic zararlara yol agabilir.
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Deneysel ve tarihsel veriler insan hak ve ozgirliikklerinin kurumsallasarak uygulandigi, yargisal
yontemlerle korundugu iilkelerin siirdiiriilebilir baris ve refaha kolaylikla ulastiklarii gostermektedir.
Biitiin bu veriler 1s18inda, altim gizerek belirtmek gerekir ki insan hak ve 6zgiirliklerinin ulusal ve
uluslararas1 normatif diizenlemeleri tim toplumlar i¢in 6nemli ve degerlidir. Bahse konu hak ve
Ozgiirliklerin siirdiiriilebilir sekilde uygulanmasi ve ihlallerin gerek yaptirnm gerek tazmin yoluyla
giderilmesi, giiniimiizde degerini ve 6nemini Tiirkiye agisindan daha da artirmistir. AIHM ne bireysel
bagvuru sayilarinda 6n siralarda olmamak, periyodik olarak giindeme alinan hukuk reformu stratejilerinin
onde gelen bir amaci haline getirilmelidir.

Beyanlar

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.

Katk1 Pay1 Orani: Makale tek yazarhdir.
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