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Ozet

Belirli bir alanda birbiri ile iliskili firmalar ve kurumlarin cografik konsantrasyonu olarak
tanimlanabilecek kiimeler, icindeki isletmelerin rekabet glciini artirirken bir bolgesel
kalkinma araci olarak da ulke politikalarinda git gide daha cok yer bulmaktadir.
Olduk¢a 6nem atfedilen kiimelerin kendine has kaynaklari olup olmadigini ve bu
kaynaklarin neler oldugunu belirlemek arastirmanin amacini olusturmaktadir. Calisma,
Kayseri Mobilya is Kimesinde yapilmig olup, 250 isletmenin katilimi saglanmistir.
Veriler anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler AMOS ve SPSS paket
programlar kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan acgiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri neticesinde kiime kaynaklarinin 28 madde iceren ve kurumsal kaynaklar,
Ozellesmis kaynaklar, iliskisel kaynaklar ve finansal kaynaklar olarak isimlendirilen dort
gruptan olustuklar gérilmustuir.

Bu calisma, gulglendirmenin iki tiiri olan yapisal ve psikolojik gliclendirme, isyeri
nezaketsizligi ve tikenmislik degiskenleri arasindaki iliski ve etkileri belirlemek amaciyla
tasarlanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda gelistiriimis olan arastirma modeli ile hem
degiskenler arasindaki iliski ve etkiler; hem de isyeri nezaketsizliginin, gliclendirme
tirlerinin  tikenmislik Gzerindeki etkisindeki aracilik rolii incelenmistir. Arastirma
modelini test etmek amaciyla, Corum’daki bankalarda gorev yapan 171 calisandan
elde edilen verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
yapisal ve psikolojik gliclendirmenin tiikenmisligi negatif, yapisal gliclendirmenin isyeri
nezaketsizligini negatif ve isyeri nezaketsizliginin tikenmisligi pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica yapisal gliclendirmenin tikenmislige etkisinde isyeri
nezaketsizliginin aracilik roli Gstlendigi de belirlenmistir.
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THE EFFECTS OF STRUCTURAL AND PSYCHOLOGICAL EMPOWERMENT ON
WORKPLACE INCIVILITY AND BURNOUT

Abstract

This study was designed to determine the correlations and effects between two
dimensions of empowerment, workplace incivility and burnout. According to the
research model, mediation effect of workplace incivility on the relationship between
dimensions of empowerment and burnout was analyzed. Hierarchical regression
analysis was used to test the research model. Data were gathered from 171 bank
employees in Corum. Results showed that structural and psychological empowerment
affect burnout negatively, structural empowerment affects workplace incivility
negatively, and workplace incivility affects burnout positively. Furthermore, workplace
incivility plays a mediator role on the relationship between structural empowerment
and burnout.

Keywords: Structural Empowerment, Psychological Empowerment, Empowerment,
Workplace Incivility, Burnout

Girig

Kuresellesme ve rekabetin is diinyasinda ortaya cikardigi kavramlardan birisi de
gliclendirmedir. Gii¢clendirme sayesinde, isgorenlerin nasil inisiyatif alacaklar ve isteki
zorluklara nasil tepki verecekleri konusunda deneyim kazanmalari saglanir (Laschinger,
vd., 2004). Yapilan arastirmalarda, gliclendirme kavraminin tek bir boyut ile tarif
edilmesinin glcligu fark edilmis ve giiclendirme konusundaki yaklagimlar ikiye
ayrilmistir. Bunlardan birisi Kanter tarafindan gelistirilmis olan “Yapisal Gli¢lendirme”
yaklagimi, digeri ise Spreitzer'in gelistirdigi “Psikolojik Giiclendirme” yaklagimidir.
Menon (2001) bu iki yaklagimin birbirinden tamamen ayr ya da bagimsiz olmayip,
ikisinin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu 6ne sirmistir.

Nezaket kavrami Anderson ve Pearson (1999) tarafindan ahlaki bir standart ve bir
erdem olarak degerlendirilmistir. Nezaket “bireylerin bir arada yasayabilmek icin nasil
davranmalari gerektigini kultirel ve toplumsal farkliliklari esas alarak belirten yollar ve
normlar” olarak tanimlanabilir (Hartman, 1996). Nezaketin kelime anlami ise
“baskalarina karsi saygil ve incelikle davranma, naziklik”tir (www.tdk.gov.tr).
Arastirmacilar, bireyler arasindaki iliskilerin sikligi ve karmasikhgr arttikca, nezakete
duyulan ihtiyacin da arttigini savunmaktadirlar (Erickson, 1962; Chen ve Eastman,
1997). Guniimiz is dinyasinda teknoloji, kiiresellesme ve bunlardan dolay: artan
rekabet bireyler arasindaki iliskileri eskisinden cok daha karmasgik hale getirmistir. Bu da
daha fazla nezaket ihtiyacini dogurmustur. Ancak her ne kadar nezaket ihtiyacr artmis
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olsa da, 1990’larin sonlarinda yapilmis olan bir arastirmada (Marks, 1996) gore, Y | Psikoloiik
katihmcilarin  %90’1  nezaketsizligin son yillarin en biyik sorunu oldugundan apisal ve Fsikoloyl
bahsetmektedir. Gucglendirmenin

isgorenlerin algiladiklari giiglendirme diizeyinin, onlari olumlu yénde motive ettigi i§yeri Nezaketsizligi
ve performanslarini artirdigi yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Spreitzer, 1995;
Sigler ve Pearson, 2000; Col, 2008). Ayrica kendilerini giiclendirilmis hisseden
isgorenlerin, digerlerine gore daha az tiikenmislik yasadiklari da belirlenmistir Etkisi
(Laschinger ve Finegan, 2005; O’Brien, 2010). Bu calismada gliclendirmenin iki 19
boyutu olan yapisal ve psikolojik gliclendirmenin tiikenmislik Gzerindeki etkisinde,
isyeri nezaketsizliginin aracihk rolli arastirilmistir. Ayrica isyeri nezaketsizligine
gliclendirmenin iki boyutunun nasil bir etki yaptii da incelenmistir.

ve Tukenmislige

Yapusal ve Psikolojik Giiclendirme
I. Yapisal Giiglendirme

Kanter (1993) guclendirmeyi, “bir bireyin amaclara ulasmak icin mevcut olan
kaynaklardan yararlanma ve bagimsiz bir sekilde karar alma yetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Kanter orgiitsel basarinin saglanabilmesi icin, 6ncelikle isgorenlerin
basarill olmalarina firsat verecek bir yapinin var olmasi gerektigini vurgulamistir.
Buradan hareketle Kanter (1993) orgiitlerin, isgérenlerini gliclendirmeleri gerektigini,
bunu yaparken de iki temel gliclendirme yapisina sahip olmalarn gerektigini
savunmustur. Bu yapilar firsat yapisi ve gii¢ yapisidir (Vacharakiat, 2008: 19; O’Brien,
2010: 14). Firsat yapusi, 6rglt icerisinde isgorenlerin ilerlemelerine, bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayan is kosullarini ifade etmektedir (Laschinger, vd., 2010).
Gi¢ yapisi ise isgorenlerin gerekli bilgi, destek ve kaynaga ulasarak kaynaklari harekete
gecirmelerini saglayan orgutsel o6zelliklerdir (Laschinger, vd., 2010; O’Brien, 2010).
Kanter’in yaklasimi pek cok kez sinanmis ve ciddi dlctide desteklenmistir (Laschinger,
1996).

Yapisal gliclendirmenin boyutlari bilgi, kaynaklar, destek, bicimsel ve bicimsel
olmayan glg¢ olarak siralanmaktadir. Buradan hareketle yapisal guglendirmeyi,
isgorenlerin bilgiye ulagsmalari, desteklenmeleri, islerini yapabilmek icin gerekli
kaynaklara sahip olmalari ve son olarak 6grenme ve gelisme firsatlarina sahip olmalari
seklinde tanimlamak muimkindir (Kanter, 1979). Diger bir deyisle yapisal
gliclendirme “bir orgitiin, isgorenlerine bilgiye, kaynaklara, destege ve firsatlara
ulasma olanagi sunma yetenegi” dir (O’Brien, 2010).

Yapisal guiclendirme yaklasimina gore orgiit yonetimi, calisma kosullarinin
etkinligini saglayacak uygun kosullarin yaratiimasindan sorumludur. Yonetim
isgorenlerine bilgi, kaynak, destek, firsat gibi “glic araclarini” saglamali, boylece
isgorenlerin gorevlerini en iyi sekilde yapabilmelerine imkan tanimis olmalidir
(Laschinger, vd., 2010).

Yapisal gliclendirmeye iliskin literatir incelendiginde, ozellikle Kanter’in yaklasimini
temel alarak Laschinger ve arkadaslarinin gelistirdikleri 6lcegin kullanildigi cok sayida
calisma bulmak mimkindir. Yapilan arastirmalar kavramin hem bireysel hem de



orgiitsel diizeyde ®nemli etkilerinin oldugunu gdstermektedir. Ornegin yapisal
gliclendirmenin orgltsel acidan olumlu ciktilarina bakildiginda, kararlara katilimi
(Kutzcher, 1994), is tatminini (Boonyarit, vd., 2010; Ullum, 2011; Tolay, Strgevil ve
Topoyan, 2012), yonetime duyulan guveni (Laschinger, vd., 2001), mesleki sagligi
(Laschinger ve Havens, 1997) ve orgitsel baghhgr (Boonyarit, vd., 2010; Tolay,
Siirgevil ve Topoyan, 2012) artirdi§i gorilmektedir. Diger yandan stres (Laschinger,
vd., 2001; Kluska, vd., 2004), tikenmislik (Hatcher ve Laschinger, 1996; O’Brien,
2010; Cavus ve Demir, 2010), is gerginligi (Laschinger, vd., 2001) ve isten ayriima
niyeti (Laschinger, vd., 2009a) gibi olumsuz orgttsel ciktilar Gzerinde ise azaltici etkisi
ispatlanmustir.

Yapisal glclendirme kavrami, genel olarak isyerindeki calisma kosullarini
tanimlamakta, isgorenlerin bu kosullara verdikleri tepkilerle ilgilenmemektedir
(Laschinger, vd., 2001). Bu tepkiler ise daha ¢ok gliclendirmenin diger bir boyutu olan
psikolojik gliclendirmenin konusunu olusturmaktadir.

II. Psikolojik Guclendirme

Conger ve Kanungo (1988)'nun gliclendirme siireci ile ilgili yaptiklari caismadaki
gliclendirme tanimindan yola cikan Thomas ve Velthouse (1990) giiclendirmenin
biligsel 6geleri (izerinde durmuslardir. Bu 6gelerden hareketle Spreitzer, isgorenlerin is
ortamindaki gliclendirme ile ilgili konulara verdikleri tepkileri incelemis ve 1995 yilinda
“Psikolojik Gu¢lendirme” kavramini gelistirmistir. Laschinger ve arkadaslarina (2004)
gore, psikolojik giiclendirme, isgorenlerin yapisal gliclendirme kosullarini psikolojik
olarak nasil yorumladiklarini ifade etmektedir.

En sade haliyle psikolojik gliclendirme, isgorenlerin kendilerini guglendirilmis
hissedip hissetmediklerine iliskin algilandir (Thomas ve Velthouse, 1990).
Giuclendirmenin psikolojik boyutu olarak da tanimlanabilen psikolojik gliclendirme,
¢ogu zaman yonetsel uygulamalara tam olarak bagimli degildir. Bu gui¢clendirme turi
daha ¢ok isgorenlerin yonetsel uygulamalari algilamalari ve onlara karsi gelistirdikleri
tutumlarla iligkilidir.

Psikolojik gliclendirme yaklasiminin onciilerinden olan Thomas ve Velthouse
(1990), psikolojik gliclendirmeyi dort boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar yeterlilik,
anlamlilik, secim ve etkidir. Daha sonra bu boyutlar Spreitzer (1995) tarafindan anlam,
yeterlilik, 6zerklik ve etki olmak lizere yeniden tanimlanmis ve bu boyutlar iceren bir
psikolojik gliclendirme olcedi gelistirilmistir. Psikolojik glgclendirmeyi olusturan bu
boyutlarin kisa tanimlari asagidaki gibidir (Thomas ve Velthouse, 1990; Spreitzer,
1995; Laschinger, vd., 2004; O’Brien, 2010):

Anlam: Ustlenilen isin gerektirdigi rol ile isgérenin kendi degerleri, inanglan ve
davraniglari arasindaki uyumu ifade etmektedir. isgérenlerin yaptiklari isi Snemseme ve
islerinin 6nemli oldugunu dusiinme duzeyleri ile iliskili bir boyuttur.

Yeterlilik: isgorenin isini en iyi sekilde yapabilecegine dair kendi yeteneklerine olan
inancidir. Diger bir deyisle isgorenin isini ve ig ortamini sekillendirmek istemesi ve buna
yetisinin olmasidir.
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Ozerklik: islerin nasil yapilacagi konusunda karar verme 6zgirligiine ve yapilan isler
Uzerindeki kontrole sahip olma durumunu ifade etmektedir. Yeterlilik boyutu, davranig
ile ilgili ustalgi ifade ederken; 6zerklik boyutu bireyin faaliyeti baglatma, strdirme ve
dizeltme ile ilgili konularda inisiyatif kullanabilmesidir.

Etki: isgorenin 6rglit icerisindeki sonuclar etkileyebilmesi ve yaptigi isle o érgute bir
fark ve deger kattigina inanmasidir.

Bu dort boyut bir araya gelerek psikolojik gliclendirmeyi olusturmaktadir. Diger
yandan, bu boyutlardan herhangi birindeki eksiklik, gl¢lendirilmislik duygusunu
tamamen yok etmemekte, ancak duygunun derecesinin azalmasina neden olmaktadir
(Spreitzer, 1995).

Literatlirde isgorenlerin psikolojik olarak guclendirildiklerinde olusacak olumlu
sonuglar ile ilgili bircok kanit bulunmaktadir. Psikolojik gliclendirmenin is tatminini
(Laschinger vd., 2001; Boonyarit vd., 2010; Tolay, Sirgevil ve Topoyan, 2012),
orgutsel bagliigi (Spreitzer, 1995; Tolay, Sirgevil ve Topoyan, 2012) ve algilanan
orgutsel adaleti (Yurir ve Demir, 2011) arttirdigy, is gerginligini (Laschinger vd., 2001)
ve tikenmisligi (Laschinger vd., 2003; Cavus ve Demir, 2010) azalttigi goriilmektedir.

Arastirmacilar, psikolojik gticlendirmenin yapisal gticlendirme sonucu olarak ortaya
ciktigi konusunda hemfikirdir (Laschinger, vd., 2001; Boonyarit vd., 2010). Yapisal
gl¢lendirmenin yani sira lider-tiye etkilesimi (Laschinger vd., 2009a), giiven (Chiang
ve Jang, 2008), 6z saygi (Spreitzer, 1995), kontrol alani (Spreitzer, 1996), 6rgut iklimi
(Spreitzer, 1996) ve o6rgt kiltirt (Chiang ve Jang, 2008) gibi faktorlerin de psikolojik
glglendirmeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

lll. Isyeri Nezaketsizligi

Sosyal bir is stresorli olan isyeri nezaketsizligi Anderson ve Pearson (1999)
tarafindan “igsyerinde karsilikli saygi kurallarinin ihlali ile ortaya ¢ikan dusiik yogunluklu,
niyeti tam olarak belli olmayan ancak hedefe zarar veren sapkin bir davranig” seklinde
tanimlanmistir. Nezaketsiz davranislar, bireyin cevresindekilerden algiladigi kaba ve
saygisizca davranislar olarak karakterize edilmektedir. Nazik davranislar ise bireyin
cevresindekilerden bekledigi davranislardir ve cogu zaman davranig nazik oldugunda
cok goze carpmamaktadir. Ancak nezaketsiz bir davranis sergilendiginde karsi taraf
bunu cogu zaman kolayca gorebilmektedir.

is ortamlarinda pek cok zarar verici davranis tiriinden bahsedilmektedir. Bu
davraniglar farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmis, modellenmis ve farkl
degiskenlerle iliskilendirilerek analiz edilmistir. Orgiit icerisinde ortaya cikabilen zarar
verici davranislardan bazilar saldirganlik (aggression) (Baron ve Neuman, 1996),
zorbalik (violence) (Kinney, 1995), taciz (harassing) (Marks ve Nelson, 1993), fiziksel
istismar (physically abuse) (Perlow ve Latham, 1993) ve anti-sosyal davranislar
(antisocial behavior) (Giacalone ve Greenberg, 1997) olarak siralanabilir. Tim bu
olumsuz davraniglarda zarar verme niyeti vardir, fakat bu niyet bazilarinda daha gézle
gorilir iken, bazilarinda gizli kalmaktadir. Diger yandan verilen zararin miktar bazi
davranig tirlerinde fazla iken, bazilarinda azdir. Bu noktada isyeri nezaketsizliginin
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diger kavramlardan benzer ve farkli noktalarini belirtmek amaciyla Anderson ve
Pearson (1999) orgit icerisindeki tiim zarar verici davranislar iceren bir sekil
cizmislerdir.

Anti-Sosyal davraniglar
(Antiogil behavior): Orgiit
ve/veya lyelerine zararveren
davranislardir.

Sapkin (deyvant) davianislar-
Davranig normlanni ihlal eden

anti-sosyal davramislardir.

Zorbalk (yiglence): Saldirgan
davranislann yogun ve fiziksel
taradar.

Saldirganhk(aggression): Zarar
verme niyetiile yapilan sapkin
davranislardir.

Nezaketsizlik (iIncivility): Sapkin
davranislann diisik yogunluklu
ve niyetin tamolarak belli
olmadidi taraddr.

Sekil I. Orgiitlerde Nezaketsizlik ve Diger Zarar Verici Davranis Tirleri

Sekil I'de de goruldugu tizere 6rgute veya onun herhangi bir Gyesine zarar veren
davranislar olarak tanimlanan anti-sosyal davranislar, diger tim olumsuz davranislari
icerisine almaktadir. Sapkin davranig (Arbak, vd., 2004) isyerindeki davranis
normlarinin ihlal edilmesine yonelik bir tir anti-sosyal davranistir. Sapkin davranisin
icerisinde saldirganlik ve nezaketsizlik yer almaktadir. Saldirganlik davranigi ise, zorbalik
ile nezaketsizlik olarak kabul edilen davranislarin bazilarini icermektedir. Nezaketsizligin
ayrica saldirganhk davranigi olarak kabul edilmeyen bir tiirii de bulunmaktadir. O halde
nezaketsiz davraniglar olarak tanimlanan davranislari iki grupta incelemek
muamkinddr. ilki saldirgan davraniglarin icerisinde yer alan zarar verme niyeti ile
yapilan davraniglardir. ikincisi ise zarar verme niyeti ile yapilmayan ve sapkin
davraniglar arasinda yer alan nezaketsiz davranislardir. Bu davranislara 6rnek olarak
bilgi veya dikkat eksikliginden kaynaklanan nezaketsiz davranislar verilebilir (Anderson
ve Pearson, 1999).

isimleri ve icerikleri birbirinden farkli olsa da, tim saldirgan davraniglar temelde
kargi tarafa fiziksel veya psikolojik olarak zarar verme niyeti icermektedirler.
Nezaketsizligin digerlerinden en onemli farki, kisiyi nezaketsizlie yonelten niyetin
disaridan tam olarak belli olmamasidir. Bu durumda nezaketsizlik davranisi sergileyen
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bireyin davraniginda zarar verme niyetinin olup olmadigini, net bir sekilde soylemek
miimkiin degildir. Ornegin nezaketsiz davranislari sergileyen kisi karsisindakine zarar
verme niyetindedir, ancak karsisindaki bunu fark etmeyebilir. Diger yandan nezaketsiz
davranislar sergileyen birey, bunu bilingli olarak yaptigini sonradan inkar edebilir. Bu
nedenle nezaketsizlikte niyet tam olarak acik degildir ve farkh sekillerde yorumlanabilir
(Anderson ve Pearson, 1999).

Porath ve Pearson (2009) isyeri nezaketsizligi konusunda yaptiklari genis caph
arastirmalar sonucunda, nezaketsizligin orgtite olan etkilerinin yoneticilerin tahmin
ettiginden cok daha olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Buna gore binlerce yonetici ve
isgoren ile yapilan goriismeler sonucunda 6rgiit icerisindeki nezaketsizlik nedeniyle,
yonetici ve isgorenlerin %66'si is performanslarinin distigiini, %80’i olabilecek
olumsuz durumlarn disiinmekten isine daha az zaman ayirabildigini, %47’si isyerinde
gecirdigi zamanin azaldigini, %38’ is kalitesinin dustigini, %78'i orglte olan
bagliiginin azaldigini belirtmistir.

isyeri nezaketsizliginin is tatminini (Cortina vd., 2001; Penney ve Spector, 2005),
algilanan orgiitsel destegi (Dion, 2006), verimliligi (Hutton ve Gates, 2008), orgutsel
baghhgr (Smith, Andrusyszyn ve Laschinger, 2010), is performansini (Cortina vd.,
2001) azalttigs; isgorenlerin saghgina zarar verdigi (Lim vd., 2008); tretkenlik karsiti is
davranislarini (Penney ve Spector, 2005), is stresini (Cortina vd., 2001; Dion, 2006),
isten ayrilma niyetini (Dion, 2006) ve personel devir hizini (Lim vd., 2008) artirdigi
tespit edilmistir. Ayrica igyeri nezaketsizligi bas agrisi, yeme bozuklugu, depresyon,
intihar gibi istenmeyen sonuclara da neden olabilmektedir (MacIntosh, 2005). Son
olarak isyeri nezaketsizliginin aile hayatina yansimalari incelenmis ve isyerinde
nezaketsizligi yogun olarak yasayan bireylerin hem kendilerinin hem de eslerinin evlilik
tatminlerinin bu durumdan etkilendigi tespit edilmistir (Ferguson, 2012).

IV. Tikenmislik

[

Takenmisligi “isi geregi insanlarla yogun bir iliski icerisinde olan bireylerde gorilen
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve disuk kisisel basari hissi” olarak tanimlamak
mimkindir (Maslach ve Zimbardo, 1982:3; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).
Tanimindan da anlasilacagi gibi, li¢ boyutlu psikolojik bir sendrom olan tiikenmislik,
yogun is hayati icerisinde siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu nedenle giiniimizde
arastirmacilar konu ile ilgili pek c¢ok arastirmalar yapmakta, bu sendromun
azaltiimasina yonelik oneriler gelistirmeye calismaktadirlar.

Tikenmislik kavraminin ilk kez tanimlandigi yillarda, baskin goris tikenmisligin
“bireysel 6zellikler kaynakli” bir sorun oldugu yoniinde idi. Bu geleneksel bakis acisina
gore, sorun bireydedir ve ¢6ziim bireyin sorunlarini ortadan kaldirmak ya da bireyden
kurtulmaktadir. Fakat ilerleyen yillarda yapilan calismalarda tiikenmisligin sadece birey
odakh bir sorun olmadigi ortaya cikmistir. Glinimuzde yaygin olan goriise gore
tikenmislik bireysel degiskenlerden cok, meslek ve is ortami ile ilgili degiskenlerden
etkilenen “Orgutsel faktorler kaynakh” bir sorundur (Cam, 1992; Maslach ve Leiter,
1997).
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V. Aragtirma Degiskenleri Arasindaki lligkiler . ..
R _ o . Yapisal ve Psikolojik
Yapilan arastirmalarda yapisal ve psikolojik giliclendirmenin tiikenmisligi azaltici

etki yaptigi bircok kez ispatlanmistir (Hatcher ve Laschinger, 1996; O’Brien, 1997; Guglendlrmenln
Laschinger vd., 2003; Laschinger, 2004; Laschinger ve Finegan 2005; Laschinger vd., i§yeri Nezaketsizligji
2006; O’Brien, 2010; Gilbert, Laschinger ve Leiter, 2010; Cavus ve Demir, 2010).
Bunun nedeni giclendirilmis isgorenlerin kendilerini giicli, mutlu ve yetkin
hissetmeleri ve hem orgiit icerisinde hem de isten geriye kalan zamanlarinda Etkisi
glclendiriimemislerden psikolojik anlamda daha iyi durumda olmalaridir. Bu bilgiler 2

1siginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir: 4

ve Tukenmislige

H1: Yapisal gliclendirme, calisanlarin tikenmisligi Uzerinde anlaml ve negatif
yonde etkilidir.

H2: Psikolojik gliclendirme, calisanlarin tilkenmisligi tzerinde anlamli ve negatif
yonde etkilidir.

Nezaketsizlik bireysel bir davranigken sonuclari is ortamini ve is performansini,
nezaketsiz davranisin hedefinin ve digerlerinin verimliliklerini ve psikolojilerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dusik yogunlukta baslayan nezaketsizlik, zaman icerisinde
yogunlasmakta ve cok ciddi bireylerarasi sonuglara neden olabilmektedir (Pearson,
Andersson ve Porath, 2000).

Literatiirde nezaketsizligin tiikenmislik Gzerindeki etkisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler isiginda, is
ortamindaki ylksek nezaketsizlik algisinin bireylerin tilkenmislik dizeylerini artirmasi
beklenmektedir.

H3: isyeri nezaketsizligi, calisanlarin tiikenmisligi tzerindeki anlamli ve pozitif
yonde etkilidir.

Laschinger ve arkadaslari (2009b) hemsireler Uzerinde yaptiklari arastirmada
gliclendirme, isyeri nezaketsizligi ve tikenmisligin etkilerini bir arada incelemislerdir.
Sonuglara bakildiginda bu ¢ kavramin is tatminsizligi, distik orgitsel baglik ve
yuksek personel devir orani lizerinde blytik dlclide etkili oldugu gorilmektedir. Bahsi
gecen calismada, bu arastirmaya konu olan degiskenlerinin tamami bir arada
incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.
Bunun disinda, yapilan literatiir taramasinda giclendirme tirlerinin nezaketsizlige
etkisine veya gliclendirmenin tiikenmislik Gzerindeki etkisinde isyeri nezaketsizliginin
aracilik etkisine yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak yukarida
verilen tanimlar ve kavramlarin kapsami dolayisiyla, bu iliskilerin anlaml ¢ikmasi
beklenmektedir.

H4: Yapisal guiclendirme, calisanlarin nezaketsizligi tzerindeki anlamli ve negatif
yonde etkilidir.

H5: Psikolojik gliclendirme, calisanlarin nezaketsizligi tizerinde anlamli ve negatif
yonde etkilidir.

Hé6: Yapisal giiclendirmenin tiikenmislik Gzerindeki etkisinde isyeri nezaketsizligi
aracilik rolii oynamaktadir.



H7: Psikolojik gliclendirmenin tiikenmislik Gzerindeki etkisinde isyeri nezaketsizligi
aracilik roli oynamaktadir.

Kuram ve gorgul arastirmalardan yola c¢ikilarak olusturulan arastirma modeli ve
hipotezler asagidaki sekilde sunulmustur.

Yapisal H1

Glglendirme

isyeri

Nezaketsizligi

Psikolojik

Glglendirme

VI. Aragtirmanin Yontemi

Yapisal ve psikolojik gliclendirmenin tiikenmislik Gzerindeki etkisi ve bu etkide isyeri
nezaketsizliginin aracilik roltini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmada, ilk
olarak orneklem ve olceklere iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra 6érneklemden elde
edilen verilerle, gelistirilmis olan modele iliskin analizler yapilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin tespit edilmesinin ardindan, hiyerarsik regresyon
analizi ile arastirma hipotezleri test edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular
mevcut literatir ile kargilastirlarak yOnetici ve arastirmacilara Onerilerde
bulunulmustur.

A. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Corum il merkezindeki banka calisanlar olusturmaktadir.
Banka yetkililerinden aldigimiz bilgilere gore il merkezindeki banka calisanlarinin
tahmini sayisi 283'tir. 283 kisilik evrenden %95 gliven araliginda %5’lik bir hata payi
dikkate alinarak, ana kutleyi niceliksel olarak temsil etme yetenegine sahip 6rneklem
blyuklugi 169 olarak hesaplanmistir (Altunisik, vd., 2004: 125). Tamamen gonullik
esasina dayali olarak toplam 220 banka calisanina dagitilan anketlerin 183 tanesi geri
donmudstir. Geri donen anketlerin 12 tanesi yanhs, eksik veya hatali doldurulmus
oldugundan degerlendirmeye alinmamis, analizler 171 anket Uzerinden
yuratilmustir.

Arastirma ornekleminin  9%53.2'si (N=91) kadin, %46.8'i (N=80) erkektir.
Calisanlarin yas ortalamalari 32.81 (55=6.287) olup, yaslari 24 ile 53 arasinda
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degismektedir. Bankadaki kidemlerine bakildiginda, orneklemin %55.5i (N=95) 5 il
veya daha az suredir, %27.5'i (N=47) 6-10 yildir, %7’si (N=12) 11-15 yildir, %7’si
(N=12) 16-20 yildir ve %3’G (N=5) 21 yil veya daha dazla slredir bankada
calismaktadir.

B. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan soru formu 2 bélimden olusmaktadir. ilk bélimde isyeri
nezaketsizligi, yapisal ve psikolojik gliclendirme ve tiikenmislik degiskenlerini 6lcmek
amaciyla kullanilan 6lgekler, ikinci bolimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin sorular bulunmaktadir.

isyeri nezaketsizligi 6lcegdi: Calisanlarin isyerinde algiladiklar, amirleri ve/veya is
arkadaslar tarafindan yapilan nezaketsiz davraniglari 6lcmek amaciyla Cortina vd.
(2001) tarafindan gelistirilmis olan 7 ifadeli isyeri nezaketsizligi olcegi kullaniimustir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6lcegin Cronbach alfa glivenilirlik katsayisi .81
olarak tespit edilmistir.

Yapisal giiclendirme &lgedi: Orneklemin algiladigi yapisal giiclendirmeyi 6lcmek
amaciyla Laschinger ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilmis olan 18 ifadeli yapisal
gliclendirme olcedi kullanilmistir. Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda olcegin
Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi .62 olarak bulunmustur.

Psikolojik gliclendirme &lcedi: Calisanlarin psikolojik giiclendirme algilarini 6lgmek
amaciyla Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilmis olan 12 ifadeli psikolojik giiclendirme
Olcegi kullanilmistir. Yapilan glvenilirlik analizi sonucunda Olcegin Cronbach alfa
glivenilirlik katsayisi .68 olarak tespit edilmistir.

Tikenmiglik dlcedi: Banka calisanlarinin tikenmislik diizeylerini 6lcmek amaciyla
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan 22 ifadeli Maslach tikenmislik olcegi kullanmlmustir. Yapilan guvenilirlik
analizi sonucunda Olcegin Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi .86 olarak tespit
edilmistir.

VII. Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin elde edilen verilerin ortalama ve standart
sapmalari ile korelasyon katsayilari asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar ile Korelasyon Katsayilari

Ort. SS. 1 2 3
1.Isyeri nezaketsizligi 2.24 72
2.Yapisal gliglendirme 3.77 .62 -, 255%*
3.Psikolojik gticlendirme 4.13 73 -,062 ,552%*
4.Tikenmislik 2.51 .61 ,318** -, 568**  -,407**

Degiskenlere iliskin ortalamalara bakildiginda o6zellikle psikolojik glg¢lendirme
degiskeninin ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu gériilmektedir. isyeri nezaketsizligi
ve tlikenmislik ortalamalari ise ortalamanin altinda birer deger almiglardir.
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Arastirmanin  degiskenleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda psikolojik
gliclendirme ve isyeri nezaketsizligi arasindaki iliski disindaki tiim iliskilerin 0.01
diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir.

Ayrica modelde ¢oklu es dogrusallik problemi olup olmadigini belirlemek amaciyla
tolerans ve VIF degerlerine bakilmistir. Bu degerler bagimsiz degiskenler arasinda
coklu es dogrusallik problemi olmadigini (Tolerans> .2; VIF<10) gdstermistir.

isyeri nezaketsizliginin, yapisal ve psikolojik giiclendirmenin tiikenmislik tizerindeki
etkisindeki aracilik roltni belirlemek icin Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen
U¢ asamall regresyon analizi yapilmistir. Bunun icin Oncelikle bagimsiz degisken
(yapisal gliclendirme ve psikolojik gliclendirme) ile bagimli degisken (tiikenmislik)
arasinda bir sebep sonuc iliskisinin var olmasi gerekmektedir. Daha sonra yine
bagimsiz degiskenin aracilik etkisine sahip oldugu dustnilen degiskeni (isyeri
nezaketsizligi) anlaml bir sekilde etkiliyor olmasi gerekmektedir. Son olarak da,
bagimsiz degisken kontrol altinda tutulurken, araci degiskenin bagimli degiskeni
anlamli bir sekilde etkilemesi gerekmektedir. Bu analizler sonucunda bir aracilik
etkisinden bahsedebilmek icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki
etkisine bakilmaktadir. Bu etkinin azalmasi durumunda “kismi aracilik”, etkinin
tamamen ortadan kalkmasi durumunda ise “tam aracihk” etkisinden séz edilebilir.
Ancak araci degiskenin bu arada, bagiml degisken ile arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyini korumasi da gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Arastirmada bu dogrultuda isyeri nezaketsizliginin aracilik etkisini belirlemek
amaciyla, degiskenler arasindaki iliskiler hiyerarsik regresyon analizi araciigiyla
incelenmis ve Sobel testleri (Baron ve Kenny, 1986) yapilmistir.

Aracilik testi amaciyla ilk olarak yapisal giiclendirme, isyeri nezaketsizligi ve
tikenmislik arasindaki iliskilere bakilmistir, elde edilen bulgular Tablo 2’de
Ozetlenmistir. Bu asamada yapisal gliclendirmenin tikenmisligi (B= -.576, p<.001)
anlamli ve negatif yonde etkiledigi goriilmustir. Daha sonra yapisal giiclendirmenin,
araci degisken olarak kabul edilen isyeri nezaketsizligi ile olan iliskisi incelenmistir.
Analiz sonucunda yapisal gliclendirmenin isyeri nezaketsizligini (B= -.254; p<.001)
anlamli ve negatif yénde etkiledigi tespit edilmistir. isyeri nezaketsizligi tikenmisligi ise
(B= .326; p<.001) anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Son olarak yapisal
gliclendirme ile isyeri nezaketsizligi bir arada analize dahil edilmis ve ikisinin
tlikenmislik Uzerindeki etkisi arastinlmistir. Bu asamada yapisal gticlendirmenin
tlikenmislik Uzerindeki etkisi devam etmis ancak analize isyeri nezaketsizliginin
girmesiyle birlikte azalmis (8= -.528; p<.001), diger yandan isyeri nezaketsizliginin
tikenmislik Gzerindeki etkisi devam etmistir (B=.192; p<.01). Elde edilen bu sonuglarin
ardindan aracilik etkisini teyit etmek amaciyla Sobel testi yapilmis ve anlamh
bulunmustur (z=-2.70; p<.01). Bu bulgular dogrultusunda isyeri nezaketsizligi
degiskeninin yapisal glclendirmenin tikenmislik (zerindeki etkisini azaltmasi
dolayisiyla, bu iliskide isyeri nezaketsizliginin kismi aracihk roliinden bahsetmek
mumkunddur. Yapisal gliclendirme ile ilgili regresyon analizleri sonucunda H1, H3, H4
ve H6 hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 2: Yapisal Giiclendirme-isyeri Nezaketsizligi -Tiikenmislik Degiskenlerine

iliskin Aracilik Testi Sonuclari Yapisal ve Psikolojik

Yapisal Gliclendirme

B .o . .
Isyeri Nezaketsizligi Tiikenmislik . Guglendlrmenln
$65t1 - Isyeri Nezaketsizligi
as - .. e
Calisma siiresi 114 ve Tikenmislige
T H *kk
Kgplsal Giiclendirme '.353706 Etkisi
Duizeltilmis R? .318
(F=27.369***) 28
Test 2 Is. Nez. -Tiik.
Yas 177 -.101
Calisma siresi -.135 .105
Yapisal Guglendirme -.254%** .326***
R2 .078 .106
Diizeltilmis R2 .062 .090
(F=4.729**) (F=6.602***)
Test 3
Yas -.080
Calisma siiresi .140
Yapisal Gui¢lendirme -.528%**
isyeri Nezaketsizligi .192%*
R2 .363
Diizeltilmis R2 .348
(F=23.695***)
Sobel Test (2) -2.70**

Tablo 3: Psikolojik Guiclendirme-isyeri Nezaketsizligi-Tikenmislik Degiskenlerine
iliskin Aracilik Testi Sonuclar

Psikolojik Giiglendirme

B
Isyeri Nezaketsizligi Tikenmislik
Test 1
Yas .012
Calisma suresi .063
Psikolojik Giiclendirme =47 7%**
R2 71
Diizeltilmis R2 .156
(F=11.476**%)
Test 2 Is. Nez. -Tiik.
Yas .188 -.101
Calisma suresi -.161 .105
Psikolojik Giiclendirme -.070 .326>**
.019 .106
Diizeltilmis R2 .002 .090
(F=1.088) (F=6.602***)
Test 3
Yas -.044
Calisma suresi 11
Psikolojik Guiglendirme -.396***
Isyeri Nezaketsizligi .299**
R2 .258
Diizeltilmis R2 .241
(F=14.463***)
Sobel Test (2) -.87




Aracilik testinin ikinci asamasinda arastirmanin diger bagimsiz degiskeni olan
psikolojik glclendirme, isyeri nezaketsizligi ve tikenmislik arasindaki iliskilere
bakilmistir, elde edilen bulgular Tablo 3te 6zetlenmistir. Psikolojik gliclendirmenin
tikenmislik Gzerindeki etkisinin (B= -.417; p<.001) anlaml ve negatif yonde; isyeri
nezaketsizliginin tikenmislik Gzerindeki etkisinin ise (B= .326; p<.001) anlamli ve
pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Ancak psikolojik gliclendirmenin, araci degigken
olarak kabul edilen isyeri nezaketsizligine etkisi (3= -.070; p>.05) anlamsiz ¢ikmustir.
Son olarak psikolojik gliclendirme ile isyeri nezaketsizligi analize dahil edilmis ve
ikisinin bir arada tiikenmislik Gzerindeki etkisi arastinlmistir. Bu asamada psikolojik
gliclendirmenin ttkenmiglik Uzerindeki etkisi devam etmis ancak analize isyeri
nezaketsizliginin girmesiyle birlikte azalmig (8= -.396; p<.001), diger yandan isyeri
nezaketsizliginin de tikenmislik Gzerindeki etkisi devam etmistir (B=.299; p<.001). Her
ne kadar psikolojik gliclendirmenin tikenmislik Gzerindeki etkisi isyeri nezaketsizligi
degiskeninin analize dahil edilmesi ile birlikte azalmig olsa da, psikolojik
gliclendirmenin isyeri nezaketsizligi Gzerindeki etkisinin anlamsiz olmasi nedeniyle,
isyeri nezaketsizligi degiskeninin psikolojik guglendirmenin tiikenmislik Gzerindeki
etkisine aracilik ettiginden bahsetmek mimkiin degildir. Zaten Sobel testi sonucunun
anlamsiz cikmasi da, bunun gostergesidir. Bu durumda psikolojik gliclendirme ile ilgili
regresyon analizleri sonucunda H2 hipotezleri kabul edilmis, H5 ve H7 hipotezleri
reddedilmistir.

VIII. Tartigma ve Sonug

Bu calismada yapisal ve psikolojik gliclendirme, isyeri nezaketsizligi ve tiikenmislik
degiskenlerinin arasindaki iliski ve etkiler incelenmistir. Bu amacgla Corum’da gorev
yapan banka calisanlarindan konu ile ilgili veriler toplanmis ve bu veriler sayesinde
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan model test edilmistir. Bu model isyeri
nezaketsizliginin, yapisal ve psikolojik guglendirmenin tiikenmiglik (izerindeki
etkisindeki aracilik roliinii incelemektedir. Orneklemden elde edilen veriler ve model
kapsaminda yapilan analizler sonucunda, bankacilik sektériinde arastirmanin
degiskenlerine iliskin bulgulara ulasilmistir.

Arastirma sonuclari incelendiginde, hem yapisal hem de psikolojik olarak
kendilerini guclendirilmis hisseden calisanlarin tikenmisliklerinin azaldigi tespit
edilmistir. Bu sonug, literatlirdeki benzer arastirmalarla paralellik gostermektedir
(Hatcher ve Laschinger, 1996; O’Brien, 1997; Laschinger vd., 2003; Laschinger, 2004,
Laschinger ve Finegan 2005, Laschinger vd., 2006; O’Brien, 2010; Gilbert, Laschinger
ve Leiter, 2010; Cavus ve Demir, 2010). Diger yandan isyeri nezaketsizligi algisinin
tikenmisligi artirdigi ve kendilerini yapisal olarak gliclendirilmis hisseden isgorenlerin,
is ortaminda daha nazik davrandiklari elde edilen sonuclar arasindadir.

Analizler yapisal gliclendirme ve isyeri nezaketsizligi arasinda gii¢lii bir etkilesimin

oldugunu ortaya cikarmistir. Ancak ayni etkilesim, psikolojik gliclendirme ve isyeri
nezaketsizligi arasinda gozlenmemistir. Diger bir deyisle arastirma sonucunda elde
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edilen bulgulara gore psikolojik gliclendirme algisi, isgorenlerin is ortamindaki

nezaketsiz davranislari Gzerinde etkili degildir. Yaplsal ve PSIkOIO]Ik

Arastirmanin énemli sonugclarindan birisi, isyeri nezaketsizli§inin giiclendirme ve Guglendlrmenln
tiikenmiglik iligskisindeki aracilik rolu ile ilgilidir. Isyeri nezaketsizliginin giiclendirme i§yeri Nezaketsizﬁgi
turlerinin tikenmislik tGizerine etkisindeki aracilik roliiniin incelendigi analizlerin birinci
kisminda yapisal giiclendirme, isyeri nezaketsizligi ve tiikenmislik degiskenleri bir
arada incelenmistir. Bu asamada isyeri nezaketsizliginin, yapisal giiclendirmenin Etkisi
tiikenmislik Gizerine etkisinde kismi aracilik rolii oynadigi belirlenmistir. ikinci asamada 30
ise psikolojik gticlendirmenin tiikenmislik Gizerindeki etkisinde isyeri nezaketsizliginin
aracilik rolii incelenmistir. Ancak psikolojik giiclendirmenin isyeri nezaketsizligini
anlamli  bir sekilde etkilememesi nedeniyle, bu degiskenler arasinda isyeri
nezaketsizliginin aracilik roliinden bahsetmek mimkin olmamustir. Diger bir deyisle
psikolojik gliclendirme isyeri nezaketsizligi tizerinden dedil, direkt olarak tiikenmisligi
azaltici etki yapmaktadir.

ve Tukenmislige

Arastirma sonucunda ulasilan ©6nemli sonuclardan bir digeri de isyeri
nezaketsizliginin oncllleri arasina yapisal gliclendirmenin dahil edilmis olmasidir.
Literatirde bu iki degisken arasindaki iliski incelenmemis olmasina ragmen, bu
calismada guiclendirme boyutlarindan yapisal gliclendirmenin, isgorenlerin isyerinde
algiladiklari nezaketsiz davranislar azalttig tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak bankacilik sektértindeki calisanlarin  tikenmislik diizeylerinin
azaltlmasinda, yapisal ve psikolojik gliclendirme duzeylerinin artirlmasinin ve is
ortamlarindaki algilanan nezaketsizlik dizeylerinin azaltimasinin énemli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin gliclendiriimesi ve kisilerarasi iliskilerin
saygl kurallar icerisinde gerceklesmesi, hem bireysel hem de 6rgiitsel ciktilari ciddi
anlamda olumsuz etkiledigi literatiirdeki pek c¢ok calisma ile ispatlanmis olan
tikenmisligi azaltacaktir. Dolayisiyla yonetici ve liderlerin bu konulara 6nem vermeleri,
orgutsel basarilar agisindan buyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya konu olan degiskenlerin calisanlarin algilarina dayal olarak beyan
ettikleri Uzerinden Olculmesi ve calisanlarin sosyal begenirlilik dogrultusunda cevap
vermis olma olasiliklari arastirmanin bir sinirliigidir. Aragtirmanin tek sektorde ve tek
ilde yapilmig olmasi, yine bu aragtirmanin sinirliliklarindandir. Farkl sektorlerde ve farkli
illerde yapilacak olan calismalardan daha farkl sonuclarin elde edilmesi mimkdndur.
Ayrica arastirmanin daha buylk banka calisanlari 6rneklemi ile veya farklh meslek
orneklemlerinde tekrarlanmasi, daha genellenebilir sonuglara ulasiimasini mimkiin
kilabilir. Son olarak da 6zellikle literatiirde ¢ok fazla calisiimamis olmasi dolayisiyla isyeri
nezaketsizligi kavraminin farkli degiskenlerle iligkilerinin arastiriimasinin, konunun
gelisimi ve diger degiskenlerle olan neden sonug iliskilerinin ortaya konulmasi
acisindan onem tasidigi distintlmektedir.
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