H ANAYASA’NIN BASLANGIC KISMI HAKKINDA BiR COZUMLEME
(AN ANALYSIS ABOUT THE PREAMBLE OF THE TURKISH CONSTITUTION)

o

Dog. Dr. Tolga SIRIN

oz

Bu metnin birinci savi, Baglangig’ta “goriigler” ve “ilkeler”in bulundugu, degistiril-
mezlik yasaginin ilkelerle ilgili oldugu; ayrica bu ilkelerden Anayasa’da agikca ifade edi-
lenler diginda, tartismaya deger {i¢ ilkenin bulundugudur: Atatiirk ilke ve inkilaplarina bag-
lilik, saldir1 savasi yasag ve karsiliklilik ilkeleri.

Metnin ikinci savi, Baglangicta yapilan 2001 degisikliginin bazi kanun hiikiimlerinin
(6rn. TCK md. 301) anayasalligini kuskulu hale getirdigidir.

Metnin {igiincii savi (esasen bulgusu) Anayasa Mahkemesinin Baslangi¢ kismina
verdigi anlamimn 2000°li yillarda degistigidir. Bu degisiklik ortaya konmus ve literatiirde
giincelleme yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baslangi¢, miitekabiliyet, saldir1 savagi, ifade ozgiirligi, di-
stince sucu, milletvekili dokunulmazligi

ABSTRACT

The Preamble of the Turkish Constitution includes both “principles” and
“opinions,” the latter reflecting the official ideology of the regime. This study is based on
the main argument that the eternity clause applies only to principles, not opinions.
Furthermore, the paper defends that there exist three implied principles at the Preamble as
following: Kemalism s six arrows, the prohibition of war of aggression, and reciprocity.

The second argument of the paper is that the 2001 amendment in the Preamble ma-
kes the constitutionality of some legal provisions (e.g., Turkish Criminal Code art. 301)
questionable.

The third argument and main finding of the paper is that the meaning given to the
Preamble by the Constitutional Court has changed in the 2000s. This change has been reve-
aled, and an update has been proposed to the constitutional literature.

Keywords: Preamble, reciprocity, war of aggression, freedom of expression, thought
crime, parliamentary immunity
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Giris

Bu makalenin amaci, Anayasa’nin “Baglangi¢” kismimin tiiketici bir analizini yap-
mak ve bu kisma dair ortaya ¢ikan bazi hukuksal sorulara yanit vermektir. Calismanin tize-
rine gittigi asil soru “Baslangi¢ kismindan tiiretilebilecek hukuksal ilkeler nelerdir?” soru-
sudur. Fakat bu sorunun yanitina gegmeden 6nce “Baslangi¢”in, diinya anayasalarindaki
yeri (i), tirleri (ii) ve iglevleri (iii), Tirkiye anayasal tarihindeki evrimi (iv), Anayasa Mah-
kemesi igtihatlarinda nasil kullanildigina (v) dair bulgular paylasilacak, bunlardan meri
hukuka ve giincel literatiire etki edecek yonler ¢ikarilmaya galigilacaktir.

I. Karsilastirmal Anayasa Hukukunda Baslangi¢

Hukuk metinlerine bir baslangic ekleme uygulamasi, bir kanun hitkmiine neden
uyulmasi gerektigini, herhangi bir yaptirima isaret etmeden anlatmak ve yurttaglar1 buna
ikna etmek amaciyla Antik Yunan’dan bugiine, karsilagilan bir gelenektir.! Modern dénem-
de de bu gelenegin goriiniimlerine rastlanir.

Erken dénem anayasal metinlerde? ve modern anayasalarm onciisii olan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’nda bir baslangi¢ kismina yer verilmistir. “Biz halk”
(“We the people...”) bi¢iminde, bugiin artik bir tiir “marka degeri” veya “motto” héline
gelmis bir kalipla baglayan ABD Anayasasi, takip eden anayasalara bu yonden de rol model
olmustur.® Server Tanilli’nin gézlemlerine gore asil metne girerken, o metnin genel havasini
vermek ve yapilmasinda rol oynayan temel diisiinceleri gostermek igin baslangig koyma
uygulamas, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan anayasalarin pratigidir.*

Grafikler Tanilli’yi dogrular gibidir. Bugiin diinyada, yiiriirliikte olan 194 anayasa-
nin 160’inda, “giris, “girizgdh”, “dibace”, “6ns6z”, “baslangi¢” gibi basliklar tasiyan bir
kisim bulunur.® Yani yaklasik her dért anayasadan en az iiciinde bir baslangic kismm vardur.
Anayasalardaki baslangic kismi sayisi, asagidaki tabloda goriilecegi gibi her gegen yil art-
maktadir.® Dolayisiyla anayasalarda bir baslangic kisminin olmasmin kural, olmamasinin
ise istisna oldugunu sdyleyebiliriz.”

! Ornegin Platon, “Yasalar” isimli calismasinda “yasa koyucunun zorunlu olarak sdylemesi gereken,
ama yasa kalib1 i¢inde s6ylenmesi uygun olmayan seyler var; bence bunlar hakkinda kendisi i¢in ve
yasa ¢ikaracagi kisiler i¢in bir 6rnek getirerek, geri kalan her seyi olabildigince agikladiktan sonra
yasalarini ¢ikarmaya baglamalidir (...) Yasakoyucu her zaman biitiin yasalarin 6niinde ve her birine
tek tek bir giris yapmalidir” demektedir. Bkz. Platon, Yasalar, Candan Sentuna-Saffet Babir (gev.),
(Kabalc1 Yay. 2007), s. 177 ve 184.

2 Orn. 1628 tarihli The Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill of Rights
VS.

3 Baglangiglarin tiim yonleriyle analizi igin bkz. Wim Voermans/Maarten Stremler/Paul Cliteur, Cons-
titutional Preambles: A Comparative Analysis, (Edward Elgar Publishing 2017).

4 Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig, (Adam Yay. 2000), s. 147.

5 Tom Gingsburg/Foti Nick/Daniel Rockmore, “We the People: Global Origins of Constitutional
Preambles”, University of Chicago Public Law, 2013, s. 109.

® Cizelge igin bkz. Voermans/ Stremler/ Cliteur, s. 19.

" Kenneth C. Wheare, bir baglangi¢ kisminin anayasalarda yer almasimin arzu edilen bir sey olmakla
birlikte meri hukukun pargasi sayilmamasi gerektigini sdyler. Bkz. Kenneth C. Wheare, Modern
Anayasalar, Mehmet Turhan (gev.), (Degisim Yay. 1985), s. vii ve 65.
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Yillara Gire Baslangic iceren Anayasa Oranlart

%

1750 1800 1850 1900 1950 2000 2050

Bu anayasalara bakildiginda, baslangi¢ kisminin varligi veya yoklugunun, bir anaya-
sanin demokratik ve 6zgiirliikk¢ii niteligine dair herhangi bir veri sunmadig: da goriliir. Yani
baslangi¢ kismui igeren-igermeyen anayasalar kategorileri, devletlerin demokratik olup ol-
mamalartyla hicbir iligki tasimaz. Ama yine de demokratik sayilan devletlerin anayasalari-
nin ¢ogunlugunda baslangi¢ vardir. Bu nitelikteki 50 devlet anayasasi tizerine yapilan bir
arastirmada, bunlarin 37’sinde bir baslangi¢ kisminin oldugu tespit edilmistir.?

Baslangic Kismina Yer Veren Baslangic Kismina Yer Vermeyen
Bazi1 Demokratik Devlet Anayasalari Bazi1 Demokratik Devlet Anayasalari

1945 Almanya Anayasasi, 1958 Fransa Anaya- | 1831 Belgika Anayasasi, 1920 Avusturya
sasi, 1978 Ispanya Anayasasi, 1999 Isvicre | Anayasasi, 1947 Italya Anayasasi, 1983
Anayasast. Hollanda Anayasasi.

I1. Baslangi¢ Tiirleri

“Anayasalarin baslangi¢ kisimlar1” dendiginde Tiirkge 6gretide sadece bigimsel yak-
lasim karsilik bulur.® Fakat karsilastirmali anayasa hukukunda farkli yaklasimlar yok de-
gildir. Ornegin Liav Orgad’a gére “baslangic”, maddi ve sekli olmak iizere iki farkli anlam

8 Liav Orgad, “The Preamble in Constitutional Interpretation”, International Journal of Constitutional
Law, S. 8(4), 2010, s. 716.

® Bu alandaki ¢aligmalardan bazilari igin bkz. Atilla Nalbant, Anayasa Baslangiglarinin Hukuki Degeri
(Iki Ornek: 1982 Tiirk ve 1958 Fransiz Anayasa Baslangiglari), Erdogan Tezig (dan.), (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1990). Atilla Nalbant,
“Anayasa Baslangiglarmim Hukuki Degeri (Tki 6rnek: 1982 Tiirk ve 1958 Fransiz Anayasa Baglan-
giglar)”’Argumentum, 2(15), 1991, s. 53. Peri Uran, “Anayasalarin Baglangig Kisimlari”, {UHFM,
C. LXXII, S. 1, 2015 s. 223-248. Mevliit Gol, Karsilastirmali Hukukta Anayasa Baglangi¢larinin
Sembolik ve Hukuki Degeri, (Oniki Levha Yay. 2017). Levent Korkut, “Baglangi¢c Kisimlarinin Hu-
kuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982 Anayasasi: Karsilastirmali Bir Analiz”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2017, s. 43-82.
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tasir.% Sekli anlamda baslangig, anayasanin maddelerine gecmeden 6nce ve baslangig veya
benzer bir adlandirmayla ifade edilen ve ¢ogu kez siibjektif bir dille kaleme alinan kismi
anlatmaktadir. Maddi anlamda baglangi¢ ise anayasalarin felsefesini veya genel esaslarini,
devletin temel ilkelerini ortaya koyan, bu yamiyla yorumlamada dikkate alinacak olan ve
ozellikle de devletin varlik amacim ifade eden hiikiimleri ifade eder.!* Tiirkiye’de maddi
anlamda baslangi¢c kismina 6rnek olarak, 1921 Anayasasi’nin taslaginda bulunan fakat
sonradan metinden ¢ikarilarak “Halk¢ilik Beyannamesi” adiyla yayimlanan ve ilan edilen
metni verebiliriz.? Sekli anlamda baslangig igin ise 1961 ve 1982 anayasalarinin “baslangig
kismini” 6rnek verebiliriz.

I11. Baslangi¢ Kisminin islevleri

Genellikle “egemenlik”, “tarihsel hikayeler”, “yiiksek hedefler”, “ulusal kimlik” ve
“dinsel 6geler” gibi unsurlar iceren baslangi¢ kisimlari, igerdikleri siradan ve dogrudan dil
uyarinca, hukuksal ve siyasal baglamlarin 6tesinde toplumsal ve kiiltiirel biinyeye de siza-
bilmektedirler.® Bu gercek, baslangic kismin1 kaleme alanlarm ¢ok daha romantik bir dile
bagvurmalarina neden olabilmektedir. Farkli yazarlarca farkli yonleri 6ne ¢ikarilan baslan-
gi¢ kisimlarina dair bir genelleme yapmak gerekirse, esasen dort amag tasidiklar1 sdylenebi-
lir. 2

Birinci olarak; “egitici” bir amag tasir. Yurttaglar, karisik ve bazen teknik igerik ta-
styan anayasa maddelerini anlayamayabilir. Buna karsin baslangic kisimlari, ¢ogu kez,
yurttaslarin anlayabilecegi bir dille, adeta anayasanin 6zetini yapar. Bu 6zet, yurttas egiti-
minde iglev goriir ve anayasanin kamusal alanlarda kullanilmasini saglar.

Tkinci olarak; “agiklayicr” bir amag tasir. Anayasa’nin baslangi¢ kismina bakildigimn-
da anayasanin neden yazildigina dair fikir sahibi olunabilir. Yeni bir devlet kurulmus, bir
devrim olmus veya bir kopus yasanmis ise bunun hangi sartlarda gerceklestigi, eger bir
darbe olmus ise onun neden “mesru” oldugu yurttaglara ve gelecek kusaklara anlatilmaya
calisilir. Kurucu iktidarin gelecek kusaklarla diyalog kurmaya calistigi Baslangig, Anaya-
sa’nin amacini, ideallerini ve dogrultusunu anlatir.

Uciincii olarak; “birlestirici” bir amag tasir. Baslangi¢ kisimlar1 genellikle, iilkede
yasayan insanlarin ortak degerlerine veya Anayasa’y1 hazirlayanlarin ortaklagilmasini arzu
ettikleri degerlere yer verir. Bu bakimdan yurttaglar aras1 birligin ve konsolidasyonunun
saglanmas1 amaglanir. Ornegin Giiney Afrika Anayasasi’nda gegmisin 1rke1 adaletsizliginin
taninip; iilkenin, iizerinde yasayan herkesin birlik i¢inde gesitlilik i¢inde sahibi oldugunu
sOylenmesi boyle bir birlestirme amaci tasir. 1l. Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan Al-
manya ve Japonya anayasalarinda ise ulusal kimlikten ¢ok diinya barigina gonderme yapili-
yor olmasi gecmisten siyrilip farkli bir dogrultuya yoneldiklerini ortaya koyar.'® Baslangig,

10 Ibid. Yazara gore Hans Kelsen de Birlesmis Milletler Sarti iizerine kaleme aldig1 eserinde benzer bir
ayrim yapmaktadir. Hans Kelsen, “The Preamble of the Charter: A Critical Analysis”, The Journal
of Politics, Vol. 8(2), s. 134-159.

1 Yani igeriksel yonden bakildiginda, 1982 Anayasasi’nin “genel esaslar” baslikli béliimii ile 6zellikle
de 5’inci maddesinin maddi anlamda baslangig niteliginde oldugu sdylenebilir.

12 Bu metne suradan ulagilabilmektedir: TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, s. 201-203.

3 Mark McKenna/Amelia Simpson/George Williams, “First Words: The Preamble to the Australian
Constitution”, UNSW Law Journal, VVol. 24(2), s. 382.

14 Orgad, s. 722 vd. Farkli yorumlar igin bkz. Voermans/ Stremler/ Cliteur, s. 89 vd.

5 McKenna/Simpson/Williams, s. s. 383.
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bu degerlerin birlestirici oldugu ve d6ziimsendigi yerlerde biitiinlestirici; tartismali oldugu ve
benimsenmedigi yerlerde ise bolici bir islev goriir.

Dérdiincii olarak, “hukuksal” bir amag tasir. Edebi diline ve bitiin romantik gon-
dermelerine ragmen baglangi¢ kisimlari, hukuksal bir metnin biinyesinde yer alirlar. Bu
nedenle; mahkemelerce, dolayli yorum araci olarak veya baglayicit normlar olarak dogrudan
dogruya kullanilabilmektedirler. Gelgelelim bu kullanim bi¢imleri iilkeden iilkeye farklilik
tasimaktadir. Ornegin ABD’de dogrudan dogruya Baslangi¢ kismindan, kisilere yonelik bir
hak veya sinirlama ve devlete yonelik bir yetki tiiretilmesi fikri genel olarak kabul gérmez;
bunlarmn kaynaginin anayasanin kendi metni olmasi gerektigi fikri vurgulanir. Buna karsilik,
ABD mahkemeleri, karar verirken yapacaklari yorumlarda, Baslangi¢ kismini kullanabil-
mektedir. Anayasa’nin uygulama alaninin sinirlari, hiikkimetin yetkileri ve kaynaklari, yurt-
taglik tanimi ve yurttasliktan ¢ikarma iglemleri vb. konularda yapilan yorumlarda Baslangi-
ca bagvurulmasi bu orneklerden bazilaridir. Benzer egilim, baska iilkelerde de gecerli ol-
mustur. Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Baslangic, “temel haklarin esin kaynag:”,
frlanda’da “Anayasa’nm ruhunun anlasiimasini saglayan bir rehber” olarak goriilmiistiir.'6
Daha yakindan bir 6rnek aktarmak gerekirse; Almanya’da, Dogu Almanya ve Bat1 Almanya
arasinda yapilan bir antlagsma, Federal Anayasa Mahkemesinin oniine geldiginde Mahkeme,
bu antlasmayi, Anayasa’nin baslangi¢ kisminda yer alan “Almanya’nin birligi ve 6zgurlii-
gii” ideali cercevesinde bir adim olarak gérmiistiir.t” Benzer sekilde, 2009 yilinda, giivenlik
ve dis politika konularinda AB’ye yetki devri gerektiren Lizbon S6zlesmesi’nin anayasallig
tartisildiginda Alman Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin “uluslararasi hukukla dost” nitelik
tagidigini séylemis, hem Anayasa’nin 23’tincii maddesinin hem de Baslangi¢c kismindaki
“birlesik bir Avrupa’nin esit haklara sahip bir tiyesi olarak diinya barigina hizmet etmek
icin” ifadesinden otiirtit Almanya’nin Avrupa entegrasyonuna katki sunmasini ve uluslarara-
s1 bariscil bir diizen idealine isaret ettigini sdyleyerek iptal talebini reddetmistir.'8

Su halde Baglangig, karsilagtirmali anayasa hukukunda genellikle yorum araci olarak
goriilmektedir. Buna karsilik; baslangi¢ kismini yorum araci olarak gérmenin Gtesinde,
“baglayic1” kabul edildigi ve bu kisimdan 6zgiin hak ve sinirlamalarin tiiretildigi iilkeler, az
da olsa vardir.?® Mesela, Hindistan da Yiiksek Mahkeme, 1973 yilinda verdigi bir kararda,
Anayasa’nin Baslangi¢ kismmin Anayasa’nin diger hiikiimleri gibi baglayici oldugunu
soylemistir.?® Keza, su an yiiriirliikte olan 1954 tarihli Fransa Anayasasi’nda temel hak ve
ozgiirliiklere yoktur ama Anayasa Konseyi, 1971 yilinda verdigi bir kararda, Fransa Anaya-
sasi’nin Baslangi¢c kisminin 1789 Fransiz Yurttag Haklar1 Bildirgesi’ne ve 1946 Anayasa-
si’nin basglangicina atif yaptigini tespit ederek bu metinlerde yer alan haklarin da anayasal
degerde oldugunu soylemistir. Bu 6zglin yorum sayesinde Baslangi¢ ve Baslangi¢ kisminin
atif yaptig1 tarihsel belgelerdeki haklar, baglayici anayasal deger kazanmislardir.

16 Akt. Orgad, s. 717.

1 BVerfGE 36, 1. Ayrintil bilgi icin bkz. Josef Isensee, “Verfassungsrechtliche Wege zur deutschen
Einheit”, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, Vol. 21(2), 1990, s. 309-332.

18 BVerfGE 123, 267 (344 vd.)

9 Burkina Faso, Cad, Kamerun, Misir, Nauru, Senegal, Togo bunlardan bazilaridir. Bkz. Korkut, s. 55;
Voermans/ Stremler/ Cliteur, s. 20.

20 \oermans/ Stremler/ Cliteur, s. 147 vd.

2 Orgiitlenme dzgiirliigiine doniik ¢ikarim yapilan 1971 karari icin bkz. Constitutional Council of
France, DC 71-44 (Freedom of Association), 16 Temmuz 1971. Ingilizce metin icin bkz.
https://goo.gl/mQnalb 1973’te verilen bir kararda da 1789 Bildirgesi iptal gerekgesinde kullanilmis-
tir. Bu konuda bkz. Marie-Pierre Granger, “The Preamble(s) of the French Constitution: Content,
Status, Uses and Amendment”, Acta Juridica Hungarica, S. 52(1), 2011, s. 7-12.
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Gelgelelim Anayasa’nin yorumu ve/veya baglayict sayilmasi her zaman igin 6zgir-
likkler lehine olmamistir. Mesela Estonya’da, yerel secimlerde adaya olmak i¢in Estonyaca
dilini bilme kosulunun tiiretilmesi; Makedonya’da, Makedonlarin kendi kaderini tayin hak-
kin1 reddeden bir dernegin yasaklanmasi; Ukrayna’da yerel ve merkezi yonetimlerde Uk-
raynaca dili disindaki dillerin yasaklanmasi gibi pratikler i¢in baslangi¢ kisimlarina bagvu-
ruldugunu gériiyoruz.?? Yani goriilmektedir Ki anayasalarin baslangig kisimlari, temel hak
ve ozgirliikler lehine anlam tasiyabilecegi gibi, onlarm simirlandirilmasina doniik bir islev
de gorebilmektedir.

Simdi bu genel bilgileri verdikten sonra Tiirkiye’deki duruma gegebiliriz.

IV. Tiirkiye Anayasa Tarihinde Baslangi¢

1876 tarihli Osmanli Anayasasi’nda (Kanuniesasi) sekli olarak bir baslangi¢c kismi
yoktur. Aslinda 1876 yilinda, Avrupa’da -gorebildigim kadariyla- yiiriirliikte olan 19 anaya-
sa vardi.?® Bu anayasalarin ¢ogunda, en azindan anayasanin kKim tarafindan hazirlatildigi-
ni/bahsedildigini ortaya koyan bir Baslangi¢ bulunmaktaydi. Bunlardan, Osmanli Anayasasi
hazirlanirken yararlanildigi séylenen Prusya Anayasasi’nda da bir baglangi¢ mevcuttu; fakat
Belgika ve Polonya anayasalarinda yoktu. Osmanli Anayasasi’n1 hazirlayanlar, biiyiik olasi-
likla, baslangi¢ kismi baglamda bu son iki anayasay1 esas almis olmalilar. 1876 Anayasasini
gercek bir anayasa haline getiren 1908 Devrimi’nden sonra yapilan kokli degisiklikler
sirasinda da metne, herhangi bir baglangi¢ kismi eklenmemistir.

1876 Anayasasi’nda agikca bigimsel anlamda bir baslangi¢ olmasa da Il. Abdiilha-
mit'in veziri Mithat Pasa’ya hitaben yazdigi, Anayasa’nin ¢ikarilma amacini, islevini ve
anlamini anlatan ve Diistur’da, Kanun-i Esasi’den hemen once yayimlanan Hatt-1 Himayun
bir baslangig niteliginde sayilabilir.?* Hatta daha dteye gegmek gerekirse; Devletin dininin
Islam olarak diizenlenmis olmasindan étiirii bu Anayasa i¢in maddi anlamda baslangicin
fslam’in kutsal ve baglayict kitab1 Kuran-1 Kerim’in ilgili hiikiimleri oldugu dahi ileri siirii-
lebilir.

A. 1921 Anayasasi’nda Baslangi¢

Herhangi bir yabanci anayasadan esinlenmeden hazirlanan ve bu nedenle oldukg¢a
Ozgiin nitelik tasiyan 1921 Anayasasi’nda bigimsel olarak bir baslangi¢ kismi yoktur. Fakat
Mustafa Kemal Pasa tarafindan meclise sunulan “Halke1lik Programi” olarak bilinen metnin
ilk halinde yer alan yer alan dort madde, Anayasa komisyonu tarafindan taslaktan ¢ikarmis-

22 Akt. Orgad, s. 724 vd.

23 1876 yilinda Avrupa’da yiiriirliikte olan anayasalar -tespit edebildigim kadariyla- sunlardi: 1809
Isveg Anayasasi, 1814 Norveg Anayasasi, 1815 Polonya Anayasasi, 1826 Portekiz Anayasasi, 1831
Belgika Anayasasi, 1848 Hollanda Anayasasi, 1848 Prusya Anayasasi, 1851 Fransa Anayasasi, 1874
Isvicre Anayasasi, 1876 Ispanya Anayasasi, 1861 Italya Anayasasi, 1862 Lihtenstayn Anayasasi,
1864 Yunanistan Anayasasi, 1866 Danimarka Anayasasi, 1866 Romanya Anayasasi, 1867 Avustur-
ya-Macaristan Anayasast,1868 Liiksemburg Anayasasi, 1876 Ispanya Anayasasi’dir. Bunun diginda
kodifiye edilmemis Birlesik Krallik anayasasindan da bahsedilebilir. Anayasalarin kronolojisi i¢in
bkz. Zachary Elkins/Tom Ginsburg/James Melton, The Endurance of National Constitutions,
(Cambridge University Press 2009).

2 Murat Seving, “Anayasanin Baslangig Ilkeleri”, Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Ece
Goztepe/Aykut Celebi (haz.), (Metis Yay. 2012), s. 67, dn. 6. Metin i¢in bkz. Suna Kili/Seref Gozii-
biiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, (I3 Bankas1 Yay. 2000), s. 29-31.
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tir.2% Ardindan bu maddelerin “Meclis Beyannamesi” olmasina karar verilmistir. Anayasa
taslagindan ayrilip Meclis Bildirgesi olan bu kisim, aslinda Anayasa’nin “ideolojisini” ve
rengini ortaya koydugu igin, bicimsel yonden olmasa da maddi anlamda bir Baglangi¢ kismi
olarak kabul edilebilir. Ancak bu durum dahi kisa 6miirliit 1921 Anayasasi’nin bigimsel
olarak baslangi¢ kismi i¢ermedigi gercegini degistirmez. Bu gergek, bir baslangic kismi
iceren 1921 tarihli Polonya Anayasasi’ndan ¢okga yararlanilarak hazirlanilan 1924 Anaya-
sasi’nda da degismemistir.2®

B. 1961 Anayasasi’nda Baslangi¢

Turkiye’de Anayasa’da baslangic kismina yer verme uygulamasina ilk kez 1961
Anayasas1 doneminde karsilasiimaktadir. 27 Mayis askeri miidahalesinden sonra hazirlanan
Anayasa taslaklarindan Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinin hazirladig: taslakta bir
baslangi¢ bulunsa da Ankara Universitesi 6gretim iiyelerinin hazirladig1 ve Meclis’e sunu-
lan taslaklarda “Baslangi¢” kismi yoktur. Temsilciler Meclisi gériismelerinin basladigr giin
bu eksiklik tartisma konusu olmustur. Anayasa Komisyonu iiyeleri baglangi¢ kismimi Tem-
silciler Meclisi’ne biraktiklarini ifade etmislerdir.?”

Temsilciler Meclisi’nde, Cumhuriyetin felsefesinin Nutuk’ta yer aldigi i¢in ayrica ve
baskaca bir Baslangi¢ kismina gerek olmadig1 veya Atatiirk’iin Genglige Hitabe sinin bas-
langig olarak kullanilmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.® Keza, gegmis
demokrasi miicadelesi, 27 Mayis’in nedenleri, miidahalenin TSK tarafindan yapildig, dil-
bilgisi vb. konularda éneriler getirilmistir.?® Fakat genel egilim, 27 Mayis’m nedenlerini,
Anayasa’nin ahlaki ve felsefi temellerini ve Anayasa’nin amaglarimi gelecek kusaklara
anlatacak bir Baslangi¢ kisminin olmasi yoniinde olmustur. Bu ¢ergevede sunulan Baslangi¢
teklifleri, goriismeler neticesinde sadelestirilerek nihai hélini almigtir. Mesrtt olmayan bir
iktidara karst (John Locke’un teorisinden miilhem) “direnme hakki”’ndan bahsederek hem
askeri miidahaleye mesruluk ve entelektiiel bir derinlik kazandirmak istenmis hem de mille-
te aktif ve devrimci bir rol bigmistir. Boylelikle bir askeri miidahalenin hukuksal kilinmasi
icin de olsa Tiirkiye’de ilk kez sekli anlamda bir baslangic metni anayasaya dahil edilmistir.

1961 Anayasasi, sadece baslangi¢c kismina bigimsel olarak yer vermekle kalmamis,
bu kismin Anayasa metnine dahil oldugunu da agikca ifade eden ilk anayasa olmustur. Bu
Ozgiin durum, ¢ok 6zel bir baglamda ve daha ¢ok “milliyetcilik” tartigmasinin uzantisi
olarak ortaya ¢ikmustir. Tutanaklarda, Baglangic konusunda s6z alan kisilerin goriislerine
bakildiginda, ilk bagta temsilcilerin Baslangi¢c metnine manevi ve psikolojik bir anlam yiik-
ledikleri, hukuki bir deger verme niyeti tagimadiklar goriilmektedir. Buna karsilik; Anayasa
teklifinde milliyetcilik ilkesine yer verilmemesi ve buna dayali tartismalar, bu durumu
beklenmedik sekilde farklilastirmustir. Tlk kez 1924 Anayasasi déneminde 1937 yilinda
Anayasa’ya giren “milliyetgilik” ilkesi, Nazizm tecriibesini dikkate alan Anayasa Komisyo-

% “Saltanat ve halifelik haklarimin korunacagina iliskin (Padisah ve Halife-i Miislimin kavanini esasiye
dairesindeki mevkii muhterem ve miibeccelini arzeder.) 5’inci madde de Mustafa Kemal Paga’nin
istegi lizerine yapilan gizli celsede metinden ¢ikarilmistir. Bu hiikmiin ¢ikarilma gerekgesi halifenin
esirliginin agiklanamayacagi, esir olanin padisah da olamayacagi saviyla ortaya gerek¢elendirilmis-
tir. Bkz. TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, C.1, 25/09/1920, s. 132-136.

2% Bunun nedenine dair meclis tutanaklarinda ve literatiirde yeterli bilgiyle karsilagilmamaktadir. Leh
Anayasasindan ¢okg¢a yararlanildig1 konusunda bkz. Seref Goziibiiyiik/Zekai Sezgin, 1924 Anayasa-
st Hakkindaki Meclis Goriismeleri, (AUSBF Yay. 1957) s. 30.

27 Bu siirecin zeti igin bkz. Seving, ss. 66-74.

28 Kazim Oztiirk, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast, (Ajans-Tiirk Matbaas1 1966), s. 916-918.

2 Hepsi igin bkz. Ibid., s. 932-916.
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nu tyelerince 1961 Anayasasi taslagina eklenmemistir. Bu durum, onceki sayfalarda akta-
rildig1 gibi, baz1 temsilcilerce sert bir sekilde elestirilmis; buna ragmen Komisyon iiyeleri
milliyetcilik ilkesini Anayasa’ya eklememekte 1srarct olmuslardir. Iki tarafin da karsilikli
wsrar1 Ve toplantilarin Kilitlenmesi tizerine milliyetgilik, en sonunda Anayasa’nin baslangig
kismina konulmustur. Fakat bu durumdan tatmin olmayan milliyet¢i temsilciler, Baslangig
kisminin da anayasa metnine dahil oldugunun agik¢a yazilmasini istemisler ve bu istekleri
kabul gormiistiir.*® Sonug olarak ilk taslakta yer almayan Baslangic, 1961 Anayasasi’na
girmis ve dahasi Anayasa’nin esas metnine dahil sayillmigtir.

Tiirk milletinin “tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmis
oldugu”, “mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis
Devrimini yaptig1” diisiinceleri ile “milli birlik ve bittinlik”, “diinya milletleri ailesinin esit
haklarina sahip serefli {iyesi olma”, “Tirk milliyetgiligi”, “Yurtta sulh, cihanda sulh”, milli
miicadele ruhu”, “millet egemenligi, “Atatiirk Devrimlerine baglilik” gibi kavramlar igeren
ve 156 sozciikten olusan bu metin, “Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal
adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gelistirmeyi ve teminat altima almayr miimkiin
kilan, demokratik hukuk devletinin biitiin hukuki ve sosyal temelleri ile kurmak” bigiminde
bir hedef koymustur.

Bu metin, 1961 Anayasasi doneminde hi¢ degismemistir.

C. 1982 Anayasasi’nda Baslangic¢

1982 Anayasasi’nda ise yine ayni sekilde “baslangi¢” bashg: altinda, dokuz parag-
raf, tek ciimle ve yaklagik 294 kelimeden olusan baslangi¢ kismina yer verilmistir. O donem
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi anayasaya bir baslangic kismi1 konmasina
kars1 ¢ikmig, baglangiglarin ¢esitli sorunlara yol actigini, kaypak bir zemin olusturdugunu
dillendirmistir.%

1982 Anayasasi’nin hazirlik siireci izlendiginde ise Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan taslak metinde de -6zel bir gerekceye yer vermeksizin- baslangi¢ boliimiine atif
yapilmis Ve baslangi¢ kismimin Anayasa’nin diger hiitkiimleriyle “esdeger” oldugu sdylen-
migtir. Gelgelelim Danigma Meclisine sunulan ilk metinde, bir baslangi¢c kismina yer veril-
memisti. Zira Anayasa’y1 hazirlayan Komisyon’un bagkani Prof. Orhan Aldikagti’ya gore
“Iyi bir anayasanin basinda roman &énsozleri gibi ilaveler yapilmalidir. Ne sdylenecekse
kanunun i¢inde, maddelerde agik segik soylenmelidir. Zira iyi malin reklama ihtiyaci yok-
tur.” Bu nedenle Anayasa’da bir baslangica yer verilecekse, bunun en son goriisiilmesi ve
sunulacak oneriler ¢ergevesinde sekillenmesi gerektigi ileri stiriilmiistii. Bu gergevede, bazi
tiyelerin baslangi¢ kisminda “Allah’a atif yapilmasi gerektigi” yoniindeki radikal fikirlerini
dahi igeren meclis tartigmalar1 sonucunda, meclis tiyelerin yaygin kanaati; 1961 Anayasa-
si’nda olan tiirden ¢atigmaci bir dilin bulunmadigi, esasen Atatiirk ilkelerine yer veren,
sosyal, laiklik ve milliyet¢ilik gibi kavramlara a¢iklik kazandiran bir baglangi¢ kisminin
hazirlanmasi olmustur.®? Anayasa Komisyonu, bu bakis acistyla nispeten sade bir baslangig

% Tiim bu tartigmalar i¢in bkz. Abdiilhadi Toplu, Anayasada Millivetilik Miicadelesi: 27 Mayis ve
Kurucu Meclis’in Perde Arkast, (Tore Devlet Yay. 1976).

31 Gerekgeli Anayasa Onerisi, (AUSBF Yay. 1982), s. 5.

3 Ornegin Anayasa Komisyonu sozciisii ve Medeni Hukuk profesorii Sener Akyol, “Yiice Tanri’nin,
biiyiik Allah’in adint koyalim” Onerisini dile getirmistir. Bkz. 16/08/1982 tarihli 127°nci Birlesim,
Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 7, 1982, s. 573. Sonradan Mazlum-Der’in kurucu bagkanligini
yapacak olan Mehmet Pamak’in onerisi de benzerdir. Bkz. 18/09/1982 tarihli 153’iincii Birlesim,
Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 10, 1982, s. 518.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Dog. Dr. Tolga SIRIN 1479

kism1 hazirlamig ve bu baglangi¢ kismi, Danisma Meclisi tarafindan aynen kabul edilmis-
tir.3® O metin aynen su sekildedir:

“BASLANGIC

Tarihi boyunca bagimsiz ve hiir yasamis, Atatiirk’iin 6nderliginde hak ve hiirriyetleri i¢in
savagarak Tiirkiye Cumhuriyetini kurmus olan Tirk Milleti,

Egemenligin kayitsiz ve sartsiz millette olduguna inanan, adaleti devletin temeli sayan
anlayist;

Tim fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak boliinmez bir biitiin, imtiyazsiz ve
siifsiz kaynagmis bir Kitle halinde toplayan milliyet¢iligi;

Kutsal din duygularmin devlet islerine ve politikaya karistirilmasimi ve devletin din
kurallarina dayandirilmasini reddeden laiklik yanlayisi;

Yurtta sulh, cihanda sulh iilkiisii ve inkilaplaryla,

Cagdas uygarlik aleminde saygin yerini almustir.

Diisiince hiirriyeti ve insanlar arasinda karsilikli saygi ve sevgi ilkelerine dayali
demokrasi rejimi gerceklestirilirken, Tirk Milletinin bagimsizlik ve bdlinmezligini,
iilkenin biitinliigiinii, Cumhuriyeti, demokrasiyi korumak ve toplumun huzur ve refahini
saglamak amaci ile Tirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan ve
Atatiirk ilkeleriyle inkilaplarm1 ve Tiirk milliyetgiligini temel alan, demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyetinin temel yontemini belirleyen bu
Anayasa, Tiirk Milleti tarafindan onaylanmis ve demokrasiye asik vatansever evlatlarinin
koruyuculuguna emanet edilmistir.”

Askeri miidahaleyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi tiyeleri ise s6z konusu bas-
langi¢ kismin1 koklii bigimde degistirmistir. Metne, 12 Eyliil 1980 miidahalesinin nedenle-
rini ve darbeyi mesrulastiran ifadeler ile “kutsal Tiirk Devleti”, “bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi”, “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirk varlig1”, “Turkliigin tarihi ve mane-

299 <

Vi degerleri”, “Higbir diisiince ve miilahazanin (...) korunma goremeyecegi”, “milli gurur
ve iftiharlar”, “milli seving ve kederler”, “milli varliga kars1 hak ve odevler”, “nimet ve
kiilfetler”, “millet hayatinin her tiirlii tecellisi” gibi karsiliklar1 Anayasa’nin maddelerinde
bulunmayan, hukuksal olarak anlagilamayacak ve keyfi yorumlara yol agabilecek yeni ifa-
deler eklenmistir.** Bu miidahaleyle birlikte, Danisma Meclisi’nin hazirladig1 taslagmin

aksine oldukga agdali bir dile sahip, anlasilmasi giig, tartismali bir Baslangi¢ ortaya ¢ikmustir.

C. Anayasa Degisiklikleri ve Pozitif Anlamlar:

1982 Anayasasi yuriirliige girdikten sonra Baslangi¢ kisminda biri 1995 yilinda, di-
ger 2001 yilinda olmak iizere iki defa degisiklige gidilmistir.

1. 1995 Degisikligi
Baslangig kisminda yapilan ilk degisiklik 1995 yilinda gerceklestirilmistir.®> Bu de-
gisiklikte metinde yer alan ¢ok sayida dilbilgisi hatasi diizeltilmistir. Fakat bunlardan daha

3 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.10, s. 537-538.

3 Cem Erogul’a gore bu ifadeler “Atatiirkgli ulusuluk anlayisinda ¢ok biiyiik gedikler agmugtir.” Cem
Erogul, Anatiizeye Giris, (Imaj Yay. 2009), s. 317.

%5 23/07/1995 tarih ve 4121 sayili Kanun ile yapilan degisiklik i¢in bkz. Resmi Gazete, 26/07/1995, S.
22355.
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6nemlisi 12 Eyliil darbesini mesru kilmaya ¢alisan su iki paragraf “Anayasaya demokratik
yap1 kazandirmak™® icin metinden ¢ikarilmistir:

“Ebedi Tirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tirk Devletinin varligina
kars1, Cumhuriyet devrinde benzeri gériilmemis boliicii ve yikici kanli bir i¢ savasgin gercek-
lesme noktasina yaklastig1 sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz pargas1 olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danisma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle vazolunan bu ANAYASA:”

12 Eyliil darbesinden 6nceki duruma ve darbenin niteligine iliskin belli bir gériisiin
anayasal hale getirilmesini gosteren bu iki paragrafin kaldirilmasi, tarihsel durumu farkli
goren yaklagimlara karsi devleti daha nétr bir konuma kaydirmug gibidir. Bu degisikligin,
oncelikle 12 Eylil darbesine doniik elestirel soylemlerin sug¢ olarak yorumlanmamasi yo-
niinden bir anlami bulunmaktadir. Tkinci olarak, sz konusu degisiklik, 12 Eyliil darbesini
gergeklestiren kisilerin yargilanmasini, (konuyla ilgili gegici 15’inci maddenin ilk iki fikrasi
0 yillarda yiiriirliikte oldugu i¢in) hemen olanakli kilmamigsa da darbecilerin “¢ikis garanti-
leri”nden birini dolayl olarak ortadan kaldirmustir.¥” Zira béyle bir hiikiim varken, 12 Eyliil
darbecilerini yargilamak olanaksiz degilse de imkansiza yakind.%®

Bunlarin disinda son olarak, séz konusu degisiklikte “kutsal Tiirk devleti” ifadesi
“yiice Tiirk devleti” olarak degistirilmistir.® Degisiklik taslaginda tamamen yiiriirliikten
kaldirilan bu ifade, Milliyetgi Hareket Partisi tiyesi milletvekillerinin itirazlariyla ve getir-
dikleri ciimle kalibryla birlikte metne yeniden dahil edilmistir.*° Bu kavramsal degisiklik,
biiyiik ihtimalle “kutsal” ifadesinin etimolojik olarak dinsel bir anlam taginmasi ve devlete,
tapinilasi bir deger atfedilmesi karsisinda, onu “elestirilemez” bir merciden sadece yiiksek
bir diizeye ¢ekmek gibi bir anlam tasiyor olsa gerek. Bu bakimdan, 6zellikle ifade 6zgiirlii-
&i baglaminda 6zellikle “Devlete Karsi Suglar” kategorisi yoniinden uygulamaciya belli bir
yorumlama dogrultusu taninmig gibidir. Gelgelelim buradaki sorun, kutsalliktan yiicelige

% Bu ifade Anayasa degisikliginin gerekgesinde yer almaktadir. Gerekge igin  bkz.
https://tinyurl.com/y2b679nr

37 Cikig garantileri konusunda bkz. Serap Yazici, Tiirkiye 'de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri,
(Ankara: Yetkin Yay. 1997). Ergun Ozbudun ve Serap Yazici, “Military Regimes Extraction from
Politics: Exit Guarantees”, Nation, Power, Society, Alexandra Jasinskakonia ve Jacek Raciborski
(eds.), (Scholar 1996); ss.325-340.

%2010 yilindaki Anayasa degisikliginden sonraki yargilamalar konusunda gelismelerin dzeti igin bkz.
Ahmet Kenan Evren ve Ali Tahsin Sahinkaya karari, AYM, 2013/1276, 25/06/2014.

%9 Biilent Tandr, anayasa hukukunda “Kutsal Tiirk Devleti” formiiliinii en ¢ok elestiren isimlerdendi.
Ona gore “Liberal bat1 anayasaciligin sadece bireye ya da onun haklarina layik gordigi ‘kutsallik’
sifati, 1982 Anayasasi hazirlayanlar tarafindan Devleti taglandirmak i¢in kullanilmistir. Anayasanin,
kelimenin ‘otoriter’ anlaminda ‘devlet¢i’ olusunun en agik kanit1 da budur; 1982 Anayasasi, Devleti
kutsamakla ise baslayan ilk ve tek ‘bati demokrasisi’ anayasasidir.” Biilent Tanér, ki Anayasa:
1961-1982, (XII Levha Yay. 2012), s. 120. Tandr bu yaklasiminda yalniz degildir. Farkli goriisler-
den isimler de aymi sonuca ulagmaktadir. Ornegin Hasan Tahsin Fendoglu’na gore “Kutsal Tiirk
Devleti yerine ‘yiice Tiirk Devleti” denilmistir. Yani kutsal kelimesi yerine yiice kelimesi getirilmis-
tir. ‘Kutsal’ kavrami, ‘mesruiyetini hukuktan degil de kendisinden aldig1 i¢in’ bu degisim, hukuk
devleti fikri acgisindan olumlu olmustur. Ciinkd ‘Devlet’ kutsal olunca, bireyin 6zgiirliikleri ‘Devlet’i
sinirlandiramaz.” Hasan Tahsin Fendoglu, Baskanlik Sistemi Tartismalari, (Stratejik Digtinme Ens-
titisii 2010), s. 33. Yazarin goriisii ve “yiice” ifadesinin yerindeligi ayr1 bir tartisma konusu olabilir.
Ayrica bkz. Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, (Ayrint1 Yay. 1996), s. 26.

40 TBMM Tutanak Dergisi, 14/06/1995, s. 416 ve 418.
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gecen devletin, yurttaslar igin bir hizmet kurumu oldugu; onlarla esit, hatta onlardan daha
alt diizeyde bir kurgu oldugu diisiincesinin hala kabul edilememis olmasidir. Bu bakimdan
ilk hitkmiinde insan haysiyetiyle baslamaya sembolik anlam veren Alman uygulamasi karsi-
sinda Tiirkiye Anayasasinin “yiice devlet” ile baslangi¢ yapilmas1 da otoriter bir sembolik
anlam barindirmaktadir.

2. 2001 Degisikligi

Anayasa’nin 2001 yilindan dnceki Baglangic metninde “Higbir diisiince ve miilaha-
zann Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk varliginin, Devleti ve {ilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Turkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplar1 ve mede-
niyetgiliginin karsisinda korunma goremeyecegi” ifade edilmistir. Bu hiikiimde yer alan
“diisiince ve miilahazanm” ifadesi “faaliyetin” bigiminde degismistir.** Acaba bu degisiklik,
hukuk diizeninde ne gibi bir anlam tagimaktadir?

Hukuki Etki Dogurmadigr Goriisii-. Ogretide, bir goriise gore bu degisikligin hicbir
hukuksal etkisi yoktur. Zira bu yaklasima gore faaliyet, Arapca fiil kokiinden tiiremis bir
isimdir. Bir disiince, zihinlerde kalmadik¢a, yani agiklandigi miiddetce bir fiildir. Bu ne-
denle, degisiklik, hukuksal yonden degil, olsa olsa dilbilgisi yoniinden bir anlam tasimakta-
dir.*?

Hukuki Etki Dogurdugu Gériisii-. Dar bir lafzi yoruma dayanan, soyut ve 6rnek-
leme dayanmayan bu yaklasima katilmak miimkiin degildir. ifade 6zgiirliigii alanindaki
Tiirkge ve karsilastirmali anayasa hukuku literatiiriniin kalbinde yer alan “diisiince sugu”
kavramu ile Tirk Ceza Kanunu’nun gesitli hiikiimlerini dikkate almadan bu degisiklige bir
anlam verilememesi normaldir.®® Ozellikle ABD literatiiriindeki mutlak¢1 (absolutist) ve
mutlak¢r olmayan (non-absolutist) ayrimina dayanan “diisiince suglari”, hukuk diizeninin
baz1 fikirlere kapali olmasiyla ilgilidir.** Mutlak¢1 yaklasim taraftarlarma gére anayasal
diizenin kategorik olarak kapali oldugu herhangi bir fikir yoktur. Her fikir diistiniilebilir, her
goriis savunulabilir. Diisiincelerin disa vurumu bazi kisitlamalara tabi olsa da higbir diistince
ontolojik olarak temel haklar diizeninin diginda sayilamaz. Devlet, biitiin diisiincelerin igeri-
gine kars1 notral pozisyonda sayilir.®

Buna karsilik, “mutlak¢i olmayan” yaklasima gére baz1 diistinceler, kategorik olarak
temel haklar diizeninin disinda sayilabilir. Baz1 diisiinceler, devlet tarafindan yasaklanmig-
tir. Bu diistincelerden, diistincelerin ifade edilmesi yoluyla haberdar olunur. Yasakli alanda
yer alan bir diisiincenin disa vurulmasi durumunda, baskaca bir test uygulamaya gerek
kalmaksizin yaptirim uygulanir,.*®

4 [lkin “eylemlerin” ifadesi kullamlacakti. Eylem ifadesinin sol jargona dayaniyor olmasindan dolay1
“faaliyetlerin” ifadesinde oydasma saglandi.

42 Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli Mi? 1982 Anayasasi I¢in Bir Savunma, (EKin Yay.
2001), s. 7-8. Hikmet Tiilen, “3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisik-
likleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt IV, Say1 1-4, 2001, s. 198.

“3 Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, (Oncii Kitabevi 1969), s. 49-52.

4 Bu ayrim hakkinda bilgi i¢in bkz. Frederick Schauer, “Codifying the First Amendment: New York
v. Ferber”, Supreme Court Review, 1982, s. 285 vd.

45 Raoul Vanneigem, Dokunulmaz Olan Hicbir Sey Yoktur, Her Sey Soylenebilir: Ifade Ozgiirliigii
Uzerine Diisiinceler, irem Selin Nacar (¢ev.), (Dost Yay. 2018).

4 Avrupa sisteminde non-absolutist olmayan gériis, nefret sdylemi ve Holokost inkar1 baglaminda
giindeme gelebilmektedir. Bu konularda bkz. Anne Weber, Nefiet Soylemi El Kitabi, Metin Culha-
oglu (gev.), (CoE Publishing 2009)
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Tiirkiye’de bu tartigma ilkin 765 sayili (miilga) Tirk Ceza Kanunu’nun 141 ve
142°nci maddeleri uyarinca giindeme gelmistir.#” Komiinizm propagandasini sugunu diizen-
leyen bu hiikiimler, uygulamada komiinist diisiincenin ve dolayistyla bunun her tiirlii ifade-
sini kategorik olarak yasaklamustir. Yine ayni ceza kanununda yer alan (md. 163) dolayli
olarak seriatc1 diisiinceyi kategorik olarak yasaklamustir. Ogretide baz1 yazarlar, Anaya-
sa’nin bazi diisiincelere “kapali” oldugunu, bu nedenle de Anayasa’nin kurallari ile ¢atigan
bu diistincelerin anayasal diizende kendisine yer bulamayacagini savunmustur. Diger bazi
yazarlar ise Anayasa’nin her tiirlii fikre kars1 agik oldugunu; dolayisiyla bir fikrin anayasa-
daki kurallar ile uyumsuz olmasinin, onlar1 Anayasa’daki diisiince-ifade 6zgiirliigi giiven-
cesi digina ¢ikarmadigi yaklagimini savunmustur. 1961 Anayasasi déneminde Anayasa
Mahkemesinin yaklasimi birinci goériis yoniinde olmustur. Bu yaklagim, “disiince sucu”
kategorisini mesru saymaktadir.*®

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminin ilk hali, diisiince suglarma anayasal bir da-
yanak da kazandirmistir. Anayasa, “Tiirk milli menfaatleri”, “Tirk varlig1”, “Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esas1”, “Tirkligin tarihi ve manevi degerleri”, “Atatiirk milliyetgi-
ligi, “Atattrk ilke ve inkilaplar” ve “Atatiirk medeniyetciligi” olarak saydigi yedi farkli
degeri korumak i¢in diisiinceye yasak getirilebilecegini diizenlemis; bu korumanin nasil
yapilacagi konusunda yasama organina takdir birakmustir. Boylelikle, Ceza Kanunu’ndaki
Cumhurbaskanina hakaret (TCK md. 299), “Devletin egemenlik alametlerini asagilama”
(TCK md. 300), “Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organ-
larmi asagilama” (TCK md. 301) veya “Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret sugu” (5816 s.
Kanun) gibi suglar ile Siyasi Partiler Kanunu’nun tigiincii bolimiinde yer alan bazi yasakla-
ra anayasal bir temel kazandirilmis ve aktarilan konularda kategorik olarak yasak getirmeye
ve bu yasaklart birer “diistince sugu” olarak yorumlamaya zemin hazirlamustir.

2001 yilinda yapilan degisiklik ise bu yaklasimi degistirmeye, ilgili suglarin ve/veya
yorumlanma bigimlerinin anayasal dayanagini ortadan kaldirmaya yonelik bir degisikliktir.
Nitekim degisikligin gerekgesinde de “diisiince ve miilahazanin” ifadesinin “dogrudan
dogruya disiinceye bir siir teskil ettigi” ifade edilmis ve diisiince sugu yarattigi kabul
edilmistir. Keza, anayasa degisikligi gortismelerinde de bir milletvekili, tipki 6gretide ileri
stiriildigii gibi, yazi yazmak, konusma yapmak vb. diisiince agiklamalarinin da birer faaliyet
oldugu, dolayisiyla bu degisikligin hukuk diizeninde bir yenilik getirmedigi savini ileri
stirmiigtiir. Fakat Anayasa Komisyonu sozciisii degisiklikle “diisiinceye dogrudan dogruya
getirilen sinirlandirmalari kaldirtyoruz” yanitini vererek aslinda “géreli diisiince 6zgiirliigi”
sisteminden “mutlak diisiince 6zgiirliigii” sistemine gegildigini isaret etmistir.*® Buna gore,
higbir diisiince, hiikiimde aktarilan degerleri korumak pahasina bile olsa, kategorik olarak
yasaklanamaz.

Bunun normatif bazi karsiliklar1 olmalidir. Kanimca, anilan degisiklik yeterince kav-
ranmadig1 i¢in basta az dnce deginilen hiikiimler olmak tizere propaganda suglari vb. iliskin
hiikiimlerin birer yasakli “diisiince sucu” gibi uygulanmaya devam edilmistir. Oyle ki mese-
la Tirkiye’de “Ermeni soykirimi yapildig: diistincesi”, s6z konusu séylemin etkileri, agik ve
mevcut/yakin tehlike yaratip yaratmadigi veya Anayasa’nin 13’iincii maddesinde 6ngériilen

47 Bu hiikiimlerin ifade 6zgiirliigiinii de kapsayan etrafli analizi igin bkz. Cangiil Ornek, “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141 ve 142. Maddelerine liskin Tartismalarda Devlet ve Smiflar”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 69, No.1, 2014, ss. 109-139.

48 Bu kararin elestirisi ve konuyla ilgili yaklagimlar igin bkz. Biilent Tandr, TCK. 142. Madde Diisiince
Ozgiirliigii ve Uygulama, (Forum Yay. 1979).

4 TBMM Tutanak Dergisi, C. 70, s. 43-44.
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kriterlere tabi olup olmamasina bakilmaksizin yaptirma konu edilebilmistir.® Anayasa
Mahkemesi’nin, 6zellikle TCK’de yer alan “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organla-
rinin Sayginligina Karst Suglar” su¢ kategorisiyle ilgili hikkiimler (TCK md. 299-301) ile
herhangi bir eylem igermeyen ve agik/yakin tehlike tiretmeksizin sadece diisiince agiklamasi
niteligi propaganda suglar1 (6rn. TCK md. 220/6, 216/2 ve 3) ile Siyasi Partiler Kanunu vb.
kamu hukuku mevzuatinin maddelerine iliskin anayasallik denetimine bu degisikligi dikkate
almasi bir gerekliliktir. Zira 2001 yilinda yapilan degisiklik, eyleme yonelik olmayan dii-
siince agiklamalarmin yasaklanmamasi amaglanmistir.>

Ote yandan, s6z konusu degisikligi tarihsel olarak anlaminin yani sira sistematik yo-
rumla da kavramak gerekir. Anilan tarihte Anayasa’nin 14’iincii maddesinde de degisiklik
yapilmistir.5? Bu degisiklik sematik olarak sdyledir:

1982 Anayasasi’mn Ilk Hali

2001 Yilindan Sonraki Hali

Madde 14-. Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez biitiinliginii bozmak,
Tiirk Devletini ve Cumhuriyetin varligin
tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre
tarafindan yonetilmesine veya sosyal bir
smifin  diger sosyal simflar iizerinde
egemenligini saglamak veya dil, wk, din ve
mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan
bir devlet diizenini kurmak amaciyla

Madde 14-. Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligiini
bozmay1 ve insan haklarma dayanan de-
mokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete
veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya

kullanilamazlar.

Bu vyasaklara aykir1 hareket eden veya
bagkalarin1 bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.

Anayasanin hi¢bir hitkkmii, Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetlere yok etmeye yonelik bir
faaliyette bulunma hakkini verir sekilde
yorumlanamaz.

Anayasada belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz.

Bu  hikiimlere  aykinn  faaliyette
bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

%0 Bu konudaki sorunlarla ilgili olarak bkz. Venedik Komisyonu Raporu. European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on Articles 216, 299, 301 and 314 of the
Penal Code of Turkey, CDL-AD(2016)002, 15/03/2016. Metin su  adrestedir:
https://tinyurl.com/yyrbntvr

5 Degisikligin ilk halinde “eylem” ifadesi yer almaktaydi. “Faaliyet” sdzciigii Tiirkgede tiiziik, prog-
ram ve parti kararlarin1 da kapsayacak sekilde kavrandigi icin elestirilmektedir. TBMM Tutanak
Dergisi, C. 70, s. 71-80. Ayrica bkz. Necmi Yiizbastoglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde
Bir Degerlendirme”, Anayasa ve Uyum Yasalart, (TBB Yay. 2002), s. 29.

52 2001°deki degisiklik, ANASOL-M koalisyon hiik(imetinin bileseni olan partilerin milletvekillerince
sunulmugtu. Teklifi sunanlarin i¢inde, Devlet Bahgeli bagskanligindaki MHP’nin 127 milletvekili de
vardir. Degisiklik, AK Parti’nin o zaman Meclis’te bulunan 53 milletvekili tarafindan da 6zii itiba-
riyla desteklenmis, partinin bu konudaki olumlu tutumu, parti adina bizzat Yahya Akman tarafindan
acgiklanmistir. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 25.09.2001, s. 93.
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Anilan degisikligin ozellikle milletvekillerinin  dokunulmazliklarini diizenleyen
84’iincii maddede ifade edilen istisnaya degen bir yonii vardir.5® Halihazirda giindemde olan
Gergerlioglu olayindaki uygulamanin aksine, Anayasa’nin Baglangi¢ kismi1 ve madde 14
hiikmiindeki degisiklik uyarinca, salt diisiince agiklamalarmimn (6rnegin Tweet atmanin)
kategorik olarak ifade 6zgiirliigiiyle ilgili sayilmasi ve bu bakimdan dokunulmazlik istisnasi
icinde goriilmemesi gerekir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan anayasallik tartigmalarinda su soru mutlaka akilda tutul-
malidir: Anayasa’daki bu hitkmiin varligi ile yoklugu arasinda bir fark olmayacaksa bu
degisiklik neden yapilmistir?

V. Baslangicin Anayasallik Denetimindeki Kullanimi

Anayasa’nin baslangig kisminin Anayasa Mahkemesinin norm denetimlerinde 6l¢ii
norm olarak kullamlip kullanilamayacag konusunda gretide farklh gériisler vardir.5 flhan
Arsel’in dile getirdigi ama yeterli agiklamay1 yapmadigi bir goriise gére bu kisim 6l¢ti norm
olarak kullanilamaz.%® Literatiirde baz1 yazarlar, anayasallik denetiminin esasen Anayasa
metninde yer alan maddelere goére yapilacagini, Baslangi¢ kisminin, yorum yaparken
velveya diger hiikiimlere dayanilarak ulasilan sonucu desteklemek amaciyla kullanilabile-
cegini savunmaktadir.® Diger bazi yazarlar ise boyle bir ayrima gitmemekte, Baslangic
kisminin dogrudan referans 6l¢ii norm olarak kullanilabilecegini agik¢a veya zimnen ileri
siirmektedir.” Bu yaklasima gére Anayasa Mahkemesi, bir kanunu, Anayasa’nin herhangi
bir maddesine dayanmadan, sadece Baslangi¢ kismina dayanarak iptal edebilecektir.

58 “Hiikmii hatirlatmak gerekirse: Segimden dnce veya sonra bir sug igledigi ileri siiriilen bir milletve-
kili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir
cezay1 gerektiren sugiistii hali ve segimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anaya-
sanin 14'lincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin digindadir."

5 Bu tartigmay sistemli ele alan ilk ¢alisma igin bkz. Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, (IUHF Yay. 1993), s. 116 vd. Ayrica bkz. Mustafa Kogak, “Cumhuriyetin Temel
Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanin Baslangicinda Yer Alan Ilkelerin Hukuksal Degeri”, As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi 25. Yil Armagani, (Genelkurmay Basimevi 1998), 5.202-203.

55 1961 Anayasasi doneminde bkz. Tlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar:, (Mars
Matbaasi 1965), s. 145.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Yetkin Yay. 2007), s. 75-76. Yavuz Sabuncu, Anayasaya
Giris, (Imaj Yay. 2006), s. 21. Seref Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar: 100 Soruda, (2006), s. 22.
Mustafa Erdogan, Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler, (Siyasal Yay. 1993), s. 65; M.
Tevfik Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii Norm ve Siyasal Alaminin Simr1 Olarak
Bagslangig [lkeleri”, Liberal Diisiince, S. 22, 2001, s. 46-58; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Huku-
ku, (Yetkin Yay. 2015), s. 444; Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, (Segkin Yay. 2018), s. 65. Do-
layli olarak Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisum, (Seckin Yay. 2020), s. 68. Keza bkz. Yil-
dizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (MUHF Yay. 1985), s. 83-84. Miimtaz Soysal, 1961
Anayasas1 donemindeki fazlasiyla edebi nitelik tagiyan baslangic ilkelerinden hukuksal y6n bulma-
nin gii¢ oldugunu séylemekte metindeki direnme soziiniin Anayasa’y: ¢ignemeye kalkisacak yoneti-
ciler igin “uyarict” nitelik tagidigini vurgulamaktadir. Miimtaz Soysal, Anayasa’ya Girig, (Seving
Matbaasi 1968), s. 189.

57 1961 Anayasast déneminde bkz. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, (IUHF Yay.
1971), s. 123; A. Seleuk Ozgelik, Esas Teskildt Hukuku, (IUHF Yay. 1976), s.148-149; Orhan Aldi-
kacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, {UHF Yay. 1984), s. 172; Omer Izgi
ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, (TBMM Yay. 2002), s. 11. Kemal Dal,
1961 Anayasasi’ndaki biitiin ilkelerin Anayasa’da da oldugunu vurgulamakla yetinmektedir. Kemal
Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, (Gazi Universitesi Yay. 1986), s. 57. 1982 Anayasasi baglaminda
Abdurrahman Eren, Anayasa’da yer alan soyut nitelikteki ilke normlarin tek basina 6l¢ii norm ola-
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Uygulamada Anayasa Mahkemesinin tutumu (1961 Anayasasindan farkli olarak)
baslangi¢ kismini bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak kullanmak yoniindedir. Bu konudaki karar-
lar, incelendiginde Mahkeme 40 civar1 kararinda, diger maddelerin yani sira Baslangig
kismina da aykirilik tespit ettigini goriiriiz.® kararlara bakildiginda konunun genellikle
kanun hitkkmiinde kararnameler ve yetki kanunlariyla ilgili oldugu ve Mahkeme’nin “erkler
ayrih@r” ile “higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” ifadesine gonderme yap-
151 izlenmektedir. Bu, dgretide zaten bilinegelen bir bulgudur.®® Gelgelelim bu belirlemede
bir giincelleme yapmak gerekir. Mahkemenin bu yaklagiminda 2004 yilindan itibaren bir
degisme bas gostermistir. Bu degisim, 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un iptali i¢in agilan iptal davasi tizerine verilen kararda

rak kullanilmayacagi gibi bir ¢ikarima karsi ¢ikmakta, soyut nitelikteki ilke normlarin Anayasa’nin
biitinliigii iginde diger maddelerle birlikte 6l¢li norm olarak kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, (Segkin
Yay. 2020), s. 1035. Keza Miimtaz Soysal, Anayasa’'nin Anlami, (Gergek Yay. 1997), s. 116-117.
Christian Rumpf’a gore 1982 Anayasasi’nin Baglangic kismi “yorumda dayanilabilecek ayri bir
norm olmamasina ragmen igerigiyle Anayasa’nin geri kalanindan ve yorumundan daha gii¢lii bigim-
de 6n plana ¢ikmaktadir.” Christian Rumpf, Tiirk Anayasasina Girig, Burak Oder (cev.), (Yaymevi
yazmiyor 1995), s. 47. Ernst Hirsch de bu ilkeler, soyut ve genis anlamli nitelik tasimalarina ragmen
ve Ozel bir yasada somutlastirilmamis olsalar dahi bireysel iliskilerde dahi riayet edilmesi gereken
genel hukuk ilkeleri olarak ifade etmistir. Ernst Hirsch,” Die Verfassungs der Tirkischen Republik”,
J6R 32, 1983, s. 525. Daha net olarak bkz. Ernst Hirsh, Die Verfassung der Tiirkischen Republik,
(Alfred Metzner Verlag 1966), s. 82. Tim bu goriislerin i¢inde en 6zgiinlerinden birini savunan
Yiizbagioglu, Baslangi¢’taki temel ilkeleri, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda gérmekte ve fakat bu
niteliklerden bile iistiin saymaktadir. Yazar, ilkelerden bazi ilkeler ¢ikarmaya galismakta ve bunlarin
bazilarinin 6l¢ii norm olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir. A¢iklamalar igi bkz. Yiizbasioglu, s.
110 vd. Bakir Caglar da Fransa 6rneginden hareketle konuyu “anayasallik bloku” kavrami iginde
¢Ozlimlemistir. Bkz. Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Ana-
yasa Yargistnin Simirlar1 Problemi: Sentetik Bir Deneme Igin Notlar”, Anayasa Yargisi, C. 3, 1987,
s. 178-179. Elestirisi icin bkz. Ozbudun, s. 77.
% Orn. bkz. AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13/06/1985; AYM, E.1986/18, K. 1986/24,
09/10/1986; 1993/47, T. 25/11/1993; E. 1993/45, K. 1993/47, T. 25/11/1993; E. 1993/46,
1993/48, T. 25/11/1993; E. 1993/48, K. 1993/50, T. 25/11/1993; E. 1993/49, K. 1993/51,
25/11/1995; E. 1993/50, K. 1993/52, T. 25/11/1993; E. 1993/51, K. 1993/53, T. 25/11/1993;
1993/52, K. 1993/54, T. 26/11/1993; E. 1994/50, K. 1994/44-2, T. 5/7/1994; E. 1995/43,
1995/46, T. 20/9/1995; E. 1995/35, K. 1995/26, T. 4/7/1995; E. 1995/36, K. 1995/56,
24/10/1995; E. 1995/47, K. 1995/40, T. 6/9/1995; E. 1995/45, K. 1995/58, T. 13/11/1995;
1995/38, K. 1996/7, T. 28/2/1996; E. 1996/22, K. 1996/16, T. 23/5/1996; E. 1997/20, K. 1997/32
T.14/2/1997; E. 1997/24, K. 1997/35, T. 11/3/1997; E. 1997/3, K. 1997/2, T. 15/10/1997; E.
1997/17, K. 1997/6, T. 30/1/1997; E. 1996/58, K. 1996/43, T. 20/11/1996; E. 1996/64, K. 1996/47,
T. 12/12/1996; E. 1998/34, K. 1998/46, T. 14/7/1998; E. 1997/37, K. 1997/69, T. 27/11/1997; E.
2000/27, K. 2000/24, T. 19/10/2000; E. 2000/45, K. 2000/27, T. 5/10/2000; E. 2000/52, K. 2000/29,
T. 17/10/2000; E. 2001/127, K. 2001/47, T. 15/3/2001; E. 2001/325, K. 2001/98, T. 5/6/2001; E.
2001/388, K. 2001/342, T. 13/9/2001; E. 2002/116, K. 2002/67, T. 15/7/2002; E. 2003/14, K.
2003/6, T.26/2/2003; E. 2003/15, K. 2003/7, T. 4/3/2003; E. 2003/22, K. 2003/34, T. 16/4/2003; E.
2003/77, K. 2003/81, T. 11/9/2003; E. 2004/6, K. 2004/5, T. 27/1/2004.
Kars1 oylar ve diger bazi kararlar igin bkz. Yiizbasioglu, s.129 vd. Siyasi parti davalar1 yoniinden
bkz. Giilsoy, s. 46. Bakir Caglar’a gore Mahkeme, siyasal alani, Anayasanin baslangicinda ifadesini
bulan “resmi ideoloji” ile siirlandirmig bu yolla “miicadeleci demokrasi” anlayiginin yeni bir for-
miiliinii gelistirmistir. Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yar-
gist, C. 7, 1990, s. 67.

""'."?W"".".xﬁ
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ozellikle goriilmektedir. Iptal davasim1 acan Cumhuriyet Halk Partisi grubu Anayasa’nin
diger bircok maddesinin yani sira Baglangi¢ kismina da aykirilik iddiasinda bulunmustur.
Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede Baslangi¢c kismini dikkate almigsa da iptal kararini,
diger maddelere aykirihik gerekgesiyle vermistir. Kararda, yargig Serdar Ozgiildiir’{in “degi-
sik ve ek gerekge” yazisin1 okudugumuzda bunun rastlantisal olmadigini, bilingli bir terci-
hin {irlinii oldugunu anhyoruz. Bu yazida Ozgiildiir, cogunlugu Baslangig kismini 8lgii norm
olarak kullanmamasini elestirmistir. Bunu dogrulayan bir diger gelisme ise Mahkeme’nin
bu tarihten itibaren (gozlemleyebildigim kadariyla) higbir kararinda diger maddelerin ya-
ninda da olsa Baslangi¢ kismina aykiriliktan dolay iptal karari vermemis olmasidir. Nihayet
bu egilim, 2013 yilinda verilen bir kararda daha agik bi¢imde dile de getirilmistir. Yine, az
once deginilen kararda oldugu gibi yabancilarin miilk edinmeleriyle ilgili olan bu iptal
davasinda Mahkeme soyle bir belirlemede bulunmustur:

“Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletleri ailesi-
nin esit haklara sahip serefli bir iiyesi" oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin 176. Maddesi
uyarinca, Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baglangig, Anayasa metni-
ne dahildir. Ancak, Baslangigta ifadesini bulan goriis ve ilkelerin, soyut nitelikleri geregi
bagimsiz birer hikkiim olarak uygulanmalarindan ziyade, Anayasa’nin maddelerinde yer
alan hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate alinmalar gerektigi agiktir.”®

Bu gerekce, tartismasiz bicimde kaleme alinmamustir. Serdar Ozgiildiir’iin énceki
yaklagimina bu defa Zehra Ayla Perktas ve Celal Miimtaz Akincr da katilmistir. Cogunluk
goriisiine, bu tartismay1 yapmadan karsi cikan iki iiye daha olmustur.®* Gelgelelim besi su
anda gorev yapmakta olan iiyelerden olusan gogunluk eski igtihadi terk etmistir.5? Bu tarih-
ten itibaren Baslangi¢’a aykirilik iddialari incelenmisse de higbir kararda iptalin gerekgesi
Baslangi¢ kismina aykirilik olmamaigtir.

V1. 1982 Anayasasi’nda Baslangic Kisminin Kapsami

Anayasa’nin 176’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore “Anayasanin dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten baglangi¢c kismi, Anayasa metnine dahildir.” Dahast Anayasa’nin
4’tincti maddesi Anayasa'nin “2’nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri (...) degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez” demektedir. Anayasa’nin 2’nci maddesinde Cumhu-
riyet nitelendirilirken “baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan” dendigi i¢in Baslan-
gi¢’taki temel ilkelerin belirlenmesi gerekir. Zira, degistirilemezlik kapsamiin “baglangigta
belirtilen temel ilkeler” degil, “Tiirkiye Cumhuriyetinin baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan” bir devlet olmasi m1 yoksa baslangi¢ metni mi oldugu tartigmasi ancak bu yolla
agiklik kazanabilir.®®

Dolayistyla bu metnin de tipki Anayasa’nin diger maddeleri gibi dikkate alinmasi ve
hukuki anlammin analiz edilmesi gerekmektedir. Fakat bu kolay degildir. Baslangi¢ kismu,
ilk halinde 10 paragraftan ve 350 s6zciikten olugmaktadir. Bu, diinya anayasalarinin ortala-
masmnin {izerinde bir uzunluktur.* Sonradan yapilan degisikliklerden sonra giincel metin, 9
paragraf ve 294 sozciige inmistir. Bunun da kisa oldugu sdylenemez. Boylesine uzun bir

8 AYM, E.2012/75, K.2013/88, 10/07/2013.

61 Bu {iyeler Mehmet Erten ve Alifeyyaz Paksiit tiir.

62 By iiyeler, Engin Yildirim, Hicabi Dursun, Muammer Topal, Ziihtii Arslan ve M. Emin Kuz’dur.

63 {1k goriis icin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ekin Yay. 2019), s. 230. Ikinci gbriis igin
bkz. Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, (AUSBF Yay.1993), s. 15. Do-
layli olarak Uran, s. 234.

% Diinya ortalamasi 300 sozciik civarindadir. Bkz. Voermans/ Stremler/ Cliteur, s. 21.
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metin, sadece tek bir ciimleden olugmaktadir. Bu sekilde bir ciimleye herhangi bir romanda,
gazete yazisinda veya kanun metninde bile rastlamak olas1 degildir. Metnin tek okuyusta
anlagilmasi1 epey zordur, ¢iinkii ¢ok sayida kaypak ve muglak ifade igermektedir. Ayrica, bu
ciimle de objektif bir hukuk dilinin alisilagelen formiilleriyle de hazirlanmanustir. Ote yan-
dan otoriter ve siyasal yonii agir basan bu metnin biinyesinde yer alan sozciikler de epey
kaypak ve muglaktir. Boylesine sorunlarla yiiklii ve ucu agik bir metnin Anayasa Mahke-
mesi denetiminde referans olarak kullanilmasi, keyfilik sorunu yaratabilir. Olas1 bir Anaya-
sa degisikliginde bu kismin sade ve anlasilir hile getirilmesi; ayrica Baslangig kismini
Anayasa metnine dahi sayan 176’nc1 madde hiikmiiniin degistirilmesi onerilir.*®

A. Temel lkeler ve Temel Goriisler Ayrimi

Anayasa’da Baslangi¢ kismu ile ilgili iki farkli dizenleme bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Anayasa’nin 2°’nci maddesidir. Bu maddeye gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, (...) baslan-
gigta belirtilen temel ilkelere dayanan (...) bir hukuk Devletidir.” Buna gore baslangigta
“temel ilkeler” yer almaktadir. Diger taraftan Anayasa’nin 176’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi
“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangig kismi, Anayasa metnine
dahildir.” seklindedir. Bu maddeye gore ise basglangigta sadece temel ilkelere yer verilme-
mekte, ayn1 zamanda “temel goriisler” de bulunmaktadir. Buna gore Bagslangi¢ kisminda iki
kategori bulunmaktadir: (a) “temel ilkeler” ile (b) “temel goriisler”. Anayasa’nin degistiril-
mezlik yasag1 baglaminda 6ne ¢ikarttig: kategori sadece “temel ilkeler”’dir. “Temel goriis-
ler” igin boylesi bir yasaktan bahsedilmemistir. Bu nedenle bu iki kategori arasinda ayrim
yapilmasi gerekmektedir.

S6z konusu ayrimin igerigine gegmeden 6nce bu ayrimda yer alan “temel” vurgusu-
nun tizerinde de durulabilir. Acaba Anayasa’nin goriis ve ilkeler ig¢in “temel” vurgusunu
yapmis olmast (mevhum-u muhaliften ¢ikarimla) Baslangi¢ kisminda bazi temel olmayan
gortis ve ilkelerin de bulundugu anlamina geliyor olabilir mi? Bu soru 6nemlidir, ¢iinkii bu
soruya olumlu yanit verilmesi durumunda Anayasa’nin 4’incti maddesinin getirdigi yasagin
sadece temel ilkeler yoniinden oldugu kabul edilecek, temel olmayan ilkelere uzanmadigi
sonucuna ulasilacaktir. Béyle bir ¢ikarim dikkate deger bir ayrim olmakla birlikte, “temel
olan” ve “temel olmayan” ayrimimni yapmak i¢in net bir kriter tiretmek giictiir.

B. Baslangi¢c Kismi’nda Yer Alan Goriisler

“Goriig” sozeiigh Turk Dil Kurumuna gore “bir olay, varlik veya diisiince iizerinde
varilan yargi, fikir” anlaminda gelir. Etimolojik olarak “gérmek™ ile ilgili olan goriis, bir
konunun belli bir yerden nasil “gértldigi” ile ilgilidir. Goriisler, diinyaya doniik anlam
verme ¢abasinin ve temennilerin bir parg¢asidir. Bu nedenlerle de kaginilmaz olarak siibjektif
ve goreli nitelik tasirlar. Anayasa’nin Baslangi¢ kismi, bu nitelikte ifadeleri fazlasiyla iger-
mektedir. Omegin 1995 degisikliklerinden onceki metinde yer alan “Cumbhuriyet devrinde
benzeri goriilmemis boliicii ve yikict kanli bir i¢ savasin gergeklesme noktasina yaklagtigi”
veya Tiirk Milletinin ayrilmaz parcas: olan Tirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekat1” gibi ifadeler oldukga siibjektif goriislerdir. 1995 ve
2001 degisikliklerinden sonra hala metinde kalan “Tiirk devletinin Yiice oldugu”, “Ata-
tiirk’lin Gliimsiiz onder ve essiz kahraman” oldugunu sdylemek, (ister dogru ister yanlis
olsun) hukuksal bir ilke getirmez, bunlar da birer goriistiir. Bunlarin yani sira, Baglangi¢’in

6 Ayni yonde bkz. Ergun Ozbudun, “2001 Anayasa Degisiklikleri”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii:
134. Yil Sempozyumu, (Damstay 2001), s. 3; Yiizbagioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde
Bir Degerlendirme”, s. 30.
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5’inci paragrafinda, Tirk vatandaglarina (topluca) tanman huzurlu bir hayat talep etme
hakkindan bahsedilmistir. Paragrafin kaleme alinma bigimi itibariyla s6z konusu hakkin,
belirli bir ¢ergeve icine alindigi goriilmektedir. Bu gerceve i¢inde bazi hukuksal kayitlar
bulunmakla birlikte Tiirk vatandaglarinin “milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve keder-
lerde, milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak” olduklar1 ve “karsilikli igten sevgi ve kardeslik duygularn” tasidiklari
sOylenmektedir. Buna benzer sekilde “Tiirk evlatlarinin demokrasiye asik oldugu”, “Tiirk
milli menfaatlerinin bulundugu”, “Tirkligiin tarihi ve manevi degerler tasidig1” ifade edil-
migtir. Biiytik boliimii, 1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen kurgu-
sunda yer almayan ve sonradan Milli Birlik Konsey’i tarafindan eklenen bu ifadeler, siibjek-
tif deger yargilari icermektedir. Bunlarin bir kismu, hukuk disiplininin ¢éziimlemesinin
miimkiin olmadig1 belirlemelerdir. Ornegin bir ulusun ve iiyelerinin hangi sevgi duygularini
tagidig1 ve bir ilke olarak demokrasi ile olan kurdugu ask (veya ask-nefret) iliskisinin anla-
mi, hukuktan ziyade sosyal psikolojinin konusu olabilir. S6z konusu ilkelerin diger bir
kisnu ise 12 Eyliil darbesinin “Tiirk-Islam sentezi” ideolojisine dayanan fakat icinde bunun-
la birlikte barindirdig: solidaritist-kooperativist 6zii disa tasimus halidir.%

Bunlar, birer hukuksal ilke olmaktan ziyade, dar anlamda bir diinya goriisiinii ortaya
koymaktadir. Ornegin “Yiice Tiirk devleti”, “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin tarihi ve
manevi degerleri” gibi ifadelerinin hukuksal yonden asgari bir tarafsizlikla agiklanmasi
miimkiin degildir. Birey-devlet iliskisinde devlete yiicelik atfeden, siniflari, statiileri ve
kimlikleri ve bunlar arasindaki ¢atigmalari oldukga goéreceli “milli menfaatler” iginde eriten
bu diisiinceler, yurttaglarin “kaynasmus bir kitle” oldugu varsayimina dayanmakta, yaniti
goreceli olan bazi sorular getirmektedir: Turkligiin tarihi ve manevi degerleri dendiginde
acaba tam olarak hangi “Tiirkliik” anlatilmaktadir? Ornegin Hitit uygarhiginin tarihi degerle-
ri, Medya imparatorlugu veya Laz kiiltiiriiniin kendine 6zgii 6zellikleri de bunun ig¢inde
midir? Yoksa kastedilen etnik anlamiyla Tiirklerin tarihine denk diisen Goktiirkler ve Uy-
gurlardan Selguklu ve Osmanli devletlerine kadar uzanan bir tarih anlatisint m: imlemekte-
dir? Dahas1 bunun hukuken netlestirilebilmesi miimkiin miidiir? Keza, burada ifade edilen
kiiltiir sozeigiinin hangi anlamda kullanildig: da tartigsmali olabilir. Kiiltiir, genel bir zihin-
sel, manevi ve estetik gelisme siirecini tarif eden soyut bir adlandirma mudir yoksa belli bir
halka, doneme, gruba ait belirli bir yasam tarzin1 ifade eden, genel veya 6zel bigimde mi
kullanilmaktadir? Hatta zorlarsak burada zihinsel, 6zellikle de sanatsal faaliyetin eser ve
uygulamalarmni tarif eden bagimsiz bir adlandirmadan mi bahsetmekteyiz? Bu sorularin
yanitini hukukun vermesi imkansiz degilse de ¢ok giictiir. Bunun miimkiin sayildig1 olasi-
likta bile bu yarginin isi olmamalidir.

Ogretide, aktarilan tiirde atiflarn bir tiir “resmi ideoloji” olusturdugu; Devlet’e, fi-
kirler piyasasi i¢indeki farkli fikirlerden birinin tarafi olma ve bu dogrultuda hareket etme
yikiimliligii getirdigi ve bunun, anilan resmi ideolojiye katilmayan kisilerin diglanmasi
gibi ¢ogulcu demokratik toplum diizeni ile uyumlu olmayan sonuglara yol agtig1 ileri siiriil-
mektedir.’” Bu gergevede “kalin anayasa” (thick constitution) olarak ifade edilen ideolojik
anayasalarin, ideolojiden arindirilmis “ince anayasa” (thin constitution) halini almas1 gerek-

% Reyhan Sunay, “Anayasamn Ifade Hiirriyeti Anlayis1 ve Uygulamaya Yansiyan Sorunlar”, Liberal
Diistince, Gliz, 1999, s.22; Fazil Hiisnii Erdem, “1982 Anayasasinin Seriiveni”, Hukuk Feslefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, S.15, 2006, s. 134. Ayrica bkz. Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, Tarih, Ideoloji
Rejim, (Metis Yay. 2016). Christian Rumpf’a gore buradaki kimi ifadeler Heyes’in din ve ideoloji
arasindaki karsilagtirmasini animsatmaktadir. Rumpf;, s. 47.

67 Orn. bkz. Sunay, 5.22; Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, op. cit.
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tigi de savunulmustur.®® Bu goriis, ilk bakista anlamli ve ikna edici goriinmekle birlikte,
“ideolojisiz” bir anayasanin ger¢ekten mevcut olup olmadigi, hatta ideolojisizlik iddiasinin
kendisinin de bir ideolojik saptama oldugu goz ardi edilemez.%® Ne var ki anayasalarin,
anayasalcilik hareketinin onciilleri uyarinca asgari bir siyasal nétrallik (political neutrality)
icermesi, en azindan olabildigince hukuksallastirilabilir 6geler tasimasi gerektigi de bir
diger gercektir.”® Oysa Hans Kelsen’in ifade ettigi gibi anayasalarda yer alan bir baslangic,
“genellikle insan davranislarina doniik belirli bir norm ortaya koymaz. Hukuksal olmaktan
cok ideolojik karakter tagir.”™

Aktarilan goriislerin Anayasa’nin baslangi¢ kismindan ayiklanmasi gerekir. Bunun
ontinde anayasal bir engel yoktur. Zira Anayasa’nin 4’tincii maddesi, Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki “Baslangig’ta yer alan temel ilkelere dayanma” hiikmiiyle ilgili bir yasak
getirmekte, “goriisler”’e yonelik bir sinir igermemektedir.

C. Baslangic Kismr’nda Yer Alan ilkeler

Baglangi¢ kisminda cesitli ilkeler ¢ikarilabilir. Literatiirde, bu ilkelerin neler oldugu
konusunda farkl yazarlar farkli ¢ikarimlar yapmaktadir.”?> Bazi haklari da igeren bu ilkelerin
bir kism1 Anayasa metninde zaten vardir. Bu tiir ilkelere dayanilmas: gerektiginde Anayasa
metnindeki madde hiikiimlerine basvurulmas: yerinde olacaktir.”® Bir ilkenin hem Anayasa
maddelerinde hem de Baslangi¢ kisminda yer verilmis olmasi, 0 ilkenin 6nemli oldugunu ve
ayrica her maddenin yorumunda o6ncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Bana gore bunlar su sekilde siralanabilir:

- Milli Egemenlik (§ 3),

- Anayasanin ve Hukukun Ustiinliigii (§ 3),

- Hiirriyet¢i Demokrasi (§ 3),

- Kuvvetler Ayriligi/Medeni s boliimii (§ 4),

- Laiklik (§ 5),

- Boliinmez Biitiinliik (§ 6),

8 Kalin ve ince anayasa ayrimi i¢in bkz. Mark Tushnet, Taking the Constitution Away from the Courts,
(PUP 1999).

8 Levent Géneng’in hakli bicimde ortaya koydugu gibi “ideojiler, toplumlarin pesine diistiikleri kap-
samli yagam projeleri olarak tanimlanirsa, baslangi¢ boliimlerinde ideolojik gondermeler bulunmasi
sasirtici olmayacaktir.” Levent Géneng, “Siyasi Tktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalari
i¢in Bir Kavramsal Cerceve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1,
2007, s. 150.

70 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, (Segkin Yay. 2008). Ozellikle bkz. “Anayasal Devlet ve Siyasal
Tarafsizlik” bashgr.

"t Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (Transaction Publishers 2005), s. 260-261.

72 En kapsamli olarak Yiizbasioglu, s. 116-131. Ayrica bkz. Atar, s. 64 vd.; Erogul, s. 316 vd.; Fendog-
lu, s. 443 vd.; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, (Yetkin Yay. 2015), s. 107 vd.; iba, s. 21 vd.; Gél, s.
253 vd.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 227; Korkut, s. 70 vd.; Ozbudun, s. 75 vd.; Sabuncu, s. 19
vd., Soysal, Anayasa’nin Anlamu, s. 114 vd.; Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Tiirk Anaya-
sa Hukuku, (Adalet Yay. 2015), s. 83 vd.

8 Cok sayida yazar iginde ozellikle Ozbudun, s. 77; Gézler, s 230. Ozbudun’a gore Anayasa’daki
ilkelere yerine Baslangig’a yonelmek yerindelik denetimi olasiligim arttirir. Omer Anayurt da bu
sakincalar1 “yasama organina acik ¢ek sunmasi” ve “anayasa yargisina genis degerlendirme marji
birakmasi1” basliklariyla derinlestirmistir. Anayurt, s. 68-69.
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- Vatandasin Onurlu Hayat Siirdiirme ve Maddi ve Manevi Varligini Gelistirme
Hakki (§ 6),

- Egsitlik ve Sosyal Adalet (§ 7),

- Anayasaya Sadakat (§ 9).

Bunlarin yani sira aslinda bir “gériis” olarak diisiiniilebilecek fakat Anayasa’nin
2’nci maddesinde de yer verilen Atatiirk milliyetciligi (§ 1 ve 5) de Baglangig’ta yer almak-
tadir. Ote yandan acikca bir ilke getirmese de vatandaslarin maddi ve manevi varligini
gelistirme hak ve yetkisine “dogustan” sahip olduguna iligskin tespit, “dogal hukuk &greti-
si”nin izlerini ortaya koydugu gibi 6zellikle “ceninin hak 6zneligi” ve “kiirtaj hakki” tartis-
malar1 bakimindan dikkate deger bir yorum verisi olarak goriilebilir.

Baglangi¢ kisminda, Anayasa metninde yer almayan, igerigi tartigmali ilkeler de bu-
lunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

- Atatiirk Tlke ve Inkilaplaria Baghlik ilkesi (§ 1 ve 5),
- Atatiirk Medeniyetciligi (§ 5),

- Cagdas Medeniyet Diizeyine Ulasma Azmi (§ 2)

- Milletleraras: Esitlik Ilkesi (§ 2),

- Yurtta Sulh Cihanda Sulh Tlkesi (§ 8).

Bu kiime i¢inde sayilanlarin ilk ti¢ii, Atatiirk ilke ve inkilaplarma baglilik ilkesinin
biinyesinde kavranabilmektedir. Bu nedenle sayilan ilk ii¢ ilke, tek baglik altinda ele alina-
caktir. Son iki ilke ise ayrica ele alinmay: gerekli kilmaktadir.

1. Atatiirk ilke ve inkilaplarina Baghhk ilkesi

12 Eylil darbesini gergeklestiren cunta, yonetime el koydugu ilk giinden itibaren
Atatiirk’e gdnderme yapmustir. Oyle Ki darbenin basinda bulunan Kenan Evren, darbenin
nedenlerini agikladig ilk konusmada dahi miidahalenin amacinimn “gittikge etkisi ve giicii
azaltilmaya ¢aligilan Atatiirk ilkelerine yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak™ oldugunu ifade
etmistir.” Bunun ardinda, biiyiik ihtimalle hukuksuz miidahaleyi ve yonetimi mesru kilma
cabasinda, Atatiirk isminin tutamak olarak kullanilmasinin kolaycilig1 da yatmaktadir. Lite-
ratiirde Atatiirk’tin adin1 kullanarak Atatiirk ilkelerinin igini bosaltma riyakarligi anlaminda
“gardirop Atatiirk¢iiliigii” olarak nitelenen bu tutum, Anayasa metninde de kendisini hisset-
tirmistir.”™

Aslinda anayasalarin Baglangi¢ kisimlarinda tarihi figiirlere ve kahramanlara, agik¢a
adlarmi anmak yoluyla yer vermek, ¢ok yaygin bir uygulama olmamakla birlikte baz: ana-
yasalarda rastlanan bir durumdur. Omegin Veneziiella Anayasasi’nda Simon Bolivar’a,
Kiiba Anayasasi’nda Jose Marti’ye, Vietnam Anayasasi’nda Ho Chi Minh’e, fran Anayasa-
st’nda Ayetullah Humeyni’ye atif yapilmistir. Bu &rneklerin, genellikle bir “kisi kiilti”
iiretilen gec uluslasmis devletlerde oldugunu gériiriiz.’® Ote yandan, liberal iilkelerdeki
yargisal igtihatlarda da “kurucu babalar’a gonderme yapildigina rastlanabilmektedir. ™7

"4 Resmi Gazete, 12/09/1980, S. 17103, s. 1-5.

7 “Gardirop Atatiirkgiiliigi” kavrami 27 Mays giinlerinde tiiretilmis Atilla flhan tarafindan yaygmlas-
tirilmigtir. Bkz. Attila [lhan, Hangi Sol, (Bilgi Yaymevi 1976), s. 204.

6 Kisi kiiltii ile iligkili olarak Tiirkgede bkz. Stefan Plaggenborg, Tarihe Emretmek: Kemalist Tiirkiye,
Fagist Italya, Sosyalist Rusya, Hulki Demirel (¢ev.), (Iletisim Yay. 2019); Onur Atalay, Tiirk'e Tap-
mak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arast Kemalizm, (Iletisim Yay. 2020).

" Tiirkge yazinda bu tiirden &rnekler igin bkz. Gél, op. cit.; Korkut, op. cit., Uran, op. cit.
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Atatiirk ilkelerine baglilik sadece Baslangi¢ kisminda degil, milletvekili ve cumhur-
baskan1 yeminlerinde de yer almaktadir. Anayasa’da yargiglarin yemini diizenlenmemistir.
Yasama ve yiiriitme erklerini yerine getiren kisilerin Atatiirk ilkelerine bagl hareket etme
yikiimliiligii, Baglangic metninin yaninda bir “yemin” ile de teminat altina alinmigtir.

Atatiirk ilkelerinin ne anlama geldigi agiktir. Bunlar “alti1 ok olarak da kavramlagti-
rilan cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik, halk¢ilik, devletgilik ve inkilapeiliktir. Laiklik
ve milliyetgilik ilkeleri, Anayasa metninde vardir. Cumhuriyetgilik ilkesinin durumu ise
tartigmalidir. Anayasa’nin 1’inci maddesi “Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” demektedir.
Bu hiikiim, cumhuriyetgilikten degil, cumhuriyetten bahsetmektedir. Bu iki kavram, pesinen
ve kendiliginden esitlenemez. Ancak bu hiikkmiin i¢inde bir siyasal felsefe olarak “cumhuri-
yetcilik”in de bulundugu, yorum yoluyla kabul edilebilir. Inkilapgilik, Anayasa’nin
174’tincti maddesinde ifade edilen inkildp kanunlariyla somutlastirilmig fakat statik bira-
kilmayarak Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu (md. 134/1) tarafindan siirekli
olarak arastirilacak, tanitilacak ve yayilacak degerler olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan,
s6z konusu ilkenin anlamini ortaya koymak i¢in anayasal bir organ olusturulmustur. Atatiirk
inkilaplari, bunun yami sira Cumhurbagkanligi ve milletvekilligi yeminlerinde (81/2, md.
103/2) baglilik temeli haline getirilmis; egitim (md. 42/3) ve gengligin korunmast (md.
58/1) i¢in bir dogrultu olarak belirlenmistir.

Alt1 oktan geriye kalan ve Anayasa’da agikga ifade edilmeyen ilkeler, halk¢ilik ve
devletciliktir.”® Bu ilkeler, ilk bakista, Mesrutiyet deviminden itibaren Atatiirk’iin de arala-
rinda bulundugu Jon Tirk hareketi arasinda, sinifsal c¢atismalar yerine siniflar arasinda
organik dayanismay1 esas alan “organik dayanismac1” yaklasiminin izlerini tasiyor gibidir.”
Nitekim Anayasa’nin ilk taslagindaki Baglangic metninde, “milliyetgilik, halk¢ilik ve dev-
letgiligi kolaylikla birbirlerine indirgeyebilir”® olan bu esintinin tezahiirii olarak milliyetgi-
ligin “imtiyazsiz ve smifsiz kaynagmig bir kitle” soylemiyle ¢er¢evelenmis olmasi sanki
bunu igaret eder. Ayn1 sekilde Anayasa’nin 2°nci maddesinde yer alan “milli dayanigma
anlayig1” ifadesi de boyle bir tim1 tasimaktadir. Gelgelelim Anayasa’y1 hazirlayan uzmanla-
rin yaklagimi ve daha da 6nemlisi Anayasa Mahkemesinin yaklagimi, bu ilkelerin 6zellikle
Il. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal devlet ilkesi i¢inde eridigi ve giincellendigi yoniinde
olmustur.®

Baglangig’ta, alt1 okun yani sira bir de “Atatiirk medeniyetciligi” seklinde bir ifade-
ye yer vermistir. Baglangi¢’in 2’nci fikrasinda buna kosut olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
“cagdas medeniyet diizeyine ulagma azmi”ne yer verilmistir. Buralardaki medeniyet s6z-
ciikleri, etimolojik olarak medine sozctigiinden gelir. Tiirk¢e dil reformunda bu sozciik
“uygur” sozciigiinden esinlenilerek “uygar” seklinde ifade edilmistir. Bu uygarlik sdylemi,
Anayasa’nin Inkilap kanunlarinm “Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin iistiine
¢ikarma ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1aiklik niteligini koruma amacimi giittigii” sdylenen
1747tincti maddesinde laiklikle baglasik bir anlamda kullanilmustir. Niyazi Berkes’e goére

8 Atatiirk inkilaplarina baglilik ilkesi ise inkilapgilik ilkesinin biinyesinde yer almaktadir. Dolayistyla
bunun ayrica ele alinmasina gerek yoktur.

™ Durkheim’1n pozitivist sosyolojisinin Tiirk devrimi iizerindeki etkileri konusunda bkz. Ilhan Tekeli,
“Tiirkiye'de Halkeilik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 7, (Iletisim Yay. 1983), s.
1930 vd. Ayrica bkz. Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Popiilizm: 1908-1923, (Dogan Yay. 2013).

80 Tekeli, s. 525.

81 Gergi halkgilik ilkesinin, sosyal devlet ilkesini agan demokrasiye bakan bir yénii de vardir. Bu
bakimdan ilkenin, sosyal demokrasi ile kesisen yonii de ayrica kaydedilmelidir. Bu bakimdan ilke-
nin kokleri konusunda mutlaka bkz. Zafer Toprak, Tiirkiye 'de Popiilizm 1908-1923, (Dogan Kitap
2013).
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Tiirkiye’nin ¢agdaslagsma hareketi, aslinda genis anlamda sekiilerlesmesini, yani bir yoniiyle
laiklik ilkesini anlatmaktadir.®? Anayasa Mahkemesi de bir kararinda laiklik ile ilgili belir-
lemelerini, “cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi” ve “Atatiirk medeniyetciligi” ile
destekleyerek bu yaklasimi dogrulamustir.%® Dolayisiyla séz konusu ilkenin de, bagimsiz bir
ilke olmadigi, aslinda laiklik ilkesi ve modernlesme yoneliminin yeniden vurgulanmasindan
ibaret bir anlam tasidigin1 s6ylemek miimkiindiir.

2. Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesi: “Saldir1 Savas1 Yasag1”

“Yurtta sulh cihanda sulh” ifadesi Atatiirk’e ait bir 6zdeyistir. 20 Nisan 1931°de bir
secim dolayisiyla ve i¢ siyasete doniik olarak dile getirilen bu 6zdeyis, ileri siiriildiigi bag-
lamdan ve amagtan bagimsiz olarak zaman iginde, i¢ politikada ulusal sinirlar i¢inde barisi
korumak vurgusu icermekle birlikte zaman iginde dis politikada genisleme ve yayilma
politikas1 izlememek, diinyanin diismanhigini tilkenin tizerine ¢ekmeyen, aktif ve dinamik
bir dig politikayr ifade eden bir ilke anlami kazanmistir.* Bu bakimdan séz konusu ilke,
“baris hakk1” ile ilgili erken dénem bir giivence igermekte, pan-Turancilik gibi irredentalist
yonelimlere ve saldir savagina kars1 bir yasak getirir bir anlam vermek miimkiindiir.®® As-
linda bu ifade, bu anlamiyla Anayasa’nin konuyla ilgili tek hiikkmii sayilmaz. 1982 Anayasa-
s1, savag Ve barig durumlartyla ilgilenmeyen bir anayasa degildir. Anayasa’nin savag hukuku
ile ilgili temel hitkmii “Savag hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme” baglikli
92’nci maddesidir. Bu maddeye gore:

“Milletlerarasi hukukun mesra saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye’nin ta-
raf oldugu milletleraras1 andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi
haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinindir.”

Devam eden fikra yetkili oran yoniinden bir istisnay: diizenler:

“Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli
saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasma derhal karar verilmesinin
kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbagkani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina
karar verebilir.”

Bu hiikiimleriyle Anayasa; bir yandan, Demokrat Parti déoneminde yasandigi gibi,
TSK Kore Savasi’na meclis karar1 olmadan dogrudan hiikiimet karariyla katilmasina tepki-
nin triint olarak TBMM’yi 6ne ¢ikartmig, diger yandan da savas ilan edilmesindeki ve
TSK’nin kullanilmasina karar verilmesindeki takdiri kayitlamigtir. Savas ilan1 yoniinden bu
kayit, s6z konusu savasin, milletlerarasi hukuk tarafindan mesru sayilmasidir. TSK’nin acil
durumlarda kullanilmasi yoniinden ise iki kosulun bir arada olmasi 6ngoriilmiistiir: (1)
TBMM’nin tatilde veya ara vermede olmasi, (2) iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve
bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasma derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi. Iste

82 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Yap1 Kredi Yaymlari 2015).

8 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, T. 07/03/1989.

8 Bu konudaki gériisler igin bkz. Hamza Eroglu, Yurtta Sulh Cihanda Sulh: Atatiirkgiiliigiin Bir Temel
Ilkesi, (TBB Yay. 2014), s. 37 vd. 2007 yilinda Ergun Ozbudun baskanliginda galisan Anayasa Ko-
misyonu bu ilkeyi Kant¢1 “ideal baris” kavramiyla tanimlamigti. Cesitli hiikiimet dis1 rgiitlenmele-
rin baglangi¢ 6nerileri i¢in bkz. G6l, s. 285 vd.

8 1961 Anayasast hazirlik ¢alismalarinda bu ilke ile barig hakki arasinda iliskinin kurulmasina iliskin
olarak bkz. Temsilciler Meclisi {iyesi Amil Artus’un agiklamalari, Temsilciler Meclisi Tutanak Der-
gisi, 47. Birlesim, 18/04/1961, s. 382.
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bu iki hitkmiin kesigimi bir yasaga isaret eder: TSK, mesru savunma amaciyla kullanilabilir,
“saldir1 savag1” yasaktir.

Uluslararas1 hukukta saldiri, bir sug olarak kabul edilir.®® BM Antlasmasi, kural ola-
rak devletlerin birbirlerine kars1 gii¢ kullanimini yasaklar. Bunun istisnasi, tilkelerin silahli
saldirtya ugramasi karsisinda mesru savunma amacgh gili¢ kullamimi veya BM Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden veya bozan devletlere karsi giig
kullanimi karari almasidir. Bu antlasma ve baskaca uluslararasi metinler ile uluslararasi
hukukun genel ilkeleri, bir devlete savas ilan etmenin, anilan istisnalar disinda uluslararasi
su¢ oldugunu 6ngdérmektedir. Nitekim Anayasa’nin 38”inci maddesinde atif yapilan Ulusla-
raras1 Ceza Divani’n1 kuran Roma Statiisii yoniinden de bu tiir bir eylem, “barisa karsi sug”
niteligi tasir. Dolayisiyla milletlerarasi: hukuk, saldiri savagini megru gormez. Anayasa’nin
“milletlerarast hukukun mesru saydigi haller”e atif yapmis olmasi, bu yasagin ulusal diizey-
de ve anayasal olarak da benimsendigini gosterir.8’

3. Milletlerarasi Esitlik ilkesi: “Karsihkhilik”

Baglangi¢ hitkmiinden ¢ikarilan ilkelerden biri de karsiliklilik ilkesi olmaktadir. Bu
cikarim Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Mahkeme, Anayasa’da boyle agik bir
ilke olmamasina ragmen 1980’li yillarda, Baslangi¢ hitkmiinde yer alan, Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” (par. 4) oldugu belir-
lemesi ile “Higbir diigiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin (...) karsisinda ko-
runma goremeyecegi” (par. 7) belirlemesinden hareketle, yabancilara taninacak haklar
yoniinden “karsiliklilik™ ilkesinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Mahkeme, ¢ikarimla
rettigi bu ilkeyi miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ek bir sinirlama nedeni olarak kullan-
mistir.%® Ogretide elestirilere konu edilen bu yaklasim, Hiikiimet tarafindan Strazburg or-

8 Tiirkiye’de gegmiste baz1 irredantist dzneler, farkli egemen devletlerin topraklarmn Tiirkiye iilkesi-
nin topraklariyla birlestirilmesine yonelik dzlemlerini dile getiriyorlardi. Daha yakin tarihlerde ise
Tiirkiye’nin eski devlet politikasinin “korkak™ oldugu ve pro-aktif bir dis siyaset izlenmesi seklin-
deki soylemler, resmi agizlardan da dile getirilmeye basladi. Bunun yansimasi olarak toplumda “fe-
tih¢i” ve “yayilmaci” agiklamalar daha yaygin duyulur olmaya basladi. Bu tiir sylemlerin, BM Me-
deni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 20°nci maddesindeki “Her tiirlii savas propagandasi hukuk
tarafindan yasaklanir” hilkmii karsisinda koruma géremeyebilecegi akilda tutulmali, ulusal agidan da
Tiirkiye’nin baska devlet topraklarina yonelen saldirganlik iceren sdylem ve eylemlerin anayasal
koruma iginde olmadig: bilinmelidir.

Bu durum, Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Ornegin Federal Almanya Anayasasi’nin 26’nct maddesinde de
“Halklarin bir arada baris i¢inde yasamalarini engellemek, 6zellikle bir saldir savasint hazirlamak
egilimindeki eylemler ve bu amagla yapilan hareketler Anayasa’ya aykiridir” denmektedir. Buna
benzer hiikiimler baska anayasalarda da vardir. Akla bir ¢irpida gelenler Bolivya (md. 10), Kiiba
(md. 12), Moldova (md. 32) ve Romanya (md. 30) anayasalaridir. Konu, baskaca anayasalarda da
farkl: formiillerle ifade edilmistir. Ornegin Anayasa’nin yazildig1 dénemdeki konjonktiir geregi daha
da ileri gidilen Japonya’daki “pasifist anayasa”nin (gegtigimiz yillarda sag popiilist Shinzo Abe’ nin
¢ok tartismali ve bazi eylemcilerin kendini yakti81 kitlesel gosterilere neden olan anayasa degisikligi
girisiminde giindeme gelen) bir hiikmii, silahli kuvvetlerin savas kuvveti muhafaza etmesine yonelik
dahi agir yasaklar igermektedir: “Adalet ve diizene dayanan uluslararasi bir barig1 goniilden isteyen
Japon halki, ulusun egemenlik hakki olan savastan ve uluslararasi uyusmazliklar: ¢6zme araci olarak
kuvvet kullanmaktan, siirekli olarak feragat eder. Bir onceki paragraftaki amaci gergeklestirmek
icin, higbir kara, deniz ve hava kuvveti veya herhangi diger bir savas kuvveti muhafaza edilemez.
Devlete muhariplik hakki taninmaz.” Bkz. Tolga Sirin, “Pasifist Japonya’da Militarist Milliyetgilik
Inga Edilirken”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4 S. 8, 2015, s. 299-306. Mert Duygun, “Karsilastir-
mal1 Hukukta Pasifist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7, S.14, 2018, s. 423-456.

8 AYM, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13/06/1985; AYM, E.1986/18, K. 1986/24, T. 09/10/1986.
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ganlarinin 6niinde de savunulmustur.®® Hiikiimet’in miilkiyet hakkina ydnelik miidahaleyi,
Yunanistan’daki Tirkiye Cumhuriyeti yurttaslarina yonelik kisitlamalara atifla hakli kilma-
ya cahistigi Apostolidi ve digerleri v. Tiirkiye kararinda Insan Haklar1 Mahkemesi, bu savi
kabul etmemistir.*

Uluslararasi hukukun geleneksel doktrinlerinden “karsiliklilik doktrini”, insan hakla-
11 sistemlerinde belirleyici etki dogurmaz. Yani, bir devletin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasla-
rina bazi1 hak ve dzgiirliikleri tanimamis olmasi, Tiirkiye nin Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinde azalmaya neden olmaz. Nitekim Insan Haklar1 Mahkeme-
sine gore:

“Sozlesme, klasik tiirdeki uluslararasi antlasmalardan farkli olarak, Sézlesmeci dev-
letler arasindaki karsilikli taahhiitlerden fazlasimi igermektedir. Baslangig’ta ifade edilen
objektif yiikiimliiliiklerin, karsilikli, iki tarafli taahhiitler aginin 6tesinde Soézlesme, “birlikte
yerine getirme’den yararlanma saglar.”®!

Anayasa Mahkemesi, son yillarda bu yaklasimmdan uzaklagsmis goriinmektir. Mah-
keme, 2013 yilinda verdigi bir kararda bu ilkeyi uygulamamistir.®2

Sonug

Caligmay1 sonuglarken, arastirma sirasinda ulasilan bulgular derli toplu bigimde or-
taya koymak anlamli goériinmektedir. Arastirmada on sonuca ulasilmigtir:

1. Karsilastirmali anayasa hukukunda “Baslangi¢” kisminin varligi kural, olmamasi
istisnadir.

2. Anayasalara “Baslangi¢” konulmasi veya konulmamasinin anayasanin demokra-
tik niteligiyle bir ilgisi yoktur. Bir sorundan bahsedilecekse bu igerikle ilgili olabilir.

3. “Baslangi¢” kurumu da, diger pek ¢ok kurum gibi maddi ve bigimsel olarak kav-
ranabilir.

4. Kargilagtirmali anayasa hukukunda “Bagslangi¢” kismini1 Anayasa’ya dahil etme
pratigiyle (i¢tihat yoluyla da olsa) karsilagilmaktadir. Gelgelelim bu ayriks1 bir durumdur.

5. Tirkiye’de Baslangig kisminin Anayasa metnine dahil edilmesinin arka planinda
“milliyet¢ilik” ilkesinin Anayasa’ya sokulmasina doniik tartisma vardir. Diger anayasalarda
bulunmayan (ayriks1 olarak Singapur) bu ilkenin Anayasa’ya sokulmasindaki israr iizerine
ilke, uzlasi arayismin tirtini olarak ve belli kayitlarla Baglangi¢’a aktarilmig ve fakat tika-
niklhigin agilamamasi tizerine Baslangi¢ da metne dahil edilmistir.

6. Anayasa’nin “Cumbhuriyet’in nitelikleri” baslikli 2°nci maddesinde “baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan™ ifadesi yer almaktadir. Anayasa’nin 4’iincii maddesi bu
maddedeki Cumhuriyet’in niteliklerinin degistirilmesini yasaklamaktadir. S6z konusu yasa-
gin bu ifadeye mi yoksa Baslangi¢’ta yer alan ilkelere mi yonelik oldugu agik degildir.
Anayasa tarihinde Baglangig’ta degisiklik yapilmustir. Fakat buna tepki gelmedigi gibi
anayasallik denetimi de s6z konusu olmamigtir. Dolayisiyla bu degisikligin bir ilkeyle ilgili
olup olmadig1 veya Baslangig’ta degisiklik yapilmasinin miimkiinliigii konusunda yargisal
bir belirleme hala yoktur. Bir 6neri getirmek gerekirse: Anayasa’nin lafz1 uyarinca Baglan-

8 Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinir-
lar1 Problemi”, Anayasa Yargist Dergisi, S. 3, 1986, s. 166.

% Apostolidi ve digerleri v. Tiirkiye, IHAM, 45628/99, 27/03/2007.

% [rlanda v. Birlesik Krallik, THAM, 5310/71, 18/01/1978, § 239.

%2 Bkz. AYM, E. 2012/75, K. 2013/88, T. 10/07/2013. AYM’nin bu yeni yaklasimi baz1 gevrelerce
“hainlik” diizeyinde sert elestirilere konu edilmistir. Arka plan igin bkz. Dogu Peringek, Tiirkiye 'nin
Anayasal Birikimi, (istanbul: Kaynak Yay., 2012).
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gig’taki “temel ilkeler” ile “temel goriisler” arasinda ayrim yapilabilir. Degistirilmezlik zirh1
salt “temel ilkeler” igin gegerli sayilmalidir. Bu ilkeler, Anayasa’da zaten vardir. Bunlarin
yaninda, 6zgiin sayilabilecek ilkeler ise Atatiirk, ilke ve inkilaplarina baglilik, saldirt savasi
yasagi ve karsiliklilik ilkesidir. Bu ilkelerin iginin nasil doldurulacag: ise ayri bir analizi
gerektirir.

7. 1982 Anayasasi’nin Baglangic kisminin ilk halinde, “Tiirk milli menfaatleri”,
“Tirk varligr”, “Devleti ve iilkesiyle bolinmezligi esas1”, “Turkliigin tarihi ve manevi
degerleri”, “Atatiirk milliyetciligi, “Atatiirk ilke ve inkilaplar’” ve “Atatiirk medeniyetgili-
gi” olarak saydig: yedi farkli degeri korumak i¢in “diigiince ve miilahaza’lara yasak getiri-
lebilecegini diizenlemisken, “diisiince ve miilahaza” ifadesinin yerine “faaliyet” getirilme-
siyle diisiince suglarina karsi bir adim atilmistir. Bu adim, ceza mevzuatindaki “diisiince
suglar1” ile Siyasi Partiler Kanunu’nun {iglincti boliimiinde yer alan bazi yasaklar1 anayasal
temelden yoksun hale getirmistir. Dolayistyla bu konudaki igtihat giincellenmelidir.

8. 2001 yilindaki s6z konusu degisikligin milletvekili dokunulmazligina kadar uza-
nan bir yonii vardir. Baslangi¢ kismi ve 14’{incii maddede yapilan degisiklik, lafzi, amagsal
ve tarihsel olarak ele alindiginda, salt diisiince agiklamasindan ibaret durumlarda milletveki-
li dokunulmazlig1 giivencesinden sapilamaz.

9. Tirkge anayasa hukuku 6gretisinde Baglangi¢c metninin ve bu metnin norm dene-
timinde yaygin kullaniminin sorunlu oldugu konusunda baskin ve yerinde bir goriis vardir.

10. Anayasa Mahkemesi, Baglangi¢ kismini norm denetimi sirasinda diizenli olarak
kullanmustir. Gelgelelim 6nce 2004 sonra 2013 yilindaki kirtlmalarla birlikte bu uygulama
farklilagsmigtir. Bu, Anayasa Mahkemesinin norm denetimlerini, israrla “Cumhuriyet’in
Nitelikleri”ne gonderme yaparak gerceklestirme pratiginden uzaklasilarak Anayasa’nin
ilgili maddesi yoniinden denetim yapma ve bu yolla Anayasa’nin tamamina hayat verme
egiliminin bir Griini olarak kavranabilir. Bu olumlu ve yerinde egilimde baskan Ziihtii
Arslan’m etkisinin oldugu varsayilabilir.
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