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oz

Kamu gorevlileri, tabi olduklari statii hukuku kurallarina bagh olarak,
bu kapsamda kamu idarelerine karsi sahip olduklar1 sadakat ve sir
saklama odevi ile kamu hizmetinden yararlananlara kars: yiiklendikleri
tarafsizhik oOdevi geregince, ifade Ozgiirliigli kullanimlarinda diger
bireylerden farkli ilave bir takim simirlamalara maruz kalabilmektedirler.
Bununla birlikte ifade 6zgiirliigiine Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin
10. maddesi ile saglanan giivenceler ve maddede 6ngoriilen siirlandirma
rejimi, kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliigii acisindan da gegerlidir.
Dolayisiyla kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturan
idari islemlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in, bu islemlerin —
digerlerinin yani sira- demokratik toplumda gereklilik kosuluna uygun
sekilde tesis edilmeleri gerekmektedir. Bu cercevede calismada, kamu
gorevlilerinin ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleler agisindan Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesinin ve ozellikle maddede
ongoriilen demokratik toplumda gereklilik kosulunun, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi tarafindan ne sekilde yorumlandig: ve uygulandig:
incelenecektir. Akabinde kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirligiinii
ilgilendiren yakin tarihli kararlarindan hareketle, Danistay’in konu
hakkindaki yaklagiminin Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin
gereklilikleri ile uyum arz edip etmedigi sorusuna cevap aranilacaktir.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Kamu Gorevlilerinin

Ifade Ozgiirliigii ve Danistayin Konuya Yaklagimi

ABSTRACT

Public servants, differently from other individuals, may be subject to
some additional restrictions in exercising of their freedom of expression
as a result of rules deriving from their legal status and in this context,
due to their duty of loyalty and discretion to public authorities and
the obligation of impartiality they owe to those using public services.
However, safeguards enshrined in Article 10 of the European Convention
on Human Rights for the freedom of expression and the limitation clause
stipulated in that article are applicable also for public servants’ freedom
of expression. Therefore, in order for administrative acts interfering
with public servants’ freedom of expression to be accepted as lawful,
these acts must, inter alia, be in compliance with the requirement of
necessity in a democratic society. In this context, in the study it will be
examined how Article 10 of the European Convention on Human Rights
and especially the requirement of the necessity in a democratic society
prescribed therein are construed and implemented by the European
Court of Human Rights, in respect of interferences with public servants’
freedom of expression. Then, departing from its recent decisions
concerning public servants’ freedom of expression, an answer will be
sought to the question of whether the Turkish Supreme Administrative
Court’s approach to the matter is in line with requirements of the
European Convention on Human Rights or not.

Keywords: Freedom of expression, public servant, European
Convention on Human Rights, necessity in a democratic society, Turkish
Supreme Administrative Court

GIRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26. maddesinde “diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” bashg: altinda diizenlenen ifade 6zgiirliigii
hakkai (the right to freedom of expression), Tiirkiye'nin 18 May1s 1954’te taraf
oldugu? Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasia fligkin
Sozlesme'nin (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi — Sozlesme — THAS)
10. maddesinde giivence altina alinmistir. Maddeye gore bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin,

bir goriise sahip olma, haber ve goriisleri alma ve verme 6zgiirligiinii
kapsamina almaktadir.

2 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=005
erisim tarihi: 08.08.2021
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[HAS ile giivence altina alman diger bir ¢ok hak gibi ifade 6zgiirliigii
hakki da mutlak bir hak degildir ve kural olarak miidahalelere/
sinirlamalara konu olabilecektir. Ancak S6zlesme'nin 10. maddesinin
2. fikrasi, ifade Ozgiirliigline yonelik miidahaleler agisindan bazi
kosullar belirlemistir. Bu cercevede ifade 6zgiirliigtintin kullanilmasina
yonelik herhangi bir miidahalenin Sozlesme Hukukuna uygun kabul
edilebilmesi i¢in su {i¢ kosulun bir arada gerceklesmesi gerekmektedir:

i — midahale hukuken ongoriilebilir olmali, diger bir ifadeyle
miidahalenin i¢ hukuk diizeninde 6ngoriilebilir ve erisilebilir bir
hukuki dayanag1 bulunmalidir (6ngdriilebilirlik kosulu),

ii — miidahale, 10. maddenin 2. fikrasinda sayilan smirli sayidaki
mesru amactan® birini gercgeklestirmek {izere yapilmalidir (mesru
amag izleme kosulu), ve

iii —miidahale, demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilmelidir
(demokratik toplumda gereklilik kosulu).

Sozlesme metninde kamu gorevlilerini*, 10. madde ile ifade
ozgiirliigline getirilen korumanin disinda tutmay: gerektirecek herhangi
bir normatif dayanak bulunmamaktadir. Bilakis Sozlesme’nin 10.
maddesinde ifade Ozgiirligii hakkmin sujesi belirlenirken herhangi
bir ayrima gidilmeksizin ya da herhangi bir niteleme yapilmaksizin,
“herkesin” bu hakka sahip oldugu vurgulanmistir> Bu baglamda 10.
madde Sozlesme'nin 1. ve 14. maddeleriyle birlikte ele alindiginda,
“Sozlesmeye taraf olan devletlerin yargisal yetki alaninda bulunan herkes”in
(m.1 ve 10), cinsiyetine, uyruguna, rengine, diline, dinine, siyasi diisiincesine,
ulusal veya toplumsal kokenine, ulusal bir azinli§a mensubiyetine, malvarligs,
dogum ya da diger bir statiiye sahip olmasina bakilmaksizin (m.14) ve
dolayisiyla bir kamu kurumu ile arasinda var olan is iliskisine de baglh
olmaksizin ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilebilecektir.

3 Ulusal giivenligin, toprak biitlinliiglintin veya kamu giivenliginin korunmasi, sucun veya
kargasanin onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi, bagkalarinin saygmliginin veya
haklarinin korunmasi, gizli sekilde elde edilmis bir bilginin ac¢iga ¢tkmasinin engellenmesi
veya yarg otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi amaglarindan

4 Calisma kapsaminda “kamu gorevlisi” deyimi ile 6gretide “dar anlamda kamu gorevlisi”
seklinde de nitelendirilen, Devlet'te veya diger kamu tiizel kisilerinde, kamu hukuku ilke
ve kurallarma gore istihdam edilen personel kastedilmektedir. bkz. YILDIRIM Turan,
KARAN Nur, Idare Hukuku I, XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2009, s.278; GOZLER Kemal,
Idare Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.554; GUNDAY Metin, idare Hukuku,
9. Basi, imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s.516; AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA
Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.546; ATAY Ender Ethem, idare
Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.825-826.

5 Ayni durum, Anayasa’nin 26. maddesi agisindan da gegerlidir.
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Nitekim Insan Haklar Avrupa Mahkemesi (Mahkeme - IHAM)
kararlarinda Sozlesme’nin 10. maddesi ile ifade 6zgiirliigii bakimindan
ongoriilen korumanin kamu gorevlilerini de kapsamina aldig1 acikca
ifade edilmistir.® Bu baglamda ifade ozgiirligii hakk: isyerinin veya
kamu kurumlarmin kapisinda duran bir hak degildir’ ve kamu
gorevlileri, kamu gorevlisi olmay1 kabul etmekle ifade ozgirliirligi
kapsamindaki haklarinin tamamindan feragat etmemektedirler.®
Dolayisiyla kamu gorevlileri de, Sozlesmeye taraf devletlerin yetki
alanlarindaki diger tiim bireyler gibi ifade Ozgiirliigiine sahiptirler ve
bu 6zgiirliik, onlar acisindan da ancak 10. maddenin 2. fikrasindaki {ig
kosulun yerine getirilmesi durumunda sinirlandirilabilir.

Bununla birlikte kamu gorevlilerinin normal vatandaslardan farkh
konumda olduklari, isverenleri konumunda bulunan kamu idarelerine
kars1 gerek mevzuat hiikiimlerinden gerekse hizmet stzlesmelerinden’
kaynaklanan bir takim ytikiimliiliiklere sahip olduklar1 aciktir. Bunun
sonucu olarak kamu gorevlileri ifade ozgiirliiklerini kullanmalar:
nedeniyle normal bireylerin karsilasmayacagi bir takim ilave
kisitlamalara veya yaptirimlara maruz kalabilmektedirler. Bu kisitlama
ve yaptirimlarin neredeyse tamami hukuk diinyasinda idari islem olarak
varlik kazanmakta ve idari yargi mercileri nezdinde yargisal denetime
tabi olmaktadir. Bu durum siiphesiz konunun idare hukuku agisindan
onemini ortaya koymaktadir. Diger taraftan Anayasa’nin 90. maddesinin
5. fikrasi, s6z konusu kisitlama veya yaptirimlarin hukuka uygunlugu
incelenirken idare hukuku ilkelerinin yari sira IHAS ile ortaya konulan
prensiplerin de dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda calismada Oncelikle kamu gorevlilerinin ifade
ozgiirliigline yonelik miidahaleler s6z konusu oldugunda S6zlesme’nin
10. maddesinin THAM tarafindan ne sekilde yorumlandig iizerinde
durularak, kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigii konusunda THAS
Hukuku'nun ne 6ngordiigii ortaya konulmaya c¢alisilacak; akabinde
benzer durumlarda Darnistay’mn sergiledigi yaklasim incelenerek,

6 Vogt/Almanya (Biiyiik Daire), n0.17851/91, 26.09.1995, p. 53; Ahmed ve digerleri/Birlesik
Krallik (Biiytik Daire), no.22954/93, 02.09.1998, p.56; Guja/Moldova (Biiyiik Daire),
no.14277/04, 12.02.2008, p.52.

7 Mahkeme bu hususa Grigoriades kararinda “10. madde askeri barakalarin kapisinda durmaz.”
ctimlesiyle deginmistir. Grigoriades/Yunanistan (Biiyiik Daire), no.24348/94, 25.11.1997, p.45.

8 MAHONEY Paul, “Free Speech of Civil Servants and Other Public Employees”, in: Freedom
of Expression - Essays in honour of Nicolas Bratza, Wolf Legal Publishers, The Netherlands,
2012, s.258.

9 Sozlesmeli kamu personeli agisindan
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bu yaklasimin Sozlesme Hukuku ile uyum igerisinde olup olmadig:
sorusuna cevap aranilacaktir.

L. iFADE OZGURLUGU KULLANIMINDA ODEV VE SORUMLULUK
KAVRAMI

A. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Uygulamasinda

[HASin 10. maddesinin 2. fikrasi, ifade ozgiirliigiine yonelik
miidahalelerin tabi oldugu kosullar1 belirlemenin yani sira, “ifade
ozgiirliigiiniin - kullamilmasimin  ddevler ve sorumluluklar yiikledigini” de
belirtmektedir.’” [HAM'a gére Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda
gecen “ddevler ve sorumluluklar” kavrami, kamu gorevlilerinin ifade
ozglrligii s6z konusu oldugunda ©zel bir 6neme sahiptir ve ifade
ozgiirliigline yonelik miidahalenin orantililigini belirleme konusunda
Sozlesmeci devletlere belli bir takdir marji tamimaktadir.! THAM'in
bu yorumundan ve ayrica konuya iliskin kararlarindaki genel
yaklasimindan hareketle kamu gorevlilerinin, toplumdaki farkl
konumlar1 sebebiyle, S6zlesme Hukukunda daha dar kapsaml bir ifade
ozglirligii korumasindan yararlandiklar: sdylenebilecektir.'

[HAM kararlarina gére kamu gorevlilerinin ifade dzgiirliigiiniin diger
bireylerin ifade ozgiirliiklerine gore daha diisiik diizeyli bir korumadan
yararlanmasinin sebebi, “kamu ¢alisanlarimin isverenleri konumunda olan
kamu idaresine karst sadakat ve sir tutma ddevlerinin olmasidir. Demokratik bir
toplumda kamu gorevlilerinin misyonu, hiikiimete gorevlerini yerine getirirken
yardimcr olmak oldugundan ve kamuoyu kendilerinden demokratik yollarla
secilen hiikiimete engel olmalarimi degil yardimci olmalarini beklediginden ...
ayrica kamu gorevlileri pozisyonlar: geregince hiikiimetin cesitli yasal nedenlerle
gizli tutmak istedigi bilgilere erisim imkanina sahip olabildiklerinden ... soz
konusu sadakat ve sir saklama ddevi kamu gorevlileri agisindan biiyiik onemi
haizdir.”"* Yine Mahkeme kararlarinda ifadesini bulan tarafsizlik ddevi de',
sadakat ve sir saklama yiikiimliliiklerinin yami sira, kamu gorevlilerinin
ifade Ozgiirliigli bakimindan normal vatandaslara kiyasla daha diisiik

10 Belirtilmelidir ki 10. madde, hak tamdi§: bireyler acisindan ayrica 6dev ve sorumluluk
vurgusu yapan IHAS'1n tek maddedir. Bkz. MAHONEY, s.258.

11 Vogt/Almanya, p.53; Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, p.61.

12 Zira normal bireyler ifade ozgiirliiklerini tarafsizlik, sadakat ya da sir saklama gibi
ytikiimliiliiklere riayet etmek durumunda kalmadan kullanabileceklerdir. Benzer yonde bkz.
MAHONEY, 5.258-259.

13 Guja/Moldova, p.71.
14 Bkz. Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, p.63.
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bir korumadan yararlanmalarini gerektiren gerekgelerden biri olarak
ifade edilebilecektir.

Bununla birlikte kamu gorevlilerinin biinyesinde calistiklar1 kamu
idarelerine kars1 sahip olduklar tarafsizlik, sadakat ve sir saklama gibi
ylikiimliiliikler, kamu gorevlilerinin de ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu gercevede her ne kadar IHAS in 10/2.
maddesinde “ifade 0zgiirliigiiniin kullanilmasimin odevler ve sorumluluklar
yiikledigi” Dbelirtilse ve Mahkeme bu hiikmiin kamu gorevlileri
acisindan Ozel bir 6nem tasidigini ifade etse de; Sozlesme Hukukunda
ifade oOzglirliigiiniin kisitlanabilmesi icin gegerli olan kurallar kamu
gorevlileri acgisindan da aynen uygulanacaktir. Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalelerin IHASa uygun
kabul edilebilmesi, ancak 10. maddenin 2. fikrasinda sayilan i¢ kosulun
(hukuken ongoriilebilir olma, mesru amag izleme ve demokratik toplumda
gereklilik kogullarmin) bir arada gerceklesmesi durumunda miimkiin
olabilecektir.

B. Tiirk idare Hukukunda

Tiirk Idare Hukuku'nda kamu gorevlilerinin statii hukukuka tabi
olduklar1 kabul edilmektedir.”” Buna gore kamu gorevlileri, kamu
gorevlisi olarak atanmakla atandiklar1 kadro/pozisyon i¢in 6nceden ihdas
edilmis bulunan genel ve soyut hukuk kurallarina yani statii hukukuna
tabi hale gelmektedirler. Bu kurallar icerisinde kamu gorevlilerine
(parasal veya 6zliik haklar gibi) cesitli menfaatler saglayanlar bulundugu
gibi, 0dev ve sorumluluk yiikleyenler de bulunmaktadir. Stiphesiz
kamu gorevlileri agisindan 6ngoriilen bu sorumluluklar kapsaminda
“ifade ozglirligii” ile ilgili birtakim kisitlamalara riayet etmek de yer
almaktadir.

Ornegin Tiirk Idare Hukuku'nda devlet memurlar1 Anayasa’ya
ve kanunlara sadik kalmak (657 sayili Kanun (SK), madde (m.) 6),
gorevlerini tarafsiz sekilde yerine getirmek, bu kapsamda herhangi
bir siyasi partinin, kisinin veya grubun yararmi veya zararini hedef
tutan eylemlerden ve dolayisiyla bu nitelikteki ifade agiklamalarindan
kaginmak (657 SK, m.7), yetkili olmadiklar1 halde basina bilgi ve demeg
vermemek (657 SK, m.15), gizli bilgileri agiklamamak (657 SK, m.31),
gorev sirasinda amirlerine sozle saygisizlik etmemek (657 SK, m.125/C),

15 YA.YLA Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s.283; GOZLER, s.584-585;
GUNDAY, s.519.

6

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dr. Emre AKBULUT

herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina (ifade agiklamalar1 dahil)
faaliyette bulunmamak (657 SK, m.125/D), siyasi ve ideolojik amacl
bildiri, afis, pankart basmamak, dagitmamak veya bunlar1 kurumun
herhangi bir yerine asmamak (657 SK, m.125/E) gibi yiikiimliiliiklere
tabidirler. Bu yiikiimliiliiklere uygun hareket etmeyen Devlet memurlar:
agisindan yine kanunda (657 SK, m.125) cesitli disiplin yaptirimlar:
ongoriilmiis bulunmaktadir.'s

Ancak bir tist baglikta da belirtildigi gibi, kamu gorevlileri acisindan
i¢ hukukta Ongoriilen ve statii hukukunun geregi olan bu gibi
yikiimliliikler, kamu gorevlilerinin ifade ozglirliigti korumasindan
yararlanmadigr anlamina gelmemektedir. Kamu gorevlisi olmalar:
kisileri temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanimi1 noktasinda Anayasa ve
IHAS ile saglanan korumanin kapsami digina ¢ikarmadigi igin; kamu
gorevlilerinin ifade 6zgilirliigiinii sinirlandiran idari islemlerin, mevzuat
hiikiimleri ile Tiirk Idare Hukuku ilkelerinin yani sira [HASin 10'uncu
maddesinde ongoriilen hukuken ongoriilebilir olma, mesru amag izleme ve
demokratik toplumda gereklilik kosullarina uygun sekilde tesis edilmeleri
gerekmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, konuyla ilgili Danistay veya idari
yargl mercileri oniine tasinan uyusmazliklarda s6z konusu kosullardan
“hukuken Ongoriilmiis olma” ve “10/2. maddede sayilan mesru amaglardan
birini izleme” kosullariin somutlastirilmas1 ve dolayisiyla yerine
getirilmis sayilip sayilmayacaklarinin tespiti cogu kez kolaydir. Ornek
vermek gerekirse, kamu gorevlilerinin kullandiklar1 ifadeler nedeniyle
cesitli yaptirirmlara maruz kaldiklar1 hallerde bu yaptirimlar, genellikle
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu, 7068 sayil1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun gibi erisilebilir
ve Ongoriilebilir nitelikteki mevzuat hiikiimlerine dayaniyor olacaktir.
Yine bu yaptirimlarin tamaminin genel olarak kurum diizenini?,
dolayisiyla kurumda goérev yapan diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumunun hizmet sundugu bireylerin haklarin1 korumay1 amagladigs,

16 Kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiiyle ilgili kisitlama 6ngoren benzer hiikiimlere bagka
kanunlarda da rastlanmaktadir. Ornegin bkz. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m.53, 7068
sayil1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun m.8.

17 “... memurlarin kurumun diizenini bozucu tutum ve davramslar disiplin sorumlulugu sonucunu
dogurur.” ATAY, s.917; “Devlet memurlart icin ongoriilen disiplin cezalarmmn genel amact kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak oldugundan ...” KAMAN KARAN Nur, Devlet
Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, 5.95.
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bunun da So6zlesme'nin 10/2. maddesinde yer alan “baskalarinin
haklarimin korunmas:” seklindeki mesru amacin kapsaminda kaldig: ifade
edilebilecektir.

Ne var ki “demokratik bir toplumda gerekli olma” Ol¢litiiniin somut
uyusmazliklar Ozelinde gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesi
agisindan  aymi  kolayligin var oldugunu soyleyebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada sadece kamu gorevlileriyle ilgili
uyusmazliklarda degil, ifade Ozgiirliigiiniin kisitlandig1  biitiin
uyusmazliklarda en muglak alani, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigimin belirlenmesi olusturmaktadir. Yine s6z konusu
zorluk sebebiyle ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahaleler bakimindan
onceden belirlenmis, genel geger kriterlerden hareketle, bir miidahalenin
hangi durumlarda demokratik toplumda gerekli kabul edilebilecegini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Konuyla ilgili IHAM Kkararlar incelendiginde de Mahkemenin,
kararlarinin 6nemli bir kismin1 demokratik toplumda gereklilik incelemesine
ayirdigr  gozlemlenmektedir. Bu  cercevede Mahkeme baktig1
uyusmazliklarda, -kamu gorevlilerinin tarafsizlik, sadakat ve sir saklama
odevlerinin yani sira- her somut olaymn kendine 6zgii kosullarin1 ve
tiiketici olmayan bir yolla ¢ok sayida farkli unsuru dikkate alarak
miidahalenin demokratik toplum agisindan gerekliligi konusunda bir
sonuca ulagmaktadir. Yine demokratik toplumda gereklilik belirlemesi
yaparken Mahkemenin her somut olayda kamu gorevlilerinin tarafsizlik,
sadakat ve sir saklama yiikiimliiliiklerine atfettigi deger farklilik arz
edebilmektedir. Dolayisiyla kamu gorevlilerinin ifade 06zgiirliigiine
yonelik Sézlesme Hukuku ve bunun Tiirk idare Hukukuna yansimalari
hakkinda fikir sahibi olabilmek, 6zellikle de kamu gorevlilerinin ifade
ozgirliigine yonelik bir miidahalenin hangi hallerde demokratik
toplumda gerekli kabul edilecegini Ongorebilmek, konuyla ilgili
miimkiin oldugunca fazla sayida IHAM igtihadinin incelenmesini
gerektirmektedir.

II. IHAM KARARLARINDA KAMU GOREVLILERININ iFADE
OZGURLUGU

Bu bashik altinda kamu gorevlilerinin ifade ozgiirligiiyle ilgili
olan ve igeriginde ortaya konulan ilkelerden hareketle benzer
uyusmazliklarda yol gosterici olma niteligini haiz bulunan bazi [HAM
kararlar1 Ozetlenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica aktarilacak kararlarin
tamaminda THAM, 10. maddenin 2. fikrasinda sayilan ilk iki kosulun

8

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dr. Emre AKBULUT

(hukuken ongoriilebilir olma ve mesru amag izleme kosullarmin) varligi
agisindan bir sorun gormedigi icin; 6zetleme yapilirken sadece maddi
olaymn 0zelliklerine ve Mahkeme'nin demokratik toplumda gereklilik
degerlendirmesi yaparken {izerinde durdugu hususlara deginilecektir."®

A. Siyasi Parti Uyesi Ogretmenin Meslekten Cikarilmasi — Vogt Karari

1995 yilinda Biiyiik Daire tarafindan verilen Vogt karari, [HAM'in
ifade 6zgitirltigi konusunu kamu gorevlileri ekseninde ele aldig1 en eski
kararlarindan biridir. Bu baglamda S6zlesme'nin 10. maddesinin kamu
gorevlileriyle ilgili uyusmazliklara uygulanmasi noktasinda Mahkeme
ictihadinda halen gegerli kabul edilen ve hemen hemen her kararda atif
yapilan ilkeler," ilk olarak Vogt karariyla ortaya konulan prensiplerdir.

Vogt kararma konu olan olaylar 1970-1980'1i yillarda Bat1 Almanya’da
yasanmustir. Bir ortaokulda Ogretmen olan ve esasen meslegini
icrasindaki yeterliligi idareciler, veliler, 6grenciler ve diger 6gretmenler
tarafindan takdir edilen bagvurucu, Almanya Komiinist Partisi®
blinyesindeki faaliyetleri nedeniyle sorusturma gegcirerek meslekten
cikarilmistir. Bagvurucuya sorusturma siirecinde isnad edilen eylem,
diger bir ifadeyle Alman makamlar: tarafindan idari islemin sebep
unsuru olarak ortaya konulan olgu “basvurucunun bir kamu gérevlisi olarak
Kamu Personeli Kanunu'nda ongoriilen Anayasa’ya sadakat gérevini ihlal etmis
olmast”dir. Ulusal mahkemeler, “basvurucunun -partinin aktif bir iiyesi
olmast sebebiyle- Almanya Komiinist Partisi'nin Anayasa ile bagdasmayan
goriiglerini benimsediginin  agik  oldugu”  gerekgesine  dayanarak,
basvurucunun meslekten ¢ikarilmasini hukuka uygun bulmuslardir.?

I[HAM bu kararinda, bagvurucunun siyasi faaliyetleri sebebiyle
meslekten ¢ikarilmasinin  demokratik bir toplumda gerekli kabul
edilip edilemeyecegini degerlendirirken bir dizi faktorii ele almustir.
Bu baglamda Mahkeme once miidahalenin agirlii tizerinde durmustur.
Mahkeme’ye gore bir ortaokul 6gretmeninin meslekten ¢ikarilmasi ¢ok

18 THAM'in ifade 6zgiirliigii ile ilgili neredeyse tiim kararlarinda demokratik toplumda gereklilik
incelemesi yaparken altini ¢izdigi (ortak) ilkeler i¢in bkz. Vogt/Almanya, p.52; Zana/Ttirkiye,
n0.18954/91, 25.11.1997. p. 51; Grigoriades/Yunanistan, p. 44; Hertel/isvicre, no.25181/94,
25.08.1998, p. 46; Bédat/isvicre (Biiyiik Daire), 56925/08, 29.03.2016, p.48.

19 ifade 6zgiirliigiiniin kamu gorevlileri agisindan da gegerli oldugu, 10. maddede gecen &dev
ve sorumluluk kavramimin kamu gorevlileri s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem tasidig:
vb.

20 Almanya Komiinist Partisi Bati Almanya’da anayasal sistemin degistirilmesini ve o dénem
Dogu Almanya’dakine benzer komiinist bir rejime gecilmesi gerektigini savunmaktaydi. Bkz.
Vogt/Almanya, p.20,58.

21 bkz. Vogt v. Almanya, p.8-22.
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agir bir tedbirdir; zira boyle bir tedbir ilgili kisinin itibarmi zedeleyecek
ve onu temel gecim kaynagindan mahrum birakacaktir. Diger taraftan
Almanya’da Devlet kadrolar1 disinda Ogretmenlik yapma olanaklar:
¢ok kisitlh oldugu igin basvurucunun bu miidahale sonrasi meslegini
tekrar icra edebilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Mahkeme daha
sonra bagvurucunun ytrittigl kamu gorevinin niteligi iizerinde durarak,
ortaokul Ogretmeni olan basvurucunun herhangi bir sekilde giivenlik
riski barindiran bir gorev icra etmedigini vurgulamistir. Mahkeme
ayrica somut olayda basvurucunun kusur durumu, diger bir ifadeyle
bagvurucunun eylemlerinin uyusmazlik konusu disiplin cezasmi hakli
kilip kilmadig {izerinde de durmustur. ITHAMa gore bir 6gretmen
olmasi sebebiyle basvurucu, diisiincelerini Ogrencilerine asilama ve
onlar1 etkileme imkanina sahiptir. Bununla birlikte somut olayda
bagvurucuya bu yonde getirilen bir elestiri bulunmamaktadir. Tersine
bagvurucunun Ogretmen olarak meslegini icras1 {istleri tarafindan
tam anlamiyla tatmin edici bulunmus ve basvurucunun Ogrenciler,
velileri ve meslektaslar1 nazarinda saygin bir konumda bulundugu
kabul edilmistir. Bu ¢ercevede gerek okul icindeki gerek okul disindaki
davranislariyla bagvurucunun mesleki sorumluluklarin ihlal ettigi veya
Anayasaya sadakat gorevine aykiri davrandigi konusunda bir delil
ileri siiriilmemistir. Son olarak THAM, basvurucunun iiye oldugu siyasi
partinin yasal diizen icindeki konumunu dikkate almistir. Mahkeme’ye gore
uyusmazlikta Komiinist Parti'nin Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasaklanmamig bir siyasi parti oldugu ve dolayisiyla basvurucunun
anilan parti kapsamindaki faaliyetlerinin tamamen yasal oldugu hatirdan
¢ikarilmamalidir.??

Sonu¢ olarak Mahkeme, somut olayda yerel makamlarin
bagvurucunun ifade ozgiirliigline yonelik miidahaleyi hakli kilmak
tizere ileri siirdiikleri gerekgelerin, basvurucunun meslekten
cikarilmasmin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ortaya
koyabilmek bakimindan “yeterli gerekceler” olmadig1 kanaatine ulagmig®
ve Almanya’nin Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine oycoklugu® ile
karar vermistir.

22 bkz. Vogt v. Almanya, p.52-61.
23 Vogt v. Almanya, p.61.

24 Karar 9a kars1 10 oyla alinmustir. Karara katilmayan iiyelerin goriisleri igin bkz. Vogt/
Almanya, kars1 oy yazisi
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B. Yerel Yonetim Calisanlarina Siyaset Yasag1 — Ahmed ve digerleri Karari

1998 tarihli Ahmed ve digerleri kararina konu olayda bagvurucular,
Birlesik Krallik'in degisik bolgelerinde gesitli yerel yonetim birimlerinde
calisan kamu gorevlileridir. Birlesik Krallik'in ¢esitli bolgelerindeki
yerel yonetim birimlerinde segimle is basina gelen gorevliler ile siirekli
memurlar (biirokratlar) arasinda bazi sorunlar yasanmas: iizerine ilgili
Bakanlik, konuyu tilke ¢apinda arastirmasi igin bir komite gorevlendirir.
Bu komite hazirladigl raporda mevcut sorunlarin asilmasi igin belli bir
kademede ve {izerinde gorev yapan yerel yonetim memurlarinin siyasi
aktivitelerinin kisitlanmasi tavsiyesinde bulunur. Bu tavsiye kararmin
yaymlanmasindan sonra Meclis (Avam Kamarasi), 1989 yilinda bir
kanun cikararak, ilgili Bakana yerel yonetim memurlarinin siyasi
aktivitelerini kisitlamak {izere diizenleme yapma yetkisi verir. Bu yetkiye
dayanilarak 1990 yilinda yiiriirliige konulan diizenleyici islemle de belli
unvan ve kadrolarda gorev yapan, belli bir parasal sinirin tizerinde maas
alan, ayrica secilmis tiyelere teknik konularda damigsmanlik yapan 3
grup yerel yonetim memuru kategorisi igin siyasi faaliyetlerde bulunma
yasag getirilir. Bu yasak ¢ercevesinde artik bu 3 kategori kapsamindaki
memurlar, kamuoyunda belli bir siyasi parti lehine/aleyhine
algilanabilecek konusma veya yaymn yapamayacaklardir. S6z konusu
yasa ve diizenleyici islem nedeniyle basvurucularin siyasi faaliyetlerine
cesitli kisitlamalar getirilmis; bu kapsamda bagsvuruculardan bir kismi
cesitli siyasi partilerde tiistlendikleri gorevleri birakmak durumunda
kalmis, bir bagvurucu yerel segimlerde bir siyasi partiden agikladig:
adayligini iptal etmis ve bir basvurucu yerel secimlerde aday olan esi
icin destek calismalarinda bulunamamistir. Bagvurucularin kendilerine
siyasi faaliyet yasag1 getiren diizenlemenin iptali i¢in agmis olduklar1
dava, yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir.>

[HAM, yerel yonetim memuru olan basvurucular hakkinda getirilen
siyasi faaliyette bulunma yasagmin (bu kapsamda siyasi igerikli ifade
aciklamalarindan kaginma yiikiimliliigiiniin) basvurucularin  ifade
ozgirliigline yonelik bir miidahale olusturdugunu saptadiktan sonra;
s0z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur:

- Uyusmazlik konusu diizenlemenin dayanagi olan kanunun
yasalasmasindan once olusturulan komite, konu hakkinda yaptig
detayli inceleme sonucunda baz1 yerel yonetim memurlarinin goérevlerini

25 bkz. Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, p.7-25.
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politik amaglarla kotiiye kullandiklar: tespitini yapmis ve bu konuda
baz1 endiseler bildirmistir. Dolayisiyla s6z konusu komite karar1 konu
hakkinda aksiyon gerektiren bir “zorlayict toplumsal ihtiyacin” varligim
ortaya koymustur. Bu rapor sonrasinda belli kategorilerdeki yerel
yonetim memurlarini siyasi etkinliklerden alikoyan yasama faaliyeti,
s0z konusu toplumsal ihtiyaca yonelik bir cevap niteligindedir ve
davali Devletin konu hakkindaki takdir yetkisinin simurlar1 igerisinde
kalmaktadir.

- Diger taraftan kanun ve diizenleyici islemle yapilan miidahale sadece
net bir sekilde, gorev ekseninde tanimi yapilmus belirli bir personel grubu
icin s6z konusudur ve bu personel grubu segilmis gorevlilere teknik
konularda tavsiyelerde bulunan ya da temsil konumunda bulunan/
temsil gorevi olan memurlar1 kapsamina almaktadir. Yine bu personelin
de, yasakli grup kapsamina alinmamalar1 gerektigi konusunda itirazda
bulunma haklar1 sakli tutulmustur.

- Bagvurucular gibi kamu gorevlileri agisindan {iistlerine/segilmis
yoneticilere karsi s6z konusu olan siyasi tarafsizhk odevi aym
zamanda secmenlere kars1 da gegerlidir. Zira se¢gmenler oylarini, yerel
yonetimlerin yetkili organlarimin kendi siyasi diistincelerini yansitmasi
i¢cin kullanmaktadirlar. Bu kapsamda bazi yerel yonetim memurlarinin
giinliik siyasetle baglantili bazi faaliyetler igerisinde goriinmeleri sadece
yerel yonetimlerin secilmis iiyeleri nazarinda degil secmenler nazarinda
da yanlis anlagilabilecektir. Bu nedenle uyusmazlik konusu diizenleyici
islemle bagvurucularin ifade 6zgiirliigii kullanimi bakimindan 6ngoriilen
kisitlamalar, yerel yonetim memurlarinin tarafsiziginin  korunmasi
ihtiyac1 agisindan da hakl goriilebilecek tedbirler niteligindedir.*

Bu cercevede Mahkeme, miidahaleyi gerektiren zorlayict toplumsal
ihtiyacin varligmmin  objektif sekilde ortaya konulmasi, miidahalenin kisi
bakimindan  kapsamimin simirly tutulmasi, miidahaleye maruz kalan kamu
gorevlilerine itiraz imkdmi tamnmis olmas: ve son olarak miidahalenin
gerceklesmesini  amagladir  kamu  yararmmin  niteligi ve onemi gseklinde
Ozetlenebilecek dort olgiitii dikkate almak suretiyle; basvurucularin
ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli
kabul edilebilecek bir miidahale olduguna ve basvurucularin ifade
ozgiirligliniin ihlal edilmedigine karar vermistir.”

26 bkz. Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, p.62-65.
27 bkz. Ahmed ve digerleri/Birlesik Krallik, p.63-65.
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C. Siyasi Agiklamalar Nedeniyle Meslekten Cikarilma — Karapetyan Karar

Kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliiglinii siyasi nitelikli agiklamalar
noktasinda ele alan bir diger IHAM karari, 17 Kasim 2016 tarihli
Karapetyan kararidir. Karara konu olayda bagvurucular, Ermenistan
Disisleri Bakanlig1 biinyesinde aktif olarak gorev yapan diplomatlardir.
Ulkede 2008 yilinin Subat ayinda gercgeklestirilen baskanlik secimlerinden
sonra secimi kaybeden aday segimlerin hileli oldugu yontinde bir
actklama yapar ve bu adayin destekcileri tarafindan {ilke genelinde
protesto gosterileri diizenlenmeye baslanir. Basvurucular ilk olarak,
konu hakkinda bir acgiklama yapip yasananlardan endiselendiklerini
belirtirler; medya organlarmi konu hakkinda duyarli olmaya ve
tarafsiz yayin yapmaya cagirirlar. Bu agiklamadan bir giin sonra ise
bagvurucular, isimlerini ve mesleki unvanlarim1 agik¢a kullanarak,
secimlere hile karistirildigini belirten bir basin agiklamas: yaparlar. Bu
acgiklama birden fazla ulusal medya kurulusunda yayinlanir. Bu olaydan
sonra Disisleri Bakanligi kararnamesi ile basvurucular meslekten
cikarilirlar. Basvurucularin bu kararnameye kars: actiklar: dava da idare
mahkemesi tarafindan reddedilir.?®

Uyusmazlik konusu olayda basvurucularin ifade 6zgiirliigiine yonelik
miidahalenin demokratik toplumda gerekliliginin degerlendirilmesinde
HAM, ozetle asagidaki noktalar tizerinde durmustur:

- Taraf devletlerde kamu gorevlilerinin siyasi tarafsizligini saglamaya
yonelik tedbirler kural olarak mesru ve 10. maddede Ongoriilen
amaclarla orantili kabul edilebilirdir. Ancak bu amag¢ kapsaminda
ongoriilen tedbirler, ilgili kamu gorevlisinin konumu ve gorevleri, ayrica
somut olayin kendine 6zgii kosullar1 g6z oniinde bulundurulmadan
genel bir sekilde uygulanmamalidir.”

- Diplomatlarin  toplum igerisindeki konumlar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, herhangi bir demokratik toplumun siyasi agidan
tarafsiz kamu gorevlilerine ve bu kapsamda diplomatik heyetlere sahip
olmak istemesi mesrudur. Baz1 S6zlesmeci Devletlerin kendilerine 6zgii
tarihsel kosullar1 baglaminda, (siyasi agidan tarafsiz bir kamu idaresi
olusturarak) demokrasiyi giiclendirmek ve siirekliligini saglamak icin
bazi Anayasal tedbirler almasi ve bu kapsamda kamu gorevlilerinin

siyasi konularda ifade 6zgiirliiklerini sinirlandirabilmesi miimkiindiir.*

28 bkz. Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, no. 59001/08, 17.11.2016, p.5-17.
29 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.48.
30 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.49.
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- Devlet ile kamu gorevlileri arasindaki giiven ve sadakat bagy,
ozellikle diplomatlar gibi Devlete sadakatin 6n planda oldugu birimlerde
gorev yapan kamu personeli agisindan son derece 6nemlidir. Bu 6nem,
¢ogulcu demokrasinin kurumlarmi olusturma/yerlestirme siirecinde
bulunan tilkeler acisindan daha da artmaktadir.?!

- Uyusmazlik konusu olayda basvurucular, Daigisleri Bakanlig:
blinyesinde hiyerarsik agidan yiiksek konumdaki kadrolarda
bulunmaktadir. Bagvurucular, yaptiklar1 basin agiklamasinda isimleri
ile birlikte resmi unvanlarini da kullanmiglardir. Bu baglamda davali
Devlet, basvurucular hakkinda wuyguladigr isten c¢ikarma tedbiri
siirecinde “yiiksek konumda bulunan kamu gérevlilerinin gorevlerini icra
ederken kendileri ile Devlet arasinda bulunan 6zel giiven ve sadakat bagina
uygun davranmalar: gerekliligini” 6n planda tutmakta haklidir.*

- Ayrica somut uyusmazlikta basvurucularin sikayetlerini karara
baglayan ulusal mahkemeler, konuyu basvurucularin ifade 6zgiirliigii
agisindan da Sozlesmesi’ye uygun sekilde ele almiglardir.®

Son olarak bagvurucularin isim ve unvanlarini kullanarak siyasi
icerikli bir metne imza attiklar1 donemin davali devlette politik
bir kriz amina denk geldigini de vurgulayan THAM,* tiim bu
degerlendirmelerden hareketle diplomat olan bagvurucularin siyasi
nitelikli aciklamalarda bulunma o6zgiirliigiine getirilen miidahalenin —
agir olmakla birlikte- Olgiilii oldugu sonucuna ulagmis ve So6zlesme’nin
10’uncu maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*®

D. Kurum I¢i Bilgilerin Disartya Sizdirilmas1 — Guja Karari

Guja karar1 THAM Biiyiik Dairesi tarafindan 2008 yilinda oybirligi
ile alinmis bir karardir. Kararin énemi, diger kararlardan farkli olarak,
konusunu olusturan ifade 6zgtirligii miidahalesi acisindan “demokratik
toplumda  gereklilik” incelemesi yapilirken, benzer miidahalelerin
tamaminda uygulamaya konulabilecek genel gecer kriterlerin belirlenmis
olmasidir. Bu kapsamda bir kamu gorevlisinin “kurum ici bilgileri kurum
disina sizdirmak” eylemini icra ettigi ve bu ifade ozgiirliigti kullanimi
sebebiyle bir yaptirima/miidahaleye maruz kaldig1 her durumda, s6z

31 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.50.
32 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.54.
33 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.56.
34 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.57.
35 Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, p.60-62.
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konusu miidahalenin/yaptirimin demokratik toplumda gerekliligi, Guja
kararinda belirtilen kriterler dogrultusunda incelenecektir.*

Guja kararina konu olan olayda basvurucu, Bagsavcilik Basin Birimi
Miidiirii olarak gorev yapmakta olan bir kamu gorevlisidir. Bagsavcilik
biinyesinde o donem 4 polis memuru hakkinda “hukuka aykir: gozaltina
alma ve goz altinda kotii muamelede bulunma” suglarindan yiiriitilen
bir ceza sorusturmasi bulunmaktadir. Sorusturma devam ederken
Parlamento Baskan Yardimcisi, 21 Haziran 2002 tarihinde Bagsavciliga
bir mektup gonderir. Parlamentonun antetli kagidma yazilan bu
mektupta “... savct yardimcist sucla mi yoksa polisle mi miicadele etmektedir?
... Sizden, bu davaya kisisel olarak miidahale etmenizi ve kanuna uygun sekilde
cozmenizi talep ediyorum.” seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu mektubun
Bagsavciliga ulasmasindan bir siire sonra, polis memurlar1 hakkindaki
ceza sorusturmasina devam edilmemesi yoniinde karar alimir. Bu
yasananlardan sonra, 2003 yili basinda Moldova Cumhurbagskani,
medyada yayinlanan bir agiklamasinda bazi1 kamu gorevlileri tarafindan
yetkili makamlara derdest ceza davalar: cercevesinde baskilar yapildigin
belirterek, riisvetle miicadeleye katki sunmalar1 ve bu tiir girisimleri
engellemeleri icin memurlara genel bir cagr1 yapar. Cumhurbagkani’nin
bu ¢agriy1 yapmasindan birkag giin sonra basvurucu, Parlamento Baskan
Yardimcisinin Bagsavciliga yazdigi mektup ile Igisleri Bakan Yardimcist
tarafindan bir savcl yardimcisina hitaben yazilan bagka bir mektubu
bir gazete ile paylasir. Bunun iizerine s6z konusu gazetede “Parlamento
Bagkan Yardimcist Savcilart Sindirdi” baghkli bir haber yaymlanir. Haber
iceriginde basvurucunun gazeteye verdigi mektuplara konu olaylar
disinda, Parlamento Bagkan Yardimcisinin etki etmeye calistig1 diger bazi
sorusturmalara ve ceza davalarina da yer verilir, ayrica bagvurucunun
paylastigt mektuplarin resimleri yaymnlanir. Haber sonrasi bagsavcilik
konu hakkinda sorusturma baglatir, sorusturma siirecinde bagvurucu
gazeteye mektuplart kendisinin verdigini kabul eder. Sorusturma
sonucunda basvurucu “gizli mektuplart sorumlulara damgsmadan ifsa
etmek ve i¢ tiiziige aykiri davranmak” isnadiyla mesleginden ihrag edilir.
Bagvurucunun gorevden alma islemine karsi actifi dava Moldova
mahkemeleri tarafindan “basvurucunun gizli nitelikli belgeleri ilgililere
damgmadan ifsa ettigi, yetki asimiyla bilgi elde edilmesinin ifade 0zgiirliigii
kapsaminda olmadig1” gerekgesiyle reddedilir.?”

36 “Guja—Moldova davasi, bir memurun kurum ici bilgileri sizdirmast ile ilgili Mahkeme oniine gelen ilk
davadir”” DOGRU Osman, NALBANT Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, 2. Cilt, Avrupa Konseyi — Yargitay Baskanligy, 1. Baski, Ankara, 2013, 5.222.

37 bkz. Guja/Moldova, p.8-29.
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Basvurucunun ifade ozgiirliigtine miidahale olusturan “meslekten
c¢ikarma” yaptirmminin demokratik bir toplumda gerekli kabul edilip
edilemeyecegini incelerken IHAM, &ncelikle “memurlarin konumlar: geregi
hiikiimetin degisik nedenlerle gizli tutmak istedigi bilgilere ulasabildikleri,
memurlarin isyerlerinde tespit edilen kanuna aykiri tutum ve davramglari belli
durumlarda ihbar edebilecekleri, bunun ozellikle ilgili memurun aciklanan seyi
bilebilecek durumda olan tek kisi oldugu veya bu konumdaki kiiciik bir grubun
iiyesi oldugu durumlarda soz konusu olacagi”* tespitinde bulunmustur.
Daha sonra Mahkeme, bir kurumun i¢ bilgilerinin kurum personeli
tarafindan ifsa edilmesi nedeniyle personelin ifade Ozgiirliigiine
miidahale edilen durumlarda, s6z konusu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli kabul edilebilip edilemeyeceginin belirlenmesinde
dikkate aliacak alt1 kriter belirlemistir. Bu baglamda s6z konusu alt1
kriter ve bu kriterlerin Mahkeme tarafindan somut olaya uygulanmasi su
sekilde 6zetlenebilecektir:

i-) Alternatif Imkanlarm Varhg: 1k olarak, s6z konusu ifsaati
yapan kamu gorevlisinin elinde, bu bilgiyi agiga vurmak disinda,
bilginin gereklerinin yapilmasimi saglamak icin baska araglarin ya
da yollarin var olup olmadigi, bu kapsamda kamu gorevlisinin tistii
veya yetkili bir bagska makam nezdinde ifsaatta bulunma imkaninin
bulunup bulunmadig incelenmelidir. Mahkeme’ye gore somut olayda
basvurucunun elindeki alternatif tek imkan, kaygilarini iistleri nezdinde
dile getirmektir. Oysa ifsa edilen bilgi, bir meclis baskan yardimcisinin
yani yiiksek derecedeki bir kisinin tutumuyla ilgilidir ve yaklasik alt:
aydan beri durumdan haberdar olan bagvurucunun istiiniin, herhangi
bir tepki verme niyeti bulunmamaktadir.

ii-) Kamu Yarart Ikinci olarak, ifsa edilen bilginin kamu yarar1
bakimindan 6nemi dikkate alinmalidir. Eger bu bilginin paylasilmasinda
ciddi bir kamu yarar1 mevcut ise, bu konuda koruma diizeyi artmaktadir.
Mahkeme’ye gore uyusmazlikta basvurucu tarafindan ifsa edilen
mektuplar, kuvvetler ayriligi, yiiksek dereceli siyasilerin gorevlerini
kotiiye kullanmasi ve polisin siddet uygulamas: karsisinda Hiikiimetin
tavr1 gibi konularla ilgilidir. Bu konularin demokratik bir toplumda
kamuoyunun haberdar edilmek igin mesru bir yarariin bulundugu ¢ok
onemli sorunlar oldugu konusunda siiphe yoktur.

iii-) Gergeklik: Demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi
yapilirken dikkate alinmasi gereken bir diger unsur, agiga cikarilan

38 Guja/Moldova, p.72. Vurgu eklenmistir.
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bilginin gercek olup olmadigidir. ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasi
bazi 6dev ve sorumluluklar igerdigi icin, bilgi ifsa etmeyi segen Kkisiler,
imkanlarin elverdigi olgiide, bu bilgilerin kesin ve gilivenilir oldugunu
te’yit etmelidirler. Bu baglamda IHAM, somut uyusmazhkta ifsa
edilen mektuplarin gergekligi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmadigini not etmistir.

iv-) Yarar-Zarar Dengesi: Mahkeme dordiincii olarak, s6z konusu
ifsanin ilgili kamu kurumuna verdigi zarar ile kamunun bu agiklamadan
elde edebilecegi fayda arasindaki dengenin incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu cercevede, somut olayda mektuplarin yayinlanmasi
savcligin  siyasi etki altinda oldugu izlenimi uyandirabilecek,
kamuoyunun savcilik kurumunun tarafsizligina ve bagimsizligina iligkin
bakigi tizerinde olumsuz etkilere neden olabilecek niteliktedir. Ancak
Mahkeme’ye gore kamunun bu bilgilere erismesindeki genel yarar,
savcilik kurumunun imajindan daha énemlidir.

v-) Sdik: Mahkeme’ye gore kurum igi bilgileri ifsa eden kamu
gorevlisinin hangi saikle hareket ettigi de, miidahalenin ol¢tlilign
belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur. Buna
gore Ornegin, kisisel hin¢ veya maddi kazang gibi sahsi ¢ikarlar icin
gerceklestirilen bir fiil, yiiksek bir korumadan faydalanamayacaktir.
Bilgileri kamuya agiklayan kisinin iyi niyetli olmas1 énemlidir. Somut
olayda basvurucu, mektuplar: ifsa ederken tek amacinin, yolsuzlukla ve
siyasi baski ile miicadele etmek oldugunu 6ne siirmiis ve isveren kamu
kurumu buna itiraz etmemistir.

vi-) Yaptirmmn Agwhig: Son olarak, ifsaatta bulundugu icin bir
yaptirima maruz kalan kamu gorevlisi agisindan yaptirimin niteligi ve
dogurdugu sonuglar da demokratik toplumda gereklilik incelemesi
yapilirken dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Uyusmazlikta,
basvurucuya daha hafif bir ceza verilmesi miimkiin iken, ulusal
makamlar basvurucuyu isten c¢ikarmiglardir ve bu, c¢ok sert bir
tedbirdir. Bagvurucunun kariyeri agisindan son derece olumsuz etkileri
bulunmasmin yani sira bu ceza, “savciligin diger memurlarinin ve hatta
diger kamu gorevlilerinin usulsiiz davramslar: bildirme konusunda cesaretlerini
kirma riski”ni de biinyesinde barindirmaktadir.*

Bu verilerden hareketle Mahkeme, basvurucunun mesleginden ihrag
edilmesinin ifade ozgiirliigiine, ozellikle bilgi verme hakkina yonelik

39 Guja/Moldova, p.69-97.
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“demokratik toplumda gerekli” kabul edilemeyecek bir miidahale
olduguna ve Moldova'nin, Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.*°

E. Amirin veya idarenin Elestirilmesi — Langner Karar1

Kamu gorevlilerinin g¢alistiklar1 kurum veya amirleri aleyhine ifade
agiklamalarinda bulunmalari, ¢ogu kez bu gorevliler aleyhine cesitli
yaptirimlarin uygulanmasit sonucunu dogurmaktadir. Bu kapsamda
17 Eylil 2015 tarihli Langner karari, bu gibi miidahalelerin ifade
ozgiirliigiine uygunlugu konusunda THAM'in bakis acisini yansitmast
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Langner kararmna konu olayda Dresden Belediyesi'nde alt kademe
yonetici olarak gorev yapmakta olan basvurucu, kurum igerisinde
yapilan ve belediye calisanlar1 ile bazi sendika temsilcilerinin hazir
bulundugu bir toplantida s6z alarak, baghh bulundugu belediye baskan
yardimcisint “1995/1996 yillarinda hukuka aykiri bir yikim karar: vererek
adaleti saptirmakla” suglamistir.* Olaydan 3 giin sonra belediyenin
konut birimi bagkani basvurucudan, toplantidaki iddialarmi yazili
olarak sunmasini ve temellendirmesini istemistir. Bagvurucu bu talep
tizerine amirine verdigi dilekgede “belediye baskan yardimcisimin yikim
karar1 verirken yikimdan kaynaklanan zararlar nedeniyle tazminat ddenmesini
ongormedigini ve boylece adaleti saptirma sucunu isledigini” belirtmesinin
yani sira, yine belediye baskan yardimcisi hakkinda “kendi calistigr alt
birimde calisanlarin islerini Onemsemedigi, bu alt birimi dagitmak istedigi
ve boylece bu alt birimde calisanlarin iglerini tehlikeye soktugu” seklinde
bir ithamda daha bulunmustur. Olaymn gerceklesmesinden yaklasik 4
ay sonra ise Belediye Baskani tarafindan basvurucunun belediyedeki
gorevine son verilmistir. Goreve son verme isleminde, gerekge olarak
“basvurucunun, ¢ok sayidaki calisanin ve sendika temsilcilerinin huzurunda
hakkinda suclamalarda bulunarak belediye baskan yardimcisimin sayginlhigina
zarar verdigi ve boylece isyerinde olmast gereken karsilikli giiven iliskisini tamir
edilemez sekilde sarstig1, ayrica basourucunun séz konusu iddialar: dogrudan
amirine veya belediye baskanina iletme yolunu kullanmadigr ve daha énce aldig

40 Guja/Moldova, p.97. Guja karariyla benzerlik gosteren ve IHAM'm bir sonraki baglikta ele
alinacak yeni yaklagiminin 6rnegini olusturan bir bagka karar i¢in bkz. Goryaynova/Ukrayna,
n0.41752/09, 08.10.2020.

41 Alman Ceza Kanunu'nda (md.339) “adaleti saptirma” eylemi hapis cezasi gerektiren bir sug
olarak diizenlenmistir. Yani somut olayda basvurucunun ifade 6zgiirliigiinti kullanmasi,
bagkalarmin bulundugu bir ortamda, amiri olan belediye baskan yardimcist hakkinda su¢
isnadinda bulunmak seklinde gerceklesmistir. Langner/Almanya, no.14464/11, 17.09.2015, p.26.
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iki disiplin cezasimin daha bulundugu” olgularma yer verilmistir. Diger
taraftan isten c¢ikarilmasindan birkag ay sonra bir gazetede, basvurucu
tarafindan kaleme alinan ve “belediye baskan yardimcisinin  mesleki
yeterlilikten yoksun oldugunu” belirten bir yaz1 yaymlanmustir.

Isten cikarilmasina iliskin isleme karsi basvurucunun Alman
mahkemeleri nezdinde agtig1 dava (nihai olarak) reddedilmistir. Bu dava
siirecinde Federal Temyiz Mahkemesi ve Saksonya Istinaf Mahkemesi
uyusmazligl basvurucunun ifade 6zgiirliigii temelinde detayl bir sekilde
incelemisler ve “belediye baskan yardimcisina isnat edilen eylemin agirligini,
isnada konu olan idari islemin hukuka wygun olmasini, bir kamu gorevlisi olan
basvurucunun, dmirlerinin sayginligini zedeleyecek davranislarda bulunmaktan
ve ozellikle onlarin kararlarini kamuya acik ortamlarda elestivmekten kacinmakla
yiikiimlii  bulunmasini, basourucunun iddialar1 dile getirdii ortami ve
iddialarin dile getirilme amacini, ayrica basvurucunun isten ¢ikarilmasindan
sonraki tutumunu” dikkate alarak, somut olayda basvurucunun ifade
ozgirliiglinii kullanmis olmasinin dava konusu islemi hukuka aykir:
hale getirmeyecegi sonucuna ulasmislardir.*

Ifade agiklamalari nedeniyle isten cikarilmasinin bagvurucunun ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasini inceleyen IHAM, somut olayda ifade
ozgirliigline yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini
incelerken,

- bagvurucunun ifade agiklamasinda bulunurken hangi saikle hareket
ettigi,
- bagvurucunun kullandig1 ifadelerin fiili ve hukuki temeli,

- bagvurucunun kullandig1 tam ifadenin lafz1 ve bunun olas1 yorum
tarzlar,

- bagvurucunun kullandig1 ifadelerin isveren tizerindeki etkisi ve
- bagvurucuya uygulanan yaptirimin niteligi

gibi somut olaya 6zgii kosullardan hareketle “basvurucuya uygulanan
yaptirimin izlenen amag ile orantili olup olmadigin” ve “ulusal makamlarin
yaptirimi hakl kilmak iizere ileri siirdiikleri gerekcelerin ilgili ve yeterli
gerekgeler olup olmadigini” inceleyecegini belirtmistir. Bu ilkeler 1s1ginda
[HAM oncelikle, somut olayin “kurum igi bilgilerin disar1 sizdirilmast”
kapsaminda degerlendirilemeyecegi tespitinde bulunmustur. Zira
olayda basvurucunun amirini itham ettigi toplantinin yapildig:

42 bkz. Langner/Almanya, p.5-23.
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tarihte elestiriye konu yikim kararmin alinmasinin tizerinden 2 yila
yakin bir zaman gec¢mis olup, bu siire zarfinda basvurucu uyusmazlik
konusu yikim olaymi belediye baskanina veya savciya bildirmemisti
ve s0z konusu yikim kararlarmin toplantinin giindemiyle higbir ilgisi
bulunmamaktaydi. Nitekim Alman Federal Temyiz Mahkemesi'ne gore
de basvurucunun uyusmazlik konusu ifadeleri kullanmasi, belediye
icerisinde vaki olan kabul edilemez bir durumun agiga c¢ikarilmas:
saikine degil, daha ziyade bagvurucunun kendi alt biriminin lagvedilme
olasiligindan kaynaklanan bireysel endiselerine dayaniyordu.*

Basvurucunun ifade agiklamasinda bulunurken hangi saikle hareket
ettigini bu gekilde ele aldiktan sonra Mahkeme, “somut uyusmazlikta
basvurucunun iddialarinin yerel mahkemelerce incelenerek elestiri konusu yikim
kararimin hukuka uygun bulundugu, bu durumun miidahaleye neden olan ifade
aciklamasint elestiri olmaktan cikarip asilsiz bir su¢ isnadina doniistiirdiigii,
idarenin basvurucuya iddialarini temellendirme firsat: verdigi, basvurucunun
belediye baskan yardimcist hakkindaki iddialarini daha sonra ve hatta yazili
olarak da tekrarladigi, dolayisiyla uyusmazlik konusu ifade agiklamasimin
calisanlar toplantistmin devami esnasinda bir anda, diisiiniilmeden, irticalen
soylenen bir soz olarak nitelendirilemeyecegi, miidahaleye neden olan ifadelerin
aciklandi§r toplantida kurum c¢alisanlart disinda baska kimselerin de hazir
bulundugu, bu durumun basvurucu tarafindan belediye baskan yardimcisinmin
kisilik haklarina yonelik olarak gerceklestirilen saldirimin etkisini arttirdi,
ulusal mahkemelerin konuyu basvurucunun ifade 6zgiirliigii 1s18mmda dikkatlice
inceledikleri ve basvurucunun ifade 0zgiirliigii ile isveren kamu idaresinin
menfaatleri arasindaki dengenin basvurucu aleyhine kurulmasini hakli kilan
ilgili ve yeterli gerekcelere kararlarinda yer verdikleri” hususlarmi not etmistir.
Bu veriler 1s181nda olay1 degerlendiren Mahkeme’ye gore, her ne kadar
somut olayda en agir miieyyide uygulanmak suretiyle basvurucu isten
cikarilmis ise de, belediyenin, kendisini tekrar ise almasi durumunda
basvurucunun ayni tavr tekrar sergileyeceginden ¢ekinmesi makuldiir
ve Sozlesme kapsaminda kabul edilebilirdir.*,**

43 Langner/Almanya, p.46-47.

44 Langner/Almanya, p.48-54. Kurum icinde yonetimin elestirilmesi tizerine kamu gorevlisine
uygulanan yaptirim sebebiyle verilen bir ihlal karar1 i¢in bkz. Kharlamov/Rusya, no.27447/07,
08.10.2015.

45 Bu baslik altinda incelenebilecek bir diger alt kategori, yargi erki mensuplarinin ifade
agiklamalar1 sebebiyle maruz kaldiklari yaptirimlarin incelendigi IHAM kararlaridir.
Calismanin kapsamini daha fazla genisletmemek igin bu konuda ayri bir alt bashik
agilmamistir. Bununla birlikte kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigii konusunda IHAM
kararlarinda belirtilen ilkelerin, kural olarak yarg: erki mensuplar igin de aynen gegerli
oldugu; ancak Mahkeme'nin, “yarg: otoritesinin ve tarafsizligimn tartismali hale gelecegi her
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IIl. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILiK INCELEMESINDE
IHAM'IN YENI EGILIMI

Bir onceki bashk altinda oOzetlenmeye c¢alisilan Kkararlar, [HAS In
10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve ifade ozgiirliigiine yonelik
miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli olmasini zorunlu kilan
hiikmiin, IHAM tarafindan kamu gorevlilerinin ifade dzgiirliigiiyle ilgili
uyusmazliklarda nasil uygulandigi konusunda bir fikir vermektedir.
Bu c¢ercevede incelenen kararlarda Mahkeme, kullanilan ifade
actklamalarmun icerigi, kullanildigi baglam, bagvurucunun ifa ettigi
kamu gorevi, uygulanan yaptirimin agirligi, basvurucunun i¢ hukukta
yararlandigr usuli giivenceler vb gibi bir dizi faktorii bizzat kendisi
inceleyerek ifade oOzgiirliigine yonelen miidahalenin demokratik
toplumda gerekliligi ve oOlciiliiliigli konusunda karar vermistir. Ne
var ki daha yakin tarihli baz1 kararlarinda Mahkeme’'nin, sdz konusu
faktorlerden “basvurucunun i¢ hukukta yeterli wusuli giivencelerden
yararlanmip yararlanmadigr” Olglitiine digerlerine nazaran agirhk verdigi
gozlemlenmektedir. Buna gore Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinde
ongoriilen demokratik toplumda gereklilik incelemesinin ulusal
mahkemeler tarafindan yapilmamis oldugu hallerde bu incelemeyi
kendisi bizzat yapmak yerine dogrudan bu nedenle ihlal karar1 vermeyi
tercih etmektedir.

[HAM'mm sozii edilen yaklagimina garpici bir drnek 2017 tarihli
Terentyev kararidir. Bu kararinda Mahkeme, miizisyen ve caz elestirmeni
olan basvurucunun, bir diger miizisyen hakkinda kisisel internet
sitesinde yayimladigi makalenin hakaret kapsaminda kabul edilmesi
nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmasindan kaynaklanan
bagvuruyu incelemistir. IHAM s6z konusu bagvuruda ulusal
mahkemelerin kararlarinda yer verilen gerekgeleri ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasi acisindan yetersiz bulmus ve “kararlarin onemli élciide kisa
oldugunu ve IHAM', miidahalenin arkasinda yatan nedenleri anlamast
konusunda  yardimcr  olmadig”n1  vurgulamistir. Basvurucunun ve
hiikiimetin “somut miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini bizzat

durumda, ifade 6zgiirliiklerini kullanmaktan kacimmalarmin yargi erki mensuplarindan beklenebilecegi
... yargt erkinin hukuk devletindeki konumu dikkate alindiginda, yargrya kamunun duydugu giivenin
zedelenmemesi icin yargr mensuplarinin, bakmakta olduklart davalarla ilgili konularda maksimum
ketumluk sergilemeleri ve tarafsiz yargic imajlarim korumalari gerektigi” goriistinde oldugu ifade
edilmelidir. Baka/Macaristan (Biiyiik Daire), no. 20261/12, 23.06.2016, p.164; Kudeshkina v.
Rusya, no. 29492/05, 26.02.2009, p.93. Yarg: erki mensuplarinin ifade 6zgiirliigii konusunda
ayrica bkz. Di Giovanni/italya, no. 51160/06, 09.07.2013; Wille/Lihtestayn (Biiyiik Daire), no.
28396/95, 28.10.1999; Eminagaoglu v. Tiirkiye, no.76521/12, 09.03.2021.
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[HAM"n incelemesi” yoniindeki taleplerini, “kendi goriisiinii, olaya ve tiim
delillere iliskin dogrudan bilgi sahibi olan ulusal mahkemelerin goriisii yerine
ikame etme girevi bulunmadig” gerekgesiyle reddeden THAM, “ulusal
mahkemelerin, Sozlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu standartlart somut
uyusmazlikta uyguladiklarinmin veya kararlarini olaylarin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayandirdiklarinin” sOylenemeyecegi gerekgesiyle ifade
ozglirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir.*

Terentyev kararinda dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, ulusal mahkemelerin
basvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleyi Rus Hukuku'na
uygun bulurken, THAS i 10. maddesine de dayanmis olmalaridir. Bu
cergevede istinaf incelemesi yapan ulusal yiiksek mahkeme, bagvurucunun
tazminat 6demesine hiikmeden ilk derece mahkemesi kararini onarken
gerekcesinde “davalimin internette yayinladigi ifadelerin, davacimin bir birey,
pedegog ve miizisyen olarak onurunu ve saygimnhigin zedeledigi ve onun hakkinda
olumsuz bilgiler icerdigi icin Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi”
degerlendirmesine de yer vermistir.” Ancak I[HAM, ulusal mahkemelerce
Sozlesme’ye yapilan bu atfi yeterli bulmamigtir. THAMa gore ulusal
mahkemelerin kararlarinin gerekcesinde “yaymnlanan makalenin  kamu
yararm ilgilendiren bir tartismaya katk: saglayip saglamadigr veya sanatsal bir
elestiri olarak kabul edilebilip edilemeyecegi, bir birey, pedegog ve miizisyen olarak
davacimin itibarina basvurucunun ifade 6zgiirliigiine gore tistiinliik taninmasinin
gerekgelerinin neler oldugu, yayinlanan makalenin hangi kisimlarimin sorunlu
oldugu, davacrmin ifade agiklamalarimin mahiyetinin maddi olay isnad: seklinde
mi yoksa deger yargist biciminde mi oldugu” gibi hususlara da yer verilmesi
gerekmektedir.*

[HAM'in, demokratik toplumda gereklilik incelemesini bizzat
yapmak yerine, ulusal mahkemelerin bu konudaki eksikliginden bahisle
ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine karar verdigi 6rneklerin ¢ogaltilmasi
miimkiindiir.* Mahkeme'nin bu yeni yaklasimimin kamu gorevlilerinin
ifade ozglrliigli konusuna etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan, bu basghk altinda s6z konusu yaklasimin uygulandig:
kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazlik orneklerine yer verilmesi faydali
olacaktir.

46 Terentyev/Rusya, no.25147/09, 26.01.2017, p.22-25.
47 Terentyev/Rusya, p.9.
48 Terentyev/Rusya, p.22-23.

49 Ornegin bkz. Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. (2)/Slovakya, no.21666/09, 07.01.2014;
Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. (3)/Slovakya, n0.37986/09, 07.01.2014; Skudayeva/Rusya,
n0.24014/07, 05.03.2019; Tékés/Romanya, no.15976/16 50461/17, 27.04.2021.

22

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dr. Emre AKBULUT

A. Televizyon Programina Katilma Sebebiyle Disiplin Cezasi - Kula Karar1

[HAM'in Tiirkiye aleyhine yapilan bir bagvuru hakkinda 2018
yilinda verdigi Kula kararinda basvurucu, Mersin Universitesi'nde
bir profesordiir. 2001 yilinda basvurucu, mensubu oldugu fakiilte
dekaninin olumsuz goriisii bir giin 6nce kendisine iletilmesine ragmen,
farkli bir ilde bulunan ve ulusal yayin yapan kamusal bir televizyon
kanalinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye hakkinda bir canli yaymna katilir.
Bunun {tizerine basvurucu, hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi
sonucunda “ikamet ettigi ilin sumrlarini izinsiz terkettigi” gerekgesiyle,
gecmis olumlu calismalar1 da dikkate almarak, kinama cezasiyla
cezalandirilir. Disiplin cezasinin hukuka uygunlugunu inceleyen idare
mahkemesi, “basvurucunun bu konudaki talebi reddedilmesine ragmen
ikamet ettigi ili terk etti¢i hususunun agik oldugu” gerekcesiyle davayi
reddeder. Bagvurucunun idari islemin iptal nedeni olarak ileri siirdiigii
“uyusmazlik konusu programa Anayasa ile giivence altina alinan akademik
ozgiirliigii  kapsaminda katildig1, programin  kamu yayinmciligr yapan  bir
televizyon kanalmda yaymmlandi$i, disiplin yonetmeliginin ilgili maddesinin
yanlis uygulandig, giincel ulasim imkdnlart karsisinda izinsiz il digina
ctkma eyleminin bir disiplin sucu olarak kabul edilemeyecegi” gibi hususlar
hakkinda ise idare mahkemesi, bunlarin dava konusu islemi hukuken
sakatlamayacagim belirtmekle yetinir. Idare mahkemesi karari, Danistay
tarafindan da onanir.”

Bagvuruyu inceleyen IHAM, miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligi ol¢iitii hakkinda 6nce genel ilkelere deginmis; akabinde, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku'nda kamu gérevlilerinin ifade 6zgiirliigiine
miidahale niteligi tasiyan disiplin cezalariyla ilgili tiim uyusmazliklarda
uygulama alani bulabilecek su degerlendirmelerde bulunmustur:

- Yetkililer bagvurucunun yayina katilma izin talebini reddederken,
bunun neden uygun olmadigimi yeteri aciklikta ortaya koymamusglardir.
Yine basvurucuya disiplin cezasi verilirken de, disiplin yonetmeliginin
ilgili maddesine atif yapmak diginda bir gerekgeye yer verilmemistir. Bu
kararlarda “basvurucunun ikamet ettigi ili izinsiz terk etmesinin iiniversitede
yiiriitiilen kamu hizmetini aksatti$1, basourucunun televizyon yayimina katilmak
icin gorevlerini ihmal ettigi, programda iiniversitenin itibarini zedeleyecek
sekilde konustugu veya hareket ettigi” gibi bir iddiada bulunulmamaisgtir.”

50 Kula/Tiirkiye, n0.20233/06, 19.06.2018, p.5-22.
51 Kula/Tiirkiye, p.47-48.
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- Somut olayda yerel otoriteler tarafindan disiplin cezasmi hakh
kilmak {izere ileri stiriilen sebeplerin ilgili ve yeterli sebepler olup
olmadigimni degerlendirmek wulusal mahkemelere diismektedir. Bu
nedenle THAM kendisinin, temel olarak, bagvurucuya uygulanan
yaptirimin yargisal denetimini yapan ulusal mahkemelerin gerekcelerine
odaklanmas gerektigini degerlendirmektedir.>

- Uyusmazlikta idare mahkemesi kendisini, basvurucunun ikamet
ettigi sehri izinsiz terk etmesiyle ilgili vakialarin agiga c¢ikarilmasiyla
sinirlandirmistir. Idare mahkemesi kararinda, somut olayin kendine 6zgii
kosullar1 gercevesinde yaptirimin gerekliliginin basvurucu tarafindan
acikca ileri siirtilen akademik Ozgiirlitk cercevesinde incelendigine
dair higbir veri bulunmamaktadir. Hem idare mahkemesinin hem de
Danistay’in, 2577 sayili Kanun'un 7/4. maddesinin® izin verdigi sekilde,
cezanin yonetmelik hitkmiine uygunluguyla smirli bir denetimin 6tesine
gecen daha genis bir degerlendirme yapmalar gerekirdi.*

- Somut basvuruda ulusal mahkemelerce verilen kararlar, bir yanda
davada birbiri ile gatisan menfaatler arasinda denge kurma gorevini,
diger yanda kamu idarelerince yapilan hukuki yanlislar1 6nleme gorevini
nasil yerine getirdiklerini agiklamamislardir. Bu eksiklikler THAM,
kendi ictihadiyla ortaya koydugu kriterlerin ulusal makamlar tarafindan
uygulanip uygulanmadig1 konusunda etkin bir denetim yiiriitmekten
de alikoymaktadir. Sonug olarak miidahaleyi hakli kilmak tizere ilgili
ve yeterli sebepler ortaya koyma konusundaki basarisizliklar1 dikkate
alindiginda THAM, ulusal mahkemelerin 10. maddede 6ngoriilen usuli
giivencelerle uyumlu standartlar1 somut olayda uygulamadiklar1 ve
kararlarini maddi olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayandirmadiklar1 kanaatindedir. Sozlesme'nin 10. maddesi ihlal
edilmigtir.®

Dikkat edilecegi tizere Kula kararinda, kamu gorevlisi olan
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin THAM tarafindan
Sozlesme ihlali olarak nitelendirilmesinin sebebi, miidahalenin objektif
olarak demokratik toplumda gerekli olmadiginin tespit edilmesi
degildir. THAM, Tiirk idari yargi mercilerinin sadece disiplin cezasma
konu eylemin ilgili Yonetmelik maddesine uygunluguna miinhasir bir

52 Kula/Tiirkiye, p.49.

53 2577 sayih Kanun madde 7/4: “... [dlzenleyici] islemlerin uyqulanmas: iizerine ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmas1 bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”

54 Kula/Tiirkiye, p.50.
55 Kula/Tiirkiye, p.51-53.
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inceleme yiiriitmeleri ve miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi
konusunda Sozlesme’de oOngoriilen esaslar cergevesinde bir denetim
yapmamis olmalar1 sebebiyle ihlal karar1 vermistir.

B. internet Paylasimlari Nedeniyle Kamu Gérevine Alinmama -
Cimpersek Karar1

[HAM'in 2020 tarihli Cimpersek kararinda basvurucu bir kamu
gorevlisi olmamakla beraber, ifade agiklamalar1 gerekce gosterilerek
kamu gorevlisi olma talebi reddedilen bir Sloven vatandasidir. Karara
konu olayda basvurucu, mahkeme bilirkisisi olabilmek igin Slovenya
Adalet Bakanligimin yapmis oldugu bilimsel yeterlilik smavinda
basarili olmustur. Bilirkisi olarak atanma isleminin tamamlanmasi icin
yemin etmesi gereken basvurucu, yemin siirecinin gecikmesi sebebiyle
bakanliga ve diger bilirkisi adaylarina bakanligi sert sekilde elestiren
mektuplar ve elektronik postalar gondermistir. Yine bu siirecte bakanlik,
bagsvurucunun devlet kurumlarmi ve kamu gorevlilerini elestiren
(bakanliga gore onlar1 asagilayan) yazilar kaleme aldig1 ve herkese acik
bir internet blogunun oldugunu tespit etmistir. Bunun iizerine Adalet
Bakani, soz konusu mektuplari, elektronik postalar1 ve blogu gerekce
gostererek, bilirkisi olarak atanabilmek icin kanun geregi sahip olunmasi
gereken Kkisisel 6zellikleri haiz bulunmadigindan bahisle bagvurucunun
atanma talebini reddetmistir. Bakana gore bilirkisiler, kamunun ve dava
taraflarmin gilivenine layik olmasi gereken, bu kapsamda kisisel ve
ahlaki yonden bilirkisi olarak calismaya elverisli kimseler olmalidirlar.
Bu baglamda basvurucunun blogunda yer verdigi devlet kurumlarina
ve kamu gorevlilerine yonelik hakaretamiz beyanlarmin, mahkemelerin
ve devletin itibarmin korunmasi noktasinda ciddi sonuglar1 vardir ve
bu nedenle s6z konusu beyanlar, mazur goriilebilir ifadeler degildir.
Bakanin isleminde ayrica bagvurucunun ifade oOzgirliigtine de
deginilmis ve basvurucunun bilirkisi olarak atanmamasinin kullandig:
ifadelerin degil, bilirkisi olarak atanabilmek i¢in sahip olunmasi gereken
kisisel ozellikleri tagtmamasmin sonucu oldugu, ayrica basvurucunun
internet blogunda gortislerini 6zgiirce ifade etmeye devam edebilecegi
vurgulanmustir.®

Yazili yeterlilik sinavinda basarili olmasina ragmen bilirkisi olarak
atanmamasina iligskin islemin iptali istemiyle actigi davada basvurucu,
s0z konusu islemle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

56 Cimpersek/Slovenya, n0.58512/16, 30.06.2020, p.5-16.
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Idare mahkemesi, uyusmazlhigin temelinde “basvurucunun, bilirkisi olarak
atanabilmek igin gerekli kisisel oOzellikleri tasiyip tasimadi§i”nin yattigin
belirttikten sonra, bakanligin kararinda belirtilen gerekcelere dayanarak
basvurucunun soz konusu oOzellikleri tasimadigl sonucuna ulagmustir.
Mahkeme sonuca etkisi olmayacag1 gerekgesiyle basvurucunun diger
iddialarin1 incelemeyi gerekli gormemistir. Bagvurucunun temyiz ve

anayasa sikayeti bagvurular: da reddedilmistir.”

IHAM, bilirkisi olarak atanmamak suretiyle bagvurucunun maruz
kaldig1 olumsuz durumun ifade 6zgtrligiinii kullanmasiyla dogrudan
ilgili oldugunu ve bu miidahalenin bilirkisi olmak isteyen diger kimseler
tizerinde caydirici etki dogurabilecegini dikkate alarak, uyusmazlikta
bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine miidahalede bulunuldugunu kabul
etmistir.®® Mahkeme, bu bashk altinda inceledigimiz yeni yaklasimi
cercevesinde asagidaki hususlara deginerek miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli kabul edilemeyecegine karar vermistir:

- I¢ hukukta bagvurucuya saglanan usuli giivenceler ve izlenen
yargisal siireglerin adilligi, ifade ozglirligiine yonelik miidahalenin
gerekliligi degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmas: gereken
onemli faktorlerdir.”

- Idare mahkemesi bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile ilgili iddialart
konusunda sessiz kalmustir. Idare mahkemesi, basvurucunun ifade
ozgirliigii ile uyusmazlik konusu kararin dayandig: iddia edilen ‘kamu
yarar!’ arasinda bir dengeleme yapmamistir. Sadece bakanligin itiraz
konusu kararindaki gerekgelere dayanarak, basvurucunun atanmak
icin gerekli olan kisisel 6zelliklere sahip olmadig1 sonucuna ulagmis ve
basvurucunun diger iddialarini incelemeyi gerekli gérmemistir.®

- IHAM, bir bilirkisi adaymin davraniglarmin onun bilirkisilik
goOrevini tarafsiz sekilde ve itina ile ifa edip edemeyecegi konusunda
makul siipheler dogurabilecegini kabul etmektedir. Ancak basvurucunun
ifade ozglirligiinii kullanmasinin neden saldirgan nitelikte oldugu
ve bilirkisilik gorevi ile bagdasmadigi konusunda bakanlik ve idare
mahkemesi kararlarinda ayrintili bir gerekgeye yer verilmemisken
Mahkeme, bu konuda Hiikiimetin iddialarmi oldugu gibi kabul
edemeyecektir.®!

57 Cimpersek/Slovenya, p.17-22.
58 Cimpersek/Slovenya, p.58.
59 Cimpersek/Slovenya, p.65.
60 Cimpersek/Slovenya, p.67.
61 Cimpersek/Slovenya, p.68.
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- Bu degerlendirmeler, ozellikle ne bakanligin ne de idare
mahkemesinin birbiriyle catisan menfaatler arasinda bir denge
kurulup kurulmadigimna dair hicbir degerlendirme yapmamis olmalar:
ve bu sekilde THAM'1 etkin bir denetim yapmaktan alikoymalari,
basvurucunun ifade oOzgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmadii sonucuna ulasmak icin yeterlidir.
So6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmisgtir.*

Bu baghk altinda aktarilan ve bir Onceki baglkta tizerinde
durulanlara nazaran daha yeni tarihli® olan kararlarindan anlasilacagi
tizere IHAM, ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin demokratik
toplumda gerekliligi noktasinda Sozlesme standartlarina uygun bir
denetimin oncelikle i¢ hukukta yapilmis olmasmi aramakta ve boyle
bir denetimin yapilmadig1 hallerde miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligi konusunda kendisi ilk elden bir inceleme yiiriitmek yerine
dogrudan ihlal karari vermeyi tercih etmektedir. Zira IHAM'a gore
boyle bir durumda ulusal makamlar, ifade oOzgiirliigiine miidahale
edilen bagvurucuya Sozlesme standartlar1 ile uyumlu usuli giivenceler
saglamamis olacaklardir.

[HAM'in bu yeni yaklagimmin, pozitif dayanagim THAS'in 6nsozii
ile 1., 13. ve 35. maddelerinde®* bulan ve Mahkeme ic¢tihadindaki
yeri ve Onemi siirekli gelisme goOsteren “ikincillik prensibi” (principle
of subsidiarity)® ile uyumlu oldugu belirtilmelidir. Zira IHAMa gore

62 Cimpersek/Slovenya, p.69-70.

63 IHAM’m konu hakkinda ¢ok yakin tarihte verdigi bir diger karar, 15.06.2021 tarihli Melike/
Tiirkiye kararidir. Bu karara konu olayda; bir kamu kurumunda stirekli is¢i olan bagvurucunun
isine, bir sosyal medya platformunda bagkalarina ait siyasi icerikli paylasimlar: begendigi
(like butonunu tusladig1) gerekgesiyle son verilmistir. Kararda THAM temel olarak “olayda
disiplin kurulunun ve ulusal mahkemelerin, basvurucunun eyleminin isyerinin huzur ve siikilnunu
bozdugu sonucuna ulagirken olayla ilgili tiim faktorleri dikkate almadiklari, mahkemelerin somut
olaya Sozlesme'nin 10'uncu maddesiyle ortaya koyulan prensipleri uygulamadiklar’” gerekcesine
dayanarak, bagvurucunun ifade ozgiirliiglintin ihlal edildigine karar vermistir. Melike/
Tiirkiye, n0.35786/19, 15.06.2021, p.51-55.

64 IHAS4a ek 15 numarali protokoliin 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte
ikincillik ilkesi ITHAS m 6nsoziine eklenmistir.

65 IHAM igtihatlarinda ikincillik ilkesi konusunda detayli bilgi igin bkz. SPANO Robert, “The
Future of the European Court of Human Rights — Subsidiarity, Process — Based Review and
the Rule of Law”, Human Rights Law Review, Cilt 18, Say1 3, 2018, 5.473 vd (Tiirkge cevirisi
i¢in bkz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/202005AIHM-RobertSpano.pdf erisim
tarihi 03.09.2021); FUGLISTALER Gabriel, “The Principle of Subsidiarity and the Margin of
Appreciation Doctrine in the European Court of Human Rights’ Post-2011 Jurisprudence”,
Lozan Universitesi Kamu Yénetimi Lisansiistii Calismalar Enstitiisii Kamu Hukuku Boliimii
(Cahier de I'TDHEAP 295/2016), Lozan 2016, https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_
A4FA8A7A4AO0B.PO01/REF erisim tarihi 03.09.2021; VILA Marisa Iglesias, “Subsidiarity,
Margin of Appreciation and International Adjudication Within a Cooperative Conception of
Human Rights”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 15, Say1 2, 2017, 5.393 vd.
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ikincillik prensibi uyarinca THAS ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: ve hayata gegirilmesi konusunda oncelikli
gorev ulusal makamlara aittir. IHAS ile &ngoriilen koruma mekanizmasi
ise insan haklarini giivence altina alan ulusal sistemlere gore ikincil
niteliktedir. Yine IHAMa gore ulusal mahkemeler, iilkelerinin
gercekleri ile dogrudan ve siireklilik arz eden bir iligski igerisinde
olduklar1 i¢in, bir uyusmazlikta birbirleriyle yarisan hak veya menfaatler
arasinda denge kurma noktasinda uluslararas: bir mahkemeye gore daha
iyi konumdadirlar. Ulusal makamlarin bu dengeleme islemini I[HAM
ictihatlarina uygun sekilde yapmalar1 durumunda Mahkeme, ancak
bunu gerektiren ¢ok gliclii sebeplerin varlig: halinde kendi diisiincesini
ulusal makamlarin diisiincesi yerine ikame edecektir.””

Ne var ki I[HAM'in bu baglik altinda 6zetlenmeye calisilan kararlar
ile sergiledigi yeni yaklasiminin, ikincillik ilkesinin klasik uygulanma
seklinin de bir adim &tesine gectigi belirtilebilecektir. “IHAM'm
Sozlesmeye wygunluk konusunda kendi 0zgiin degerlendirmesini yapmak
yerine, uyusmazligin Mahkeme ictihatlariyla daha once ortaya konulan
kriterlere uygun sekilde ulusal karar vericiler tarafindan vyeterince incelenip
incelenmedigini denetlemesi” seklinde Gzetlenebilecek bu yaklagim, bizzat
IHAM Baskami Spano tarafindan ‘siirec temelli denetim (process-based
review)’ seklinde nitelendirilmekte ve THAM'in artik ‘“ikincillik ¢cag1 (age of
subsidiarity)” olarak ifade edilen yeni bir doneme girdiginin isareti kabul
edilmektedir.®®

Diger taraftan yukarida yer verilen Kula ve Cimpersek kararlar
[HAM'in demokratik toplumda gereklilik incelemesinde benimsedigi
yeni yaklasiminin, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiint ilgilendiren
uyusmazliklarda da gegerli oldugunu gosteren carpici Orneklerdir.
Bu c¢ercevede kamu gorevlilerinin ifade Ozgirliigiine miidahale
olusturacak idari islemlerin hukuki denetiminde Tiirk idari yargilama
mercileri tarafindan, Sozlesmenin 10. maddesiyle ilgili olarak THAM
tarafindan ortaya konulan ilkeler ¢ercevesinde bir ‘demokratik toplumda
gereklilik” degerlendirmesi yapilmas: gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir. Bu
degerlendirmenin hangi faktorler 1s181nda yapilmasi gerektigi noktasinda

66 Kudla/Polonya, 1n0.30210/96, 26.10.2000, p.152; Cocchiarella/italya (Blytik Daire),
n0.64886/01, 29.03.2006, p.38; Musci/Italya (Biiyiik Daire), no.64699/01, 29.03.2006, p.70.

67 Bédat/isvigre, p-54.

68 Spano, 5.480,481 ve 485. Ayrica bkz. SPANO Robert, “Universality or Diversity of Human
Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity”, Human Rights Law Review, Cilt 14, Say1 3,
2014, s.491.
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[HAM'1n bir 6nceki baglikta deginilen ve demokratik toplumda gereklilik
incelemesini bizzat kendisinin yaptig1 kararlar1 yol gosterici olabilecektir.
Bu degerlendirmenin hi¢ yapilmadigi veya -sadece Sozlesme'nin 10.
maddesine yapilan soyut bir atifla yetinilmesi 6rneginde oldugu gibi-
[HAM kararlariyla ortaya konulan standartlarin altinda kaldig1 hallerde,
idari yargi merciinin kararina konu olan uyusmazlik sebebiyle [HAM
veya THAM igtihatlar1 1s131nda bireysel bagvurulari inceleyen Anayasa
Mahkemesi® tarafindan ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi ihtimali artacaktir.

IV. TURK HUKUKUNDA KAMU GOREVLILERININ IFADE
OZGURLUGUNU SINIRLANDIRAN IDARi ISLEMLER VE
DANISTAY iCTIHATLARI

A. Kamu Gorevlilerinin ifade Ozgiirliigiinii Sinirlandiran idari
islemler

Tiirk Idare Hukukunda kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigiinii
siirlandiran idari islemler genellikle disiplin cezalar1 seklinde karsimiza
ckmaktadir. Bu kapsamda kamu gorevlilerinin ifade ozglrligiint
kullanmalari suretiyle gerceklestirdikleri eylem, tutum veya davranislar,
mevzuat hiikiimleri ile tanimlanan disiplin suclarindan birinin
kapsami igerisinde goriildiigiinde ilgili kamu idareleri tarafindan
disiplin sorusturmas: baslatilarak disiplin cezasi uygulanmas: yoluna
gidilmektedir. Ornegin kamu gorevinin ifasi esnasinda amirlerine sozle
saygisizlik eden bir Devlet memuru ayliktan kesme cezasiyla” ya da
herhangi bir siyasi parti yararma veya zararina ifade aciklamalarinda
bulunan bir memur kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasiyla™
cezalandirilmaktadir. Stiphesiz  disiplin  cezalar1 disinda, kamu

69 Anayasa Mahkemesi igtihatlarmmn THAM'm yeni yaklagimi cercevesinde incelenmesi
calismanin kapsamini oldukca genisletecek olmakla birlikte belirtilmelidir ki, Anayasa’nin
148’inci maddesinde bireysel bagvurunun kapsami “Anayasa ve [HAS tarafindan ortak koruma
saglanan hak ve ozgiirliikler” seklinde belirlendigi igin, IHAM'm yukarida deginilen yeni
yaklagiminin izlerini Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru kararlarinda
da gormek sasirtict olmayacaktir. Konu hakkinda fikir verebilecek AYM Xkararlari igin bkz.
Yasin Agin ve digerleri, AYM Genel Kurul, no.2017/32534, 21.01.2021; Giilistan Atasoy ve
digerleri, AYM Genel Kurul, no.2017/15845, 21.01.2021; Volkan Cakir, AYM Birinci Boliim,
n0.2017/35488, 07.04.2021, p.39; Osman Pal¢cik, AYM Birinci Boliim, no.2018/25073, 15.12.2020,
p-44; Ahmet Sil ve Taner Yay, AYM Ikinci Boliim, no.2017/35227, 30.09.2020, p.47-49; Ali Ergin
Demirhan (1), AYM Ikinci Boliim, n0.2015/16368, 11.03.2020, p.38 — 40.

Ayrica ikincillik ilkesinin Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararlarina yansimasi
hakkinda bkz. GOKCAN Hasan Tahsin, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik flkesi ve Denetim
Yetkisinin Sinirlart Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 135, 2018, s.31 vd.

70 657 SK m.125/C
71 657 SK m.125/D
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gorevlilerinin ifade ozgiirliigtinii kullanmalar1 kapsamindaki eylemleri
tizerine yazili ihtar, hizmet akdine son verme veya hizmet akdini
yenilememe, yoOneticilik gorevinden alma, naklen atama gibi ifade
ozglirligiine miidahale olusturan baska idari islemlerin tesis edilmesi
de miimkiindiir. Ne var ki kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigtini
smirlandiran idari islemlerle ilgili yarg: karar1 taramalarinda ¢cogunlukla
Danistay’in disiplin cezasi islemleri hakkinda vermis oldugu kararlara
rastlanildig: ifade edilebilecektir. Bu nedenle bu baglk altinda aktarilan
Danigtay kararlari, kamu gorevlilerinin ifade agiklamalar1 sebebiyle
maruz kaldiklar: disiplin cezalarina iliskin kararlardan olusmaktadir.

Disiplin cezasi niteliginde olsun ya da olmasin, ifade Ozgiirligii
kapsamindaki bir diistince agiklamasi tizerine kamu gorevlilerinin
menfaatlerini ihlal eden bir idari islemin tesis edildigi tiim hallerde s6z
konusu iglemin iptali istemiyle acilan davalarda idari yargi mercilerince
denetlenecek olan husus, idari islemin “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat”
seklindeki bes unsuru yoniinden hukuka uygunlugunun incelenmesi
olacaktir.”? Zira bu bes unsura dayali olarak yapilan hukukilik denetimi,
istisnasiz gekilde, idari yargi mercileri nezdinde agilan tiim iptal
davalarinin esas asamasinda uygulanmaktadir. Bu cercevede diger idari
islemler gibi kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran idari
islemler de, yetkili kisi veya kurullar tarafindan, mevzuatta éngoriilen
sekil ve usul kurallarma riayet edilerek, mevzuatin 6ngordiigii maddi
olay veya hukuki durumun gerceklesmesi iizerine, yine mevzuatta
ongoriilen maddi veya hukuki neticeyi doguracak sekilde ve son olarak
kamu yarar1 amaciyla tesis edilmeleri durumunda hukuka uygun
sayilacaklardir.

Bu noktada konuya sadece 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu hiikiimleri agisindan bakildiginda, kamu gorevlilerinin
ifade oOzgiirliigline miidahale olusturan idari islemlerin “yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat” unsurlar1 yoniinden kanunlarla ve idarenin
diizenleyici islemleriyle c¢izilen cerceveye aykirilik tasimamalar:
durumunda, bu islemlere kars1 acilan davalarin baska bir incelemeye
gerek duyulmaksizin idari yargilama mercileri tarafindan reddedilmesi
gerektigi ileri siirtilebilecektir. Bu ¢ercevede 6rnegin kamu gorevlilerinin
ifade Ozgiirliigline miidahale olusturan bir disiplin cezas1 hakkinda
yapilacak hukuka uygunluk denetiminde, “cezaya konu eylemin
sabit oldugunun” ve “kanunda tamimlanan disiplin  sucunun tanmm

72 Bkz. 2577 sayih Kanun m.2.
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ile ortiistiigiiniin” usuliine uygun sekilde ytriitilmis bir disiplin
sorusturmas1 sonucunda ortaya konulup konulmadigmin ve cezanin
yetkili kisi ya da organ tarafindan verilip verilmediginin tespiti disinda,
ayrica bu eylem sebebiyle ilgilisine yaptirim uygulanmasimin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadiginin da idari yargi mercilerince
denetlenmesine gerek olmadig1 savunulabilecektir.

Ancak Anayasa’nin 90'mc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. ... Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi  nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:  andlasma
hiikiimleri esas alinir.” kurali geregince kanun hiikmiinde olan ve diger
kanun hiikiimleriyle catismasi halinde uygulanma Onceligine sahip
bulunan THASin 10. maddesi, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine
miidahale edilebilmesine ancak bunun demokratik bir toplumda
gerekli olmasi halinde izin vermektedir. Pozitif hukukta dayanagini
Anayasa’nin 90’1nc1 maddesinden alan bu gereklilik, siiphesiz, idari yarg:
mercilerince yiriitilecek hukuka uygunluk denetiminin kapsamina
dahil bulunmaktadir. Zira aksi durumda kamu idarelerinin islemlerini
tesis ederken Anayasa geregi kanun hiikmiinde olan bir kurala yani
[HAS'1n 10. maddesine aykir1 hareket edip etmedikleri yargi denetiminin
kapsami1 diginda birakilmis olacaktir. Bu baglamda kamu gorevlilerinin
ifade Ozgiirliiklerini kullanmalariyla ilgili idari islemlerin yargisal
denetiminde Danistay’in ve diger idari yargi mercilerinin ulusal mevzuat
hiikiimlerinin yani1 sira IHAS'm 10. maddesine riayet hususunu da goz
oniinde bulundurmalari, Tiirkiye'nin THAM nezdinde ihlal kararlariyla
karsilasmasini 6nlemek seklindeki pratik maslahattan bagimsiz olarak,
dogrudan Anayasa koyucunun emri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Diger taraftan kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigiine miidahale
olusturan idari islemlerin IHAS'm 10. maddesinin gerekliliklerine
uygunlugunun idari davalarda nasil degerlendirilecegi Onem arz
etmektedir. Bu noktada s6z konusu sozlesme maddesine uygunluk

73 Anayasa'nin 13’iinciimaddesinde yer alan ve temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini 6ngoren
hiikiim, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlama teskil eden idari islemlerin
yargisal denetiminde ‘demokratik toplumda gereklilik’ ve *6l¢iiliiliik’ incelemelerinin yapilmasimni
gerekli kilan bir diger pozitif hukuk normunu olusturmaktadir. Ifade 6zgiirliigiine IHAS'1n
10. maddesi ve Anayasa tarafindan saglanan giivencelerin karsilastirmali bir incelemesi igin
bkz. KARAN Ulas, ifade Ozgiirliigii Hakki, in: INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
inceleme, Avrupa Konseyi Yaymnlari, Ankara, 2013, 5.355 vd.
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noktasinda yargisal denetim yaparak bu maddeyi somut uyusmazliklarda
uygulayan THAM igtihatlarinin yol gosterici olacag: tartismasizdir. Zira
IHAM, Sézlesme'nin 32. maddesinde de belirtildigi {izere “Sozlesme nin
ve protokollerinin yorumuna ve uygulanmasina iliskin tiim konularda” yetki
sahibidir. Bu kapsamda THAM, bir énceki baslikta {izerinde duruldugu
tizere, ulusal mahkemelerin S6zlesmenin 10. maddesinde o6ngoriilen
usuli giivencelerle uyumlu standartlar1 somut uyusmazliklarda
bizzat uygulamalarini istemekte ve aksini tespit ettigi durumlarda
uyusmazligin esasini incelemeye gerek gormeksizin sirf bu eksiklik
sebebiyle ilgili devletler aleyhine ihlal kararlar1 verebilmektedir.”* Bu
noktadan hareketle kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliiglinii sinirlandiran
idari islemlerin hukuka uygunlugunu incelerken Danistay’n ve idare
mahkemelerinin, [HAM'in yaptig1 gibi somut olaya 6zgii tiim kosullari
bir arada degerlendirerek, ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin
izlenilen amacla orantili olup olmadigmi ve islemin tesisinde davali
idarenin dayandig1 gerekgelerin, ifade Ozgiirliigiinii siurlandirmak
agisindan demokratik bir toplumda ilgili ve yeterli kabul edilebilip
edilemeyecegini incelemeleri gerektigi belirtilebilecektir.

B. Danustay i¢tihatlar

Danistay’in  kamu gorevlilerinin ifade oOzgiirliigtinii ilgilendiren
kararlarinda sadece konuyla ilgili kanunlar1 ve diger ulusal mevzuat
hiikiimlerini degerlendirmekle yetinmeyip; I[HAS’a ve/veya Anayasa’ya
atifla, uyusmazligin ¢oztimiinde davacilarin ifade Ozgiirliigiiniin
ihlal edilip edilmedigini, bu kapsamda ifade Ozgiirliigiine yonelik
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilip
edilemeyecegini inceledigi yakin tarihli 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin
2016 yilinda verdigi bir kararinda Danistay 12. Dairesi, lise 6gretmeni
olan davaciya bir ©zel televizyon kanalinin programina katilarak
tiyesi oldugu vakfin faaliyetleri hakkinda agiklamalarda bulunmas:
sebebiyle verilen disiplin cezasini, ifade Ozgiirliigiine atifla hukuka
aykirt bulmustur. Karara konu olayda calistign kamu idaresi tarafindan
davaciya, televizyon yaymina idareden izin almaksizin katilmasi
sebebiyle kinama cezas1 verilmis; bu cezanin iptali istemiyle davacinin
a¢cmis oldugu dava, ilk derece mahkemesi tarafindan “davacinin Devlet
memuru statiisiinde 0gretmen olarak gorev yapmas: nedeniyle, bir yoniiyle
siyasi icerik ve amact da bulunan TV programina izinsiz katilmasindan dolay:
disiplin cezasimin verildigi, davacinin, genis anlamda siyasi bir yonii de olan

74 Terentyev/Rusya, p.22-25, Kula/Tiirkiye, p.51-53.
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bir konuda bir televizyon programina katilarak kurumlarinca belirlenen usul
ve esaslara uymakta kusurlu davrandi$r agik oldugundan, dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir.”

Temyiz asamasinda konuyu inceleyen Danistay ise Anayasa'nin
diisiince ve kanaat Ozgiirliigiine iliskin 25inci maddesi ile kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesine iliskin 38inci maddesine atif yaptiktan,
ayrica 657 sayili Kanun'un Devlet memurlarinin basimna demeg¢ verme
yasagini diizenleyen 15'inci maddesinin kapsamu ile ilgili belirlemelerde
bulunduktan sonra, asagidaki gerekcelerle dava konusu disiplin
cezasmin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir: “Kisilerin diisiincelerini
aciklamalary 0zgiirliigii Anayasa ile giivence altina alinmustir. Diisiinceyi
agtklama 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin Handyside kararinda
belirtildigi gibi, sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki yaratmaz sayilan
haber veya fikirler icin degil, devlete veya halkin bir kismina ters diisen, soke
eden ya da iiziintiiye sevk edenler icin de gecerlidir. Dosyada mevcut bilgi ve
belgeler ile sorusturma raporunun degerlendirilmesinden, davacimin ézel bir
televizyon kanalinda yapti§r aciklamalarin yiiriittiigii kamu goreviyle ilgisinin
bulunmadig, bireysel goriislerinin dile getirilmesine yonelik oldugu ve Anayasal
ifade ozgiirliiiiniin strlarimin asilmadigi, dolayisiyla soz konusu programa
katilma konusunda kurumunu bilgilendirme ve izin alma yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigr sonucuna ulasilmgtir.... Bu itibarla, disiplin sucu teskil etmeyen
fiili nedeniyle davaciya disiplin cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka wyarlik, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.””

2016 yilinda verdigi bir bagka kararinda yine Danistay 12. Dairesi'nin,
ifade ozgiirliigiine iliskin ITHAM ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan
hareketle, kamu gorevlisi olan davacinin ifade 6zgiirliigiine miidahale
olusturan bir disiplin cezasi hakkinda demokratik toplumda gereklilik
incelemesi yaptigr gozlemlenmektedir. Olayda Ogretmen olan davaci,
bir siyasi partinin diizenledigi toplantiya ve basin agiklamasina
dinleyici olarak katilmis; akabinde “bir siyasi parti yararina veya zararina
fiilen faaliyette bulundugu” gerekgesiyle, 657 sayili Kanun'un 125/D-
(0) maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla
cezalandirilmistir. Idare mahkemesi, davacinin eyleminin siibut
buldugundan ve bu eylemin disiplin cezasinin dayanagi olan sevk
maddesiyle uyumlu oldugundan hareketle davay1 reddetmistir.

75 Danustay 12.D., 17.05.2016, E.2013/4 K.2016/2974, Damustay Dergisi, Y11 2016, Say1 143, 5.66-69.
76 Danistay 12.D., 17.05.2016, E.2013/4 K.2016/2974.
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Danigtay ise yaptigi incelemede oOncelikle ifade oOzgirliigiine,
devletin bu konudaki negatif ve pozitif ytikiimliiliiklerine, demokratik
toplum tanimina ve demokratik toplum gerekleriyle ilgili IHAM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarma atif yapmus; daha sonra asagidaki
gerekcelerden hareketle uyusmazlik konusu disiplin cezasmi hukuka
aykir1 olarak nitelendirerek, idare mahkemesi kararmi bozmustur:
devletin, kamu hizmetinde ¢alisan memurlarina bir baghlik gorevi getirmesi,
odev ve sorumluluklar yiiklemesi memurlarin statiileri geregi mesru, kabul
edilebilir bir durumdur. Fakat devlet memurlarimin da birer birey oldugu,
siyasi goriis sahibi olma, iilke sorunlartyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal
yonlere sahip oldugu ve bu nitelikleriyle AIHS'in 10. ve 11. maddelerinden
yararlanma haklarimn bulundugu, bu nedenle davacimin bir devlet okulunda
ogretmen oldugu goz oniine alindiginda devlet memurlarimin ifade 0zgiirliigii
kapsaminda diisiinceyi aciklama ve bilgiye erisim hakkindan biitiiniiyle mahrum
birakilamayacaklarini dikkate almak gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir
toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi
alanlarda siyasi ve toplumsal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir.
(Bkz. AYM, Hasan Giingor Basvurusu B.No:2013/6152). Olayda, davacinin
bu tiirden simirlamalara tabi tutulmasini gerektirecek veya baska giivenlik
tehdidi olusturan bir gorevde bulunmadigi, gorevinde tarafsizligini ihlal edici
tavir ve eylemlerinin bulunduguna iliskin olarak bilgi ve belgenin olmadig
gibi demokratik egilim disina cikan, siddet iceren eylemlerde bulunduguna
iliskin agik bir tespitin bulunmadigr gibi yapilan organizasyonun icerigine
iliskin olarak ayrintili bir tespitin de mevcut olmadig, davacimin salt basin
aciklamasina katilma eyleminin, 657 sayili Kanun'un 125/D-(o) maddesinde
diizenlenen ‘siyasi parti yararina fiilen faaliyette bulunmak’ eylemi kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadi§indan davacrmin  anilan
eylemi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemde ve bu
isleme karsi agilan davay: reddeden idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadr.””

Gortilecegi tizere Danistay bu kararinda, davacinn yiiriittiigi kamu
gorevinin niteligini, gerceklestirdigi eylemin davacinin gorevine bir
etkisinin bulunmadigini, ceza konusu eylemin demokratik egilim

77 Danistay 12.D., 13.12.2016, E.2013/319 K.2016/6344, Danistay Dergisi, Y1l 2017, Say1 144,
5.29-34. Danistay 12. Dairesi ayni tarihte verdigi bir bagka kararinda da saglik memuru olan
davacinin il saglik miidiirti hakkinda bir sosyal paylasim sitesinde kullandig ironi igeren
ifadelerin, “dmirine ... karst kiiciik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak" eylemi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Danistay bu kararinda yine ifade
dzgiirligiiniin sinirlandirilma kosullarina iliskin IHAM ve Anayasa Mahkemesi kararlaria
dayanmustir. Bkz. Danistay 12.D., 13.12.2016, E.2013/6667 K.2016/6358, Danistay Dergisi, Y1l

2017, Say1 144, 5.200-205.
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disinda kaldigina veya siddet icerdigine dair bir tespitin bulunmadigini
ve davacmin aktif sekilde ifade agiklamasinda bulunan degil basin
aciklamasina katilan (haber ve goriis alan) konumunda oldugunu goz
oniinde bulundurmustur. Bdylece Danistay, THAM'in demokratik
toplumda gereklilik incelemesi yaparken g6z ontinde bulundurdugu
faktorlere benzer sekilde somut olaym kendine o6zgii kosullarin
davacinin ifade Ozgiirliigii acisindan  degerlendirmis; ancak bu
degerlendirmenin sonucunda dava konusu islem hakkinda ulastig
sonucu “demokratik toplumda gereklilik olciitiine aykirilik” yerine “sevk
maddesi (tipiklik kosulu) ile uyumsuzluk” seklinde ifade etmistir.

Konuyla ilgili bir diger Danistay karari, 2019 yilinda, polis memuru
olan davacinin bir internet sitesinde kaleme aldigi yazi hakkinda
verilmistir. S6z konusu yazida amirlerinin islem ve eylemleri hakkinda
kullandig1 ifadeler gerekge gosterilerek davaci, o tarihte ydiriirliikte
bulunan Emniyet Orgiiti Disiplin Tiiziigiinde tanimlanan “gérev
disinda amir ya da iistlerinin eylem ve islemlerini elestirici nitelikte yazi
yazmak” fiilini isledigi gerekgesiyle 24 ay uzun siireli durdurma cezasiyla
cezalandirilmistir. Ancak s6z konusu ceza ilk derece idare mahkemesi
tarafindan dogrudan [HASin 10'uncu maddesine atif yapilarak,
“davacimin paylasimda bulundugu polis kiirsiisii isimli internet portalinin
mahiyeti itibariyle daha cok meslek sorunlarmmin dile getirildigi, bu yoniiyle
elestirel bir takim yorumlarin yapilmasinin kaginilmaz oldugu, kald: ki portalda
bir cok meslektagin karsilikli yazismalar yaparak bashk acilan konularla ilgili
elestirilerde bulundugu, biitiin olarak bakildiginda yapilan yorumlarin Anayasa
hiikiimleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinda yer aldig:
iizere ifade 0zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken aksi yinde
verilen s6z konusu cezanin yerinde olmadigr gibi bunun yaninda davaciya isnat
edilen soz konusu fiillere karsilik olarak Tiiziikte yer alan uzun siireli kidem
durdurmast cezast gibi cok agir nitelikte bir yaptirim icerdiginden, hakkaniyet
ve orantililik ilkesi goz ard:i edilmek suretiyle tesis edilen iglemde hukuka
uygunluk bulunmadigr” gerekgesiyle iptal edilmis ve iptal karari, Danistay
tarafindan onanmigtir.”

2019 tarihli bir baska Danistay kararinda ise, bir kamu gorevlisine
ifade agiklamalar1 sebebiyle verilen disiplin cezasiin hukuka
uygunluk denetiminde yine THASa atifta bulunulmus; ancak bu kez,
onceki kararlardan farkli olarak disiplin cezasi islemi hukuka uygun

78 Danistay 5.D., 16.12.2019, E.2016/22577 K.2019/6542. Yayinlanmamustir.
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bulunmustur. Bu karara konu olusturan olayda polis memuru olan
davaci, amiri hakkinda bir sosyal medya sitesinde hakaret icerikli
paylasimlarda bulunmus ve bunun tizerine “dmir ve iistlerine hakaret etmek
ve gorev sirasinda veya disinda yasaklanan tutum ve davramiglarda bulunmak”
fiilini isledigi gerekgesiyle 24 ay uzun siireli durdurma cezasiyla
cezalandirilmistir. S6z konusu cezamin iptali istemiyle agilan dava, IHAS
ile ifade ozgiirliigiine taninan giivence de goz oniinde bulundurulmak
suretiyle reddedilmistir. Bu kapsamda idare mahkemesince verilen “...
sosyal medyada davacimin kendisine ait hesapta yapti§1 hakaret iceren yorumun;
ifade ozgiirliigiiniin Gtesine gecerek amiri konumunda olan kisinin kisilik
haklarini zedeleyen, onur, seref ve haysiyetine zarar veren hakaret ve sévme
ifadeleri oldugu, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ile giivence altina alinan
ifade 0zgiirliigii hakkinin sinirlarini asan nitelikte oldugu” gerekgesine dayali
ret karari, Danistay tarafindan da onanmistir.”

2019 yilinda verilen s6z konusu iki Danistay karari birer onama karari
oldugu igin, idare mahkemesi kararlarindaki gerekcelerin tamamini
icermemekte ve dolayisiyla davacilarin ifade Ozgiirliigiine yonelik
miidahalelerin demokratik toplumda gerekliligi incelenirken goz
oniinde bulundurulan tiim faktorlerin neler oldugu konusunda detayli
bilgi sunmamaktadir. Bununla birlikte birbirine ¢ok benzeyen iki maddi
uyusmazlik hakkindaki bu kararlarda Danistay’in farkli sonuclara
ulasmasinin temel sebebinin, birinci karara konu olayda kamu gorevlisi
olan davacinin amiri hakkinda yaptig1 paylasimin ironi igermesine
ragmen ikinci olayda amir hakkinda hakaret ve sovme niteligindeki
ifadelerin kullanilmasi oldugu anlasilmaktadir. Her iki karar da idare
mahkemelerinin ve Danistay’in, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
konusundaki ITHAM ictihadinin farkinda olduklarmni ve bunu somut
uyusmazliklarin ¢oéziimiinde uygulama iradesi tagidiklarini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Diger taraftan Danistay’mn kamu gorevlilerinin ifade ozgiirligini
ilgilendiren uyusmazliklari, [HAS’a ya da demokratik toplumda gereklilik
kosuluna ayrica deginmeksizin, Anayasa’nin ifade o6zgiirliigiine iliskin
26'nc maddesine atifla sonuglandirdig kararlar1 da bulunmaktadir.
Ornegin Danigtay 2020 yilinda verdigi bir kararinda, dgretim {iyesi
olan davacinin mensup oldugu ana bilim dalinca diizenlenen akademik
kurul toplantisinda sarf ettigi “kendi kararlarimizi aliyorsunuz, jiiriyi ve
toplantiyr kendi istediginiz kararlara gore tanzim ediyorsunuz, asistanlara

79 Danistay 5.D., 05.12.2019, E.2016/21398 K.2019/6365. Yayinlanmamustir.
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mobbing yapiyorsunuz, ...'i de yiiksek lisansa almadiniz, taraf tutuyorsunuz,
kendi alacaginiz adamlara gore jiiri olusturuyorsunuz, arastirma gorevlilerine
mobbing uyguluyorsunuz, ayrimcilik yapryorsunuz” seklindeki ifadeleri
disiplin sugu olarak nitelendirmemistir. Danistay’a gore “davacinin
akademik kurul toplantisinda sarfettigi belirtilen sozlerinin ve davramiginin,
saygisizlik veya kasitly olarak verilen emir ve gorevleri yerine getirmeme
olarak degerlendirilemeyecegi; elestiri niteliinde ve akademik isleyise yonelik
oldugu; Anayasanin 26. maddesi uyarinca ifade 0zgiirliigii simirlar: icerisinde
kaldig:, disiplin hukuku temelinde disiplin cezast uygulanabilecek nitelige
sahip olmadig1” dikkate alinmali ve Anayasanin 26'nc1 maddesine aykiri
sekilde uygulanan disiplin cezasi iptal edilmelidir.*

Ne var ki kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliiglinii kisitlayan idari
islemlerin hukuka uygunluk denetiminde THAS1 ve/veya Anayasa’yi
dikkate alan bu orneklerin yani sira Damistay’in, dava konusu idari
islemin davacinin ifade oOzglirliigiine miidahale olusturdugu olgusu
tizerinde hi¢ durmadig1 ve dolayisiyla s6z konusu islemin demokratik
toplumda gerekliligini ya da olciiliiligiinii incelemedigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin Danistay’in 2016 yilinda verdigi bir kararina
konu olusturan olayda hemsire olan davaci, idarenin bir tasarrufuna
yaptig1 itiraz esnasinda baghekimle tartisirken kullandig: ifadeler
sebebiyle amirine sozle saygisizlik ettigi kabul edilerek 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmistir. Idare mahkemesi, amiri
ile davacinin karsilikli olarak tartigtiklarini, bu esnada amiri tarafindan
davaciya soylenilen sozlerin hakaret olusturdugunun sulh ceza
mahkemesi karariyla tespit edildigini ve karsilikli cereyan eden bir
olayin gelisimi esnasinda davaci tarafindan sarf olunan sozlerin kasitla
islenen “gdrev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek” seklindeki disiplin
sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegini dikkate alarak dava konusu
islemi iptal etmistir. Danistay ise, “Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; davacinin amirine soz konusu gorevlendirme islemiyle ilgili
aralarinda gecen tartisma sirasinda *... suya torpil yapmak icin mi beni depoda

80 Danistay 8.D., 01.10.2020, E.2016/4905 K.2020/3967. Dogrudan ifade oOzgiirliigiine atifla
verilen benzer bir diger kararda “...polis memuru olarak gorev yapan davacimn, "facebook”
isimli sosyal paylasim sitesinde ifade hiirriyeti kapsaminda paylastigi, ‘Normal tabi camim bunca
hukuksuzlugun icinde bu da normall!l” seklindeki yorumun kisisel diisiincelerin ifade edilmesinden
ibaret oldugu ve soz konusu yorumun ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden,
iizerine atili bu eyleminin hizmet disinda resmi sifatimin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu
sarsacak eylem ve davramislarda bulunma fiili kapsanmunda degerlendirilmesine hukuken olanak
bulunmadigi...” gerekgesiyle disiplin cezasini iptal eden idare mahkemesi karar1 onanmustir.
Danistay 5.D., 10.12.2020, E.2016/13639 K.2020/5762. https://karararama.danistay.gov.tr/
erigim tarihi:07.09.2021.
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calistirtyorsunuz, depo gorevlendirmemin ... suya torpil olsun diye yapildigini
biliyorum’ diyerek itiraz ettigi, kendi ifadesinde de bu ifadeleri kullandigin
kabul ettigi, kullanilan ifadelerin amirine saygisizlik mahiyetinde sozler oldugu
acik oldugundan siibuta eren eylemi nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 125/C-e maddesi kapsaminda cezalandirilmas: isleminde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesine dayanarak idare mahkemesinin
iptal kararin1 bozmustur.®!

Boylece Darnistay, idare mahkemesince olaym gelisimi dikkate
alinarak yapilan ve bir tiir 6l¢tiliiliik (eylemin niteligi ile cezanin agirhig:
arasinda uyum) incelemesi olarak nitelendirilebilecek degerlendirmeye
katilmamis; konuyu davacinin ifade ozgiirliigii agisindan ele almayip
sadece tipiklik incelemesi yaparak, bir kamu gorevlisinin amirine yonelik
“bir baskasia torpil yapmak icin mi beni depoda gorevlendiriyorsunuz”
seklindeki ifadesi nedeniyle ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasini
hukuka uygun bulmustur.

2017 yilinda verdigi bir baska kararinda da Danistay, ogretmen
olan davacinin okul igerisinde siyasi igerikli bir brosiir dagitmasi
sebebiyle Devlet memurlugundan gikarilmasini incelerken uyusmazhig:
davacinin ifade 6zgiirliigii agisindan ele almamistir. Uyusmazlhikta idare
mahkemesi, disiplin sorusturmasinin maddi gercegin aciga ¢ikarilmasini
saglamaya yeterli olacak sekilde yiiriitiilmedigi gerekgesiyle dava
konusu cezay1 iptal etmistir. Danistay ise temyiz incelemesinde davaciya
isnad olunan eylemin siibut bulup bulmadigi ve bu eylemin cezaya
dayanak alinan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/E-(b)
maddesi (“yasaklanmuis her tiirlii yaymi veya siyasi veya ideolojik amacl
bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak
veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek’
eylemi) ile uyumlu olup olmadigr hususlar {izerinde durmustur. Bu
kapsamda Danistay asagidaki degerlendirmelerden hareketle idare
mahkemesi kararin1 bozmustur: “... sorusturma raporu eki tanik dgrenci
beyanlarinin davact 6gretmen S.K'nin okul bahgesinde siyasi propaganda iceren
brogiirleri dagittigr yolunda oldugu, davaci ogretmenin de kendi ifadesinde
bunu kabul ettigi ve kantin isletmesi personelinin de dogruladir goriilmiistiir.
Dava dosyasinda yer alan sorusturma dosyasi, tanik ifadeleri ve davacinin kendi
beyanlarinin incelenmesinden iizerine atili disiplin sucunun siibut buldugu
sonucuna varildi§indan eylemine uyan disiplin cezasiyla cezalandirilmasina

81 Danistay 12.D., 13.10.2016, E.2013/6861 K.2016/4586. https://karararama.danistay.gov.tr/
erisim tarihi:07.09.2021.
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iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, islemin iptali
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararmda hukuka uyarlik goriilmemigtir”

Danigtay’in bu kararina konu uyusmazlikta 6gretmen olan davacimin
okul igerisinde dagittig1 bir brosiir sebebiyle meslekten ¢ikarilmasinin,
idare tarafindan davacinin ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale
olusturdugu acgiktir. Bu nedenle, boyle bir islemin hukuka uygunluk
denetiminin kapsamina “ifade 0zgiirliigiine yonelik miidahalenin Anayasa
ve [HAS'ta ongoriilen kosullara uygun olup olmadi§inin ve bu kapsamda
demokratik bir toplumda gerekli kabul edilebilip edilemeyeceginin denetlenmesi”
hususu da -yapilacak denetimin sonucundan bagimsiz olarak- dahildir.
Yine boyle bir uyusmazhigm ITHAMa intikal etmesi durumunda®
Turkiye'nin, “ulusal mahkemelerin, ifade o0zgiirliiiine miidahaleyi hakl
kilmak iizere ilgili ve yeterli sebepler ortaya koymayarak Sozlesme'nin 10.
maddesinde ongoriilen usuli giivencelerle uyumlu standartlar: somut olayda
uygulamadiklar1” gerekgesine dayanan bir ihlal karariyla karsilasma
olasilig1 oldukga yiiksektir.®

Danistay, bu konuda ornek olarak kabul edilebilecek bir diger
kararim1 2019 yilinda vermistir. Bu karara konu olan olayda, {iyesi
oldugu sendikanin diizenledigi gosteri yiiriiyiisiinde tasidigr pankart
nedeniyle &gretmen olan bagvurucunun 657 sayii Kanun'un 125/D
maddesinde tanimlanan “bir siyasi parti yararima veya zararina fiilen
faaliyette bulunmak” eylemini gerceklestirdigi kabul edilmistir. Davacinin,
hakkinda uygulanan kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasina kars:
acmus oldugu dava, “pankartta yazili ifadenin, elestiri sinirlarini astigi, bir
siyasi partiyi ‘katil” olarak nitelendirerek agir ve haksiz saldirida bulunuldugu,
davacimin  cezalandirmaya esas alman  fiilinin, 063retmenlik meslegi ile
bagdasmaz nitelikte, rencide edici boyutta ve belli bir siyasi parti zararina asilsiz
bir isnatla kamuoyu olusturma, toplumda kotii ve karamsar duygular do§urma
amacina yonelik oldugu sonucuna varildigimdan, bu fiilin karsilig1 olarak 1 yil
kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezast ile cezalandirilmasina iliskin dava
konusu iglemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle
reddedilmistir. Esasen ilk derece mahkemesinin bu kararinda, agikca
isimlendirilmese de dava konusu islemin ol¢iliiliigii ve demokratik
toplumda gerekliligi konusunda ortiilii bir degerlendirme yapildig: ileri

82 Danistay 12.D.,09.02.2017, E.2016/7154 K.2017/256. https://www.memurlar.net/haber/697163/
siyasi-brosur-dagitan-ogretmenin-atilmasina-danistay-ne-dedi.html erisim tarihi:08.09.2021.

83 Davacinin Anayasa Mahkemesi nezdinde yapacagi bireysel basvurudan olumlu sonug
alamamasi ihtimalinde.

84 Bkz. Kula/Tiirkiye, p.51-53.
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suiriilebilecektir. Ancak davaci agik¢a “fiilinin diisiince ve ifade 0zgiirliigii
kapsaminda bulundugunu” iddia ederek bu karar1 temyiz etmis olmasina
ragmen Danistay, dava konusu disiplin cezasimnin neden demokratik bir
toplumda gerekli kabul edilebilecegi ve davacinin ifade 6zgiirliigiiniin
neden ihlal edilmedigi hususunda herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin, davanin reddine iliskin karar1 onamistir.®

Ozetlemek gerekirse Danistay, yakin tarihte verdigi bircok kararinda
kamu gorevlilerinin ifade ozgilirliigiine miidahale olusturan idari
islemlerin hukuka uygunluk denetimini yaparken, diger faktorlerin yani
sira bu iglemlerin, Anayasa'da ve [HAS'ta ifade 6zgiirliigiine tanman
korumayla uyumlu olup olmadigimni da incelemistir. Bu c¢ercevede
s0z konusu kararlarinda Danistay’'in, ifade Ozgiirlii§iine yonelik
kisitlamalarin demokratik bir toplumda gerekli sayilip sayilamayacagi
noktasinda THAM'mn yaptigina benzer degerlendirmelerde bulundugu
yahut bu tiir degerlendirmeler iceren idare mahkemesi kararlarini
onadig goriilmektedir. Bununla birlikte Danistay’in, kamu gorevlilerinin
ifade ozgiirliiklerini siirlandiran idari islemler hakkinda THAS veya
Anayasa temelinde herhangi bir inceleme yapmadigl kararlar1 da
bulunmaktadir. Ustelik bu ikinci gruba ait kararlar, ifade 6zgiirliigiine
Sozlesme ile taninan giivenceler temelinde denetim yapilan kararlarla
aynu tarihlerde verilmistir. Dolayisiyla uygulamada kamu gorevlilerinin
ifade ozglirligiinti simirlandiran idari islemlerin yargisal denetiminde
[HAS1in 10. maddesinin ve bu maddenin yorumlanmasina iliskin [HAM
ictihadimin uygulanmasi noktasinda olumlu ornekler bulunmakla
birlikte, Danistay kararlarinin bu konuda bir yeknesaklik gostermedigi
belirtilebilecektir.

SONUC

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesinde, “kamu
makamlarimin miidahalesi olmaksizin wve iilke simirlar1 gozetilmeksizin, bir
goriise sahip olma, haber ve giriisleri alma ve verme 0zgiirliigii” seklinde
tanimlanan ifade o6zgiirliigii giivence altina almistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise ifade oOzgiirligiiniin kullanilmasmin o6devler ve

85 Danistay 12.D., 12.12.2019, E.2017/2702 K.2019/10104. Karar yaymlanmamistir. Ayrica bkz.
Darnustay 12.D., 21.10.2020, E.2018/9151 K.2020/3321, ve 12.10.2020, 2019/5618 K.2020/3130,
Darnustay 2.D., 04.11.2020, E.2018/3452 K.2020/3204 ve 03.02.2021, E.2021/9002 K.2021/154.
Kars1 oy yazisinda davacinin ifade 6zgiirliigline atif yapilarak dava konusu islemin iptal
edilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen aksi yonde verilen bir karar icin bkz. Danistay
12.D., 09.11.2020, E.2018/2071 K.2020/3581. https://karararama.danistay.gov.tr/ erisim
tarihi:08.09.2021.
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sorumluluklar yiikledigi vurgulandiktan sonra bu 6zgiirliige miidahale
edilebilmesi, miidahalenin ‘hukuken 6ngoriilmiis olmasi’, ‘mesru bir
amag izlemesi’ ve ‘demokratik bir toplumda gereklilik arz etmesi’
seklindeki ti¢ kosulun bir arada gergeklesmesine baglanmaistir.

[HAS ile ifade ozgiirliigiine taninan giivence siiphesiz diger
bireyler gibi kamu gorevlileri agisindan da gegerlidir. Sozlesme nin
10. maddesinin 2. fikrasinda ifade ozgirliigi kullaniminin 6devler ve
sorumluluklar yiiklediginin belirtilmesi, bu sonucu degistirmemektedir.
Bu kapsamda her ne kadar [HAM, maddede gecen “ddev ve sorumluluk”
kavraminin  kamu  gorevlilerinin  ifade 6zgiirliigii  kullanimlar:
bakimindan 6zel bir 6nem tasidigini ifade etse ve kamu gorevlilerinin
-tarafsizlik, sadakat ve sir saklama Odevleri sebebiyle- diger
vatandaslara gore daha dar kapsaml bir ifade 6zgiirliigli korumasindan
yararlandiklarim kabul etse de, kamu gorevlileri de THASn 10.
maddesiyle ifade ozgiirliigline tanmman korumadan yararlanirlar. Bu
nedenle kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliigiine kamu idarelerince
gerceklestirilecek tiim miidahalelerin, THAS'n 10. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan {i¢ kosulu saglamasi gerekmektedir.

Gerek THAM nezdinde ileri siiriilen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
yoniindeki sikayetler, gerekse Danistay ve diger idari yargi mercileri
nezdinde derdest olan kamu gorevlilerinin ifade oOzgiirliigiiyle ilgili
uyusmazliklar agisindan, ifade oOzgiirliigline yonelen miidahalenin
hukuken ongériiliip 6ngoriilmediginin ve mesru bir amag izleyip
izlemediginin tespiti cogu kez kolaydir. Zira 6zellikle Tiirk Hukukunda,
kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliigline yonelen simirlamalarin hemen
hemen tamami, kanunlarda veya diger mevzuat hiikiimlerinde
‘erisilebilir ve Ongoriilebilir’ normatif dayanaklara sahip kisitlamalar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine bu simmirlamalarin kurum diizenini
korumak seklindeki genel amacinn, [HASIn 10/2. maddesinde
zikredilen “bagkalarimin  haklarinin - korunmast”®  geklindeki megru
amag¢ kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Oysa kamu
gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturan idari tasarruflarin
demokratik toplumda gerekliliginin tespiti noktasinda ayni kolayligin
varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim konuyla
ilgili [HAM kararlar incelendiginde de Mahkemenin, kararlarmnin
onemli bir kismin1 demokratik toplumda gereklilik incelemesine ayirdigi
gozlemlenmektedir. Bu cercevede IHAM baktg uyusmazliklarda,

86 Gerek kurum calisanlari, gerekse kurumdan hizmet alan bireylerin haklarmnin korunmasi
agisindan
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-kamu gorevlilerinin tarafsizlik, sadakat ve sir saklama odevlerinin
yani sira- her olaym kendine 6zgili kosullarini ve tiiketici olmayan bir
yolla ¢ok sayida farkli unsuru (kullanilan ifade agiklamalarmin igerigi,
kullanildigr baglam, basvurucunun ifa ettigi kamu gorevinin niteligi,
uygulanan yaptirmmin agirligl, basvurucunun i¢ hukukta yararlandig:
usuli giivenceler gibi) dikkate alarak, miidahalenin demokratik
toplumda gerekliligi konusunda bir sonuca ulasmakta ve bu sonuca gore
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir.

Diger taraftan IHAM, yakin tarihli kararlarinda gozlemlenen yeni
yaklasiminda ifade oOzgiirliigline yonelik miidahalenin demokratik
toplumda gerekliligi konusunda kendisi bizzat bir inceleme yapmadan
once ulusal makamlarin ve bu kapsamda wulusal mahkemelerin
uyusmazligi basvurucunun ifade o6zglirliigii acisindan degerlendirip
degerlendirmedigini ve ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleyi hukuka
uygun bulan ulusal mahkeme kararlarindaki gerekgelerin “ilgili
ve yeterli” gerekgeler olup olmadigini incelemektedir. Bu inceleme
sonucunda ulusal mahkemelerin uyusmazhg ifade 6zgiirliigii agisindan
ele almadiklarint veya miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini
Sozlesme’nin 10. maddesine uygun sekilde ortaya koymadiklarimni tespit
ettigi takdirde ise THAM, kendisi yeni ve ayr1 bir inceleme yapmayarak,
ulusal mahkemelerin Sozlesme'nin 10. maddesinde Ongoriilen usuli
giivencelerle uyumlu standartlar1 somut olayda uygulamadiklar
gerekgesiyle ihlal kararlar1 vermektedir. Daha kisa ifade etmek gerekirse
[HAM, Sozlesme'nin 10. maddesinde dngoriilen demokratik toplumda
gereklilik incelemesinin ulusal mahkemeler tarafindan yapilmamis
oldugu hallerde bu incelemeyi kendisi bizzat yapmak yerine artik
dogrudan bu nedenle ihlal kararlar1 vermeyi tercih etmektedir.

[HAM'in  demokratik toplumda gereklilik kriteri ~agisindan
izledigi bu yeni yaklagim, Tiirk Idari Yargilama Hukuku'nda kamu
gorevlilerinin ifade o6zgiirliigline miidahale olusturan idari islemlerin
yargisal denetiminde, Danistay ve diger idari yarg: mercileri tarafindan
‘uyusmazligin Sozlesme acgisindan da ele alinmasimin’ ve Ozellikle “dava
konusu idari islemin demokratik toplumda gerekliliginin ve olciiliiliigiiniin,
[HAM"n koydugu standartlara benzer esaslar temelinde degerlendirilmesinin’
onemini ortaya koymaktadir.

Bu gergevede konuyla ilgili kararlar1 incelendiginde Danistay’in, ifade
ozgiirliigiiniin stmirlandirilmast konusunda IHAS m 10. maddesinde yer
alan giivencelerin ve bunlarin I[HAM tarafindan yorumlanma bigiminin
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farkinda oldugu ve kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine iliskin ¢ok
sayida uyusmazlikta bu giivenceleri dikkate aldigr goriilmektedir.
Bu noktada Danistay’in, ifade oOzgiirliigiinii kullanmalar1 nedeniyle
kamu gorevlilerinin maruz kaldiklar1 disiplin cezalarina karsi agilan
davalarda, kamu gorevlisine isnad edilen eylemin siibutunun yan sira,
-Sozlesme’ye veya Anayasa’ya atfen- Olciiliiliik ve/veya demokratik
toplumda gereklilik ilkeleri cercevesinde ifade 6zgiirliigli agisindan da
inceleme yaptig1 yakin tarihli kararlar1 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Ne var
ki Danigtay’in bu kararlar ile es zamanli olarak verilen ve kamu gorevlisi
olan davacilarin ifade 6zgiirliigline miidahale tegkil eden idari islemlerin
ifade ozgiirliigli noktasinda hicbir degerlendirmeye tabi tutulmadig:
kararlarina da rastlanilmaktadir. Bu durum, Tirk Idari Yargilama
Hukuku agisindan, kamu gorevlilerinin ifade ozgtirligiinii ilgilendiren
uyusmazliklar karara baglanirken ‘ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalenin
demokratik toplumda gerekliligi meselesinin IHAM kararlarinda ortaya
konulan ilkelerden hareketle incelenip incelenmedigi hususunda genel
gecer bir degerlendirme yapilabilmesini engellemektedir.

Bununla birlikte Anayasamin 90/5. maddesinin amir hiitkmii
geregince ITHAS'm i¢ hukukumuzda kanun hiikmiinde olmasi, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku'nda kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiinii
siirlandiran idari islemlerin yargisal denetimi yapilirken, her zaman,
[HAS ile ifade ozgiirliigiine tannan giivencelerin (IHAM tarafindan
yorumlandiklar1 sekliyle) dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ustelik
calismada iizerinde durulan yeni tarihli kararlarinda IHAM'1n sergiledigi
yaklasim, bu kapsamda ifade oOzgiirliigiinii kisitlayan tasarruflarin
demokratik toplumda gerekliliginin ulusal mahkemeler tarafindan ilgili
ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamadig1 her durumda Mahkeme'nin
dogrudan ihlal karar1 verme yoniindeki egilimi, Danistay’in ve diger
idari yargi mercilerinin kararlarinda bu gereklilige uyulmadig ve
akabinde uyusmazligin bireysel basvuru yoluyla IHAM’a intikal
ettigi durumlarda Tiirkiye aleyhine ihlal karari verilmesi olasiligini
artirmaktadir. Bu noktada her ne kadar 2012 yilindan itibaren ytiriirliige
giren Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru imkani kamu
gorevlilerinin ifade ozgiirliigiiyle ilgili uyusmazliklarm THAM o6niine
tasinmasi ve tagindig: takdirde bir ihlal karari ile sonuglanmasi ihtimalini
kayda deger sekilde azaltmakta ise de; Anayasa Mahkemesi'nin
usule veya esasa iliskin herhangi bir nedenle ihlal tespit etmedigi
uyusmazliklarin IHAM nezdinde ihlal kararlari ile sonuglanabildigi ve
bu uyusmazliklarin IHAM tarafindan karara baglanmasinda nihai olarak
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derece mahkemelerinin kararlarindaki gerekgelerin belirleyici oldugu
hatirdan gkarilmamalidir.®”

Bu degerlendirmelerden hareketle, kamu gorevlilerinin ifade
ozgiirligline miidahale olusturan idari islemlerin inceleme konusu
yapildig1 ve dava konusu islemin iptaline karar verilmeyen davalarda,®
uyusmazligin IHAM tarafindan belirlenen standartlar cercevesinde
[HAS'In 10. maddesi agisindan degerlendirilmesinin ve miidahaleyi
gerekli kilan ilgili ve yeterli gerekcelere karar metinlerinde yer
verilmesinin biiyiik 6nem tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger
taraftan belirtilmelidir ki, bu gerekliligin yerine getirilmis sayilabilmesi
i¢in Danigtay ve diger idari yargi mercilerinin kararlarinda THAS'in 10.
maddesine (yine Anayasa’ya veya davacinin ifade Ozgiirliigiine) soyut
bir sekilde atif yapilmasi tek bagina yeterli olmayacaktir.* IHAM'in
tabiriyle ifade etmek gerekirse, kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiinii
ilgilendiren uyusmazliklarda idari yargi mercilerinin, “konuyu
basvurucunun ifade 0zgiirliigii 151$nda dikkatlice incelediklerini gosteren ve
basvurucunun ifade 0zgiirliigii ile kamu idaresinin menfaatleri arasindaki
dengenin basvurucu aleyhine kurulmasini hakli kilan ilgili ve yeterli gerekcelere
kararlarinda yer vermeleri”®® gerekecektir.

Son olarak THAS'in 10. maddesinde ifade &zgiirliigii agisindan
yer verilen giivencelerin, bu kapsamda ifade Ozgiirligiiniin
sinirlandirilmas:  konusunda maddenin ikinci fikrasinda oOngoriilen
simirlandirma rejiminin, “ifade ozgiirliigiiniin ancak demokratik toplum
diizeninin ~ gereklerine uygun  sekilde simirlandirilabilecegini”  hitkme
baglayan Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleriyle uyum icerisinde oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla Tiirk Idari Yargilama Hukukunda kamu
gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine iliskin idari islemlerin yargisal denetimi

87 Bu hususta ¢ok yakin tarihli bir 6rnek olarak, bir imamin sosyal medya paylasimlari sebebiyle
mahkimiyetinden kaynaklanan uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi'nin kabul edilemezlik
karar1 sonrasinda IHAM tarafindan ‘derece mahkemelerinin karar gerekcelerindeki yetersizlik
sebebiyle verilen ihlal karari igin bkz. Ugdag/Tiirkiye, no.23314/19, 31.08.2021, p.11-12, 84-88.

88 Idari islemin herhangi bir nedenle (6rnegin islemi yetkili olmayan makamn tesis etmesi, disiplin
cezasina konu eylemin siibut bulmamas, idari islem tesis edilirken mevzuat hiikiimleriyle o6ngoriilen
sekil kurallarindan birine uyulmamasi, disiplin cezasina konu eylem ile sevk maddesinin bir biri
ile uyumsuz olmast vb) iptal edildigi durumlarda bu islem, tesis edildigi tarihten itibaren
(gegmise etkili olarak) hukuk aleminden kalkacagi icin, I[HAS'm 10. maddesine aykirilik
zaten giindeme gelmeyecektir. Bkz. YILDIRIM Turan, Idari Yargi, Beta Basim, Istanbul, 2008,
5.451; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.246-
247; (;AGLAYAN Ramazan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 2. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s.128, 131.

89 bkz. Terentyev/Rusya, p.9,22-23.

90 bkz. Langner/Almanya, p.54.
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gerceklestirilirken Danistay’in ve diger idari yargi organlarinin, idari
islemin ‘demokratik toplumda gereklilik’ Olciitiine uygunlugu bakimindan
-IHAM kararlarinda yapilana benzer sekilde- bir inceleme yiiriitmeleri
durumunda, IHAS'1n 10. maddesinin yani sira Anayasa’nin 13., 26. ve
90. maddelerinin gereklilikleri de yerine getirilmis olacaktir. Bu nedenle
kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigli konusunda Sozlesme standartlarina
uygun sekilde bir demokratik toplumda gereklilik incelemesi yapilmasi,
sadece yarg: yetkisini tanidigimiz bir uluslararasi mahkeme nezdinde
ihlal kararlarma muhatap olmama meselesi olarak degil; ayn1 zamanda
belirli bir idari uyusmazlik kategorisinde Anayasa’nin olmas: gerektigi
sekilde uygulanmasi sorunu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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