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oz

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun kabul edilmesiyle
birlikte bireyler temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini vasitasiz bir
sekilde Anayasa Mahkemesinden isteme hakkima sahip olmuslardir.
Bireylerin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ortak koruma
alanindaki haklar1 bireysel basvuruya konu olmaktadir. Ulkemizde
yapilan basvurularin biiyiik cogunlugunu adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddias1 olusturmaktadir. Bununla birlikte calismamiz 6zel olarak
icra iflas hukukundaki sikayet miiessesesinin hukuki dinlenilme hakk:
bakimindan bireysel basvuruya konu edilmesini ele almaktadir. Icra
mahkemesinin sikayet {izerine verdigi kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim etkisinden yoksundur. Sikayetin bireysel basvuruda ele alinarak
incelenmesi, 6zellikle yeniden yargilamaya karar verilmesi ihtimalinde
yargilama hukuku bakimindan o6zellik arz eden bir durumdur. Zira
hukuk yargilamasinda olaganiistii kanun yolu olarak yargilamanin
yenilenmesine karar verilebilmesi sadece maddi anlamda kesin hiikiim
olusturan kararlar bakimindan miimkiin olup Yargitay uygulamasi da bu
yondedir. Calismamizda esas itibariyle sikayetin hukuk niteligi, taraflari,
bireysel basvuruya konu olabilmesi ve verilen kararlarin yargilamaya
etkileri tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, hukuki dinlenilme hakki,
bireysel basvuru, sikdyet miiessesesi, Yargitay.

ABSTRACT

With the acceptance of the individual application to the Constitutional
Court, individuals have the right to request the protection of their

1 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Us(l ve icra iflas Hukuku
Anabilim Dali, s.burak.gundogdu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3721-338X
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fundamental rights and freedoms from the Constitutional Court without
an intermediary. The rights of individuals in the common protection
area of the Constitution and the European Convention on Human Rights
are subject to individual application. The allegations of violation of the
right to a fair trial, constitutes the majority of the applications made in
our country. However, our study specifically deals with the complaint
institution in the Enforcement and Bankruptcy Law being subject to the
individual application in terms of the right to be heard. Decisions given
by the Court of Enforcement upon complaints are devoid of the effect
of final judgment in material terms. The examination of the complaint
in the individual application is a special case in terms of judicial law,
especially in the event of a decision to retrial. Forasmuch, the decision
to renew the trial as an extraordinary legal remedy in civil proceedings
is only possible for decisions that constitute a final judgment in the
material sense as the practice of the Court of Cassation is in this direction
as well. Our study mainly focuses on the legal nature of the complaint,
its parties, the fact that it can be the subject of an individual application
and the effects of the decisions on the proceedings.

Keywords: The Constitutional Court, right to be heard, individual
application, the institution of complaints, Court of Cassation.

GIRiS

Anayasa’'nin  148. maddesinde 2010 yilinda gergeklestirilmis
degisikliklerle bireysel basvuru yolu iilkemizde kabul edilmis ve soz
konusu miiessesenin anayasal temelleri atilmistir. Tlgili diizenlemeyle
herkesin Anayasa ile korunmus temel hak ve 6zgiirliiklerinin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamina giren herhangi birisinin
kamu giiclinii kullanan organlarca ihlal edildigi iddias1 gergevesinde
Anayasa Mahkemesine basvuru hakki oldugu ifade edilmistir. Bireysel

basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
gerekliligi de s6z konusu diizenlemede yer almistir.

Gergeklestirilen bu degisikliklerle hukuk sistemimize dahil olan
bireysel bagvuru miiessesesi, mahiyeti itibariyle yeni bir kanun yolu
degildir. Bireysel bagvuruda idari islemler ve yargisal kararlar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan miinhasiran temel haklar ekseninde bir denetime
tabi tutulmaktadir. “Yasam hakki”, “miilkiyet hakki”, “kisi 0zgiirliigii ve

voou

glivenligi hakki”, “su¢ ve cezalarin kanuniligi”, “din ve vicdan 0zgiirliigii”,
4 s

“ayrimcilik yasag1”, “adil yargilanma hakki” gibi temel hak ve ozgiirliikler,
bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Calismamiz bakimindan esas
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itibariyle adil yargilanma hakki cercevesinde hukuki dinlenilme hakk:
onem arz etmektedir. Adil yargilanma hakki ve unsurlarini olusturan
temel hak ve ilkeler bizzat mahkemelerce ihlal edilebilmekte olup
s0z konusu hak ve ilkelerin ihlali iddiasi, {ilkemizde gergeklestirilen
basvurularin ekseriyetini olusturmaktadir.

Yargilamaya iliskin temel haklarin, yargilama islevini yerine getiren
tiim ilk ve {ist derece mahkemelerinde gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda,
icra dairelerinin islemlerine kars1 yapilan sikayet ve itirazlar1 incelemek
gorevini haiz (IIK m. 4) icra mahkemelerinde de yargilamaya iligkin
temel haklarin goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
burada gerceklestirilen yargisal faaliyetlerin énemli bir boliimii smirh
incelemeye dayandigr icin bu mahkemelerce verilen kararlar ihalenin
feshinin reddi ve istihkak davasi haricinde maddi anlamda kesin hiikiim
etkisinden yoksundur. Sikayet de bunlardan birisidir. Ogretide hukuki
niteligi oldukca tartismali olan s6z konusu miiessesenin Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarina yansimalar1 bir¢ok acidan
ozellik arz etmektedir.

Calismamizda sikayette karsi tarafta kimin yer almasi gerektigine
iliskin Ogretideki tartismalara dikkat c¢ekildikten sonra Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki goriisii ortaya konulmaktadir. Sikayetin
hukuki niteligine Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ele alinarak, burada
verilen ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen kararlarin
bireysel basvuruya konu olabilmesi degerlendirilmektedir. Ayrica
sikayette hukuki dinlenilme hakkiin kullanimina ve bu cergevede
bireysel basvuruda verilen kararlara somut Ornekler {izerinden
deginilmektedir. Bu baglamda sikdyet miiessesesinde benzer iddialar
neticesinde farkli yonde verilen kararlarin gerekgeleri, sikayette hukuki
dinlenilme hakkinin kullanimi, gerceklestirilen yargilama faaliyetinin
biitiinii goz oniine alinarak incelenmektedir. Netice itibariyle de bireysel
bagvuru tlizerine sikayete iliskin verilen yeniden yargilama karari; sikayet
neticesinde verilen kararin maddi anlamda kesin hitkiim olusturmamasi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen ve olaganiistii bir kanun
yolu olarak kabul edilen yargilamanin yenilenmesinin burada miimkiin
olamayacagmna iliskin Ogretideki goriisler ile Yargitay uygulamasi
1s181nda ele alinmaya calisilmaktadir. Bireysel bagvuru oldukga genis bir
alan olmakla birlikte ¢alismamiz bakimindan konu, 6zel olarak sikayet
miiessesesinin bireysel basvuruya yansimalari ile smirlandirilmistir. Bu
baglamda da bireysel basvurunun kosullari, kabul edilebilirlige iliskin
degerlendirmeler, inceleme siireci gibi miiessesenin kendisine iliskin
ayrintili agiklamalarda bulunulmamustir.
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I. BIREYSEL BASVURU

A. Genel Olarak

Bireysel basvuru, kamu gilicliniin temel haklar1 ve ozgiirliikleri
ihlali durumunda basvurulabilen bir miiessesedir. Bireysel basvuru ile
bireyler, temel hak ihlalleri karsisinda Anayasa Mahkemesine bagvurmak
suretiyle subjektif haklarini1 anayasal diizeyde koruma olanagina sahip
olmaktadir’®. S6z konusu miiessese ayni zamanda anayasal haklarin
korunmasina, yorumlanmasma ve gelistirilmesine iliskin bir islev de
uistlenmektedir®. Bireysel basvuru, temel haklarin Anayasa Mahkemesi
vasitasiyla gerceklestirildigi, dogrudan dogruya bireylere temel hak
korumasinin saglandig bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ulkemizde bireylerin Anayasa ile korunmus temel hak ve
ozgiirliiklerinin, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birisinin kamu giicii tarafindan ihlali bireysel
bagvuruya konu kilmabilmektedir. Diger bir deyisle ortak koruma
alanindaki haklara iligskin olarak bireysel basvuru yapilabilmektedir. Bu
baglamda Anayasa ve AIHS tarafindan koruma altma alinma kosulu
kiimiilatif olup birlikte gerceklesmek durumundadir’. Anayasa’da yer
verilen temel hak ve dzgiirliiklerin ATHS'de yer almayanlar1 dngoriilen
koruma mekanizmasinin diginda birakilmigtir®.

Ortak koruma alaninda yer alan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal
edebilecek kamu giliciiniin davranisi, bir islem veya eylem niteliginde
olumlu olabilecegi gibi, yapilmasi gerekenlerin yerine getirilmemesi veya
islem ya da eylemin gerceklestirilmemesi gibi olumsuz da olabilir’. Kamu
giiclinii kullanan organlar esas itibariyle, yasama, yiiriitme ve yargidir®.

2 DUWEL, Martin, Kontrollbefugnisse des Bundesverfassungsgerichts  bei
Verfassungsbeschwerden gegen gerichtliche Entscheidungen, 1. Auflage, 2000, s. 255.

3 FROHLINGER, Margot, Die Erledigung der Verfassungsbeschwerde, Zugleich ein Beitrag
zum Verhiltnis des Verfassungsprozefirechts zum sonstigen Prozefirecht, 1982, s. 202;
SCHLAICH, Klaus/KORIOTH, Stefan, Das Bundesverfassungsgericht, Stellung, Verhafren,
Entscheidungen, 11. neu bearbeitete Auflage, 2018, s. 160, pr. 205.

4 SCHLAICH/KORIOTH, s. 160, pr. 205.

5 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis B. 26, Ankara 2021, s. 448;
ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis B. 14, Ankara 2021, s. 348; ERMENEK,
ibrahim, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni
Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar,
MIHDER, C. 9, S. 26, 2013/13, s. 8.

6 ATAR,s. 348.

7 GQZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 530,
AUHF Doéner Sermaye Yayinlar: No: 45, Ankara 1998, s. 42.

8 GOZLER, s. 448.
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S6z konusu organlarca ihlal edildigi iddia edilen hakkin, dogrudanlik,
giincellik ve kisisellik kosullarini tasimasi gerekir (6216 Sayili Kanun md.
46/1). Stiphesiz ki bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in kisinin bu
konuda hukuki yarar1 olmalidir.

Bireysel basvuruda bulunmak igin ongoriilen basvuru yollarmin
tamaminin tiiketilmesi gerekir. Bu baglamda tiiketilmesi gereken
basvuru yollari, idarl ve yargisal yollardir’. Bir mahkeme kararina
kars1 bireysel basvuruda bulunulacaksa ve karar verildigi anda kesin
degilse, oncelikle istinaf ve temyiz kanun yollarinin tiiketilmesi gerekir™.
Basvuru yollarinin tiiketilmesi sekli ve maddi anlamda tiiketme olarak
ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Maddi anlamda tiiketmeden kasit
mahkemeler 6niinde ilgili yargilama asamalarinda hak ihlali iddiasinin
giindeme getirilmis olmasidir'. Esas itibariyle genel mahkemeler de
bireylerin temel haklarimi korumakla yiikiimlii"? oldugundan bireylerin
bireysel bagvurudan once haklarini1 diger yargi mercileri huzurunda
aramis olmalar1 gerekir®. Kanun yollarmin sekli anlamda tiiketilmesi
ise ongoriilen olagan kanun yollarina bagvurarak séz konusu siireglerin
sona erdirilmesini ifade etmektedir'.

Kanun yollarmin tiiketilmesinin ardindan bireysel basvuruda
bulunabilmek ic¢in ongoriilen otuz giinliik siire kosuluna da riayet
edilmesi gerekir. Siire, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten
baslamaktadir. Bununla birlikte sayet basvuru yolu ongoriilmemisse
stire ihlalin 6grenilmesi anindan itibaren baslar (6216 Sayili Kanun md.
47). S6z konusu siire, taraflara yonelik olup hak diistiriicii niteliktedir".

B. inceleme Asamalar

Bireysel basvuruda siire¢, 6n inceleme asamasi, kabul edilebilirlik
asamasi ve esas incelemeden olusur. On inceleme asamasinda,
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin yapilabilme kosullarin

9  CELIKYAY, Hakan Sabri, Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin “Bagvuru
Yollarinin Tiiketilmesi” Olgiitii A¢isindan Degerlendirilmesi, IUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 21-
62, 2015, s. 29.

10 GOZLER, s. 449.

11 CELIKYAY, s. 56.

12 KLEINE-COSACK Michael, Verfassungsbeschwerden und Menschenrechtsbeschwerde,
2. neu bearbeitete Auflage, 2007, s. 30, pr. 136; BENDER, Michael, Die Befugnis des
Bundesverfassungsgerichts zur Priifung gercihtlicher Entscheidungen, Heidelberg 1991, s. 13.

13 KLEINE-COSACK s. 30, pr. 136; BENDER, s. 13.

14 SIRIN, Tolga, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usiéli Agidan
Degerlendirilmesi, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, Istanbul 2014, s. 213.

15 ERMENEK, s. 24.
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tasiyilp tasimadigr degerlendirilir. Bu asamada bagvuru dilekgesi;
unsurlari ve eklenmesi gereken evraklar yoniinden incelenir. On
inceleme asamasinda bireysel basvuru biirosu tarafindan siire yoniinden
ve sekil agisindan bir inceleme gergeklestirilmektedir'®.

Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar tarafindan gergeklestirilir.
Basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi, kanunda
ongoriilmiis kosullarin varligia baglidir. Oy birligi ile kabul edilebilirlik
kosullarin1 tasimadigina kanaat getirilen dosyalara iliskin olarak
kabul edilemezlik karari verilmektedir. Anayasa’nin uygulanmas: ve
yorumlanmasi yahut temel haklarin kapsami ve smirlarinin belirlenmesi
baglaminda Onem tasimayan basvurular, kabul edilemez bulunur.
Yine basvurucu O©nemli bir zarara ugramadiysa veya basvurusu
acikca dayanaktan yoksun ise siire¢ kabul edilemezlikle neticelenir.
Oy birliginin saglanamadigr basvurular bdliimlere gonderilir. Kabul
edilemezlik karar1 kesin olup ilgilisine teblig olunur (6216 Sayili Kanun
md. 48). Ulkemizde bagvurularin ekseriyeti kabul edilebilirlik siirecini
gecememektedir’’.

Kabul edilebilirlik yoniinde karar verilmis dosyalarin esasa iliskin
incelemeleri boliimler tarafindan gergeklestirilir (6216 Sayili Kanun
md. 49/1). Bireysel basvuru inceleme siirecinde, 6216 Sayili Kanun ve
Ictiiziik’te hiikiim yer almadig1 takdirde bireysel bagvurunun niteligine
uygun distiigii ol¢lide ilgili ustl kanunlarmin hiikiimleri uygulama
alan1 bulur (6216 Sayil1 Kanun md. 49/7). Esas incelemesi neticesinde hak
ihlali olduguna veya olmadigina iligkin bir karar verilir. Thlal yéniinde bir
karar verilmesi durumunda s6z konusu ihlalin giderilmesi baglaminda
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Fakat bu noktada Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerindelige iliskin bir denetim gergeklestirilemez, idari
eylem veya islem niteliginde bir karar verilmesi de miimkiin degildir
(6216 Sayili Kanun md. 50/1). Sayet ihlal bir mahkemenin kararmndan
kaynaklaniyorsa, dosya, ihldlin ve neticelerinin ortadan kaldirmasin
saglamak amaciyla yeniden yargilama gerceklestirilmek {izere ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilamada hukuki yararin olmadig:
durumlarda basvurucunun lehine tazminata karar verilebilir ya da
Anayasa Mahkemesince, genel mahkemeler 6niinde dava acilmas: yolu

16 DONER, Ayhan/CELIK, Yesim, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu inceleme
Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglari, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (ERZSOSDE) IX-I: 275-294 [2016], s. 276.

17 2012-2021 yillar1 arasi istatistiklere bakildiginda basvurularin kabul edilemezlik oranmnin
%89 oldugu goriilmektedir. Bu konuda bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7602/bb_
istatistik_2021-3.pdf

94

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Ars. Gor. Dr. Siileyman Burak GUNDOGDU

gosterilebilir. Yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin gonderilmesinin
ardindan yargilamay1 gerceklestirecek mahkeme, miimkiin oldugu
takdirde dosya tizerinden, Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan
ihlalin ve neticelerinin ortadan kaldirilmasimi saglayacak nitelikte bir
karar verir (6216 Sayili Kanun md. 50/2). Boliimlerin esasa iliskin kararlar:
gerekgeli olarak ilgili kisilere ve Adalet Bakanli§i'na teblig olunur (6216
Sayili Kanun md. 50/2).

II. SIKAYET

A. Genel Olarak

fcra dairelerinin, kanuna aykirilik teskil eden ya da hadiseye
uygun bulunmayan islemleri hakkinda icra mahkemesine sikayette
bulunulabilmektedir (ITK md. 16).

Sikayet, icra dairelerince gerceklestirilmis hukuka uygun olmayan
islemlerin iptali veya diizeltilmesi ya da sebepsiz sekilde siiriinceme
birakilan veya geciktirilen islemlerin icrasinin saglanmasina iligskin olarak
icra mahkemesine basvuru olanagmi ihtiva eden bir miiessesedir'.
Bunun yaninda iflas idaresinin, iflas biirosunun, birinci ve ikinci
alacaklilar toplantisinin, konkordato s6z konusu oldugunda kayyimin,
konkordato komiserinin, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda
tasfiye memurlarinin ve alacaklilar kurulunun islem ve kararlarina
iliskin olarak da sikayet yoluna bagvurulabilir. Bu hallerde ise asliye
ticaret mahkemesi gorevlidir®.

Sikayet sebepleri; kanuna aykirilik, hadiseye uygun olmama,
bir hakkin yerine getirilememesi ve sebepsiz sekilde siiriincemede
birakilmasi® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sikayet bir siireye baghdir. Hak diisiiriicii nitelikte* olan bu siire,
kural olarak sikayete konu islemin 6grenilme anindan baslar ve yedi

18 PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil, icra - iflis Hukukunda Sikayet, B. 2, istanbul 2017;
ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, icra ve Iflis Hukuku, B. 3, Ankara
2020, s. 51 (icra ve iflas Hukuku).

19 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukukuy, s. 51; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, icra iflis Hukuku, B. 4,
Istanbul 2017, s. 57-60.

20 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve ifliss Hukuku, istanbul, 2016, s.
64-65; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 58-59; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s. 54. Bu konuda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz.
PEKCANITEZ/SIMIL, s. 82-107.

21 KURU, s. 67.
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gundiir ({IK md. 16, I, md. 19, I). Siirenin ge¢mesi durumunda kisinin
sikayet hakki sona erer ve s6z konusu islem kesinlesmis olur®. Sikayetin
siiresi igerisinde yapilip yapilmadigini icra mahkemesi kendiliginden
dikkate alir®®. Bir hakkin yerine getirilmedigi ya da sebepsiz sekilde
siiriincemede birakildig1 hallerde ve kamu diizenine aykiriliklarda ise
sikayet siiresizdir®. Kamu diizenine aykir1 islemler esas itibariyle batil
islemlerdir®.

Sikayetin konusunu icra dairelerinin yapmis oldugu islemler
olusturur®. Islem ile kastedilen, somut olay karsisinda icra dairelerinin
davranis seklidir”. Takip esnasinda taraflarin ileri siirdiigii talepler
veya birbirlerini zarara sokmak maksadiyla yaptiklar: islemler icra
memurlarinca yapilan bir isle ilgili olmadikca sikayete konu kilinamaz?.
Bunun yaninda icra memurunun da s6z konusu islemleri yerine
getirirken yetkisini Icra ve Iflis Kanunu'ndan almis olmasi gerekir.
Sikayete, takip hukukuna yonelik kurallarin yanlis uygulanmasindan
bahisle bagvurulur®.

fcra mahkemesinde goriilen hususlar ivedi islerdendir. Sikayet
miiessesinde basit yargilama ustilii uygulama alani bulur, bu husustaki
taleplerin ve cevaplarin, dilekgeyle veya mahkeme tarafindan tutanaga
gecirilmek suretiyle sozlii sekilde bildirilebilecegi, sikayetin dosya
tizerinden gerceklestirilen inceleme ile yahut durusma acgilarak
neticelendirilebilecegi ifade edilebilir (ITK md. 18).

B. Hukuki Niteligi

Anayasa Mahkemesinin sikayeti ele alma bi¢imi somutlastirilmadan
once sikayetin Tiirk hukuku bakimindan hukuki niteliginin ortaya
konulmas: gereklilik arz etmektedir.

Sikayetin hukuki niteligine iliskin olarak ogretide farkli gortisler
ileri stirtilmektedir. Bir goriise gore® sikayet, icra dairelerinin icra

22 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 113.

23 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 114.

24 KURU, s. 68; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 63; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, Icra ve Iflas Hukuku, s. 57.

25 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 64.

26 KURU, s. 64; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 57.

27 KURU, s. 64.

28 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 61.

29 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 58.

30 KURU, s. 63.
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ve iflas hukuku bakimmdan uygun olmayan islemlerinin iptalini
ve diizeltilmesini saglayan, kendine 0zgii bir kanun yoludur.
Bununla birlikte sikayet, ustil hukukunda 6ngoriilen kanun yollarina
benzememektedir®. Kanaatimizce sikdyet teknik anlamda bir kanun
yolu degildir. Kanun yolundan bahsedilebilmesi i¢in bir mahkemenin ve
onun {ist mercii olan bagka bir mahkemenin varlig1 gerekir®. icra dairesi
bir mahkeme olmadig1 gibi icra mahkemesi de onun bir {ist mercii
degildir. Sikayetin bir kanun yolu olarak nitelendirilmesine engel olan
sey oncelikle icra dairesinin bir mahkeme olmamasidir.

Bir goriise gore ise sikdayet hukuki niteligi itibariyle bir davadir®.
Anayasa Mahkemesi de 1965 yilinda Rize Tetkik Merciinin somut
norm denetimi basvurusuna iliskin vermis oldugu kararindaki
degerlendirmesinde sikayeti bakilmakta olan bir dava olarak
nitelendirmistir*. Bireysel bagvuru yolunun kabulii sonras: yaklasimi da
bu goriisiinden pek farkli degildir.

Sikayet, kanaatimizce, hukuki niteligi itibariyle bir dava degildir®.
Dava, klasik tanimiyla®, subjektif bir hakkin ihlali, inkar1 yahut tehlikeye
distiriilmesi durumunda bu ihlalin, inkdrin veya tehlikenin bertaraf
edilmesi maksadiyla mahkemeye basvurmakla baglayip hiikmiin
kesinlesmesi ile sona eren siirectir”. Sikayet miiessesinde 6zel hukukun
tanimis oldugu bir hakkin esasina iligkin bir tartisma yapilmamaktadir.
Ayrica dava iki taraf sistemine gore kurulur®”. Davadan bahsedilebilmesi
i¢cin her seyden 6nce bir kars1 tarafin olmasi gerekir. Halbuki sikayete
basvuruldugunda hakkin yerine getirilmesinin istenildigi bir kars:
taraf esas itibariyle yoktur. Sikayetin bir dava olarak nitelendirilmesi
durumunda davalinin idare olmasi gerekir. Zira islemi gerceklestiren
kisi, bir memurdur ve Adalet Bakanligi’'na bagh olarak gorevini ifa

31 KURU, s. 63.

32 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukukuy, s. 52.

33 UMAR, Bilge, Kuru/Arslap/Yllmaz’m icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gézlemler
(15. Basim), 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 697-698.

34 AYM. E. 1965/25 K. 1965/57 T. 26.10.1965.

35 KURU, s. 63.

36 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, B. 15, Istanbul 2017, s. 923.

37 TANRIVER, Sitha, Medeni Usiil Hukukq, C.I, Ankara 2020, 5. 465; PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usdl, s. 923; ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usiil Hukuku,
B. 3, Ankara 2020, s. 315 (Medeni Ustll Hukuku).

38 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 17.

39 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 923; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usil
Hukuku, s. 315.
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etmektedir®®. Bu gorev dolayisiyla ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar
sikayete konu kilinmaktadir. S6z konusu miiessese sekli taraf kuramina
uymamast sebebiyle de bir dava olarak nitelendirilemez.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise sikayet kendine 6zgii bir hukuki
caredir*’. Hukuki care ile bir hakkin gerceklesmesini saglayan hukuki
bagvuru imkénlar1 ifade edilmektedir®’. Aslinda icra mahkemesinin
yaptig1 sey icra dairesinin yaptigi islemlerin denetlenmesidir. Bu
noktada sikayetle, icra takibinin taraflar1 yahut hukuki yarari olan diger
kisilere icra ve iflas organlarinin kanuna ve hadiseye uygun olmayan
islemlerinin diizeltilmesini veya iptal ettirilmesini ya da ilgili organlarca
yapilmayan veya geciktirilen islemlerin yaptirilmasini saglama imkan
getirilmektedir.

C. Taraflan

Sikayette, bir hukuki korunma talebi mevcut olmakla birlikte esas
itibariyle teknik anlamda bir davaci ve davali yoktur®. Bununla birlikte
hem uygulamada hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda dava, davaci,
davali, dava dilekgesi* tabirleri kullanildig: goriilmektedir.

Icra dairelerinin gerceklestirmis oldugu hukuka aykiri islemlere
karst islemin iptalinde menfaati bulunanlar sikayet basvurusu
yapabilir. Bu kapsamda takibin taraflar1 veya ilgili ticlincii kisiler,
menfaatleri bulundugu o6lgtide sikayetci olabilir®. Takip icerisinde varsa
killi halefler hukuki yararmi ortaya koymak sartiyla icra dairesinin
olumlu veya olumsuz davranisi/islemi icin sikdyette bulunabilir. Bu
cercevede menfaatini ortaya koyan ftiglincii kisiler de sikayet yoluna
bagvurabilmektedir?.

flgili icra takip isleminden dogrudan dogruya kisinin hukuki
durumunun etkilenmesi ve islemin kisinin zararina olmasi halinde
sikayet yoluna basvuru i¢in aranan hukuki yarar sartinin gergeklestigi
kabul edilir”. Icra dairesinin isleminin iptalini veya diizeltilmesini ya

40 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s. 52.

41 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 48.

42 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 47; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflas Hukukuy, s. 53.

43 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 60.

44 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Glinay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016; Medeni Alpkaya, B. No:
2013/3078, 21/1/2016; Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016; Mehmet Dervis, B. No:
2014/14955, 17/5/2016.

45 KURU, s. 66; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 60; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, Icra ve Iflas Hukuku, s. 52.

46 KURU, s. 66.

47 KURU, s. 66; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 60.
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da ilgili islemin yapilmasini talep edebilmek igin giincel hukuki yararin
bulunmas: gerekir*. Islem lehine olan kisinin basvuruda bulunma
noktasinda hukuki yarar1 yoktur.

Sikayet talebi acisindan kanunda bir karsi taraf ongoriilmemistir.
Sikayet miiessesesinde icra dairesi kars: taraf olarak yazilamamaktadir,
zira sikayet eden hakli gikarsa icra dairesinin, yani devletin, 6deme
yapmasi gerekir. Icra dairesinin bu giderlere mahk(im edilebilecegine
dair actk bir hiikiim bulunmadigindan, icra dairesi taraf olarak
gosterilememektedir. Ornegin; haczedilemez mali haczeden icra
dairesi olmasina ragmen sikayet miiessesesinde karsi taraf olarak yer
almamaktadr.

Uygulamada, sikayet yoluna kim bagvuruyorsa; islem lehine olan
tarafin, sikayetin kars1 tarafi olarak kabul edilmesi s6z konusu olmakta
diger bir deyisle sikayetin pasif tarafinda islem lehine olan taraf yer
almaktadir®. Siiphesiz ki bu durum, sikayet incelemesi esnasinda, islemi
gerceklestiren icra dairesinin dinlenmesine ve gerektiginde cevabinin
alinmasina engel teskil etmemektedir®. Takip siirecinde taraflardan
birinin sikayete basvurmasi durumunda sikayette karsi taraf olarak
takibin diger tarafin1 gostermesinin temel gerekgesi, siire¢ sonunda
olusan yargilama giderleridir. Fakat burada islem iizerinde etkisi
bulunmayan kisinin yargilama giderlerine mahkim edilmesi dogru bir
yaklasim degildir. Zira bu hal, yargilama giderlerini 6édemek zorunda
kalan tarafin miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale olusturmaktadir®'.
Ancak Ogretide de ifade edildigi gibi ihaleye fesat karistirilmasi gibi
istisnai hallerde, fesat karistiranin yargilama giderinden sorumlu olmasi
kabul edilebilir®>. Sikayette yargilama giderleri bakimindan dogru olan
ise esas itibariyle devletin sorumlu olmasidir. Yargilama giderlerini
o0demek durumunda kalan devlet ilgili memura pekala riicti edebilir>.

Deginmek gerekir ki sikayet bir dava olmadig: igin sikayete konu
islem lehine olan karsi tarafin, sikayette hasim olarak belirtilmemis yahut
da yanlis belirtilmis olmas1 da sikayetin reddi sonucunu dogurmaz*.

48 PEKCANITEZ/SIMIL, s. 232.

49 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 61-62.

50 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 61.

51 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflas Hukuku, s. 53.

52 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 62.

53 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflas Hukuku, s. 53.

54 KURU, s. 67, dn. 8; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 61.

99

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Anayasa Mahkemesinin Icra ve iflas Hukukundaki Sikayet Miiessesine

Hukuki Dinlenilme Hakk: Agisindan Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda sikayette, icra dairesinin iglemine
kars1 bu yola bagvuruldugunu ve sikayet olunanin esas itibariyle icra
dairesi oldugunu belirtmekle birlikte bazi hallerde islemin iptali ya da
diizeltilmesine karar verilmesi durumunda s6z konusu islem lehine olan
kisinin de hukuki durumunun dogrudan etkilenmesinden bahisle bu
kisilerin de siirecte mecburi olarak “davali” pozisyonunda bulunmalarinin
gerekli oldugu kanaatine ulagsmaktadir. Mahkeme, bireysel basvuruya
konu bir¢ok olayda da basvurucularin ilgili mahkeme kararinda bu
gerekgelerle “daval1” olarak gosterildiklerine isaret etmektedir®™.

Anayasa Mahkemesi, sikayetin hukuki niteligine ve siirecte karsi
taraf olarak kimin yer almasi gerektigine iliskin 6gretideki tartismalara
girmemekte, sikayet neticesinde verilecek kararin takibin taraflarinin
hukuki durumunu ve haklarmi 6nemli Ol¢lide etkilemesinden hareket
etmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme’ye gore, takibin sonugsuz kalmasi,
haciz veya satis yapilamamasi gibi durumlar, taraflarin haklar tizerinde
dogrudan etki dogurmakta olup, bu hususta kategorik degerlendirmeler
yapmak yerinde degildir®. Onemli olan somut olayda ilgilinin hakkinin
etkilenip etkilenmediginin ortaya konulmasidir®.

D. Sonuglar1

Sikayet neticesinde verilebilecek kararlar; ret karar1 ve kabul kararidur.
Sikayetin kabulii karar; iptal karari, diizeltme karari, islemin yapilmasini
emretme karari olarak karsimiza ¢itkmaktadir®.

Ret karari, sikayete siiresi iginde basvurulmadigi ya da sikayet
sebepleri yerinde goriilmediginde verilir®. Bagsvuru ilk durumda
ustilden, ikinci durumda ise esastan reddedilmis olur®. Ret karari
verilmesi halinde sikayette bulunan kisi vekalet ticreti ve yargilama
giderlerine katlanmak durumunda kalir®. Inceleme esnasinda icranin

55 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Qﬁnay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 37; Medeni Alpkaya, B.
No: 2013/3078, 21/1/2016, § 31; Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016, § 24; Mehmet
Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016, § 50.

56 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 32; Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075,
10/3/2016, § 25; Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016, § 26; Fahri Agkin, B. No:
2014/19289, 27/10/2016, § 29.

57 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 32; brahim Demirayak, B. No: 2013/4075,
10/3/2016, § 25; Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016, § 26; Fahri Askin, B. No:
2014/19289, 27/10/2016, § 29.

58 KURU, s. 70; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s. 60.

59 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflas Hukuku, s. 60.

60 KURU, s. 70; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 65-66.

61 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukukuy, s. 60.
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durdurulmasina iligskin bir karar alinmamaigsa sikayet icra mahkemesince
incelendigi esnada gergeklestirilen islemler red karari ile birlikte kesinlik
kazanir. ITK md. 22 uyarinca icra mahkemesince icranin durdurulmasina
karar verilmis ise red karari iizerine icraya devam edilir®.

Icra mahkemesi, somut olayda sikdyet sebeplerinden birinin
gerceklestigine kanaat getirirse sikdyetin kabuliine karar verir®.
Sikayetin kabulii durumunda icra dairesi veya devlet yargilama
giderlerine mahktim edilmemektedir. S6z konusu giderlere, takibin kars1
tarafi katlanmak zorunda kalmaktadir®.

Sikayetin kabulii durumunda sikayet konusu islem iptal edilebilir.
Tgili islemin iptaline yonelik bir karar verilmis olmasi, o islemi ve ona
bagl olarak gerceklestirilen biitiin islemleri yapildiklar1 andan itibaren
hiikiimstiz kilar. Yani iptal karar1 geg¢mise etkili sonuclar dogurur®.
Bu baglamda 6rnegin, icra dairesince haczedilen bir malin IIK md. 82
uyarinca haczedilemez olduguna karar verilirse ilgili haciz islemi iptal
edilir. Bu noktada satisa hazirlik islemleri yapilmigssa o islemler de
kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

Ikinci olarak sikayetin kabulii durumunda islemin diizeltilmesine
iliskin bir karar verilebilir®. Icra mahkemesinin icra dairesinin islemini
diizeltmesi, istisnai hallerde karsimiza c¢ikar®”. Burada karar, iptal
edilmemekte bilakis diizeltilmektedir®. Ozellikle baz1 hesap hatalarinda
diizeltme karar1 verilmesi giindeme gelir. Diizeltme karari, verildigi
andan itibaren etki dogurur ve gecmise etkili degildir®. Diizeltme
karar1 verilebilmesi i¢in islemin niteligi itibariyle dosya tizerinden karar
verilebilir olmasi gerekmektedir”®. Ornegin maas haczinde bir hata
yapilmigsa ve bu baglamda icra memurunun yeni bir islem yapmasi
gereklilik arz etmiyorsa icra mahkemesi islemin diizeltilmesine iliskin
bir karar verebilir”.

62 KURU, s. 70.

63 KURU, s. 70; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 66; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, Icra ve Iflas Hukuku, s. 60;

64 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 66.

65 KURU, s. 70; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 66; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflas Hukuku, s. 60.

66 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflas Hukukuy, s. 61.

67 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.

68 KURU, s. 71.

69 PEKCP:NITEZ/ATALAY/SUNGURTEKiN OZKAN/OZEKES, s. 67; ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, icra ve iflas Hukukuy, s. 61.

70 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.
71 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.
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Son olarak icra mahkemesi, dairenin bir islemi sebepsiz olarak
gerceklestirmedigi, siiriincemede biraktigt veya bir hakki yerine
getirmedigi sonucuna ulasirsa s6z konusu islemin yapilmasini emreder”.
Ornegin, mahkeme, kanuni kosullar1 saglayan takip talebini alarak
O0deme emri gonderilmesini emredebilir”. Bu noktada yapilmas: gereken
islemleri icra mahkemesinin kendisinin yapabilmesi miimkiin degildir.
S6z konusu islem, mutlaka icra dairesi tarafindan yerine getirilir’. icra
dairesinin icra mahkemesinin verdigi emir karsisinda direnebilmesi
miimkiin degildir. Islem, ilgili karar cercevesinde dairece yerine getirilir.

Icra mahkemesi sikayet hakkinda vermis oldugu kararlardan kendisi
dénemez’. Sikayet iizerine verilen kararlardan IfK md. 363, I kapsaminda
kalanlar aleyhine kanun yoluna basvurulamaz. Bunun disindakiler
kanun yoluna basvuru i¢in ongoriilen miktar smnirmi asmak kaydiyla
kanun yoluna gétiiriilebilir. Istinaf yoluna basvurulmasi {izerine Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan karar kaldirilir veya diizeltilir ya da
sikayetin esasma yonelik yeni bir karar verilir”.

fcra mahkemesinin sikayet neticesinde verecegi kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmaz, salt takip hukuku baglaminda
kesin hiikiim tegkil eder”. S6z konusu nitelik, sikayet iizerine verilen
kararlarin bireysel basvuruda ele almarak incelenip incelenemeyecegi
ve bireysel basvuru neticesinde yeniden yargilamaya karar verilmesi
ihtimali bakimindan 6zellik arz etmekte olup bu konuya ileride ayrica
deginilmektedir.

III. SIKAYET MUESSESESININ ANAYASA MAHKEMESININ
KARARLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

Icra mahkemelerince verilmis ve maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmayan kararlara karsi bireysel basvuru yolunun kapali olup
olmadigimin ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede
oncelikle Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik asamasinda
miiesseseye yonelik yaptigi degerlendirmelerin iizerinde durulmasi,

72 KURU, s. 71; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Icra ve iflas Hukuku, s. 61; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.

73 KURU, s. 71; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Icra ve iflas Hukuku, s. 61; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.

74 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.

75 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 67.

76 KURU, s. 71; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 66.

77 KURU, s. 71; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 66.

78 KURU, s. 71; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 49.
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bireysel basvuruda bulunma baglaminda sikayet miiessesinde kisinin
hukuki dinlenilme hakki ve bireysel basvuru neticesinde sikayet
miiessesesi Ozelinde verilebilecek kararlarin incelenmesi bir gereklilik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

A. Sikayetin ilgilinin Hakkin1 Etkilemesi ve Bu Konudaki Bireysel
Basvurularin Kabul Edilebilirligi

Anayasa'nin 36. maddesi, herkesin adil yargilanma hakkini haiz
oldugunu diizenleme altina almaktadir. Anayasa Mahkemesine gore,
adil yargilanma hakkiin kapsami Anayasa’da ayrica diizenlenmedigi
igin bu hakkin kapsaminin ve igeriginin, AIHSin 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerekmektedir®. ATHS'de adil yargilanmaya
yonelik haklarin ve ilkelerin, medeni haklar ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarla bir su¢ isnadinin karara baglanmasi noktasinda
gegerlilik arz ettigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
bireylerin medeni haklarina ve yiikiimliiliiklerine yonelik bir uyusmazliga
taraf olmalar1 yahut bir sug¢ isnadi baglaminda haklarinda bir kararin
verilmis olmasi1 gerekir. Bu ¢ercevede adil yargilanma hakkinin ihlaline
yonelik olarak s6z konusu haller disinda kalan hususlar, Anayasa’nin ve
ATHS'in 6ngordiigii kapsamin iginde yer almadigindan bagvuruya konu
kilinamaz®.

Medeni haklara ve yiikiimliiliiklere yonelik uyusmazliklar
baglaminda, sikayet miiessesesinin niteligi ve bu cercevede mahkemece
verilecek kararin neticesinin kisilerin haklarin1 ne olciide etkiledigi
onem arz etmektedir®. Bu baglamda icra mahkemelerinin sikayet
neticesinde vermis olduklar1 kararlarin adil yargilanma hakki
agisindan bireysel bagvuruya konu kilimip kilinamayacagi Anayasa
Mahkemesince bircok bagvuruda degerlendirilmistir. Deginecegimiz
basvurularda Mahkeme'nin sikayet neticesinde verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim olusturup olusturmamasindan hareket
etmedigi goriilmektedir. Sekli anlamda kesinlesme, bireysel basvurunun
kabul edilebilirligi noktasinda ©nem arz eden basvuru yollarinin

79 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 28; [brahim Demirayak, B. No: 2013/4075,
10/3/2016, § 21.

80 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 29; ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075,
10/3/2016, § 22.

81 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 30; ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075,
10/3/2016, § 23.
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tiiketilmesi ilkesi bakimindan yeterli goriilmektedir. Burada Anayasa
Mahkemesince sikayete konu somut olayda ilgilinin hakkinin etkilenip
etkilenmediginden hareket edilmekte ve bu miiessese neticesinde verilen
kararlar bireysel bagvuruda ele alinarak incelenebilmektedir.

Bir basvuruda, alacaklinin baslattig1 icra takibinde bor¢lunun sikayeti
tizerine mahkeme tarafindan, kisinin hentiz takip yapabilme hakkinin
dogmadig1 gerekce gosterilmek suretiyle icra emrinin iptali yoniinde
karar verilmistir. S6z konusu karar ile esas itibariyle bir miktar para
O0denmesini konu edinen ilamin ne sekilde icra edilecegi belirlenmis
ve burada ilama konu alacagin tahsili ustliine yonelik uyusmazhk
¢ozlimlenmistir. Bunun yaninda yargilama neticesinde, borclunun
lehine hiikmedilmis vekalet {icreti ile borglunun gerceklestirmis
oldugu yargilama giderlerinin basvurucudan tahsiline iliskin karar
verilmistir. Burada Anayasa Mahkemesince bu miiessese igeresinde
basvurucunun birtakim mali yiikiimliiliiklere katlanmak mecburiyetinde
birakilmasindan hareket edilmistir®. Netice itibariyle basvurucunun
medeni haklari, sikayet neticesinde verilmis karar dolayisiyla etkilenmis®
ve bagvuruya konu vakianin bireysel bagvurunun kapsami igerisinde
degerlendirilmesi neticesine gerekge olusturmustur.

Bir diger bagvuruda da benzer sekilde; ihlal iddiasina konu kilinan
mahkeme Kkarariyla basvurucu aleyhine vekalet ticretiyle yargilama
giderine hitkmedilmesi, kisinin, mal varlig1 haklarin1 dogrudan etkileyen
birtakim mali yiikiimliiliiklere katlanmak mecburiyetine sebebiyet
vermis ve kisinin medeni haklarmin sikayet neticesinde verilmis bir karar
dolayisiyla etkilendiginden bahisle; sikayet stirecinde gerceklesen adil
yargilanma hakki ve unsurlarina iliskin ihlal iddialar1 bireysel basvuruda
esas bakimindan incelemeye alimigtir®.

B. Bireysel Basvuruda Bulunma Baglaminda Sikayet Miiessesinde
Kisinin Hukuki Dinlenilme Hakki

Kisinin, sikayet yargilamasi siirecinde adil bir bigimde yargilanip
yargilanmadig1, Anayasa Mahkemesi icin temel kistas1 olusturmaktadir.
Bu cergevede sikayet miiessesinde hukuki dinlenilme hakkinin kapsami
ve smirlar1 da bireysel bagvuru kararlarina yansimaktadir.

82 Fahri Askin, B. No: 2014/19289, 27/10/2016, § 31.
83 Benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 33.

84 [brahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016, § 26; Benzer degerlendirmeler icin ayrica
bkz. Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016, § 27. Diger bir basvuru igin ayrica bkz.
Fahri Agkin, B. No: 2014/19289, 27/10/2016, § 32.
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Hukuki dinlenilme hakki, kisinin yargilamaya iliskin bilgi sahibi
olabilmesini, agtklama yapabilmesini ve ispat hakkini kullanabilmesini,
mahkemenin de bunlar1  dikkate almak suretiyle kararimn
gerekgelendirmesini Ongorerek bireylerin haklarin1 giivence altina
almaktadir (HMK md. 27).

Bu baglamda kisinin hukuki durumunu etkileyebilecek bir konuya
iliskin olarak bilgilendirilmesi, bu konu hakkinda aciklama ve ispat
hakkina sahip olmasi, agiklamalarmin ve ispat faaliyetinin mahkeme
tarafindan goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kosullar
gerceklesirse hukuki dinlenilme hakki yerine getirilmis olur®. Dava ile
baslayan ustli stirecin siijeleri, davaci ve davali yani taraflardir. Bunun
yaninda yargilamay1 yiiriitecek ve nihai karar1 verecek olan hakim de
ustli stirece dahildir. Hakkin siijeleri, ustli iliskinin de stijeleridir ve o
kisilerin, haklarinda agilmis olan davadan haberdar edilmeleri hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregidir. Bu noktada dava dilekgesinin davaliya
tebligi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mahkemeler, davaliya savunma hakk: tanimadan esasa iliskin
degerlendirme yapamaz. Bu baglamda hukuki dinlenilme hakkina sahip
olunmasinin ustl hukukuna iligkin en énemli neticesi; dilekgelerin karsi
tarafa tebliginin mecburi oldugu olgusudur®.

Taraflara hukuki dinlenilme hakkinin verilip verilmedigi, onlarin
iddialarini, delillerini geregi gibi mahkemede dile getirebilmis olup
olmadiklar1 gerekceye yansir ve esas itibariyle de bu husus hem davada
hem de sikayet miiessesesinde gerekceden anlasilir.

Hukuki dinlenilme hakki bireysel bagvuru uygulamasina, silahlarin
esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakkiyla baglantih olarak
yansimaktadir.

Bir bagvuruya konu somut olayda; basvurucu, lehine hiikmedilmis
vekalet ticretinin tahsili icin ilaml icraya basvurmus, takip bor¢lusunun,
icra emrinin iptali talebi karsisinda mahkeme, sikayet dilekgesini,
Anayasa Mahkemesinin tabiriyle, “davaliya” teblig etmeksizin dosya
tizerinden bir inceleme gerceklestirerek icra emrinin iptali yoniinde

85 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara 2003,
s. 17.

86 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Gﬁnay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 35; Medeni Alpkaya, B.
No: 2013/3078, 21/1/2016, § 50; Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016, § 47; Mehmet
Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016, § 47.
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karar vermistir®. Mahkeme burada dosya iizerinden degerlendirmeler
yaparak icra emrinin iptali hususunda “kesin” bir karar vermistir.
Kisi, gerekgeli kararin kendisine tebligi iizerine “davadan” haberdar
olmustur. Bagvurucu esas itibariyle burada sikayete yonelik beyanlarda
bulunabilme ve delil sunabilme hakkindan yoksun birakilmistir®. Tlgili
olayda Anayasa Mahkemesi; mahkemenin, iddialar1 ve icra dosyasmni
dikkate almak suretiyle sadece “davacimin” tezlerini goz Oniinde
bulundurarak karar vermesini, bu baglamda “davalinin”, dilekgenin
icerigi ve toplanan delillere iliskin olarak bilgi sahibi olabilmesi ve
bunlara karsi ¢ikabilmesi yaninda delil sunmasma izin vermemesini
ihlal gerekgesi olarak gormiistiir. Zira mahkeme burada diger tarafi
yargilamada {istiin konuma getirmis, yargilama fiilen ve gergekten
adaletten yoksun kilinmigtir®.

Diger bir bagvuruda, bagvurucu dilekgenin tebligi meselesini de
bireysel basvuruya konu kilmis, Anayasa Mahkemesi kararda esas
itibariyle durusma yapilmamasini degerlendirmekle birlikte ilgili
iddialarm biitiinii baglaminda herhangi bir ihlal gérmemistir. lgili
olayda, bagvurucu, sikdyet yargilamasinda “dava” dilekgesi teblig
edilmeksizin ve savunma hakki kullandirilmaksizin, durusmasiz bir
bicimde degerlendirmelerin yapildigini, durusma yapilmasina iligkin
talebinin temyiz safhasinda da dikkate alinmadigini, boylelikle eksik
inceleme neticesinde karar verildigini ileri stirmiis ve adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigini dile getirmistir. Somut olayda durusma
yapilmadan karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi sikdyet konusunun,
bir kamu kurumu olan rektorliigiin mallarina ve gelirlerine yonelik haciz
islemi olduguna, s6z konusu kararda kisinin alacaginin varlif1 ya da
gecerliligi hususunun tartisiimadigina, kararla yalnizca kamu kurumunun
mallarina ve gelirlerine konulan hacizlerin kaldirildigina, bu islemin
bagvurucunun alacaklarinin varliginin {izerinde etki dogurmadigina
dikkat cekmistir’’. Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemenin kanunun
sagladig takdir yetkisi uyarinca durusma agmadan karar verdigini, s6z
konusu kararin ilgililerin bilgisi ve kanun yolu denetimine sunuldugunu

87 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 49. Benzer degerlendirmeler igeren diger
bir bagvuru icin bkz. Ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016. Bu konuda ayrica
bkz. Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016; Fahri Askin, B. No:
2014/19289, 27/10/2016; Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016.

88 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 53.

89 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016, § 54.

90 Roche Diagnostics Turkey A.$., B. No: 2014/20036, 8/6/2017, § 25.

91 Roche Diagnostics Turkey A.S., B. No: 2014/20036, 8/6/2017, § 28.
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ve boylece taraflara itiraz edebilme ve bu konudaki taleplerini dile
getirebilme imkaninin saglandigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica ilgili
basvuruda, bireysel basvuru baglaminda somutlastirma yiikii {izerinde
de durmus yerel mahkemede ve temyiz incelemesi esnasinda durusma
acilmak suretiyle incelemenin gerceklestirilmesi halinde, kisinin temyiz
ve karar diizeltme dilekgelerinde ileri siirdiigii konular haricinde
“davanin” neticesine etki edebilecek ne gibi delillerin bulunduguna iliskin
aciklamalarimin yer almadigia vurgu yapmis, netice itibariyle de somut
olayda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri baglaminda bir
ihlalin bulunmadigi kanaatine ulagmigtir®.

Son olarak deginecegimiz diger bir basvuruda ise basvurucu, icra ve
mahkeme dosyalarina iliskin onayli 6rneklerin kendisine verilmedigini,
dosyada yer alan evraklara wulasamadigini, cevap dilekgesinin
tebliginin gerceklesmedigini, bu sebeple yeterli diizeyde savunmasin
sunamadigini, durusma giinii de teblig olunmadig: igin s6zlii beyanlarini
ve itirazlarmni iletemedigini ileri siirmiistiir®. Anayasa Mahkemesi, somut
olayda kisinin yoklugunda karar verilmesi nedeni ile hukuki dinlenilme
hakkinin kullandirilmadigr iddialarna iliskin olarak; mahkemenin,
sikayet dilekgesinde yer alan adrese durugsmanin giinii ve saatini
iceren davetiyeyi ¢ikardigi, evrakin teblig edilmeksizin iadesi iizerine
kanuna ve ustile uygun sekilde ayni celsede karar verdigi tespitlerinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi basvurucunun, cevap dilekgesine
yonelik itirazlarmi ayrintili sekilde kanun yolu merciine bildirdigini,
ilgili kararda mahkemenin taraflarin yazili beyanlarmni ve icra dosyasini
goz Oniinde bulundurarak degerlendirme yaptigini, s6z konusu
belge ve beyanlara istinaden hakkaniyet cercevesinde karar verme
olanagi bulundugunu, kisinin durusmaya katilmas: halinde sikayet
dilekcesinden farkli olarak ne gibi iddialar1 dile getirecegini ortaya
koyamadigini, bu cercevede durusmada cevap dilekgesine kars1 sozlii
beyanda bulunamamasinin esitsiz bir durum meydana getirmedigini
ifade etmistir®. Ayrica bagvurucu dava dosyasi ile masraflari yatirmamis
olmasindan 6tiirii icra dosyasinin bir 6rneginin verilmemesi gerekgesiyle
dosyanin igerigine vakif olamadig1 iddiasinda bulunmus ise de Anayasa
Mahkemesi, somut olayda, bagvurucuya yargilamanin farkl: safhalarinda
dosyalar1 inceleyebilme imkani saglandigini ve yargilama asamalarinda
sundugu dilekcelerinde dosya icerikleri ile ilgili ayrintili beyanda

92 Roche Diagnostics Turkey A.$., B. No: 2014/20036, 8/6/2017, § 29.
93 Elif Sekerleme ve Gida San Tic Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/4/2016, § 61.
94 Elif Sekerleme ve Gida San Tic Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/4/2016, § 65.
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bulundugunu tespit etmistir®. Anayasa Mahkemesi, yerel mahkeme
tarafindan kisiye “davalimin” cevap dilekgesinin teblig edilmemis
oldugunu tespit etmis ve fakat kendisinin temyiz safhasinda cevap
dilekgesi ve igerigine iliskin bilgi sahibi olarak temyizde buna iliskin
itirazlarini bildirdigine isaret etmis, bu baglamda yerel mahkemedeki
ustile yonelik eksikligin temyiz asamasinda giderildigini ve burada
biitiin temyiz itirazlarinin degerlendirilmek suretiyle hitkmiin onadigin
vurgulamistir®. Netice itibariyle basvurucunun mahkeme ve icra
dosyasimnin igerigini 6grenememis olmasi sebebiyle mahkeme huzurunda
dile getiremedigi ve sonuca etki edebilecek nitelikte hangi tiirde iddialar1
ileri siirecegi konusunda agiklamada bulunmadigina®” isaret eden
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu siireclerin biitiiniinde kisinin ustle
iliskin bir imkandan mahrum birakilmadig1 ve somut olayda ihlalin
bulunmadig1 kanaatine ulasmigstir®.

Degindigimiz benzer iddialar karsisinda verilen kararlar arasindaki
temel farklilik, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yonelik unsurlarla
birlikte ilgili kararmn ilk derecede kesinlesip kesinlesmedigidir. Icra
mahkemesinin verdigi kararlarin kesin olmasi, hukuki dinlenilme hakkina
iliskin eksikliklerin {ist derece mahkemesince giderilmesi imkaninin
bulunmadig1 anlamini tasir. Anayasa Mahkemesi yargilama siirecini bir
biitiin olarak incelemekte, kisinin yargilamanin herhangi bir asamasinda
hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigin1 basvurularin
degerlendirilmesinde olgiit olarak dikkate almaktadir. Bagvurucunun
yargilama siirecinin biitiintinde ilgili dilekgeler, evraklar hakkinda
bilgi sahibi olup olamamasi, bu noktada dnem tasimaktadir. Sayet kisi
istinaf siirecinde ve hatta temyiz asamasinda eksikligi dile getirebiliyorsa
ve bunun giderilmesini kanun yolu asamasinda talep edebiliyorsa;
Anayasa Mahkemesi, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarini teskil eden
bilgilenme ve agiklama hakkinin gereginin yerine getirildigini kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir siiper temyiz mahkemesi degildir;
kanun yolu incelemesi de yapmamaktadir. Gerekgeli karar hakkina
riayet edildigi miiddetce {ist derece mahkemelerinin bu konudaki
degerlendirmelerine ve takdirine miidahalede bulunmamaktadir. Kisi
itirazlarini tist derecede dile getirebilmis ve s6z konusu usili eksiklikler
burada giderilmisse Anayasa Mahkemesi igin bu yeterlidir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru igin somutlastirma yiikiine de

95 Elif Sekerleme ve Gida San Tic Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/4/2016, § 69.
96 Elif Sekerleme ve Gida San Tic Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/4/2016, § 70.
97 Elif Sekerleme ve Gida San Tic Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/4/2016, § 71.
98 Elif Sekerleme ve Gida San Tic Ltd. Sti., B. No: 2013/9085, 14/4/2016, § 72.
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bliylik 6nem vermektedir. Bagvurucularin, 6nceki asamada kendilerine
imkan taninsa idi siirece ne sekilde etki edebileceklerini ve yargilamanin
seyrini ne yonde degistirebileceklerini de ortaya koymalar1 gerekir.

Kanun yoluna basvuru noktasinda miktar agisindan kesinlik
smirmin altinda kalan ve verildigi anda kesin olan kararlar bakimindan
ise hukuki dinlenilme hakkinin bir sonraki asamada saglanabilmesi
miimkiin olmadigindan, sonugtan bagimsiz olarak, bireyler itirazlarini
bir {ist mahkemeye sunamadiklarindan ve yargilama siirecinin herhangi
bir asamasinda bilgilenme ve agiklamada bulunma imkanindan yoksun
kaldiklarindan, sikdyet miiessesesinde de Anayasa Mahkemesi ihlal
kararlar1 verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, hukuki dinlenilme
hakkmin kullanimi1 noktasinda yargilama siirecini bir biitiin olarak
gormekte, bu noktada hem ilk derece mahkemesinin hem de kanun yolu
incelemesini gerceklestiren iist derece mahkemelerinin gerekgelerine
biiyiik 6nem atfetmektedir. Netice itibariyle ifade edilebilir ki benzer
iddialar ve vakialar karsisinda s6z konusu kararlar arasindaki temel
farklilik, kararin kesinligi ve tist derecede, gerekgeli olmak kaydiyla,
sonugtan bagimsiz olarak iddialarin dile getirilebilmesidir.

C. Bireysel Basvuru Neticesinde Sikiyet Miiessesesi Ozelinde
Verilebilecek Kararlar

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararindan kaynakli ihlal iddiasina
iliskin olarak gerceklestirecegi esas inceleme neticesinde, ihldlin ve
bu ihlalden kaynakli sonuglarin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilamanin gerceklestirilmesi gerekgesiyle dosyay: ilgili mahkemeye
gonderebilir. Yeniden yargilama noktasinda hukuki yararin olmadig:
hallerde ise bagvuranin lehine tazminata karar verebilir ya da kararinda
genel mahkemelerde davanin agilmasi yolunu gosterilebilir. Sayet
yeniden yargilamaya karar verilmisse bunun geregini yerine getirecek
olan mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda agiklamis oldugu
ihlalin ve neticelerinin ortadan kaldirilmasimi saglayacak sekilde ve
miimkiinse dosya tizerinden yeni bir karar verir (6216 Sayil1 Kanun md.
50/2). Dosyanin gonderildigi mahkeme Anayasa Mahkemesinin karari
ile baghdir, bu baglamda onceki kararmni kaldirarak yeniden yargilama
yapmak ve ayni1 zamanda ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliigii Anayasa
Mahkemesinin isaret ettigi sekilde yorumlamak zorundadir®.

99 ERMENEK, s. 41.
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Anayasa Mahkemesinin sikayete iliskin bagvurularda yeniden
yargilamaya karar verebildigi'™ goriilmektedir. Bunun yaninda
sikayet neticesinde ihlal karar1 verilen bazi dosyalarda Anayasa
Mahkemesi, somut olaylar 6zelinde artik yeniden yargilama miimkiin
goriilmediginden, ihlali tespit etmekle birlikte bilgi edinmeleri amaciyla
dosyay1 ilgili yerel mahkemeye de gonderebilmektedir. Ornegin bir
basvuruda, ihlale sebebiyet veren mahkeme kararlarindan sonra
bagvurucularin yeni icra takipleri baslatmalarmin yeniden yargilama
yapilmasindaki hukuki yarari ortadan kaldirdigina, tespit edilen ihlale
yonelik olarak bilgi edinilmesi amaciyla kararin ilgili mahkemeye
gonderilmesi uygun goriilmistiir'®. S6z konusu dosyada Anayasa
Mahkemesinin ihlalin tespiti ile yetindigi goriilmektedir.

Diger bir bagvuruda da sikayet incelemesine iliskin olarak ihlale karar
verilmis; ancak bagvuruya konu mahkeme kararina esas tegkil eden icra
dosyasinin borcun 6denmesi yoluyla islemden kaldirildig: tespit edilerek
yeniden yargilama yoluyla mahkemenin dosyay: ele almasinda hukuki
yarar goriilmemis ve bilgi edinmesi ac¢isindan dosya ilgili mahkemeye
gonderilmigtir'®.

2. Yeniden Yargilama Karar

Olaganiistii kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 375. maddesinde tahdidi sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru neticesinde yeniden yargilamaya karar vermesi sayilmamuistir.
Ogretide, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenleme altina alman
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile 6216 sayili Kanun gergevesinde
Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya karar verilmesi arasinda
farkliliklar'® oldugu ileri siirtilmekle birlikte, 6216 Sayili Kanun'un
diizenlemesinin sadece yeni bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisler'™ de yer almaktadir.

100 Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016; Fahri Askin, B. No: 2014/19289, 27/10/2016;
Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016.

101 Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 44.

102 ibrahim Demirayak, B. No: 2013/4075, 10/3/2016, § 56.

103 KANADOGLU, Korkut, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Istanbul 2015, s.
241; SAHBAZ, ibrahim, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar),
Ankara, Nisan 2011, (ss. 71-128), s. 114; CELiK, Yesim, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru
ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Ankara 2016, s. 211.

104 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku, Istanbul 2019, s. 554,
559, 567, ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usiil
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Kanaatimizce, bir davaya iliskin olarak her iki diizenleme gercevesinde
de ilk derece mahkemesinde gergeklestirilecek yargilama neticesinde
maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi giindeme gelir.

Icra mahkemesinin kararlari, istihkak davasma ve ihalenin feshinin
reddine iliskin olanlar hari¢ olmak tizere, maddi anlamda kesin hiikiim
etkisinden yoksun olup salt o takibe yonelik bir etkiyi haizdir'®. Bu
baglamda icra mahkemesinin sikdyetin reddi veya kabuliine yonelik
kararlar1 da maddi anlamda kesin hiikiim etkisini haiz olmayip
yalnizca o takip bakimindan kesin hiikiim olusturmaktadir'®. Yargitay
uygulamasinda da Ogretidekine benzer sekilde icra mahkemesinin-
istihkak ve ihalenin feshinin reddi kararlar1 istisna olmak {izere-
kararlarmin kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadig:
ve dolayisiyla da bu mahkemece verilen kararlara karsi olaganiistii
kanun yolu olan ve maddi anlamda kesinligi ortadan kaldirmaya
hizmet eden yargilamanin yenilenmesine basvurulamayacag: ifade
edilmektedir. Yargitay, hakli olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
375. maddesinde 6ngoriilen yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak bu
kanunun 303. maddesi anlaminda kesin hiikiim niteligindeki kararlar
baglaminda bagvurulabilecegini kabul etmektedir'”. Ornegin, Icra
Mahkemesi'nin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte
sikayete iliskin olarak verdigi bir karar hakkinda yargilamanin
yenilenmesinin talep edilmesi {izerine Yargitay bu karar bakimindan
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurunun miimkiin olmadig:
sonucuna ulagmigtir!®,

Anayasa Mahkemesi ise sikdyet miiessesesi cercevesinde
gerceklestirilen basvurulari adil yargilanma hakki bakimindan ele
almakta ve netice itibariyle ihlale ve yeniden yargilamaya karar
verebilmektedir!®.

Hukuku, B. 2, Ankara 2016, s. 753; ERMENEK, s. 18-19; KORKMAZ, Ramazan, Medeni
Usil Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, B. 1, Istanbul 2014, s.
199.

105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 49.

106 KURU, s. 71.

107 Bu yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Yar. 12. HD., E. 2014/25367 K. 2014/31694 T. 25.12.2014;
Yar. 12. HD., E. 2014/14402 K. 2014/16794 T. 10.06.2014; Yar. 12. HD., E. 2019/12690 K.
2019/16729 T. 19.11.2019; Yar. 12. HD., E. 2013/31207 K. 2013/38723 T. 5.12.2013.

108 Yar. 12. HD., E. 2014/14402 K. 2014/16794 T. 10.06.2014. Benzer yonde ayrica bkz. Yar. 12.
HD., E. 2014/25367 K. 2014/31694 T. 25.12.2014.

109 Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016; Fahri Askin, B. No: 2014/19289, 27/10/2016;
Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016.
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Bu konuda, kararin bir Orneginin yeniden yargilamanin
gerceklestirilmesini saglamak iizere Ankara 8. Icra Mahkemesine,
Antalya 1. Icra Mahkemesi'ne'"!, Diyarbakir Icra (kapatilan 2. Icra
Mahkemesi) Mahkemesi'ne gonderilmesi'? ile sonuglanan basvurular
onem arz etmektedir.

Konumuz bakimindan 6zellik arz eden husus, bu iki miiessesenin
farkliligina iliskin tartismalardan'”® ziyade Anayasa Mahkemesinin
sikayeti, bireysel basvuru siirecinde tipki bir dava gibi ele alarak
incelemesinden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi 0zellikle
verildigi anda kesin olan kararlar bakimindan hukuki dinlenilme hakk:
ile baglantili hususlarda ihlale karar vermektedir. Anayasa Mahkemesi,
sikayet yargilamasina iligkin bagvurular: incelerken sikayetin ilgililerin
haklar: {izerinde etki dogurdugundan bahisle s6z konusu miiesseseyi
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir uyusmazlik niteliginde
gormekte, maddi anlamda kesinligi bu baglamda degerlendirme dis1
tutmakta, ilgili karara karsi olagan kanun yollarinin tiiketilmesini
veya verildigi anda kesin ise bagka basvuru imkaniin bulunmamasini
yeterli saymaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, sikayete iliskin verdigi
kararlarinda “dava”, “davact”, “davali” gibi kavramlar1 kullanmakta ve
sikayet miiessesesinin hukuki niteligine iliskin ayrmntili tartismalara
girmeksizin s6z konusu miiesseseye, 1965 yilinda somut norm
denetiminde oldugu gibi bireysel basvuruya yonelik kararlarinda da
dogrudan bir dava gibi yaklagmaktadir.

SONUC

Bireyler Anayasa ile ATHS ve ek protokollerin ortak koruma alanmin
kapsaminda kalan temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmis oldugu
iddiasinda bulunarak bireysel bagvuru yapabilir. Adil yargilanma hakk:
ozelinde hukuki dinlenilme hakki, gerekgeli karar hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, aleniyet ilkesi gibi yargisal temel haklar da bu korumadan
yararlanmaktadir.

Medeni yargi alaninda s6z konusu haklara iliskin basvurularin
ekseriyeti bir dava neticesinde, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi

110 Fahri Askin, B. No: 2014/19289, 27/10/2016.
111 Mehmet Dervis, B. No: 2014/14955, 17/5/2016.
112 Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21/1/2016

113 S6z konusu tartismalara iliskin ayrintih bilgi icin bkz. GUNDOGDU, Siileyman Burak,
Medeni Yargida Ustil Kurallarina Aykirilifin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Bagvuru
Yoluyla Denetlenmesi, Istanbul 2021, s. 112-130.
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iizerine gergeklesmektedir. ilgili basvurulara temel tesgkil eden kararlar,
niteligi itibariyle de maddi anlamda kesin hiikiim olusturan kararlardur.
Hukuki niteligi tartismali olan sikayet miiessesesi, deginildigi {izere,
bir dava olarak kabul edilemez. Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin
miiesseseye yaklasimi tipki bir dava gibidir. Bunun gerekgesi de sikayetin,
netice itibariyle bir yargilama faaliyeti olmasi, somut olayda ilgilinin
hakkinin etkilenebilmesi, sikayet yargilamasi neticesinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edilme potansiyeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuruda, AIHS kapsaminda medeni hak ve
ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar baglaminda sikayet {izerine verilen
kararlar1 inceleme noktasinda kendini yetkili gormektedir. Bu ¢ercevede
verdigi kararlarinda, sikayet miiessesesinin hukuki niteligi tizerinde
durmaksizin, s6z konusu stirecte “davact”, “davali” gibi kavramlarin nigin
kullanildigini ilgililerin haklarinin etkilenmesi iizerinden agiklamaktadir.
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda sikdayet miiessesesini 6rnegin,
silahlarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki bakimindan ayrintili bigcimde
incelemektedir.

Sikayet tizerine icra mahkemelerince verilecek kararlarin neticesini,
bu kararlarin kisilerin haklarini ne 6lgtide etkiledigini, esas incelemesi
oncesinde kabul edilebilirlik asamasinda gerceklestirdigi inceleme
esnasinda ortaya koymakta ve sikdyetin neticelerinin yarattig1 etkiye
vurgu yapmaktadir. Calismamizda {tizerinde durmaya calistigimiz
diger bir husus ise bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesinin
yeniden yargilama yapilmasina iligskin verdigi kararlardir. Hukuki niteligi
itibariyle olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine,
sikayet tizerine verilen kararlar bakimindan bagvurabilmek miimkiin
degildir. Yargitay uygulamasi da bu sekildedir. Zira s6z konusu kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim olugturmamaktadir. Ogretide gogunluk
goriisli 6216 sayili Kanun’da kabul edilen yeniden yargilama yetkisinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda yeni bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabulii yoniindedir. Bununla birlikte sikayette
s0z konusu miiesseseye basvuru imkani miimkiin degilken bireysel
bagvuru {iizerine sikdyette de yeniden yargilama yapilmasi giindeme
gelebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmelerinin temel
haklarin korunmasi bakimindan bir zorunluluk oldugu goriilmekle
birlikte medeni ustl ve icra iflas hukukuna iliskin temel miiesseseler
baglaminda, hukuk teknigi acisindan, s6z konusu yaklasimin dogru
oldugunu soyleyebilmek pek miimkiin degildir.
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