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Tirk hukukunda diizenlenen maddi anlamda o&liime bagh
tasarruflar arasinda en sik tercih edilenler, miras¢i atama ve belirli
mal birakma (vasiyet) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak zaman
icerisinde soz konusu tasarruf lehdarlarinin, oliime bagli tasarrufa
dayali haklarmi ortaya koyabilmeleri ile bu haklarmi tiglincii kisilere
kars: ileri siirebilmeleri ve ispat edebilmeleri igin, hakkin dayanagini
teskil eden sgekli anlamda oliime bagh tasarrufun yaninda baz
belgelerin diizenlenmesi ihtiyaci olusmustur. Iste calismanin konusunu
olusturan atanmis mirasgilik belgesi ve vasiyet alacaklisi belgesi,
olime bagl tasarruf lehdarlarinin muhtemel hak kayiplarini 6nlemek
ve ispat kolaylig1 saglamak amaciyla hukuk diizenlerinde &ngoriilen
¢oztimlerdendir. Eldeki ¢alismada, bahse konu miras¢i atama ve belirli
mal birakma (vasiyet) kavramlar1 aciklandiktan sonra, bu iki belgenin
fonksiyonu irdelenmis ve atanmis mirascilik belgesi ve vasiyet alacaklist
belgesinin diizenlenme usullerine iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagh tasarruf, miras¢i atama, belirli mal
birakma, atanmis mirascilik belgesi, vasiyet alacaklis1 belgesi.

ABSTRACT

The most preferred ones among the death-related dispositions in the
material sense regulated in Turkish law are the appointment of heirs and
leaving certain property (testament). However, over time, in order for
the beneficiaries of the aforementioned disposition to demonstrate their
rights based on testamentary disposition and to assert and prove these
rights against third parties, it has become necessary to arrange some
documents in addition to the testamentary disposition in the formal sense
constituting the basis of the right. Here, the appointed heir certificate

1 Hakim, Balikesir Adliyesi, e-posta: olgacfurkan@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-4155-925X
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and the legatee certificate, which are the subject of the study, are among
the solutions foreseen in the legal systems in order to prevent possible
loss of rights of the beneficiaries of death-related savings and to provide
ease of proof. In the present study, after the concepts of appointing heir
and leaving certain property (testament) are explained, the functions of
these two documents are examined and explanations are given about the
issuance of the appointed heir certificate and the legatee certificate.

Keywords: Testamentary disposition, Appointed Heir, Legatee,
Appointed Heir Certificate, Legatee Certificate

GIRIS

Kanun koyucu, yasal veya atanmis mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina,
s0z konusu sifatlarini ortaya koyan resmi bir belge diizenlenmesini talep
hakki tanimistir. Buna gore 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® (TMK)
md.598'de sulh hukuk mahkemesi veya noterlik tarafindan, basvuru
tizerine yasal miras¢i olduklar1 saptanan kisilere mirasgilik sifatlarini
gosteren bir belge verilecegi; mirasci atamaya veya vasiyete iliskin 6liime
bagh tasarrufa mirasgilar veya baska vasiyet alacaklilari tarafindan
kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz edilmedikge,
lehine tasarrufta bulunulan kimseye sulh hukuk mahkemesince atanmis
mirasg1 veya vasiyet alacaklis1 oldugunu gosteren bir belge verilecegi;
mirascilik belgesinin gecersizliginin her zaman ileri siiriilebilecegi ve
oliime baglh tasarrufun iptaline iliskin dava hakkmin sakli olduguna
iliskin hiikiimler sevk edilmistir. Keza Tiirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasia fliskin Tiiziik® (VVMT)
md.36/8’de ayn1 yonde bir hiikiim mevcuttur.

Calisma konusuna iliskin 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi*
md.538'de de “Vasiyetnamede miras¢i nasbedilmis olup ta haklari kanuni
miras¢ilar yahut tarihi mukaddem bir tasarruf ile lehlerine teberru vaki olanlar
tarafindan sarahaten itiraza ugramayan kimseler, tebli§ tarihinden itibaren
bir ay gectikten sonra mirascilik sifatlar1 hakkinda ellerine resmi bir vesika
verilmesini, sulh hdkiminden isteyebilirler. Her nevi butlan ve miras sebebi
ile istihkak davalar1 hakki mahfuzdur.” biciminde benzer mahiyette bir
diizenleme s6z konusuydu. Ancak kanun hiikmiiniin lafz1 geregince
madde, yalnizca atanmis mirascgilar yoniinden mirasgilik belgesi

2 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili RG.
3 10.08.2003 tarih ve 25195 say1ili RG.
4 04.04.1926 tarih ve 339 sayili RG.
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talep edilmesi ve tanzimi hususunu diizenlemekteydi. Buna ragmen
yargl uygulamasinda, en fazla yasal mirascilar igin mirasgilik belgesi
verilmekteydi. Sonraki donemlerde hasil olan ihtiyaglar sebebiyle acikca
yasal mirasgilar ve vasiyet lehdarlari igin de hak sahipligini ortaya koyan
bir belge diizenlenmesi imkan getirilmistir°.

I. ATANMIS MIRASCI VE VASIYET ALACAKLISI KAVRAMLARI

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar, sekli anlamda oliime bagh
tasarruflarin muhteviyatini olusturan, mirasbirakanin éliimiinden sonra
gecerli olmasimi talep ettigi emir, istek, dilek ve arzularidir®. Maddi
anlamda 6liime bagli tasarruflar, kural olarak, Miras hukuku kitabi birinci
kisim tiglincli ayrimda 6liime bagh tasarruflarin gesitleri bashigiyla TMK
md.514 ila 530 arasinda diizenlenmistir. Ancak s6z konusu maddeler
haricinde 6rnegin cezai veya koruyucu mirastan ¢ikarma (TMK md.510-
513), vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etme (TMK md.550 vd.) ya
da evlilik dis1 ¢ocugun taninmas: (TMK md.295) gibi Miras hukuku

5 Bu hususta TMK md.598. madde gerekgesinde aynen “Yiiriirliikteki Kanunun 538 inci
maddesini karsilamaktadir. Maddenin kaynak Kanundaki ve yiiriirliikteki kenar bashg: icerigiyle
uyumlu degildir. Bu nedenle bu kenar baslik “Mallarin itasi” yerine, “Mirascilik belgesi” seklinde
degistirilmistir. Yiiriirliikteki madde, kaynak Kanunda oldugu gibi, sadece atanmis mirascilara
miras¢ilik belgesi verilmesini diizenlemistir. Oysa uygulamada yasal mirascilara mirasciliklarin
belirleyen belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak goriilmektedir. Bu nedenle maddenin birinci
fikrasinda yasal miras¢ilara, ikinci fikrasinda ise, atanms mirascilara ve vasiyet alacaklilarina belge
verilmesi diizenlenmistir. (...)” agiklamalarma yer verilmistir. Madde gerekgesi icin bkz. EM
Ali/SOZEN Ayten/YILMAZ Ziimra/KACAK Nazif, Aciklamali-Gerekgeli Tiirk Medeni
Kanunu ve Uygulama Kanunu, Ankara, 2002, 5.770; KACAK Nazif, Yeni igtihatlarla Yeni
Miras Hukuku, 1.Bas1, Ankara, 2006, 5.278-279; HELVACI ilhan, Gerekgeli-Karsilagtirmali-
igtihath-Notlu Tiirk Medeni Kanunu, C.3, Miras Hukuku, 1.Baski, Istanbul, 2013, s.243;
“https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.
pdf” (Erisim Tarihi: 20.09.2021).

6 Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin tiirleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ESCHER
Arnold, Medeni Kanun Serhi-Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir Ansay, Ankara, 1949, s.207
vd.; TUOR Pierre, isvigre Medeni Kanununun Federal Mahkeme igtihatlarma Gore
Sistemli izahi, Birinci Kisim, Cev. Amil Artus, Ankara, 1956, s.386 vd.; DURAL Mustafa/
Oz Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C.IV Miras Hukuku, 13.Basi, istanbul, 2019, s.137 vd.;
IMRE Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 14.Basim, istanbul, 2018,
s.121 vd.; SEROZAN Rona/ENGIN Baki Hkay, Miras Hukuku, Giincellenmis 5. Baski,
Ankara, 2018, s.360 vd.; INAN Ali Naim/ERTAS Seref/ALBAS Hakan, inan Tiirk Medeni
Hukuku Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere Gore
Genisletilmis ve Giincellenmis 9.Baski, Ankara, 2015, s.207 vd.; KILICOGLU Ahmet, Miras
Hukuku, Genisletismis 8.Basi, Ankara, 2018, s.139 vd,; KOCAYUSUFPA$AOGLU Necip,
Miras Hukuku, Hi¢ Degisiklik Yapilmamis 3.Basi, Istanbul, 1987, s.258 vd.; OGUZMAN
M. Kemal, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 6.Basi, Istanbul, 1995, s.138 vd.; ANTALYA
0.Gokhan/SAGLAM ipek, Miras Hukuku, 3.Baski, Istanbul, 2015, s.229 vd.; EREN Fikret/
YUCER AKTURK ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2019, s.143 vd.; OZTAN
Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 7.Basi, Ankara, 2016, 5.276 vd.; SENER Esat,
Aglklamah-igtihatll Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, 1991, s.764 vd.
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kitabinin farkli maddelerine ya da Medeni Kanun'un farkli kitaplarina
serpistirilmis maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar mevcuttur. Ancak
bahse konu maddi anlamda oliime bagh tasarruflar arasindan en sik
basvurulanlari, siiphesiz ki miras¢i atama (TMK md.516) ve belirli mal
birakmadir (vasiyet) (TMK md.517).

Miras¢1 atama, kanundan kaynaklanan yasal mirasgiligin aksine,
mirasbirakanin iradesine dayanmaktadir. Farkli bir soyleyisle atanmis
mirasgl, mirasbirakanin, sekli anlamda 6liime bagh tasarruf marifetiyle
terekesinin tamami veya kesirli bir orani i¢in hak sahibi kildig1 kimsedir”.
Atanmis mirasgi, aynen yasal mirasgilar gibi, mirasin agilmasiyla birlikte
mirasbirakanin kiilll halefi olmasi sebebiyle miras1 kendiliginden ve
dogrudan dogruya kazanir (TMK md.599/3). Buna karsin vasiyet (belirli
mal birakma) alacaklisi ise, mirasbirakanin, miras¢i olarak atamaksizin
terekesi lizerinde mirasgilara karsi nispi hak olusturdugu kisidir®.

Atanmis mirasgidan farkli olarak vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin
ciizi halefi oldugundan, mirasbirakanin 6liimiiyle beraber kendiliginden
vasiyet konusu sey tizerinde hak kazanamaz. Vasiyet alacaklisi, yalnizca
vasiyet borcunun yerine getirilmesine yonelik bir (sahsi) alacak hakk: elde
etmektedir (TMK md.600/1). Bu alacak, tasarruftan aksi anlasilmiyorsa
vasiyet ytikiimliistiniin miras1 kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle
muaccel olur (TMK md.600/2). Vasiyet alacaklisi, yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi, vasiyet edilen malin teslimini
veya hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise, bunun yerine
getirilmemesinden dogan zararin giderilmesini dava edebilir (TMK
md.600/3). Bunun yaninda TMK md.601/2 hiikmii ise saklidir.

II. ATANMIS MIiRASCILIK BELGESi VE VASIYET ALACAKLISI
BELGESININ AMAC VE FONKSiYONU

Bu noktada c¢alisma dahilindeki atanmis mirascilik belgesi ve vasiyet
alacaklis1 belgesinin maksat ve islevinin izah edilmesi faydali olacaktir.
Atanmigs mirasgilik belgesi veya vasiyet alacaklisi belgesi marifetiyle ilgili
hak sahiplerinin s6z konusu sifatlarinin tespit edilerek alenilestirilmesi;
tereke tizerinde hak sahipligi iddialarimi ispat kolayligi taninmakla
tereke mallarina iliskin tasarruflarda bu kimsenin tasarruf yetkisini haiz
bulundugunun tglincti kisiler nezdinde belirginlestirilmesi; tanzim

7 DURAL/OZ, s.141; IMRE/ERMAN, s.121; SEROZAN/ENGIN, 5.360.
8 iNAN/ERTAS/ALBA&, 5.224; ANTALYA/SAGLAM, 5.187; KILICOGLU, 5.145; EREN/YUCEL
AKTURK, s.146.
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olunan kisilerin lehine bir karine olusturulmasi; s6z konusu sifatlara
itiraz edenler uyarilmak suretiyle aksini ortaya koymak igin agacaklar:
davalarda varlik ve gegerliligine kars: ¢ikilacak somut bir belge tanzim
edilmesi saglanmakta ve tereke mallarinin tescil ya da tesliminden evvel
terekeye dair uyusmazliklarin miimkiin oldugu o6lgiide tasfiye edilmesi
amaclanmaktadir’.

Atanmis mirasg1 da, aynen yasal mirasgi gibi mirasi mirasbirakanin
olimii ile kendiliginden kazanacagindan, bu hususta ayrica bir
islem yapmasma gerek yoktur. Nitekim vasiyet alacaklisindan farkl
olarak, doktrin ve uygulamada vasiyetnamenin tenfizi adi verilen ve
esasen vasiyetnamenin usuliince agilip okundugu ve herhangi bir
itiraza ugramadig1 tespitini igeren davanin atanmis mirasgi tarafindan
acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir'®. Zira mirasc tayin edilen
kimse, ayrica bir mahkeme kararina ihtiyagc duymaksizin atanmig
mirasgilik belgesi temin ederek mirasbirakandan intikal eden terekeye
ulasabilmektedir. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, atanmis
mirascilik belgesiyle tasarrufi islem yapilana kadar, mirasbirakandan
kalan tasmmmazin yasal mirascilik belgesiyle tapuda intikalen yasal
mirasgilar adina tescilinin ortadan kaldirilmasi amaciyla agilan davanin,
vasiyetnamenin tenfizi davasi degil, esasen bir tapu iptali ve tescil davasi
oldugunu ifade etmistir''.

9 DURAL/OZ, 5.400; IMRE/ERMAN, s.333; CABRI Sezer, Miras Hukuku Serhi, C.2 (TMK
md.575-639), Istanbul, 2020, 5.340-341; ERISGIN Nuri, Mirascilik Belgesi, Ankara, 2013,
5.59 ve 96; KOCAAGA Koksal, Mirascilik Belgesi (MK md.598), Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1-2, Ankara, 2004, 5.85-87; KURSAT Zekeriya, Terekenin Korunmasi
Onlemleri, Istanbul, 2010, s.257; TYILIKLI Ahmet Cahit, Mirasgilik (Veraset) Belgesinin
Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.5 S.9, Ankara,
2017, 5.300; Y. HGK. 16.01.1985 tarih ve 1983/2 E. - 1985/375 K. (YKD., y.1985, C.11, 5.7, 5.965).

10 “Dava, vasiyetnamenin yerine getirilmesi istemine iliskindir (TMK. m. 600). Mirasbirakan,
davaya konu vasiyetnamesi ile mirasun tamami icin davaciyr mirasgt olarak atamigtir. Diger bir
anlatimla, vasiyetname; belirli mal vasiyeti niteliginde olmayip, miras¢i atamaya iliskindir (TMK.
md. 516). (...) atanmis miras¢t olan davaci; TMK'nun 598 inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
sulh hukuk mahkemesinden atanmis mirasct oldugunu gosteren mirasgilik belgesi alarak ayni sonuca
ulagabileceginden, vasiyetin yerine getirilmesi talebi ile isbu davay: agmasimda hukuken korunmaya
deger menfaati, diger bir ifade ile hukuki yarari bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, bolge adliye
mahkemesince; dava sarti olan hukuki yarar yoklugu nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
yeniden esas hakkinda karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir olup, bozmay: gerektirmistir.” Y.
3.HD. 12.03.2019 tarih ve 2017/14092 E. - 2019/1913 K. (UYAP); Aym1 yonde bkz. Y. 3.HD.
10.03.2016 tarih ve 2015/4043 E. - 2016/3592 K.; Y. 3.HD. 22.06.2020 tarih ve 2019/5335 E. -
2020/3236 K. vb. (UYAP).

11 “Davada dayamlan vasiyetname ile asil ve birlesen dosyalar davacilart mirasbirakan tarafindan
saghiginda dava konusu tagmmmaz igin miras¢i olarak atanmgtir. (...) vasiyetnameye konu tasmmmaz,
mirasbirakan admma kayitl iken; 10.02.2011 tarihinde, yasal mirascilik belgesi esas alinarak yasal
miras¢ilar adima intikal suretiyle tescil edilmistir. Bu olgu ve dava dilekgesinde ileri siiriilen
agiklamalardan davacilarin, vasiyetnameye konu tasimmazin miilkiyetini kotiiniyetli olarak yasal
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Bu ciimleden olmak tizere atanmis mirasgilik belgesi, paya isabet eden
tereke mallarinin devralinmas: ve tasarrufu imkanmi da saglamaktadir.
Zira tasiir veya tasinmazlara yonelik pek ¢ok is ve islemde bir¢ok merci,
mirascilik belgesinin ibrazini istemektedir. Atanmis miras¢inin, soz
konusu belge marifetiyle pay1 oraninda terekeye dahil olan taginirlarin
kendisine teslimini istemesi; tereke kapsamindaki taginmazlari adina
intikal ettirmesi (2644 sayili Tapu Kanunu'? md.26, Tapu Sicil Tuztugi"
md.20/1-a, Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Hig,kin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik!* md.7), mirasbirakana ait arac
veya banka hesabindaki paray1 devralmasi, atanmis mirascilik belgesinin
muhataplara ibrazi {izerine miimkiin hale gelmektedir.

Boylelikle atanmis mirasgilik belgesi, aynen yasal mirasgilik
belgesinde oldugu gibi, belgenin ibraz yoluyla hak sahibinin tereke
kiymetleri iizerinde tasarruf etmesine doniik bir yetkilendirme belgesidir.
Zira Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere yasal ya
da atanmis mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarmi ve
diger malvarligi haklarim1 mirasin agilmasiyla birlikte kendiliginden
iktisap ettikleri gibi, mirasbirakanin tasmir ve taginmazlar tizerindeki
zilyetliklerini de dogrudan dogruya kazanirlar (TMK md.599/2). Yine
yasal mirascilar, atanmis mirasgilara diisen mirast onlara zilyetlik
hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler (TMK md.599/3). Iste
atanmis mirascilik belgesi, hem atanmis mirasc¢inin tespit ve teghisini
saglama hem de atanmis mirasgiya tasarruf yetkisi tanima fonksiyonu
icra etmektedir. Bu dogrultuda atanmis mirasci, sz konusu belgeyi
dayanak gostererek terekedeki tasinmazlarin intikali (TMK md.705/2
uyarinca agiklayici tescil), para veya kiymetli evrak vb. degerlerin teslimi,
terekedeki bir alacagin tahsili amaciyla dava veya icra takibi ikamesi gibi
tasarrufi islemleri gerceklestirebilmektedir.

miras¢ilara gecirildigini ileri siirerek mevcut tapu kayduun iptalini talep ettigi anlasimaktadir.
Aciklanan niteligi itibariyle dava vasiyet alacaklist tarafindan sahsi hakka dayali tapu iptal ve tescil
davasidir.” Y. 3.HD. 04.04.2017 tarih ve 2017/9864 E. - 2017/4557 K. (UYAP); S6z konusu olayda
gerek ilk derece mahkemesi ve gerekse de Yargitay kararinda, mirasbirakan tarafindan
diizenlenen resmi vasiyetnameyle, asil ve birlesen davac vakiflarin terekeye mirasci olarak
mi atandiklar1 yoksa dava konusu tasinmazin da dahil oldugu bir kistm malvarligi degerinin
vasiyet mi edildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Sayet Yargitay ilaminda gosterildigi
gibi, mirasbirakan tarafindan yapilan maddi anlamda 6liime bagl tasarruf, gercekten de bir
mirasc1 atama ise, kanaatimizce de atanmis mirasgilarin s6z konusu davay1 agmakta hukuki
yarar1 bulundugu agiktir. Bununla birlikte, kararin son climlesinin aksine, bu halde talebin
sahsi (nispi) degil, ayni (mutlak) hakka dayal: oldugu belirtilmelidir.

12 29.12.1934 tarih ve 2892 sayili RG.

13 17.08.2013 tarih ve 28738 say1ili RG.

14 10.11.2009 tarih ve 27402 sayili RG.
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Ote yandan vasiyetnameye iliskin koruma &nlemleri arasinda sulh
hakiminin, teslim edilen vasiyetnameyi derhal incelemesinin ardindan
gerekli koruma Onlemlerini alacagi; olanak varsa ilgilileri dinleyerek
terekenin yasal mirascilara gecici olarak teslimine veya resmen
yonetilmesine karar verecegi agik¢a diizenlenmistir (TMK md.595/3).
Atanmis mirascgilik belgesi diizenlenmesiyle birlikte, terekenin yasal
mirascilara gegici olarak teslimine yonelik tedbir de sonlanacagindan
terekenin, gegici olarak teslim alan yasal mirascilarca atanmis mirasgiya
teslimi lazimdir. Aksi halde atanmis mirasginin miras sebebiyle istihkak
davasi yoluyla terekeye kavusmasi s6z konusu olacaktir (TMK md.637).
Mirasin resmen yonetilmesi ihtimalinde ise (TMK md.592), atanmuis
mirascilik belgesini haiz hak sahibi, sulh hakiminden tereke zilyetliginin
kendisine devrini isteyebilecektir'.

Madde esasen yasal ve atanmis mirascilara verilecek mirascilik
belgesini diizenlediginden madde bashg1 da ayni igerikte bulunmakla
beraber, vasiyet alacaklilar1 da lehdar1 olduklar1 vasiyetnameye
dayal1 sekilde kendi hak sahipliklerini ispat eden bir belge verilmesini
isteyebilecektir. Oysa belirli mal birakma, vasiyet alacaklisina vasiyet
konusu malin miilkiyet ve zilyetligini kendiliginden kazandirmayip,
yalnizca s6z konusu tereke kiymetinin devri hususunda sahsi bir talep
hakki sunmaktadir (TMK md.600/1). Bu kapsamda vasiyet alacaklisi
belgesi, atanmis mirascilik belgesinin fonksiyonundan farkli olarak
ibraz halinde vasiyet konusu mal tizerinde dogrudan dogruya tasarruf
yetkisi tanimaz'. Farkli bir ifadeyle vasiyet alacaklisi belgesi yalnizca
tespit ve teshis fonksiyonu saglamakta olup; hak sahibine ayrica tasarrufi
islemlerde bulunma yetkisi vermez. Bu sebepledir ki vasiyet alacaklisi, s6z
konusu belgeyle dogrudan dogruya tapu memuruna basvurarak maddi
anlamda oliime bagh tasarruf konusu tasinmazin kendi adina devir ve
tescilini isteyemez yahut vasiyeti olusturan tasinir, hak veya alacagin
salt bu belgenin ibrazi marifetiyle zilyetligini edinemez. Dolayisiyla
vasiyet alacaklis1 belgesi, ilgilisine ancak bahse konu vasiyetin yerine
getirilmesine yonelik bir talep hakki sunmaktadir. Vasiyet alacaklisinin

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.585; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.480, KOCAAGA, 5.98; TYILIKLI,
5.300.

16 IMRE/ERMAN, s.335; CABRI, 5.342-343 ve 357-358; KURSAT, 5.328-329; KOCAAGA, 5.92-
93; TYILIKLI, s.302-303; SEROZAN/ENGIN, vasiyet alacaklis1 belgesinin gercek anlamda
bir “mirascilik belgesi” olmayip, vasiyet alacagini ispatlamaya yarayan resmi bir belge
oldugunu; bununla birlikte TMK md.597 uyarinca kendisine teblig edildiginden uhdesinde
onayli vasiyetname Ornegi bulunan vasiyet alacaklisinin, bu sifatini ispat igin ayrica bir
“mirascilik belgesi” adi altinda baskaca bir belgeye ihtiyaci olmadigini belirtmektedir.
SEROZAN/ENGIN, s.491; Ayni1 yonde bkz. ERiSGiN, 5.62-63.
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olime bagl tasarrufa dayali sahsi hakkina kavusabilmesi igin, vasiyet
bor¢lularinca iradi olarak ifa s6z konusu olmadikga, ilgili tereke kiymeti
tizerinde tasarruf yetkisi tamiyan bir mahkeme hiikmiine ihtiyaci
bulunmaktadir.

Vasiyet lehdari, vasiyet alacaklis1 belgesini kullanarak maddi
anlamda Olime bagli tasarrufa konu tereke kiymetinin zilyetligini
kazanamayacagindan, mirascilar tarafindan zilyetlik devredilmedigi
takdirde vasiyetnamenin tenfizi davasi yoluyla yiikiimliligiinii yerine
getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi, vasiyet edilen malin teslimini
veya hakkin devrini isteyebilecektir (TMK md.600/3). Maddi anlamda
oliime bagli tasarrufun vasiyete iliskin olmasi1 halinde, vasiyet lehdarimnin
vasiyetnamenin tenfizini dava etmesinde elbette ki hukuki yarar1 oldugu
tartismadan uzaktir?.

III. ATANMIS MIiRASCILIK BELGESi VE VASIYET ALACAKLISI
BELGESI DUZENLENMESINE iLiSKiN USUL VE ESASLAR

A. Gorev ve Yetki

Atanmis mirasgilik  belgesi ve vasiyet alacaklis1 belgesinin
diizenlenmesinde ilk olarak gorev ve yetki kurallar1 irdelenmelidir. Bu
kapsamda mirascilik belgesi, cekismesiz yargi isi olup (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'® (HMK) md.382/1 ve 382/2-c-6); cekismesiz yargi
islerinde de Kanunda aksine diizenleme bulunmayan hallerde gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir (HMK md.383). Kald1 ki ilgili fikra
cercevesinde hak sahipligi belgesinin, sulh mahkemesince verilecegi
zaten agikca hitkme baglanmistir (TMK md.598/2).

Ote yandan her ne kadar mirasgilik belgesi yoniinden sulh
mahkemesinin yaninda noterler de yetkili kiinmis ise de (1517 sayili
Noterlik Kanunu® (NK) md.71/A-B-C), maddede bunun agik¢a
ve yalnizca yasal mirascilik belgesi diizenlenmesiyle smirli oldugu
ongoriilmiistiir (TMK md.598/1). Zira yasal mirascilar bakimindan

17 “Davada, vasiyetnamenin tenfizi talep edilmektedir. (...) Somut olayda, muris vasiyetnamede "T.C.
hudutlar: dahilinde sahibi bulunduum tasimmazlarimdan 5000 m21lik kismini torunum Hatice
A..."ya vasiyet ediyorum” seklinde beyanda bulunmus, davactyr mirasct atamamis, malvarhigmdaki
5000 m2 lik tasinmazini davact lehine vasiyet etmistir. Diger anlatim ile davact atanmis mirasc
olmadigimdan davay: agmakta hukuki yarar: vardir. Mahkemece, vasiyetname kapsamina gore deliller
degerlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yamilgili degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi isabetli bulunmanustir.” Y. 3.HD. 02.04.2018 tarih ve 2018/1129 E. -
2018/3329 K. (UYAP).

18 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.

19 05.02.1972 tarih ve 14090 sayili RG.
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mirasgilik belgesinin diizenlendigi 6217 sayili Kanun md.19 ile degisik
TMK md.598/1’de, mirasgilik belgesinin talep {izerine sulh hakimi
veya noter tarafindan tanzim edilebilecegi agiklanmis olsa da, TMK
md.598/2’de atanmis mirasgilik ve vasiyet alacaklisi belgesinin yalnizca
sulh hakimince diizenlenebilecegi acik¢a ifade edilmistir®.

Kald:1 ki, Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak
Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'te (MBVY)? kapsamin,
niifus kayitlarinin yeterli oldugu, yargilamanin gerekmedigi veya talep
edenin yabanci olmadig1 hallerde mirascilik belgesi verilmesi isleminin
mahkemeler yaninda noterliklerce yapilabilmesi ile smurli oldugu
(md.2); noterce, bagvuru iizerine niifus kayitlarini inceleyerek oncelikle
ilgilinin yasal mirasci olup olmadigin tespit ederek 6zel kanunlardaki
usuller de dikkate alinarak ilgiliye, miras paylarini gosterir mirasgilik
belgesi verilecegi (md.4); niifus kayitlarinin mirascilik belgesi verilmesi
konusunda yeterli olmamasi, yabancilar tarafindan talep edilmesi veya
mirascilik belgesi verilmesinin bilirkisi incelemesi yapilmasini, tanik
dinlenmesini gerektirmesi ya da talebin yabancilik unsuru tagimasi
gibi yargilamay1 gerektiren durumlarda, noterlerce mirasgilik belgesi
verilemeyecegi (md.5) belirtilmistir.

S6z konusu hak sahipligi belgelerinin, miras¢i atanan veya lehine
vasiyette bulunulan kimse tarafindan, 6ncelikle oturdugu yer sulh hukuk
mahkemesinden talep edilmesi gerekir (HMK md.384)*. Ancak kesin

20 ERISGIN, s.73-74 ve 79; CABRI, s.382-383; Noterlerin atanmis mirascilik belgesi de tanzim
edebilecekleri yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. KURSAT, s.589; KURSAT Zekeriya, Noterlere
Mirascilik Belgesinin Diizenlenmesi Yetkisinin Taninmasi1 Hakkinda Degerlendirme,
Prof. Dr. Sener Akyol'a Armagan, Istanbul, 2011, s.589; ANTALYA/SAGLAM, s.408;
KILICOGLU, 5.289; TYILIKLI, 5.298; Noterlerin mirascilik belgesi tanzim yetkisi hususunda
gorligler igin bkz. GOKCE Erdogan, Mirascilik Belgesi Diizenleme Yetkisinin Noterlere
Verilmesi Uzerine Gériisler, istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.5, Istanbul, 2011, 5.235.

21 04.10.2011 tarih ve 28074 say1li RG.

22 “Somut olayda; mirasbirakan Safiye N... tarafindan A... Noterligi'nce diizenleme seklinde yapilan
13.07.2006 tarih ve 1284 yevmiye sayiui vasiyetnamenin T... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
06.11.2014 tarih ve 2014/919 Esas - 2014/1091 Karar sayili karartyla acilip okundugu, serhe gore
kararin 27.04.2015 tarihinde kesinlestiginin bildirildigi, vasiyetname iceriginde “mirasbirakanin
biitiin malvarhigint davactya birakti§unun” bildirildigi, boylece “mirasbirakanin vasiyetnamesindeki
iradesinin miras¢t atamaya yonelik oldugu” anlasilmakta olup, buna gore eldeki davamn atanmig
miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin oldugu ve bu gibi istemlerin ¢ekismesiz yargiya tabi islerden
bulundugu, bu davada vasiyetnamenin tenfizi istenmedigi gibi davamin da hasimsiz olarak agildig
gozetildiginde wyusmazhigin T... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde goriiliip sonuglandirilmast
gerekmektedir. Yukarida aciklanan nedenlerle; 6100 sayilt HMK nin 21 ve 22. maddeleri geregince
T... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin yargt yeri olarak belirlenmesine HMK'nin 23/1 ve 362/1-c
maddesi uyarinca dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda kesin olmak iizere oy birligiyle karar
verildi.” Samsun BAM 2.HD. 22.02.2017 tarih ve 2017/107 E. - 2017/97 K. (UYAP); Ayni yonde
bkz. {zmir BAM 6.HD. 24.01.2018 tarih ve 2018/27 E. - 2018/126 K. (UYAP).
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yetki s6z konusu olmadigindan, atanmis mirasg1 veya vasiyet alacaklis
Tiirkiye’'nin her yerinden talepte bulunabilecegi igin, atanmigs mirasgilik
belgesinin vasiyetnamenin agildig1 ya da tenfiz edildigi mahkemeden
istenilmesi seklinde bir zorunluluktan s6z edilemez?.

B. Taraflar

Atanmis mirasgilik belgesi veya vasiyet alacaklisi belgesi yoniinden
talep eden taraf, maddi anlamda 6liime bagh tasarruf neticesinde kiilli
veya ciizi halefiyet yoluyla hak sahibi olan tasarruf lehdarinin kendisidir.
Es soyleyisle hak sahipligi itiraza ugramayan atanmis mirasct ya da
vasiyet alacaklisi, talep eden taraf olarak dilek¢ede yer alacaktir. Bu
kapsamda gerek gercek gerekse de tiizel kisilerin, miras¢1 atanma veya
belirli mal birakma seklindeki maddi anlamda 6liime bagh tasarrufla
hak sahibi kilinmasi miimkiindiir*. Kars1 taraf yoniinde ise, kural
olarak mirascilik belgesi talebi ¢ekismesiz yarg: isi niteligi tasidigindan
(HMK md.382/2-c-6), ilgili talepler hasimsiz olarak ikame edilebilir. Bu
ylizden cekismeli yargi isine gonderme yapan dava dilekgesi kavrami
yerine, cekismesiz yargt isi i¢in s6z konusu olan talep dilekgesi ifadesinin
tercih edilmesi daha uygundur. Atanmis mirascilik belgesi ve vasiyet
alacaklis1 belgesinin, zaten kanun geregi itiraza ugramama 6n kosuluna
baglandigr unutulmamalidir. Aksi halde, yani mirascilar veya bagka
vasiyet alacaklilari tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak
bir ay i¢inde 6liime baglh tasarrufa itiraz edilmesi ihtimalinde, zaten hak
sahipligi iddiasindaki atanmis mirasci veya vasiyet alacaklisinin sifatinda
bir uyusmazlik meydana gelmis olacaktir.

23 “Dava, vasiyetname ile mirasci olarak atanan davacrmin TMK'min 598. maddesi uyarica kendisine
mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir. (...) Anmilan madde metninden de anlasilacag: iizere
atanmis mirasci belgesi verilmesi talebinin vasiyetnamenin agilmasina dair karar veren mahkemeden
talep edilmesi zorunlu degildir. (3. HD 2015/19804 E. 2017/5210 K. vb.) Bu hale gbre, mirascilik
belgesinin verilmesi davalarinda kesin yetki kurali olmadigina gore davanin agildigt ilk mahkeme olan
A... 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde goriiliip sonuclandirilmas: gerekir.” Y. 20.HD. 30.04.2018 tarih
ve 2018/1533 E. - 2018/3250 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. 14. HD. 05.10.2015 tarih ve 2015/2524
E.-2015/8478 K. (UYAP); Y. 14.HD. 19.11.2015 tarih ve 2015/11903 E. - 2015/10609 K. (UYAP);
Ayni yonde bkz. Y. 20. HD. 10.12.2015 tarih ve 2015/2299 E. - 2015/12466 K.; Aksi yonde
bkz. OGUZMAN, 5.280; ERISGIN, 5.110; BAYGIN Cem, Vasiyetnamelerle iliskin fhtiyat
Tedbirleri ve Ozellikle Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi, EBYUHFD, C.3, S.1, Erzincan,
1999, 5.235-262, 5.250.

24 1YILIKLI, 5.297.
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C. Yargilama ve Hiikiim

1. Yargilama Usulii ve Toplanmasi Gereken Deliller

Sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren islerde, basit yargilama
usulii uygulanir (HMK md.316/1-a). Kaldi ki mirascilik belgesi istemi
cekismesiz yargi isi niteliginde oldugu icin, s6z konusu hiikiim
bulunmasaydi dahi, tiim ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi niteligine
uygun distiigli 6lglide basit yargilama usuliine tabi bulunacakti (HMK
md.385/1). Ote yandan cekismesiz yargi islerinde, re’sen arastirma ilkesi
gecgerlidir (HMK md.385/2).

Talep dilekgesinin sunulmasmin ardindan mahkemece bir esas
numarasi izerinden, sayet atanmis mirasciik bakimindan dayanak
tasarruf bir vasiyetname ise, vasiyetnamenin agilmasi dosyasi ve
vasiyetname Ornegi getirtilerek incelenmelidir®. Ciinkii vasiyetname
iceriginde yer alan maddi anlamda oOliime baglh tasarruf, talep
sahibinin hukuki yararmin ispati agisindan kritik oneme sahiptir.
Dayanak vasiyetnamenin tetkikinden, talep edenin atanmis mirasc
yahut vasiyet alacaklis1 oldugu saptandiginda hukuki yarar sabit hale
geleceginden, sonraki adimda séz konusu vasiyetnamenin usuliine
uygun bicimde mirascilar ve ilgililer huzurunda agilip okundugu hususu
denetlenmelidir.

Zira fikrada yer verilen itiraz mekanizmasina dair siireyle, bahsi
gecen vasiyetnamenin mirasgi ve ilgililere TMK md.597 hiikmiince
teblig tarihi kastedilmekle birlikte, hak sahipligi belgesinin verilebilmesi
i¢gin vasiyetnamenin agilmasi dosyasinin kesinlesmesi gerekmektedir.
Bu anlamda vasiyetnamenin acilmasi dosyasinin kesinlesmesinin
HMK md.165/1 uyarinca bekletici mesele sayilmasi uygun olacaktir®.

25 “Dava, yasal miras¢ilik yanminda noterde diizenlenen vasiyetnameler geregince atanmis mirascilik
belgesi verilmesi istemine iliskin olup, mahkemece vasiyetnamenin acilmas: dava dosyast tizerinden
mirascilik belgesi istenmesi gerektigi gerekcesi ile dava reddedilmistir. (...) O halde Mahkemece
yapilacak is, mirasbirakan Irina A...in esi Mustafa Fahrettin A...'mn vasiyetnamelerinin acilip
okunmasina iliskin dava dilekcesinde adi gecen dava dosyalar: getirtilip vasiyetname iceriklerine gore,
davactya yasal mirascilik belgesi ile birlikte vasiyetname ile yapilan tasarruf agistndan da miras¢ilik
belgesi verilmesidir.” Y. 8. HD. 26.09.2014 tarih ve 2013/20142 E. - 2014/17276 K. (UYAP).

26 “Dava, vasiyetname ile miras¢t olarak atanan davactnim TMK. nun 598. maddesi uyarinca kendisine
mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir. (...) Mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin
davalarda sadece niifus kayitlar: ile veya davaci tarafca gosterilen delillerin toplanmast ile yetinilmemesi,
gercek mirascilarin belirlenmesine yarayacak biitiin delillerin eksiksiz toplanmas: gerekir. Hal
boyle olunca, mahkemece; soz konusu vasiyetnamenin agilmas: dosyasinda, murisin bilinen tiim
miras¢ilarma usuliine uygun sekilde vasiyetname ile ilamin teblig edilmesi ve ilamin usuliine uygun
sekilde kesinlestirilmesi icin davaciya siire verilip, o davann sonucu eldeki dava agisindan bekletici
mesele yapilmali, akabinde murisin miras¢ilar: davaya dahil edilmeli, mirascilardan vasiyetnamenin
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Soyle ki vasiyetnamenin acilmas: amaciyla tevdi edildigi sulh hukuk
mahkemesince belirlenen durusma giliniine usuliince davet edilen
mirascilardan/ilgililerden, maddi anlamda Oliime bagh tasarrufa
yonelik celse arasinda ya da bizzat celsede ve herhangi bir sekle tabi
kihlnmadigindan bahisle yazili veya sozlii bigimde yapilan itirazin
ardindan, vasiyetnamenin acilmasi {izerine tasarrufun, iptal sebebinin
ve hak sahibi olundugunun o6grenildigi tarihten baglayarak bir yillik
hak diisiiriicti siire igerisinde vasiyetnamenin iptali davasi agilip
acilmadig1 yahut miras sebebiyle istihkak, bagislamadan riicu vb. maddi
anlamda oliime bagl tasarruf konusu seyin terekeye iadesi sonucunu
doguracak herhangi bir dava bulunup bulunmadigi kontrol edilerek
sayet varsa sonucu beklenecektir”. Bu baglamda vasiyetnamenin

iptali yoniinde (sakli payl mirasci olmadiklart da gozetilerek) dava acip agmadiklar: saptanarak, gercek
miras¢ilarin belirlenmesine yarayacak biitiin delillerin eksiksiz toplanmast suretiyle, hdsil olacak
sonug dairesinde isin esast hakkinda bir hiikiim kurulmas: gerekirken, yerinde olmayan gerekceler
ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, hiitkmiin bozulmasini
gerektirmistir.” Y. 3.HD. 13.04.2017 tarih ve 2015/19804 E. - 2017/5210 K. (UYAP); Ayn1 yonde
bkz. Y. 14.HD. 06.02.2017 tarih ve 2016/3578 E. - 2017/707 K.; Y. 14.HD. 09.03.2015 tarih ve
2015/2682 E. - 2015/2515 K. (UYAP).

27 DURAL/OZ, s.401; IMRE/ERMAN, s.336; OGUZMAN, s.281; ERISGIN, s.97; BOLAK
Ahmet Ertugrul, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Istanbul, 1980, 5.962; OZUGUR
Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanunu’ndan Once ve Sonra Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis
4.Baski, C.1, Ankara, 2016, 5.595; OZMEN Ismail, A¢iklamali-igtihatli-Uygulamali Tereke
Hukuku Davalari, Ankara, 1997, s.261; IYILIKLI, s.299; “Toplanan deliller ve tiim dosya
kapsamindan, mirasbirakan Asiye A..., 1... 2.Noterligi'nin 07.05.1971 tarih ve 8685 yevmiye nolu
vasiyetnamesinde; "Oliimii amnda terekesinde zuhur edecek biitiin menkul ve gayrimenkul mallar
ile nukud, mevduat, esham, tahvilat, hak ve alacaklar: ve sair kiymetleri Dariissafaka Cemiyeti'ne
vasiyet ettigini, Dariissafaka Cemiyeti'ne terekenin tamami icin miras¢ vasiyet ettigini” belirtmis
bulunmaktadir. Icerigi itibariyle vasiyetname; miras¢t atanmasina iliskindir. (...) Mahkemece,
vasiyetnameye siiresinde itiraz eden mirasgilar Cahide E..., Fatma Nermin U... ve Ummiihan Niikhet
Y... tarafindan vasiyetnamenin okunmas: kararimn tebliginden itibaren 1 yillik siire icerisinde muris
Asiye A..."a ait 1... 2.Noterligi'nin 07.05.1971 tarih ve 8685 yevmiye nolu vasiyetnamesinin iptaline
iliskin dava agilip acilmadigmn usuliine uygun olarak arastirilarak tespit edilmesi, acilmadigimin
tespit edilmesi halinde 4721 sayils TMK 'nun 598. maddesi geregi davac tarafa atanmis mirasci belgesi
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y. 8. HD. 12.01.2015 tarih
ve 2014/23440 E. - 2015/184 K. (UYAP); Aym yénde bkz. Y. 3.HD. 13.11.2015 tarih ve 2015/2858
E.-2015/10273 K.; Y. 3.HD. 12.12.2011 tarih ve 2011/20779 E. - 2011/20382 K. (UYAP);
Bekletici mesele sayilmadan istemin reddi gerektigi hususunda aksi yonde goriisler icin
bkz. GONENSAY Ahmet Samim, Hukuku Medeniyeden Miras Hukuku, Istanbul, 1932-
1933, 5.248; GONENSAY A.Samim, Medeni Hukuk C.III - Miras Hukuku, Istanbul, 1938,
s.230; OZTAN, s.384; KURSAT, 5.292-294; “Mirasbirakan, B... 1.Noterligi'nin 16.12.2009 tarih
ve 316670 yevmiye nolu vasiyetnamesinde; ‘sahip oldugu ve olacag: tiim menkul ve gayrimenkul mal
varligim, hayattaki tek destegi olan yegeni Hiisamettin Samim M. .. a vasiyet ettigini; bu vasiyetnamesi
ile Hiisamettin Samim M..."i tek mirasgist olarak atadigint’ belirtmis bulunmaktadur. Icerigi itibariyle
vasiyetname; mirasci atanmasimailiskindir. (...) Vasiyetname ile verilen hakkin gecirilmesini saglayacak
husus Sulh Hakiminin verecegi mirascilik belgesidir. Ne var ki, dosya icerigi ve miras¢t Mehmet
Fahrettin M... vekilinin temyiz dilekcesinden; miras¢i Mehmet Fahrettin tarafindan 09.10.2013
tarihinde 1... 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/501 Esas sayili dosyas ile vasiyetnamenin
iptaline dair dava acildigr anlasilmaktadir. Bu davanmn kabulii halinde, vasiyet konusu tiim mallar
mirasbirakamin terekesine donecek ve atanmis mirasct tarafindan tasarrufa konu edilemeyecektir.
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iptali halinde konusu miras¢i tayini olan maddi anlamda Oliime bagh
tasarruf ortadan kalkmis ve tasarrufa konu tereke degeri yeniden
terekeye donmiis olacagindan hak sahipligini gosterir belge tanzimi
de giindemden diisecektir. Ancak yasal mirasqilik belgesi dogrudan
dogruya mirasbirakanin irs ve soybag iliskisini saptadigindan, atanmis
mirascilik belgesinin aksine yasal mirasgilik belgesi diizenlenmesi icin
vasiyetnamenin iptali davasinin sonucunun beklenilmesine liizum
yoktur®,

Ote yandan tenkis davasi her ne kadar, mirasbirakan tarafindan
yapilan bir kisim kazandirmalari tasarruf oranina ¢ekmeyi hedef
tutan yenilik dogurucu bir dava olmakla birlikte, degerinde azalma
meydana gelmeksizin boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal
vasiyetinin tenkise tabi tutulmasi durumunda, 6ncelikle davali vasiyet
alacaklisinin ve kullanmadigr takdirde ise davaci mirasginin dilerse
tenkisi gereken kismin degerini 6deyerek malin verilmesini ve dilerse de
tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan paray: isteme hususunda
tercih hakki bulundugu nazara alindiginda (TMK md.564), derdest bir
tenkis talebinin bulunmas: da, TMK md.598/2 uyarinca teknik anlamda
bir “itiraz” niteligi tasiyacagindan bahisle bahsi gecen hak sahipligi
belgelerinin verilmesine engel olur®.

Heniiz terekeye dihil olup olmadi§i kesinlesmemis, malvarligr hakkinda atanmis mirasciya tasarruf
etme yetkisinin hasimsiz olarak goriilen vasiyetnamenin agilmas: davasinda verilmesi, halen biitiin
mallarda hak sahibi olan diger yasal miras¢ilarin miras haklarini ve dolayisiyla bu hakka sahip olmak
icin uyusmazlik cikarma haklarini da ortadan kaldiracaktir. Bagka bir anlatimla, vasiyetname acilip
okunmadan ve bu husustaki karar, yasal mirascilara teblig edilmeden; yukarida aciklanan yasadaki
ongoriilen bir aylik itiraz etme siiresi islemeye baglamaz. Dolayistyla da, is bu vasiyetnamenin agilmasi
davasinda, mirascilik belgesine iliskin bir karar verilemez. O halde, mahkemece; vasiyetnamenin agilip,
okundugunun tespitine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, yamigili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Y. 3.HD. 11.03.2014 tarih ve
2013/19358 E. - 2014/3802 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 14.HD. 12.06.2015 tarih ve 2015/2101
E.-2015/6568 K.; Y. 7.HD. 20.10.2011 tarih ve 2011/4284 E. - 2011/6201 K. (UYAP).

28 “Dava, yetki belgesine dayanilarak agilan muris Hava A..."iin mirascilik belgesinin verilmesi istemine
iliskindir. 01.11.2011 tarihinde vefat eden muris Hava A..."tin dul, cocuksuz ve miras¢i birakmadan
vefat ettigi iddia edildigine gore davact Hazinenin bu davay: agmakta hukuki yarar: bulunmaktadir.
Muris Hava A..."iin kendisinden Once vefat eden esi Hasan A...'iin miras¢ilarini etkileyecek olan
vasiyetnamenin iptaline iliskin davanin sonucunun beklenmesine gerek olmadig gibi, muris Hava
A..."iin yasal mirasgilarinin belirlenmesine de bir etkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece
muris Hava A..."iin miras¢ilarimn belirlenmesi agisindan isin esasinin incelenerek sonucuna gore
bir hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y. 14.HD.
25.04.2016 tarih ve 2015/1634 E. - 2016/5008 K. (UYAP).

29 DURAL/OZ, ag.e. 5.401; ANTALYA/SAGLAM, s.418; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.497-498;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.584-585; OGUZMAN, s.281; EREN/YUCER AKTURK, s.455;
OZTAN, 5.384; GONENSAY, Miras, 248; GONENSAY, Miras Hukuku, 5.230; GONENSAY
Samim/BIRSEN Kemalettin, Miras Hukuku, 2.Basi, Istanbul, Ahmet Said Matbaasi, 1963,
5.222; SENER Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku, Ankara, 1995,
5.179; OZMEN, s.261; INAL Nihat, Ornek Karar Dilekgelerle A¢iklamali Tiirk Medeni
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Bunun yaninda atanmis mirasciligin temelinde eger bir miras

sozlesmesi bulunuyorsa, miras sozlesmesinin onayli bir Orneginin
ilgili noterlikten getirtilmesi uygun olur. Zira doktrinde bir goriise®
ve yerlesik Yargitay uygulamasmna® gore TMK md.596 kapsaminda
teslim ytuktmlaligi  yalmizca vasiyetnameler bakimindan soz
konusu olup; miras sozlesmelerinin teslimi ve acilip okunmas: usulii
bulunmamaktadir®.

30

31

32

Yasas1 (Miras-Esya Davalar1), C.2, Yenilenmis 3.Baski, Ankara, 2012, s.1557; BELGESAY
Resit Mustafa, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Uciincii Kitap-Miras, 4.Baski, Istanbul,
1952, s.152; DALAMANLI Liitfii, Miras Hukuku Tatbikat1 (Aglklamah-(")rnekli-igtihath),
Ankara, 1975, s.55 ve 296; KURSAT, s.295-296; CABRI, 5.359; ERISGIN, s.97; DEMIR
Mehmet, Vasiyetnamelerin A¢ilmasi ve Yerine Getirilmesi, TBB Dergisi, C.7, 5.3, Ankara,
1995, 360; KOCAAGA, s.91; “Dava konusu vasiyetci Servet Pakize A... nmin noterlikge diizenlenen
ovasiyetnamesinde; ‘K... S... Sokak Buket Apt. A Blok No:2/6 Y.../I... adresindeki evimin icerisinde
bulunan tiim egyalarim: Tiirk Silahli Kuvvetleri Mehmetcik Vakfina birakiyorum’, “T.C. Déhilindeki
bilciimle resmi ve dzel bankalarin merkez ve subelerinde vefatim halinde adima kayitl bulunan vadeli,
vadesiz, TL, doviz her cesit hesaplarimda mevcut paralarin yarisin Tiirk Silahl: Kuvovetleri Mehmetcik
Vakfina, yarisina Tiirk Egitim Vakfina terk ve vasiyet ediyorum’ seklindedir. Dava konusu vasiyetname
ile ilgili davalimin (mirascimin) acnus oldugu B... 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/167 E.
sayilt dosyastyla tenkis davasinin derdest oldugu dosya iceriginden anlagilmaktadir. Somut olayda;
dava konusu vasiyetname ile mirasct nasbr degil muayyen mal vasiyetinde bulunulmustur. Ayrica
tenkis davast da derdesttir. Bu durumda heniiz vasiyet alacaklilig1 gerceklesmemis olup, mahkemece
yalnizea TMK'nin 596. maddesi geregi vasiyetnamenin acilip okundugunun tespitine karar verilmesi
gerekirken TMK 598.maddesi geregi vasiyet alacaklist belgesi verilmesine de hiikiim verilmis olmast
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Y. 3.HD. 09.01.2012 tarih ve 2011/21707 E. - 2012/1
K. (UYAP); Tenkis davasinin TMK md.598/2 uyarinca itiraz niteligi tasimadigi hususunda
aksi yonde bkz. OZUGUR, s.595; SENER, Medeni, s.999; SENER Esat, Eski ve Yeni Miras
Hukuku (Serh), Ankara, 1988, 5.716; ERISGIN, s.106.

GONENSAY, Miras, 5.243; GONENSAY, Miras Hukuku, s.226; GONENSAY/BIRSEN,
5.217; KOPRULU Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2.Basi,
Istanbul, 1985, s.358; GENCCAN, Miras, s.806; BELGESAY, s.148; Ozmen, mevcut yasal
diizenleme uyarinca tevdi borcunun miras s6zlesmelerini kapsamadigindan onlarin tevdi
zorunlulugu olmadigini ancak aslinda miras sézlesmelerinin de tevdii edilmeleri gerektigini
savunmaktadir. OZMEN, s.247.

“Miras sozlesmesinin ve bu kapsamda yer alan mirastan feragat sozlesmesinin ‘resmi vasiyetname
seklinde yapilmas: hususu yalmzca’ gegerlilik sekline iliskin olup, mirastan feragat sozlesmelerinin
vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda acilip okunacagina iliskin kanunda bir hiikiim bulunmadi
gibi noterde diizenlenmis olan mirastan feragat sozlesmesinin mirasbirakanin 6liimii halinde sulh
hakimine gonderilmesine dair de bir diizenleme soz konusu degildir. Bu agiklamalar dogrultusunda
mahkemece talebin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
bu nedenle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.” Y. 3. HD. 24.04.2019 tarih ve 2018/6442 E. -
2019/3674 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 14. HD. 01.04.2019 tarih ve 2016/9036 E. - 2019/2889
K. (UYAP); Y. 3. HD. 18.12.2018 tarih ve 2018/4689 E. - 2018/12940 K. (UYAP).

Miras sozlesmesinin ficlincti kisi yararina o6liime bagh karsiliksiz kazandirma igermesi
ihtimalinde vasiyetname hiikiimlerine tabi olmas: gerektiginden hareketle, bu kapsamdaki
miras sozlesmelerinin tevdi yiikiimliiliigii dahilinde sayilmas: gerektigi hususunda bkz.
DURAL/OZ, 5.109 ve 398 dn.1034; Ayn1 yénde bkz. SEROZAN/ENGIN, 5.486; INAN/ERTAS/
ALBAS, 5.494; CABRI, 5.295-297 ve 309-310; GOKTURK, s.640; BAYGIN, 5.242-243; DEMIR,
5.361; Antalya/Saglam, miras s6zlesmelerinin tevdii ve agilmast hususunda Kanunda gergek
bosluk bulundugunu ve boslugun hakim tarafindan vasiyetnamenin agilmas: hiikiimleriyle
doldurulmasi gerektigini; mirastan feragat s6zlesmelerinde s6zlesmenin tigiincii kisi lehine
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2. Hak Sahipligine itiraz ve itirazin Belge Tanzimine Etkileri

TMK md.598/2 wuyarinca fikra lafzinda sadece “mirascilar”
ibaresinin kullanilmasindan hareketle kanun koyucunun mirasgcilar
arasinda herhangi bir ayrim yapmadig gozetildiginde, kanaatimizce
mirasbirakanin gerek yasal mirasgilar1 ve gerekse de ayni vasiyetname
ile yahut daha 6nceki tarihli vasiyetnamelerinde atadig1 diger mirasgilar,
s0z konusu atanmis mirascilik belgesinin verilmesi engelleyecek
bicimde itirazda bulunarak vasiyetnamenin ilgili kisminin iptalini talep
edebilirler”. Zira atanmis mirascilik belgesi diizenlenmesinden yasal
mirasgilar kadar, talep eden disindaki sair atanmis mirasgilarin da
haklar1 agik¢a etkilenecektir.

Keza ayni vasiyetname ile atanmis birden fazla atanmis mirasgi
bulunmas: ihtimalinde, her bir maddi o6liime bagl tasarruf kural

yapilmasi veya sozlesmede tek tarafli tasarruf igerigi bulunmasi hallerinde vasiyetnamenin
teslim ve agilmasi hiikiimlerinin tatbiki gerektigini; (olumlu) miras sézlesmelerinde ise s6z
konusu istisnalarla smirli olmaksizin tiimiiyle kanun boslugu oldugunu belirtmektedir.
ANTALYA/SAGLAM, 5.405-407; Kocayusufpasaoglu ayni yonde tespitlerle birlikte, miras
sozlesmesinde yer alip da vasiyet hitkmiinde oldugundan miras sdzlesmesinin tek tarafli
igerigini teskil eden 6liime bagli tasarruflar bakimindan, vasiyetname ibaresine yer verilen
kanun lafzinin engel teskil etmedigi kanaatindedir. KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.576-577;
Ayni yonde bkz. OGUZMAN, s.278 ve 279; OZTAN, s.377; SENER, Miras Serhi, s.711;
SENER, Vasiyet, s.174; Kursat da, benzeri bicimde bir kanun boslugunun mevcut oldugunu
tespit ettikten sonra, herhangi bir ayrima yer vermeksizin miras sézlesmelerinin de aynen
vasiyetnameler gibi teslim edilmesi ve agilmasi gerektigini ileri stirmektedir. KURSAT,
5.244-245; IMRE/ERMAN, miras sdzlesmelerinin resmi vasiyetname seklinde yapilmasi ve
sozlesmenin bir drneginin ilgili kimsenin elinde mevcut olmasi sebebiyle, bu kisinin kendi
menfaatlerini koruyabilecek durumda oldugunu; ancak ozellikle ticiincli kisiler lehine
bagislama igeren miras sozlesmelerinin teslim edilmemesi nedeniyle bunlarin zararmin
olusabilecegini; bu itibarla kanunun, miras s6zlesmelerini de vasiyetnamelerin tevdii ve
agilmast hiikiimlerine tabi kilmasinin uygun olacagmi sdylemektedir. IMRE/ERMAN, s.330;
Eren/Yiicer Aktiirk, miras sdzlesmelerinde kars: taraf¢a 6liime bagl tasarrufun bilinmesi ve
yerine getirilmesinde menfaati bulunmasi sebebiyle kanunda ayrica belirtilmedigini ancak
teslim yiiktimliiliigiiniin miras sdzlesmeleri icin de kabul edilmesi gerektigini; TMK md.595te
miras s6zlesmesinin actk¢a yer almamasinin kanunun bilingli susmasi anlami tasimayacagini
ifade etmektedir. EREN/YUCER AKTURK, s.452; Bolak, miras s6zlesmeleri icin kanunda bir
zorunluluk bulunmasa da, miras sézlesmesi veya mirastan feragat sézlesmesine katilmamig
mirasgilar, ticlincii kisiler ile miras s6zlesmesiyle mirasg¢i tayin edilen ya da vasiyet alacaklist
olanlarin menfaati ve terekeye ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi cercevesinde terekenin tespiti
ve resmen idaresi ihtimali uyarinca miras s6zlesmeleri ile mirastan feragat s6zlesmelerinin
de mercie tevdiini savunmaktadir. BOLAK, s.958; Erisgin, kanunda miras sozlesmeleri igin
zorunlu bir tevdi ve agilma stireci 6ngoriilmemekle birlikte, miras sézlesmesinin karsi tarafin
istegine bagli olarak agilabilecegini; miras sdzlesmesinde agilma yasagi kararlastirilmasi
yahut kars1 tarafin miras s6zlesmesinin acilmasini talep etmedigi durumlarda vasiyetnameler
igin 6ngoriilen agilma usuliiniin re’sen uygulanamayacagimi belirtmektedir. ERISGIN, s.19 ve
25.

33 SEROZAN/ENGIN, s.492; ANTALYA/SAGLAM, s.416; INAN/ERTAS/ALBAS, s.498;
OGUZMAN, s.281; OZTAN, s.383; KURSAT, 5.285-287; CABRI, 5.376; ERISGIN, 5.99-100;
KOCAAGA, 5.90-91; IYILIKLI, 5.298.
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olarak miistakil niteliktedir. Bu kapsamda oOliime bagh tasarrufun
kismen iptali davasi acilarak iptal saglanmasi durumunda, kural
olarak diger oliime bagl tasarruflarin iptalden etkilenmeyecegi (TMK
md.558/2) diistiniildiigiinde bunlardan birinin, bir digerinin atanmis
mirasgiigma dair kismina yonelik itirazda bulunmasinda hukuki
yarart mevcut sayilacaktir. Bu itibarla boylesi bir durumdaki atanmis
mirasgilar, birbirlerinin atanmis mirasgilik belgesi temin etmelerinin
oniine gegebilir. Itiraz, bir veya birden fazla atamis mirasciya karst da
yapilabilir. Kanimizca atanmis miras¢inin, bizatihi kendi mirasciligina
TMK md.598/2 geregince itirazda bulunmasinda hukuki yarar1 olmadigy;
atanmis mirascgilik belgesinin talep edilmesi gibi bir zorunluluk
bulunmadig1; ancak mirasta hak sahibi olmak istemiyorsa mirasin reddi
(TMK md.605/1) hakki s6z konusu oldugu da sdylenmelidir.

Buna karsin vasiyet alacaklilar1 yoniinden ayni sonuca varmak her
zaman mumkiin goziikmemektedir. Farkli bir deyisle aym1 veya farkl
olime baglh tasarruflar cercevesinde birden fazla vasiyet alacaklisina
terekedeki bir malin vasiyet edilmesi halinde, ilgili konumundaki vasiyet
lehdarlarmin hukuki yararlar1 ortak bir mal {izerinde bulustugundan,
hukuklari etkilenen her bir vasiyet alacaklisi, aynen birden fazla atanmis
mirascida oldugu gibi bir digerinin vasiyet alacaklisi sifatina itirazda
bulunabilir. Halbuki vasiyet konusu tereke kiymetlerinin birbirinden
ayrik oldugu ve vasiyet alacaklilarinin maddi anlamda oOliime bagh
tasarruf geregi olusan alacak haklarinin biitiiniiyle bagimsiz bulundugu
hallerde, fikrimizce bir vasiyet alacaklisinin digerinin bu sifatina
itirazinda hukuki yarardan bahsedilemeyecektir®. Ciinkii artik bu
halde, birbirleri bakimimdan “ilgili” statiistiniin mevcut olmadig kabul
edilmelidir.

Bu anlamda yeri gelmisken TMK md.596, 597 ve 598 baglaminda
“ilgili” sifatin1 haiz kisiler drnek iizerinden izah edilmelidir. Ornegin
mirasbirakan M, ayni vasiyetname ile A’y1 terekesinin 1/2’si igin ve Byi
ise 1/3'(i icin mirasgi atamis; C'ye Istanbul'daki tasinmazini ve D'ye ise
Ankara’daki tasinmazini vasiyet etmis olsun. Bunun yaninda M'nin, esi
E ve ¢ocuklar1 C1, C2 ve C3 olmak tiizere yasal mirascilar1 bulunsun.
Buna gore vasiyetnamenin acilmasina yukarida belirtilen tiim yasal
ve atanmis mirasgilar ile vasiyet alacaklilarmin davet edilmesi gerekir.
Buradan hareketle sayilan kisilerin tiimii, TMK md.596/2 anlaminda
“ilgili” vasfindadir. Yasal mirascilik, mirasbirakanin irs ve soybagimna

34 ERISGIN, s.101-102; KURSAT, 5.286.
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dayali oldugundan, atanmis mirascilar ve vasiyet alacaklilarinin bu sifata
itirazlar1 miimkiin olamayacaktir.

Atanmis mirasgi A’ya yonelik O6lime bagli tasarruf yoniinden
TMK md.597 ve 598/2 hiikiimlerince itirazda hukuki yarar1 bulunmas:
sebebiyle “ilgili” olarak degerlendirilebilecek kimseler, E, C1, C2, C3
ve B'dir. Zira atanmis miras¢it A'min bu statiisiiniin bertaraf edilerek
iptalinin saglanmasi, ancak bu ihtimal sonucunda kendi miras haklar:
artacak/etkilenecek kimselerce gerceklestirilebilir. Bir diger ifadeyle
vasiyet alacaklilar1 C ve D'nin, A’'nin miras¢i atanmasi tasarrufunun
iptali davasi agmakta kisisel, giincel ve mesru bir hukuki yarar1 yoktur
(TMK md.558/1)*. Yine ayni sonug, B bakimindan da aynen gecerlidir.
Bu sefer B'nin mirasc1 tayin edilmesi tasarrufuna, sadece yasal mirascilar
ve diger atanmis mirasci A itiraz edebilir.

Vasiyet alacaklisi C'nin bu sifatinin sonlanmasindan ise, esasen
yalnizca yasal ve atanmis mirasgilar etkilenecektir. Degisik bir soyleyisle
farkli tereke degeri tizerinde hak sahibi kilman diger vasiyet alacaklis
D’nin, C'nin lehdar1 oldugu maddi anlamda 6liime bagh tasarrufunun
gecersizlesmesi yahut ayakta kalmasi arasinda vasiyetnameye dayali
hakki nazara alindiginda higbir fark olusmayacaktir. Lakin vasiyet
alacaklis1 C'ye yapilan vasiyetin hiikiimstizlestigi farz edildiginde, yasal
ve atanmis mirascilarin tereke aktifine dahil Istanbul'daki tasmmaz
tizerinde de paylar1 oraninda hak sahibi olacaklar1 aciktir. Bunun aksine
her ikisi de Istanbul'daki tasmmaz ile alakali olarak TMK md.521/3
yollamasiyla TMK md.521/1 geregince C, 6n vasiyet alacaklis1 ve D ise art
vasiyet alacaklis1 olarak tayin edildigi bir ihtimalde, 6n vasiyet alacaklist
C'nin, art vasiyet alacaklisin1 devreden cikartarak vasiyet konusu mala
kalic1 olarak sahip olmak (TMK md.522/2) hususunda D’nin s6z konusu
sifatina itirazinin anlamli bir sonucu ortaya ¢ikacak ve Oliime bagh
tasarrufun iptalinin temini ile tasarrufa konu tasinmaz kesin olarak 6n
vasiyet alacaklisina (yahut onun mirasgilarina) ait olacaktir.

Ayni ilkeler Oliime bagl tasarruf yoluyla smurli hak kazananlar
bakimindan da gegerlidir. Ornegi devam ettirmek gerekirse M tarafindan
vasiyetnamede C’ye birakilan Istanbul'daki tasinmaz {izerinde O lehine
oturma (siikna) hakki ve D’ye vasiyet edilen Ankara’daki tasinmazda ise
U yararina iist hakki taninmigsa, O ve U'niin TMK md.598/2 acisindan
ilgili sifati, sadece kendi simirli ayni haklariyla ¢atisan kazandirmalarla
simirhidir. Bu yiizden O'nun, A veya B'nin atanmis mirasgilik vasfina

35 ANTALYA/SAGLAM, 5.417; KURSAT, 5.286-287; CABRI, 5.376.
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yahut D veya U'niin belirli mal birakmaya iligkin kazamimlarina itiraz
imkani1 bulunmayip; yalmzca C yoniinden gerceklestirilen vasiyet
igerigine itiraz1 s6z konusu olabilir. Benzer hususlar, U icin de dile
getirilebilir.

Tereke mallar1 iizerinde smirli ayni hak sahipleri yoniinden ise,
TMK md.598 anlaminda “ilgili” sifat1 yoktur. Yukaridaki érnekte M'nin
vasiyet ettigi Istanbul’daki tasinmazda halihazirda I'nin intifa hakki ve
Ankara’daki tasinmazda ise R lehine rehin hakki bulunmasi durumunda,
bu kimselerin gerek A ve B’'nin atanmis miras¢t ve gerekse C ve D'nin
vasiyet alacaklis1 sifatlarini bertaraf etme imkani mevcut degildir. Zira
kanunda yalnizca (yasal veya diger atanmis) mirascilar veya baska
vasiyet alacaklilarina itiraz hakki verilmis olup; bir 6liime bagh tasarrufla
hak elde etmeyen kisiler acik¢a kapsam haricindedir. Ornekte I ve R,
TMK md.598 cercevesinde degil, yalnizca TMK md.596 cercevesinde
vasiyetnamenin agilmasi asamasinda “ilgili” sifatin1 haizdir.

Bunun gibi miras haklarinin acgik¢a ve dogrudan etkilendigi hallerde
bir vasiyet alacaklisinin, bir digerinin sifatina itirazi yoniinden “ilgili”
vasfi tasidig1 sOylenebilir. Kanimizca TMK md.596’da vasiyetnamenin
acilmasi esnasindaki “ilgili” kavraminin kapsami, TMK md.598/2
uyarinca mirasgilik belgesi/vasiyet alacaklis1 belgesi baglamindan ¢ok
daha genis olmakla birlikte, TMK md.598/2 hiikmiiniin yargi uygulamasi
gozetildiginde oliime bagh tasarrufun iptali davasi ile dogrudan alaka
kuruldugundan, kavrama da bu perspektifle yaklasilmasi ve kavramin,
TMK md.558/1'de yer verilen hukuki yarar sinirlamasiyla yorumlanmasi
yerinde olacaktir. Keza vasiyet alacaklisinin, yine kendi hak sahipligine
TMK md.598/2 geregince itiraz etmekte hukuki yarari bulunmadig:
ve fakat dilerse vasiyetin reddi (TMK md.616) cihetine gidebilecegi
sOylenmelidir.

3. Hiikiim ve Etkileri

Her ne kadar atanmis mirascilik belgesi veya vasiyet alacaklisi
belgesi verilmesi talebi c¢ekismesiz yargi isi kapsaminda ise de,
HMK md.320/1'in aksine, mahkemece kural olarak dosya tiizerinden
inceleme yapilarak durusma acilmaksizin karar verilmesi miimkiin
goriilmemektedir®. Atanmis mirascilik belgesi veya vasiyet alacaklisi

36 “Dava, atanms miras¢i belgesi verilmesi istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmis ise de varilan sonug¢ davadaki isteme ve yasal diizenlemelere uygun diismemistir. (...) Dosya
icerisinde toplanan delillerden mirasbirakan Erol S...'min 26.8.2003 tarihinde 6ldiigii, 6lmeden once
02.01.1997 tarihinde diizenlendigi anlasilan el yazis: seklindeki vasiyetnamede “Ben éliinceye kadar
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belgesinin tanzimi, bu konuda kanunda ilgililere taninmis stire iginde
bir itiraz yapilmamis olmasi sartina baglandigindan, itiraz bulunmas: ve
olime baglh tasarrufun iptali davas: a¢ilmas1 durumunda, bu konudaki
anlagsmazlik ¢oziimlenmeden mirasgilik belgesi verilemez. Bu baglamda
mirasgilar ve baska vasiyet alacaklilarmin her birinin itiraz hakk:
birbirinden bagimsiz olup; hak sahipligi belgesinin diizenlenmesi, 6liime
bagl tasarrufa siiresinde hig bir ilgili tarafindan itirazda bulunulmamasi
kosuluna tabidir”. $ayet mirascilar ve diger vasiyet alacaklilar
tarafindan siiresinde 6liime bagh tasarrufa acik¢a herhangi bir itirazda
bulunulmazsa veya vaki itiraz bertaraf edilmisse, mahkemece talep
edene sifatina gore atanmis mirasgilik belgesi/vasiyet alacaklis1 belgesi
diizenlenerek verilecektir®.

malvarligim bana aittir. Ben oldiikten sonra biitiin malvarli§im esim Sevgi S...ya aittir.” seklinde
beyanda bulundugu, oliimiinden sonra E... 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/18 Esas sayili
dosyasinda vasiyetnamenin agilip okundugu, miras birakamin biitiin mirascilarina teblig edildigi,
vasiyetnameye itiraz edilmedigi, bunun iizerine davact Sevgi S... vekilinin 28.12.2007 tarihinde ayni
mahkemeye dilekce verilip miras birakanin tek mirasct olarak Sevgi S..."y1 atadi§ina iliskin mirasci
belgesi verilmesini istedigi anlasilmaktadir. (...) Mirasgilik belgesi, atanmis miras¢t belgesi veya
vasiyet alacaklist belgesi verilmesine iliskin istemlerin durusma yapimaksizin karara baglanacagina
iliskin kanunlarimizda bir hiikiim bulunmadi§indan bu tiir istemler iizerine mahkemelerce durusma
acilmast ve yapilacak yargilama sonucunda karar verilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ne var ki
mahkemece bu olgular goz ardi edilmis, vasiyetnamenin iceriginin degerlendirilmesinde de yanilgiya
diisiilerek davaci tarafin dilekgesi iizerine durusma yapilmaksizin davanmn reddine karar verilmistir.
O halde mahkemece davaci tarafin dilekcesi iizerine durusma agilmali, davacidan diyecekleri sorulup
saptanmali, daha sonra vasiyetnamenin miras¢t atamaya iliskin oldugu kabul edilerek buna gore
davaci istemi konusunda az yukarida aciklanan hukuksal olgular da gozetilerek olumlu veya olumsuz
bir karar verilmelidir.” Y. 7.HD. 15.04.2010 tarih ve 2010/1232 E. - 2010/2236 K. (UYAP); Ay
yonde bkz. Y. 14.HD. 06.10.2015 tarih ve 2015/2344 E. - 2015/8484 K.; Y. 7.HD. 17.09.2009 tarih
ve 2009/1593 E. - 2009/3733 K. (UYAP).

37 1YILIKLI, 5.297-298.

38 “Dava atanmis mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir. (...) Davacimn, A... 10. Noterligi'nin
27.07.2013 tarih ve 15748 yevmiye numarali vasiyetnamesiyle muris tarafindan miras¢i olarak atandig
anlagilmaktadir. Miras¢i atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagli tasarrufa mirascilar veya baska
vasiyet alacaklilar: tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz edilmedikce,
lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atannmus miras¢t veya vasiyet alacaklist
oldugunu gosteren bir belge verilir (TMK m 598/2). O halde davacimin istemi atanms miras¢ilik
belgesi verilmesi olarak kabul edilip, atanmis mirascilik belgesi verilmesi gerekirken; yazili gerekce
ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bozulmast gerekmistir.” Y. 14.HD.
21.09.2016 tarih ve 2015/17867 E. - 2016/7186 K. (UYAP); Ayn1 yénde bkz. Y. 14.HD. 09.03.2020
tarih ve 2020/820 E. -2020/2808 K.; Y. 7.HD. 20.10.2011 tarih ve 2011/4136 E. - 2011/6232 K.
(UYAP); Serozan/Engin, mirascilarin bir aylik itiraz siiresi igerisinde susarak itiraz etmemekle
kalmayarak atanmis mirasginin bu hakkini agik¢a tanimalari durumunda, irade sakatlig:
halleri disinda kural olarak celiskili davranma yasagini ihlal edecek nitelikte artik iptal,
tenkis ya da miras sebebiyle istihkak davasi agamayacaklar1 diisiincesindedir. SEROZAN/
ENGIN, 5.492; Ayn1 yénde bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, 5.498; ANTALYA/SAGLAM, s.417;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.579; BOLAK, 5.961-962; OZUGUR, 5.594; SENER, Miras Serhi,
s.717; SENER, Vasiyet, 5.180; BELGESAY, s.152; KURSAT, s.297; BAYGIN, s.250; Aksi yonde
bkz. “Dava vasiyetnamenin yerine getirilmesi davas: olmayip, ehliyetsizlik nedeniyle vasiyetname
iptaline iliskindir. Bu nedenle vasiyetnamenin agilmast sirasindaki beyanlar bu davay: etkilemez.
Mahkemece delillerin ehliyetsizlikle ilgili dava yoniinden degerlendirilmesi sonucuna gore karar
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Bu gercevede mahkemece Ornegin “1-Talebin kabulii ile x tarihinde
vefat eden mirasbirakan M tarafindan diizenlenen N... Noterligi'nin t tarih
ve y yevmiye numarali diizenleme seklinde resmi vasiyetnamesi uyarinca,
Ay terekesinin 1/47ii oraminda atanmis mirasgr olarak belirlediginin tespitine,
2-TMK md.598/4 uyarinca ilgililerin, 6liime bagli tasarrufun iptali, tenkis veya
miras sebebiyle istihkak davas:t agma haklarimin sakli tutulmasina” biciminde
karar verilmesi yerinde olacaktir®.

Sayet vasiyetnamede yabancilik unsuru mevcutsa bu kez mirascilik
belgesinin de kapsaminda kaldig1 miras statiisii, mirasbirakanin 6liim
tarihi itibariyle milli hukukuna tabi bulundugundan (5718 sayil
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® md.20/ 1),
ilgili yabanci hukukun arastirilmasi glindeme gelecektir’. Keza

verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle hiikiim kurulmast bozmay: gerektirmistir. Y. 2.HD. 18.11.2002
tarih ve 12964 E. - 12527 K. (GENCCAN Omer Ugur, Miras Hukuku, 3.Baski, Ankara, 2016,
5.523).

39 “Dava, mirascilik belgesinin iptali ve yeniden mirascilik belgesi verilmesine iliskindir. Mahkemece
davanin kismen kabulii ile veraset ilaminin iptali davasinin derdestlik nedeniyle reddine; mahfuz hisse
sahibi Umit Zehra P..."in terekedeki miras hissesinin 3/8 olarak tespitine, davacinin vasiyetname
geregi 5/8 hisse iizerinde vasiyet alacaklist olduguna karar verilmistir. (...) Atanmus mirascilar;
mirasbirakanla kan ve soy iliskisini gosteren veraset belgesinin iptalini isteyemezler. Ancak, daha énce
alinan kan ve soy iliskisine dayali mirascilik belgesinin iptali istemi, terekeden hak istenemeyeceginin
tespitini de kapsar. Davali Umit Zehra P..."in terekede 3/8 pay sahibi oldugu kesinlesen ilamla sabittir.
Kesinlesen bu ilam ve vasiyetnamedeki intifa haklart da gerekgeli karar ve hiikiim fikrasinda agiklanarak
‘davacimin 5/8 pay icin atanmg miras¢t oldugunun tespitine” karar verilmesi gerekirken, bu hususlar
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmamstir.” Y. 2.HD. 17.07.2007 tarih ve
2007/7698 E. - 2007/11410 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 7.HD. 21.10.2010 tarih ve 2010/6245
E. - 2010/5993 K. (UYAP); Y. 2.HD. 19.12.2005 tarih ve 15023 E. - 17813 K. (GENCCAN
Omer Ugur, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, Genisletilmis 2.Baski, Ankara, 2007, s.3603;
Gengcan, Miras, 5.946).

40 12.12.2007 tarih ve 26728 sayili1 RG.

41 “Dosyaicerisinde toplanan delillerden miras birakan Anne Kathlenn B... un 6liim tarihinin 05.08.2014
oldugu, olmeden once 10.04.2014 tarihinde F... 3. Noterligi'nde diizenlendigi anlasilan resmi
vasiyetnamede *Oliimiimden sonra erkek kardesim 05.02.1952 dogumlu 14 Dickens Road Hillside,
Rugby, Warwickshire, CV22 5RW Ingiltere adresinde mukim bulunan Paul Kenneth J..."t mirascim
olarak tayin ediyorum. Sayet 6ldiigiimde erkek kardesim Paul Kenneth ]... hayatta degilse cocuklarim
22.02.1978 dogumlu 10 Market Street, Suite 127, Camana Bay, Grand Cayman, Cayman Islands,
British West Indies KY1-9006 adresinde mukim bulunan Hayley Patricia B... ve 04.10.1973 dogumlu
5 Salisbury Avenue, Styvechale, Covenry Midlands/Ingiltere adresinde mukim Michelle Anne B... u
esit hisselerle mirasgum tayin ediyorum. Son arzu ve isteklerim bunlardan ibarettir. Isbu vasiyetname
Ingiltere’de veya herhangi bir iilkedeki makam veya tescil merciine gonderilmesini istemiyorum,
bu hususta yapilmas: gerekli olan tiim islemler tarafimdan yerine getirilecektir.” seklinde beyanda
bulundugu, oliimiinden sonra F... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2014/481 Esas sayil1 dosyasinda
vasiyetnamenin acilip okundugu, bunun iizerine davaci vekilinin miras birakanin tek mirasci olarak
Paul Kenneth ]..."1 atadigina iliskin mirasci belgesi verilmesini istedigi anlasilmaktadir. Mirasbirakan
vasiyetnamesinde herhangi bir maldan soz etmeksizin oliimiinden sonra tasimr, tasinmaz, biitiin
hak ve alacaklarimi icerecek sekilde malvarliginin kardesine ait oldugunu acikladigr gozetildiginde
bu beyamn yukarida aciklanan miras¢i atama niteliginde oldugu, davacinin isteminin de atanmis
mirasgt belgesi verilmesi istemine iliskin bulundugu kuskusuzdur. (...) O halde mahkemece davac
tarafin dilekgesi tizerine durusma agilmali, davacidan diyecekleri sorulup saptanmali, daha sonra
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yabancilik unsuru ihtiva eden miras statiileri kapsamindaki mirasgilik
belgesi tanzimlerinde mirasbirakanin Yunan veya Suriye vatandaglig:
gibi Oliim tarihindeki uyrukluguna yonelik 6zel diizenlemeler de
gozetilmek zorundadir®.

Atanmis miras¢inin, mirasbirakanin ayni zamanda yasal mirasgisi
olmasi ihtimalinde, hem yasal hem de atamis mirascilik hali cakismakta
olup; mirascilik belgesi diizenlenmesinin talep edilmesi halinde,
yalnizca atanmis mirascilik belgesi tanzimi s6z konusu olmaz. Degisik
bir soyleyisle, mirasbirakanin halihazirda yasal mirasgist olan ve mirasgi
atamasina konu vasiyetname lehdarmin mirasgilik belgesi talebi,
salt atanmis mirasgilik belgesi seklinde degerlendirilmemeli ve yasal
mirasgilik talebi ile atanmigs mirascilik talebi ayni kararda karsilanmalidir.
Boylelikle sadece talep eden atanmis mirasgi degil tiim yasal mirasgilarin
miras paylariyla birlikte gosterilmesi gerekeceginden, mirascilardan
yalnizca bir tanesinin mirasgilik belgesi almasi, aksi sabit oluncaya kadar
diger mirasgilarin da hak sahipliginin belgeye baglanmasi sonucunu
doguracaktir. Bir baska anlatimla atanmis mirascilik, irs ve soybag:
iliskisine dayali olarak kanun geregi dogan yasal mirasgiligi ortadan
kaldirmayacagindan®, mahkemece mirasbirakanin yasal mirascilarinin
ve paylarmin saptanmasindan sonra atanmis miras¢inin payina da

talebin mirasct atamaya iliskin oldugu kabul edilerek, ncelikle yabanct mirasbirakanin millt hukuku
tespit edilmeli aksi takdirde vasiyetnameye TMK 598. maddesi geregi itiraz bulunup bulunmadigi
arastirilarak, buna gore davacimn istemi konusunda yukarida aciklanan hususlar da gozetilerek
olumlu veya olumsuz bir karar verilmelidir. Mahkemece davacinin istemi iizerine durusma agilmadan,
davanin nitelendirilmesinde de yanmilgrya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
nedenle hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Y. 14.HD. 06.10.2015 tarih ve 2015/2344 E. - 2015/8484
K. (UYAP); Ayni yonde bkz. Y. 7.HD. 29.09.2011 tarih ve 2011/3189 E. - 2011/5585 K.; Y. 2.HD.
01.04.2008 tarih ve 2008/2386 E. - 2008/4517 K. (UYAP).

42 Y.14.HD. 14.01.2016 tarih ve 2015/10333 E. - 2016/412 K.; Y. 3.HD. 29.05.2012 tarih ve 2012/8111
E.-2012/13537 K. (UYAP).

43 “Dava atanms mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir. (...) davact MK min 589/2. maddesine
gore vasiyetname ile atanms miras¢t oldugu yoniinde belge verilmesini istemis olmakla davanin
hasimsiz agilmasinda usule aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenle davamn mirascilik belgesinin
iptali davas: oldugu yoniindeki mahkeme ara karart HUMK 'un 74.maddesine aykiridir. Ote yandan
atanmig miras¢ilik MK.598. maddesi geregince yasal miras¢iligi ortadan kaldiran bir neden degildir.
Atanmus mirasci, miras birakamin yasal mirasilart ile olan soy bagimi ortadan kaldiracak bicimde
mirascilik belgesinin iptalini isteyemeyecegi gibi, mahkemece de re’sen atanms mirascilik soz konusu
oldugu gerekgesiyle mirascilik belgesinin iptaline karar verilemez. O halde davacimin istemi atanmis
mirascilik belgesi verilmesi olarak kabul edilip, atanmis mirascilik belgesi verilmesi gerekirken; yazili
gerekge ile HUMK un 74.maddesine aykirt olacak ve yasal miras¢ilarin haklarini ortadan kaldiracak
nitelikte karar verilmesi isabetsiz, ddhili davalilar Mustafa Y ... ve Bedriye Y... min temyiz itirazlar: bu
nedenle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin bozulmasina (...) oybirligi ile karar verildi.” Y. 7.HD.
23.09.2010 tarih ve 2010/3273 E. - 2010/5033 K. (UYAP); Ayn1 yénde bkz. Y. 8. HD. 26.09.2014
tarih ve 2013/20281 E. - 2014/17269 K.; Istanbul BAM 36.HD. 19.04.2018 tarih ve 2017/1558 E.
-2018/658 K. (UYAP).
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deginilerek, hukuki durumunun terekenin boliistiiriilmesi sirasinda
gozetilecegine isaret edilmesi lazimdir*. Keza atanmis mirasc tayini
halinde yasal mirasgiliga halel gelmediginden, atanmis miras¢inin yasal
mirascilik belgesinin iptalini talep hakki da bulunmayacaktir®.

Ancak mirasgilar ve diger vasiyet alacaklilarinin siiresinde itiraz

etmemeleri nedeniyle hak sahipligi belgesi olusturulduktan sonra
dahi ilgililerin, s6z konusu belgeye dayanak teskil eden Oliime bagh
tasarrufun iptali, tenkis ya da miras sebebiyle istihkak davasi a¢gma

44

45

DURAL/QZ, 5.401; OGUZMAN, 5.281 dn.75b; ERISGIN, s.60 ve 121-122; KURSAT, 5.298;
“K... 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/2255 - 1862 Esas ve Karar sayili mirascilik belgesine gire
muris Halil Muzaffer U... un yasal mirascilar: olarak esi Siikran U... 4/16 pay sahibi, kizi Siindiis
U... (Beser) 6/16 pay sahibi, torunu Alp U... 3/16 pay sahibi ve diger torunu Cem U... 3/16 pay
sahibidir. Muris; K... 2. Noterligi’nde diizenlenmis 29186 yevmiye nolu vasiyetname ve K... 2.
Noterligi 13420 yevmiye nolu ek vasiyetname ile yasal mirascist olan esi Siikran U..., kizi Siindiis
U..."u ve torunlart Cem U... ve Alp U..."u miras¢t atanstir. Sakli paylt mirasgilar ve bunlarin
sakli paylar: Tiirk Medeni Kanunu'nun 506. maddesinde hiikme baglanmistir. Davacilar, hem yasal
miras¢t hem de atanmis mirascidir. Hem yasal miras¢t hem de atanmis mirasct olan kisilerin acti
davada, iki sifatina gore mirascilik belgesi verilmesi gerekirken vasiyet alacaklist olduguna dair belge
verilmesi ile yetinilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Y. 14.HD.
11.02.2016 tarih ve 2015/2699 E. - 2016/1699 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 14.HD. 19.11.2018
tarih ve 2016/15251 E. - 2018/7927 K.; Y. 14.HD. 21.06.2017 tarih ve 2016/5495 E. - 2017/5409
K.; Y. 14.HD. 07.09.2015 tarih ve 2015/9087 E. - 2015/7860 K.;

Yalnizca atanmig mirascilig1 gosterir belge verilmesi hususunda aksi yonde bkz. “Mirascilik
ve mirasin gecisi murisin 6liim tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir (4722 sayili
Yiiriirliik Kanunu md. 17). Muris Ali Riza O... 25.03.2011 tarihinde 6lmiis geride esi ve kardeslerini
birakmstir. Muris 6liimiinden tnce 05.05.2004 tarihinde yaptigi I... 25. Noterligi'nden diizenlenen
vasiyetname ile tiim hak ve malvarligim esi Ayse O...'e birakmistir. Amilan vasiyetnamenin F... 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nde agilip okundugu anlasilmaktadir. Vasiyetnamenin gegersizligine yonelik
bir iddia ve kamt da dosyada bulunmamaktadir. Miras¢i atanan kisi, mirascilik sifatim gosteren bir
belgenin verilmesini isteyebilir. (TMK nun 598/2). Su halde davaci, vasiyetname ile muris tarafindan
saghgmda mirastnin tamami icin miras¢t atandigina gore, TMK nun 598/2 fikrast cercevesinde
atanmis miras¢i olduguna iliskin belge verilmesi gerekirken, hukuki uyusmazlik yanhs degerlendirilerek
TMK ' nun 598/1 maddesi geregince muris Ali Riza'nin mirast yoniinden mirascilik belgesi verilmis
olmas1 dogru goriilmemistir.” Y. 8. HD. 15.09.2014 tarih ve 2013/18905 E. - 2014/16020 K. (UYAP).
“Murisin, vasiyetnamesinde herhangi bir maldan soz etmeksizin oliimiinden sonra tasinir, tasinmaz,
biitiin hak ve alacaklarini icerecek sekilde tiim malvarliginin davaci Zehra K..."a ait oldugunu acikladig
gozetildiginde bu beyanin miras¢i atama niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Atannus miras¢inim
talebiyle Hazine'nin miras¢i oldugunu gosterir mirascilik belgesinin iptaline karar verilemez, yeni
mirascilik belgesi de diizenlenemez. Miras¢ilik belgesi istemek maddi bir olayin varligini ikrar ve kisiler
arasmdaki irs iliskisini tespit ettirmekten ibarettir. Atanmis miras¢i, murisin miras¢i birakmadan
olmesi nedeniyle TMK'nin 501. maddesi uyarinca Hazine'nin miras¢i oldugunu gdsteren miras¢ilik
belgesinin iptalini isteyemez. Bu nedenle mirascilik belgesinin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.
Ancak daha once alman Hazine'nin miras¢i oldugunu gdsteren mirascilik belgesinin iptali istemi,
terekeden hak istenemeyeceginin tespitini de kapsar. Bu durum kararm gerekcesinde aciklanarak
davaciya atanmis miras¢t olduguna iliskin bir belge verilmesi gerekir (TMK m 598). Belirtilen
hususlar gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle hiikmiin bozulmast
gerekmistir.” Y. 14.HD. 16.12.2015 tarih ve 2015/4310 - 2015/11673 K. (UYAP); Ayn1 yonde
bkz. Y. 14.HD. 31.10.2016 tarih ve 2016/2685 E. - 2016/8839 K.; Y. 8.HD. 24.02.2014 tarih ve
2013/12889 E. - 2014/3232 K. (UYAP); Y. 2.HD. 26.02.1985 tarih ve 1418 E. - 1846 K. (SENER,
Miras Serhi, s.1324).
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haklar1 saklidir (TMK md.598/4). Kald ki, ¢ekismesiz yarg: kararlarinin,
kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecegi hiikmii
yaninda (HMK md.388), madde gerekgesiyle de net bicimde ifade
edildigi {izere ilgililerce mirascilik belgesinin gegersizliginin her zaman
ileri stiriilebilecegi agik¢a hiikiim altmna almmistir (TMK md.598/3).
Boylelikle hak sahipligini ortaya koyan ilgili belge tiiriine gore belgenin
tespit/teshis ve tasarruf yetkisi islevi bertaraf edilebilecektir.

Fakat ilgilisince stiresinden sonra mirascilik belgesi/vasiyet alacaklisi
belgesinin gecersizliginin dermeyan edilmesi, ispat yiikiinii tersine
gevirecektir. Degisik bir ifadeyle mirascilik belgesi/vasiyet alacaklist
belgesi talebine yonelik yapilan yargilamada hak sahipligini ispat etmesi
gereken taraf talep eden oldugundan, ilgililerin siiresinde salt itiraz
etmekle hak sahipligi belgesinin verilmesini 6nleme imkan1 s6z konusu
iken; itiraz siiresinden sonra atanmis mirasg1 ya da vasiyet alacalisinin
oliime bagli tasarrufa dayal olarak hak sahibi bulunmadigini ispat ytikii,
bunu ileri siiren ilgilinin iizerindedir*. Buna karsin bu siirede oliime
bagh tasarruf ve dahi talep edenin sifatina dair agikga itiraz vaki olursa,
sulh hukuk hakimince artik hak sahipligi belgesi verilemeyeceginden
talep reddedilecektir. Ote yandan aslinda hak sahibi olmadig1 igin
bilahare gecersizlesen bir mirasgilik belgesine giivenerek islem yapan
kars1 tarafin iyiniyetinin, mirascilik belgesinin boylesi bir fonksiyonu

46 DURAL/OZ, 5.401-402; IMRE/ERMAN, 5.338; GONENSAY, Miras, 5.247; GONENSAY, Miras
Hukuku, 5.230; GOKTURK Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku Ugiincii Kitap-Miras
Hukuku, 2.Basim, Ankara, 1947, s.642; OZTAN, s.383-384; ERiSGiN, s.95 ve 106; KURSAT,
5.296; KOCAAGA, .91 ve 97-98; “Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya icerigine gore,
temyiz olunan kararda yazil gerekcelere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinmn reddiyle usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina (...) oy coklugu ile karar verildi. KARSI OY: Uyusmazlik, vasiyetname ile
yapilan 6liime bagli tasarrufun mirascilik belgesinde gosterilmesinin gerekli olup olmadigina iliskindir.
(...) [ldm hitkmiinde olmayan mirascilik belgesi, lehine diizenlenen kisi bakimindan bir karine olusturur
ve aksi ispat edilene kadar bu kisi miras¢i kabul edilir. Diger mirasct ve vasiyet alacaklilari, miras¢ilik
belgesinin aksini her zaman iddia ve ispat edebilirler. Bu kisilerin MK m. 598/I'de 6ngoriilen bir
aylik siire icinde itiraz etmemis olmalari, onlarin haklarinin diismesi sonucunu dogurmaz. Miras¢ilik
belgesi, bu belgeyi alan kisinin miras¢iligi lehine karine olusturdugundan, bunun aksi ispat edilinceye
kadar, o kisi mirascilik hak ve yetkilerine sahip olur. Miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin davada,
hiikmiin infazda tereddiit ve siipheye yer birakmayacak sekilde kurulmasi gerekir. Ayrica, hikim talep
olmadi§1 halde istek disina cikarak 6liime bagh tasarrufun gozetilecegine isaret etmistir. Oliime bagh
tasarrufile lehine kazandirma yapilanlar, bu haklarinin iptal davasima konu edilmemis olmak kaydyla,
tammmasin ilgilisinden talep etme hakkina sahiptir. Mirascilik belgesinde 6liime bagl tasarrufun
icerigi ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmasini gerektirir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Oliime bagl tasarrufun iptal davasma konu olabilmesi, sakli payt zedelenen mirasgilarin sakli
paylarimn verilmesini isteyebilecek olmasi, buna karsimn mirascilik belgesinin tapuda devri saglayacak
belge giiciinde olmasi nedeniyle, iceriginde murisin tasarrufu ile ilgili aciklama bulunan mirasgilik
belgesinin iptali gerekir. Bu nedenle sayin cogunlugun onama goriisiine katilamiyorum.” Y. 14 HD.
16.04.2019 tarih ve 2018/2469 E. - 2019/3451 K. (UYAP).
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olmadigindan bahisle korunmayacagi ve fakat bu kisiden kazanimda
bulunan tiglincii kisi iyiniyetli ise 6zel hiikiimler cercevesinde (TMK
md.988, 1023) iyiniyetinin korunacag; ifade edilmelidir?.

Vasiyet alacaklis1 belgesi talebinde bulunmak icin belirli mal
birakma tasarrufu igeren 6liime bagl tasarruf yoluyla vasiyet alacaklisi
konumunda bulunmak ve s6z konusu 6liime bagl tasarrufa ilgililerince
itiraz edilmemesi yeterli olup; ornegin vasiyetnamenin tenfiz edilmesi
zorunlu degildir®®. Mahkemece bu yondeki talep {izerine atanmis
mirasgilik belgesi talebinde oldugu gibi gerekli incelemelerin ardindan,
“Talebin kabuliine; mirasbirakan M tarafindan tanzim olunan N noterliginin
t tarih ve y yevmiye nolu diizenleme seklinde vasiyetnamesi ile ... mahallesi

. sokak No: ... adresindeki evinin i¢cinde bulunan tiim esyalarini/B bankas
merkez ve subelerinde adina kayitlh bulunan vadeli, vadesiz, TL, doviz, her cesit
hesaplarint A'ya vasiyet ettiginden bahisle talep eden A’nin vasiyet alacaklisi
oldugunun tespitine” seklinde bir karar verilmesi isabetli olacaktir.

Yabancilik unsuru igeren vasiyet alacaklisi belgesi talebini yalnizca

47 DURAL/OZ, s.402; SEROZAN/ENGIN, 5.492-493; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.586-591;
OGUZMAN M.Kemal/SELICI Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Giincellenmis
ve Eklemeler Yapilmig 22.Basi, Istanbul, 2020, 5.278 ve 299 dn.820; SIRMEN A.Lale, Esya
Hukuku, 7.Baski, Ankara, 2019, s.234; ERMAN Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 9.Basim,
Istanbul, 2020, s.45 ve 48-49; AYAN Mehmet, Esya Hukuku -I- Zilyetlik ve Tapu Sicili,
Gozden Gegirilmis 14.Baski, Ankara, 2020, s.251-252; ESENER Turhan/GUVEN Kudret,
Esya Hukuku, Genisletilmis ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 8.Baski, Ankara, 2019, s.170-171;
NOMER Haluk Nami/ERGUNE Mehmet Serkan, Esya Hukuku (Zilyetlik ve Tapu Sicili),
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Basi, Istanbul, 2015, 5.125-126; OZUGUR, 5.596; SENER,
Miras Serhi, 5.173-174; EREN/YUCER AKTURK, 5.456; CABRI, 5.411-417; KOCAAGA, 5.102-
104; TYILIKLI, 5.341 vd.; Aksi yonde Antalya/Saglam, maddi dogrulugu olmayan mirasgilik
belgesine giivenen {iclincii kisinin bu giiveninin korunmasi gerektigini savunmaktadir.
ANTALYA/SAGLAM, s.415; Kursat, bu hususta bir kanun boslugu bulundugu ve bunun
kanun koyucunun amacina uygun bi¢cimde doldurulmasi gerektigini ileri siirerek mirascilik
belgesinin hatali olmas1 sebebiyle Devletin kusursuz sorumlulugu bulunmas: gerektigini
belirtmektedir. KURSAT, s.319-327; Erisgin ise mirasgiik belgesinde gosterilen mirasc
sayisinin birden fazla olup olmamasina ve tasarruf konusunun taginir, tasinmaz veya alacak
niteliginde bulunmasina dayali gesitli ayrimlara gitmekte ve bahse konu bir kistm ihtimalde
figlincii kisinin hak kazaniminin korunmasi gerektigini savunmaktadir. ERISGIN, 5.210-223.

48 “(...) Somut olaya gelince, mirasbirakan Amine Berire T...'nun diizenlenen 1.7.1988 tarihli
vasiyetname ile esi Ahmet Haluk T... lehine muayyen mal vasiyetinde bulundugu, vasiyetnamenin
15.10.2009 tarihinde mirasgilarn yiizlerine okundugu ve iptali yoniinde bir dava da acilmadig
anlagilmistir. Az yukarida aciklanan hukuksal olgu, vasiyet alacaklist belgesinin istenilebilmesi icin
tenfizin (yerine getirme) zorunlu olmadigi, davactmn dava dilekcesinde vasiyet alacaklist belgesi
verilmesi isteminde de bulundugu gozetilerek bu yondeki istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yersiz gerekcelerle bu istemin de reddedilmesi isabetsiz, davaci Ahmet Haluk T... nun temyiz itirazlart
bu nedenle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin bozulmasina (...)” Y. 7.HD. 29.09.2011 tarih
ve 2011/2989 E. - 2011/5591 K. (UYAP).
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Tiirkiye’deki malvarlig: i¢in degerlendirmek lazimdir®. Bunlar disinda
esasen belirli mal birakma yoluyla vasiyet alacaklis1i konumundaki bir
kimsenin mahkemeden atanmis mirasgilik belgesi talep etmesi halinde,
talep salt bu sebeple reddedilmeyip; “cogun iginde az da vardir” kurali
geregi, soz konusu talebin vasiyet alacaklis1 belgesi tanzimi seklinde
kabulii ile bu yonde hiikiim kurulmalidir®.

SONUC

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar, sekli anlamda oliime baglh
tasarruflarin muhteviyatin1 olusturan, mirasbirakanin éliimiinden sonra
gecerli olmasini talep ettigi emir, istek, dilek ve arzularidir. Atanmis

49 “Hasimsiz olarak goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi davaci Winifred
Alice O... tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasild. Dosya incelendi, geregi
goriisiildii: Dava, muayyen mal vasiyetine iliskin belge verilmesi istemine iliskindir. Mahkemece
davanmn reddine karar verilmis ise de, varilan sonu¢ davamn niteligine, taraflarn sifatina, dosya
kapsanunda toplanan delillere uygun diismemistir. (...) Toplanan delillerden miras birakan John
O... 15.10.2007 tarihinde 06ldiigi, Tiirkiye'de bulunan biitiin mallar: yoniinden F... 3.Noterligi
tarafindan re’sen diizenlenen vasiyetname ile davacty: vasiyet alacaklist olarak atadii, vasiyetnamenin
acilip okundugu kesinlestigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca mahkemece, davanin vasiyet alacaklist
belgesi istemi olarak nitelendirilerek davaciya Tiirkiye'de bulunan mallar: yoniinden vasiyet alacaklist
oldugunu gosterir belge verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekce ile davanin reddine karar
verilmesi isabetsiz, davactnin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden kabuliiyle hiikmiin
bozulmasina (...) oybirligi ile karar verildi.” Y. 7.HD. 17.11.2011 tarih ve 2011/5126 E. - 2011/6922
K. (UYAP).

50 “Toplanan delillerden muris Mehmet E..."in 16.05.2012 tarihinde K... 3. Noterligi'nde diizenlenen

diizenleme seklinde wvasiyetname ile davactyr vasiyet alacaklist olarak atadig anlasilmaktadr.
Mirascilik belgesi verilmesi isteminde bulunulabilmesi icin davaci tarafin mutlaka murisle arasinda
irs iliskisi bulunmasimin gerekmedigi, vasiyet alacaklilarinmin da vasiyet alacaklis: oldugunu gdsteren
bir belge verilmesini isteyebilecegi gozetildiginde davacinin istemi bu cercevede degerlendirilmelidir.
Hal boyle olunca, mahkemece davacimin mirascilik belgesi verilmesi isteminde ‘cogun icinde azi da
vardir’ ilkesi uyarinca davactn isteminin vasiyet alacaklist belgesi verilmesi olarak nitelendirilmesi
gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.” Y. 14.HD. 16.06.2015 tarih ve
2015/2117 E. - 2015/6746 K.; Ayn1 yoénde bkz. Y. 14.HD. 01.03.2016 tarih ve 2015/11921 E. -
2016/2566 K.; Y. 14.HD. 12.01.2016 tarih ve 2015/6326 E. - 2016/187 K.; Y. 14.HD. 07.05.2015
tarih ve 2015/1934 E. - 2015/5185 K.; Y. 14.HD. 09.03.2015 tarih ve 2015/2695 E. - 2015/2563 K.;
Y. 8.HD. 13.03.2014 tarih ve 2013/5301 E. - 2014/4239 K. (UYAP);
Bu halde istemin reddi gerektigi hususunda aksi yonde bkz. “Somut olayda, vasiyetci Cemal
Z...'nin 25.06.2003 tarihli vasiyetnamesinde bir kistm mallarim Mehmet ve Ahmet Z..."ye, bir kisim
mallarini Giilnihal B... ye, bir kisum mallarin da iigiine birlikte biraktigr anlasilmaktadir. Bir kisinin
mirasm tamamini veya belirli bir oramini almasim iceren her 6liime bagl tasarruf mirast atanmast
sayilir. Bu sekilde belirlenmis olan mirasciya da atanms mirasci denilir. Mirasbirakan 6liime bagl
tasarruf ile bir kimseye, onu miras¢t atamaksizin, belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada
bulunmussa buna muayyen mal vasiyeti, lehine vasiyet edilen kisiye de vasiyet alacaklis: denir. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 598. maddesi (...) hiikmiine gore, mirascilik belgesi yasal mirascilara
ve atanmig miras¢ilara verilebilir. Muayyen mal vasiyeti alacaklisinin mirascilik belgesi isteme hakk:
yoktur. O halde mahkemece, muayyen mal vasiyeti alacaklist olan davacilarin mirascilik belgesi
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken mirascilik belgesi diizenlenmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” Y. 14.HD. 26.01.2016 tarih ve 2015/12033 E. - 2016/938
K. (UYAP); Ayn1 yénde bkz. Y. 2.HD. 02.03.2005 tarih ve 2005/20 E. - 2005/3128 K.; Y. 2.HD.
19.12.2002 tarih ve 2002/12676 E. - 2002/14306 K. (GENCCAN, Medeni, s.3605).
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mirasgl, mirasbirakanin, sekli anlamda 6liime bagh tasarruf marifetiyle
terekesinin tamamai veya kesirli bir orani igin hak sahibi kildig1 kimsedir.
Atanmig mirasci, aynen yasal mirascilar gibi, mirasin acilmasiyla birlikte
mirasbirakanin kiilli halefi olmasi sebebiyle mirasi1 kendiliginden ve
dogrudan dogruya kazamir (TMK md.599/3). Vasiyet alacaklisi ise
mirasbirakanin, mirasci olarak atamaksizin terekesi tizerinde mirascilara
kars1 nispi hak olusturdugu kisidir. Vasiyet alacaklisi, yalnizca vasiyet
borcunun yerine getirilmesine yonelik bir (sahsi) alacak hakki elde
etmektedir (TMK md.600/1).

Atanmis mirascilik belgesi veya vasiyet alacaklis1 belgesi marifetiyle
ilgili hak sahiplerinin s6z konusu sifatlarmin tespit edilerek
alenilestirilmesi; tereke iizerinde hak sahipligi iddialarmni ispat kolaylig:
taninmakla tereke mallarina iligkin tasarruflarda bu kimsenin tasarruf
yetkisini haiz bulundugunun tigiincii kisiler nezdinde belirginlestirilmesi;
tanzim olunan kisilerin lehine bir karine olusturulmasi; s6z konusu
sifatlara itiraz edenler uyarilmak suretiyle aksini ortaya koymak icin
acacaklar1 davalarda varlik ve gecerliligine karsi cikilacak somut bir
belge tanzim edilmesi saglanmakta ve tereke mallarmin tescil ya da
tesliminden evvel terekeye dair uyusmazliklarin miimkiin oldugu 6l¢iide
tasfiye edilmesi amaclanmaktadir.

Atanmis mirasgilik belgesi, ¢ekismesiz yargi isi olup (HMK md.382/1
ve 382/2-c-6); gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir (HMK md.383,
TMK md.598/2). Noterlerin mirasgilik belgesi tanzim yetkisi, yalnizca
yasal mirasgilik belgesi diizenlenmesiyle sinirli oldugu 6ngorildiigiinden
(NK md.71/A-B-C ve TMK md.598/1), fikrimizce noterlerin atanmig
mirascilik belgesi diizenleme yetkileri bulunmamaktadir. Bu yo6nde
herhangi bir kesin yetki olmadigindan, atanmis mirasg1 veya vasiyet
alacaklis1 Tiirkiye'nin her yerinden ilgili hak sahipligi belgesi igin talepte
bulunabilir.

Atanmis mirasgilik belgesi veya vasiyet alacaklisi belgesi yoniinden
talep eden taraf, maddi anlamda Oliime bagh tasarruf neticesinde
kiilli veya ciizi halefiyet yoluyla hak sahibi olan tasarruf lehdarinin
kendisidir. Kural olarak mirascilik belgesi talebi c¢ekismesiz yarg: isi
niteligi tasidigindan (HMK md.382/2-c-6), ilgili talepler hasimsiz olarak
ikame edilebilir. Sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren islerde basit
yargilama usulii uygulanir (HMK md.316/1-a).

Talep dilekgesinin sunulmasmin ardindan mahkemece bir esas
numarasi iizerinden, ilgili hak sahipligine dayanak sekli anlamda
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olime bagh tasarrufun bir orneginin dosyaya getirtilerek incelenmesi
gerekir. Bu baglamda hak sahipligine dayanak belge bir vasiyetname
ise, vasiyetnamenin agilmasi dosyasmin celbi ve tetkiki lazzmdir. TMK
md.598/2 uyarinca ilgililere taninmis siire iginde itirazda bulunulmasi
ve Olime bagl tasarrufun iptali yahut tenkis vb. davasi acilmasi
durumunda, bu konudaki anlasmazlik ¢oziimlenmeden ya da itiraz
bertaraf edilmeden atanmis mirascilik belgesi veya vasiyet alacaklisi
belgesi verilemez.

279

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021




Atanmis Mirasgilik Belgesi ve Vasiyet Alacaklis1 Belgesi

KAYNAKLAR

ANTALYA O.Goékhan/SAGLAM ipek, Miras Hukuku, 3.Baski, Istanbul,
2015

AYAN Mehmet, Esya Hukuku -I- Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gozden
Gecirilmis 14.Baski, Ankara, 2020

BAYGIN Cem, Vasiyetnamelerle iliskin Thtiyat Tedbirleri ve Ozellikle
Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi, EBYUHFD, C.3, S.1, Erzincan, 1999,
$.235-262

BELGESAY Resit Mustafa, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Ugiincii Kitap-
Miras, 4.Baski, Istanbul, 1952

BOLAK Ahmet Ertugrul, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku,
Istanbul, 1980

CABRI Sezer, Miras Hukuku Serhi, C.2 (TMK md.575-639), Istanbul,
2020

DALAMANLI Liitfii, Miras Hukuku Tatbikat1 (Aciklamali-Ornekli-
igtihath), Ankara, 1975

DEMIR Mehmet, Vasiyetnamelerin A¢ilmasi ve Yerine Getirilmesi, TBB
Dergisi, C.7, S.3, Ankara, 1995, 342-377

DURAL Mustafa/OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C.IV Miras Hukuku,
11.Basi, Istanbul, 2017

EM Ali/ SOZEN Ayten/ YILMAZ Ziimra/ KACAK Nazif, Ac¢iklamali-
Gerekgeli Tiirk Medeni Kanunu ve Uygulama Kanunu, Ankara, 2002

EREN Fikret/YUCER AKTURK Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2.Baski,
Ankara, 2019

ERISGIN Nuri, Mirasgilik Belgesi, Ankara, 2013
ERMAN Hasan, Esya Hukuku Dersleri, 9.Basim, Istanbul, 2020

ESCHER Arnold, Medeni Kanun Serhi-Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir
Ansay, Ankara, 1949

ESENER Turhan/GUVEN Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis ve 6750
Sayili Kanun Eklenmis 8.Baski, Ankara, 2019

GENCCAN Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Genisletilmis
2.Baski, Ankara, 2007 (Medeni)

GENCCAN Omer Ugur, Miras Hukuku, 3.Baski, Ankara, 2016 (Miras)

280

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dr. Furkan OLGAC

GOKCE Erdogan, Mirascilik Belgesi Diizenleme Yetkisinin Noterlere
Verilmesi Uzerine Goriisler, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.5, Istanbul,
2011, 5.235-242

GOKTURK Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku Ugiincii Kitap-Miras
Hukuku, 2.Basim, Ankara, 1947

GONENSAY Ahmet Samim, Hukuku Medeniyeden Miras Hukuku,
Istanbul, 1932-1933 (Miras)

GONENSAY A.Samim, Medeni Hukuk C.III - Miras Hukuku, Istanbul,
1938 (Miras Hukuku)

GONENSAY Samim/BIRSEN, Kemalettin, Miras Hukuku, 2.Basi,
Istanbul, Ahmet Said Matbaasi, 1963

HELVACI ilhan, Gerekgeli-Karsilagtirmali-ictihatli-Notlu Tiirk Medeni
Kanunu, C.3, Miras Hukuku, 1.Baski, istanbul, 2013

IMRE Zahit/ERMAN Hasan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis
13.Basim, Istanbul, 2017

INAL Nihat, Ornek Karar Dilekgelerle A¢iklamali Tiirk Medeni Yasasi
(Miras-Esya Davalari), C.2, Yenilenmis 3.Baski, Ankara, 2012

INAN Ali Naim/ERTAS Seref/ALBAS, Hakan, inan Tiirk Medeni
Hukuku Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki
Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellenmis 9.Baski, Ankara, 2015

IYILIKLI Ahmet Cahit, Mirascilik (Veraset) Belgesinin Hukuk
Yargilamasindaki Goriiniimii, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.5, S.9,
Ankara, 2017, s.281-382

KACAK Nazif, Yeni igtihatlarla Yeni Miras Hukuku, 1.Basi, Ankara,
2006

KILICOGLU Ahmet, Miras Hukuku, Genisletismis 8.Bas1, Ankara, 2018

KOCAAGA Kéksal, Mirascilik Belgesi (MK md.598), Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1-2, Ankara, 2004, 5.83-105

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, Hi¢ Degisiklik
Yapilmamis 3.Bast, Istanbul, 1987

KOPRULU Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis
2 Basi, Istanbul, 1985

KURSAT Zekeriya, Terekenin Korunmasi Onlemleri, istanbul, 2010

281

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Atanmis Mirasgilik Belgesi ve Vasiyet Alacaklis1 Belgesi

KURSAT Zekeriya, Noterlere Mirasqilik Belgesinin Diizenlenmesi

7,

Yetkisinin Taninmasi1 Hakkinda Degerlendirme, Prof. Dr. Sener Akyol’a
Armagan, Istanbul, 2011, s.583-596

NOMER Haluk Nami/ERGUNE Mehmet Serkan, Esya Hukuku (Zilyetlik
ve Tapu Sicili), Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Basi, Istanbul, 2015

OGUZMAN M. Kemal, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 6.Basi,
Istanbul, 1995

OGUZMAN M.Kemal/SELICI Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya
Hukuku, Giincellenmis ve Eklemeler Yapilmis 22.Basi, Istanbul, 2020

OZMEN Ismail, Aciklamali-i¢tihatli-Uygulamali Tereke Hukuku
Davalari, Ankara, 1997

OZTAN Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 7.Basi, Ankara,
2016

OZUGUR Ali ihsan, Tiirk Medeni Kanunu’ndan Once ve Sonra Miras
Hukuku, Gézden Gegirilmis 4.Baski, C.1, Ankara, 2016

SEROZAN Rona/ENGIN Baki ilkay, Miras Hukuku, Gilincellenmis 5.
Baski, Ankara, 2018

SENER Esat, Aciklamali-ictihatli Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, 1991
(Medeni)

SENER Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara, 1988 (Miras
Serhi)

SENER Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku,
Ankara, 1995 (Vasiyet)

SIRMEN A.Lale, Esya Hukuku, 7.Baski, Ankara, 2019

TUOR Pierre, Isvicre Medeni Kanununun Federal Mahkeme
igtihatlarma Gore Sistemli izahi, Birinci Kisim, Cev. Amil Artus, Ankara,
1956

282

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



