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Ulkemiz gibi yargi ayriligini benimsemis olan iilkelerde ictihat
aykiriliginin ortaya ¢ikmasi dogal karsilansa da aykiri i¢tihatlar nedeniyle
olusan hukuki belirsizligin siiriip gitmesi, sonucta yargiya giiveni
zedeleyeceginden kabul edilemez. Bu durum, ic¢tihadi nitelik tasityan
idari yargi agisindan, dramatik sonuglara yol agacak niteliktedir. Idari
yargl sistemimizde ictihat aykiriliklarini giderici bir mekanizma olarak
ictihatlarin birlestirilmesi miiessesesine Danistay dava daireleri ile kurul
kararlar1 yoniinden 90 yildir bagvurulmaktadir. Temmuz/2016’da istinaf
sisteminin faaliyete gegirilmesiyle idari yargi uyusmazliklarinin biiyiik
kisminin bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlarla kesinlestigi
diisiiniildiigiinde, ayni/benzer uyusmazliklar acisindan Danistay ve
istinaf kararlar1 arasinda aykiriligin olusmasi kacinilmazdir. Bolge idare
mahkemesi kararlar1 arasindaki igtihat aykiriliginin giderilmesi amaciyla
ylrirliige konulan mekanizma da sadece giderici yoniiyle devrededir.
Itihat aykiriligini dnleyici mekanizmalar heniiz aykiriligin dogmadig1 bir
asamada sorunu kaynaginda ¢ézme yetisine sahip oldugundan, giderici
mekanizmalara kiyasla ictihat aykiriigindan dogan hukuki sorunlarin
¢oztimiinde daha etkindirler. Bu itibarla, iyi uygulama oOrnekleri goz
oniinde bulundurularak oncelikle igtihat aykiriligin1 onleyecek etkin
mekanizmalarin idari yargi diizenimize kazandirilmasi, iizerine kafa
yorulan bir meseledir. Bu mekanizmalarin entegrasyonu ve iyi uygulama
ornekleri, bundan sonraki siirecte meselenin hukuk sistemimizde isgal
edecegi yer ve boyutla dogrudan ilgilidir. Ayrica, yalnizca aykiriliklar
giderici yoniiyle uygulamadaki her iki sistemin daha etkin bir ¢dziim

1 Bu makale “Idari Yargida igtihat Aykiriligmin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii” isimli
doktora tezimden tiiretilmistir.

2 Hakimler ve Savalar Kurulu Tetkik Hakimi, e-posta: zekiuysal78@hotmail.com, ORCID ID:
0000-0002-4861-025X
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mekanizmasina biirtindiiriilmesi i¢in mevzuat degisikligi yapilmas1 da
elzemdir.

Anahtar Kelimeler : Ictihat aykiriligy, ictihatlarin  birlestirilmesi,
onleyici-giderici mekanizmalar, ¢6z{im Onerisi.

ABSTRACT

While the emergence of such contradictions may be viewed natural
in countries such as ours which adopt the separation of judiciary, it is
nevertheless unacceptable as it erodes confidence in the judiciary because
of the persistent legal uncertainty due to the existence of contradictory
judgments. This is likely to lead to more dramatic consequences for the
administrative judiciary which is wholly of a nature of judgment. In our
country, the unification of judgment has been in practice for ninety years
as a mechanism to remove the contradictions arising from the case-law of
law chambers and plenary sessions of the law chambers. Considering that
upon the operationalisation of appellate system in July/2016, a large part
of administrative disputes will be finalised by the decisions of regional
administrative courts, it becomes inevitable that contradictory judgments
will occur between the decisions of Council of State and appellate courts
in respect of the same or similar disputes. The mechanism effected to
remove contradictions or conflicts between the decisions of various
regional administrative courts is integrated into the system solely by their
remedial aspect. Capable of solving a problem at the root, they are more
effective than remedial mechanisms in removing legal problems arising
from contradictory judgments. Therefore, it is an issue on which minds
are already working that considering good practices, mechanisms that
will effectively prevent contradictory judgments should be incorporated
in our administrative judicial order. The integration of such mechanisms
in our administrative judicial system and good practices are directly
related to the space and magnitude which the issue of contradictory
judgments will occupy as a matter in our legal system. Furthermore,
it is essential to enact necessary legislative amendments to build more
effective problem-solving capacity for the systems of unification of
judgments in respect of the aforementioned mechanisms integrated into
the system solely by their removal aspect.

Keywords: Conflicting judgment, unification of judgments,
preventive-removal mechanisms, solution suggestion.
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GIRIS

Hukukun tstiinliigiiniin temel unsurlarindan olan hukuki giivenlik
ilkesi, ytrtrliikteki hukuk kurallar1 uygulanmak suretiyle verilen yarg:
kararlarinin benzer hukuki meselelere iliskin olaylarda ayni sekilde
sonuclanacagr ve bu sekilde olusan uygulamanin tutarhi bir sekilde
devam edecegi yoniinde toplumda bir beklenti olusturur. Ancak, ayni ya
da benzer olaylardan dogan uyusmazliklarin hukuken kabul edilebilir
herhangi bir gerekce gosterilmeksizin farkli sekilde neticelendirilmesiyle
olusan ictihat aykiriliklari, bu beklentinin karsilanamamasina sebebiyet
verir. Bu durum, hukuki belirsizlik ortaminin olusmasina zemin
hazirlayacagindan hukuki giivenlik ilkesini zedeler. Bu nedenle, ilgili
yarg1 kolunda ictihat birligi saglanamaz ve sonugcta yargiya olan giiven
azalir.

Idari yargi mercilerince verilen kararlarla da yorum farkindan
kaynaklanan birtakim igtihat aykiriliklarmin ortaya ¢iktig1 bilinen
bir gercektir. Bu aykiriliklarin giderilmesi igin ictihatlar1 birlestirme
miiessesesi, Danigtay kararlar1 arasindaki aykirihik veya uyusmazliklar
yoniinden uzun zamandir yiiriirliiktedir. Buna ragmen, miiessese, boyle
bir sisteme ihtiya¢ olmadigindan baslayip, hukuku kaliplastirdig1 hatta
Anayasaya aykir1 olduguna kadar ¢ok sert elestirilere maruz kalmistir.
Bu durum, miiessesenin islevini yeterli etkinlikle gerceklestirememesine
neden olmustur. Nitekim, ictihatlarin birlestirilmesi yoniinde
verilen kararlarin sayisinin azligi da Danistayin bu konuda ¢ekingen
davrandiginin bir kanitidir.

Ote yandan, istinaf sisteminin 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla
faaliyete ge¢mesiyle birlikte idari yargiya iliskin uyusmazliklar, kural
olarak, bolge idare mahkemelerinin verecegi kararla kesinlesmektedir. Bu
haliyle istinaf kanun yolu genel kanun yolu, temyiz ise ancak mevzuatta
sayilan istisnai durumlarda isletilebilecek bir kanun yolu niteligine
bilirtindiiriilmiistiir. Bu durum, idari yargida igtihat aykiriliklarinin daha
da artacagini kaginilmaz bir gerceklik olarak gozler oniine sermektedir.

Ictihat aykiriliklarnin idari yargida ortaya cikisimi engelleyen
(6nleyici) mekanizmalar, aykiriliklarin dogmasindan sonra ortadan
kaldirilmasma yonelik (giderici) mekanizmalara nazaran sorunu
isin baginda ¢ozen oOzelligi ile daha etkin bir usul olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Buna ragmen, idari yargi sistemimizde bu amagla devrede
olan etkin onleyici sistemlerin bulundugundan s6z edilmesi maalesef
giictiir. Istinaf sisteminin faaliyete ge¢mesiyle birlikte bahsi gegen
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mekanizmalara olan ihtiyag daha da artmis bulunmaktadir. Ciinki
ylrirliikteki mevzuat, hem istinaf hem de Danistay kararlar1 acgisindan
sadece ictihat aykiriliklarini gidermeye yonelik bazi yonleri eksik kalan
diizenlemeler icermekte iken, asil etkinlik saglanmasi gereken Onleyici
mekanizmalara yer vermemektedir. Bu nedenle, ictihat aykiriig:
meselesi, lilkemizde sadece ortaya ¢iktiktan sonra giderilmesi anlaminda
degil, ortaya cikmasmin onlenmesi anlaminda da giindemdeki yerini
saglamlagtirmistir.

Ictihatlar1 birlestirme mekanizmasi ile bolge idare mahkemeleri
kararlar1 yoniinden aykiriigin/uyusmazligin - giderilmesine iliskin
mekanizmanin etkin bir sekilde isletilmesi ve ictihat aykiriliklarini
onleyici mekanizmalarin iyi uygulama Orneklerinden yararlanmak
suretiyle idari yarg: sistemimize kazandirilmasi gerekmektedir.

Calismada, bahsi gecgen gereklilik c¢ikis noktast olarak alinmis
olup, s6z konusu her iki mekanizma agisindan mevcut sorunlarmn
¢ozlimiine yonelik somut Onerilerde bulunulmustur. Daha da 6nemlisi,
ictihat aykiriigimmin ortaya ¢ikisini 6nleyen mekanizmalarin etkin
isleyen bir uygulamaya konu edilecek sekilde idari yargi sistemimize
kazandirilmasma odaklanilmistir. Boylece, bir yandan mevcut giderici
mekanizmalarin en etkin sekilde konuya ¢6ziim bulabilmesine, diger
yandan da etkin oOnleyici mekanizmalarin idari yargi sistemimize
kazandirilmasi suretiyle bu konuda etkili sonuclar veren bir uygulama
olusturulmasina katki saglanmasi amaclanmistir.

I. iICTIHAT AYKIRILIGI MESELESI VE TURK iDARi YARGI
UYGULAMASI

Esitlik ilkesi, hukuki durumu aymi olanlarn aym hukuk
kurallarma tabi olmasini gerektirdiginden, ilkenin gozetilmesi aymi
zamanda bireylerin devlete olan sadakat duygusunun gelismesini de
saglamaktadir. Aksi durumlar, sadakat duygusunun sarsilmasi suretiyle
telafisi cok gii¢ veya imkansiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acar.? Iste
bu noktada, ayni ya da benzer hukuki durumlarda birbirine aykirilik
gosteren kararlar verilmesi suretiyle ortaya c¢ikan ictihat aykirilig,
mahkeme Kkararlarmin toplum hayatinda istikrar saglayici bir unsur
ve bir Olciide de olsa toplumsal hayatin diizenleyicisi olma vasfinin
kaybedilmesi sonucunu meydana getirir.*

3 OZKAN Giirsel, “Yargiya Giiven Saglanmast Thtiyac1”, Danistay Dergisi, S.151, 2019,5.71-72.

4 TUNCAY Aydin H. / OZDES Orhan / BASPINAR Recep, “Danustayin Tarihgesi”, Yiizyil
Boyunca Danistay, Ankara, 1968, s.704.
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Ictihat aykiriliklar: bu yoniiyle, yine sadece iilkemiz agisindan degil,
uluslararas: seviyede tizerinde tartisilan ve tistesinden gelinmek istenen
hukuki bir sorundur.® Nitekim, Avrupa Konseyinin 6nemli danigsma
organlarindan olan Avrupa Hakimleri Danisma Kurulunun (Consultative
Council of European Judges - CCJE) 2017/Kasim’da gerceklestirdigi 18.
Genel Kurul Toplantisinda kabul ettigi 20 Nolu Gériisiin baghgi, “Ictihat
Birligi Saglanmasinda Mahkemelerin Rolii” diir. Bu Goriiste, ATHM'in Vinci¢
ve Digerleri/Sirbistan (B. No: 44698/06, 01.12.2009) kararina atif yapilmak
suretiyle, birbirine aykirt mahkeme kararlarmin stireklilik gostermesinin,
kamunun yargiya duydugu giliveni azaltmasi muhtemel olan hukuki
belirsizlik durumuna sebebiyet verebilecegi belirtilmistir.®

Bu noktada, AYM ve AIHM’in meseleyi ne sekilde ele aldigindan
bahsetmekte yarar vardir. Her iki mahkeme de yarg yetkisini kullanan
mahkemelerin ayn1 ya da benzer uyusmazliklar hakkinda farkl bir igtihat
gelistirmelerinin olagan oldugunu, bu durumun ayni mahkeme icinde
ortaya ciksa dahi, her biri kendi yargi alaninda yetkili olan yargilama ve
temyiz mahkemeleri agina dayali yarg: sistemlerinin dogal bir 6zelligi
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirler.” Igtihat aykirilig1, ayni
yargl koluna dahil mahkemeler arasinda olusabilecegi gibi, birbirinden
tamamen bagimsiz ve aralarinda yargisal anlamda herhangi bir hiyerarsi
iligkisi olmayan birden fazla yargi koluna dahil mahkemeler arasinda
da olusabilir. Birbiriyle celisen kararlar, belirli bir yarg: kolundaki tek
yliksek mahkemenin ayni1 veya farkli daireleri tarafindan ya da yine ayni
yarg1 kolu icinde fakat son derece mahkemesi sifatin1 haiz, nihai hiikiim
veren cesitli mahkemeler tarafindan verilebilir*Ancak, aykiriligin

5 SEZGINER Murat, “idari Yargida Istinaf incelemesinin Esaslari ile Istinaf Uygulamasinda
Ictihat Aykiriliklar1 Sorunu ve Coziim Yollar1”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu
(150. Yil),Ankara, 2018, s.122, (”fdari Yargida fstinaf’).

6 CCJE 20 Nolu Goriis, § 6. Avrupa Konseyi tiyesi olan Tiirkiye adina CCJE toplantilaria
katilan HSK tarafindan yaptirilan ve hentiz herhangi bir sekilde yayimlanmamis olan
gayriresmi ceviriden alinmigtir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda kisaca CCJE diye
anilacak olan Avrupa Hakimleri Danisma Kurulunca hazirlanan bu Goriise yapilan atiflar
acisindan da ayni durum s6z konusudur.

7 AYM, Asir Tung, B. No: 2015/17453, 22.01.2019, § 64; ATHM, Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04,
20.05.2018, § 41.

8 AYM, Engin Selek, B. No: 2015/19816, 08.11.2017, § 55-56. 59. igtihat aykiriigmnin farkl yarg:
diizenleri arasinda ¢ikmasinin miimkiin olduguna iliskin goriis igin ayrica bkz. DURAN Liitfi,
“Yiiksek Mahkemeler Arasinda Igtihad Uyusmazligi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Cezaevi Matbaasi, istanbul, 1967, s.10: “Ciinkii, ayr1 yargit mercilerinin kendi
gorev alanlarmim &zelligi ve ‘missionlarmin icab: olarak, farkli ictihad siyasetlerine sahip
bulunmalar1 ve bazi noktalarda birbirinden uzaklagsmalar: tabii ve zaruri karsilanmalidir.”
Yazarin ictihat aykiriliklarmin yiiksek mahkemeler arasinda yani farkli yargi kollarinda
dogmus olmas1 halinde igtihat farkliliginin mutlaka giderilmesinin gerekmedigi konusundaki
yaklagimi AITHM ve AYM'nin konuyu ele alisina oldukga yakindir.
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makul stirede giderilememesi hukuk devleti bakimindan agir sonuglar:
olan kabul edilemez bir durumdur. Dolayisiyla, bu sorunun ¢oziimiine
yonelik mekanizmalarin kurulmas: ve isletilmesi gerekir.’

Ulkemizde idari yarg: sisteminin en {ist mahkemesi olan Danistay,
idari yargi diizeni iginde igtihat farkliliklarinin Onlenmesi ve
giderilmesi amacin gergeklestirmeye hizmet eden mekanizmalarin
isletilmesi bakimindan birinci derecede sorumludur. Nitekim, gerek
AYM Kkararlarinda gerekse de AIHM kararlarinda igtihat aykirihigmi
gidererek ictihat birligini saglama gorevinin, ilgili yarg: kolundaki
yiiksek mahkemeye diistiigli pek g¢ok defa vurgulanmistir.® Ayrica,
CCJE de 18 Aralik 2008'de gerceklestirdigi 9. Genel Kurul Toplantisinda
kabul ettigi “Yarg: Kararlarimin Kalitesi” bashikli 11 Nolu Goriistinde,
Anglo-Sakson hukuk sistemlerinden farkli olarak Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimsemis iilkelerde ictihat birliginin ilgili yargi kolunun en
iist mahkemesi tarafindan saglanmasi gerektigini agikca ifade etmistir."

“Ictihatlarin  birlestirilmesi miiessesesi” Danigtaymn bahsi gegen
roliinti gercgeklestirebilmesini teminen, Danistay daireleri ve kurullarinin
birbirine aykir1 veya birbiriyle uyusmazlik gosteren kararlar1 nedeniyle
olusan igtihat aykiriliklarini giderme amaciyla 1931 yilindan bu yana
kesintisiz bir sekilde varligimi korumaktadir. Halihazirda, 2575 sayili
Danistay Kanununda (m. 18, 39 ve 40) diizenlenmekte ve bu yondeki
talepler “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu (DIBK)” tarafindan
karara baglanmaktadir.

Diger yandan, istinaf sisteminin 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
idari yargida faaliyete gecirilmesiyle birlikte uyusmazliklarin istinaf
mercileri olan bolge idare mahkemeleri nezdinde yapilacak basvurular
tizerine anillan mahkemelerce® verilecek kararla kesinlesmesi kural haline
getirilmistir. Bu ylizden, {ilkemizde idari bir uyusmazligin temyiz yoluyla

9 SEZGINER Murat, “idari Yargida Igtihat Aykirliklarmin Giderilmesinde Danistay’in Ictihat
Mahkemesi Roliiniin Onemi”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Y1l), Ankara,
2019, 5.179, (“Idari Yargida Ictihat”).

10 AYM, islam Sahin, B. No: 2014/1780, 21.01.2016, § 55: “Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken
rol tam da yarg1 kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢oziim getirmektir.” AIHM,
Albu ve Digerleri/Romanya, B. No: 34796/09, 12.05.2012, § 39: “Ictihatta birligi saglamaktan
sorumlu en yiiksek mahkemeler araciligiyla tam ve hizl bir sekilde uygulanmasi gereken etkin
mekanizmalar olusturulmasmin nedeni, cesitli yerel mahkemelerin kararlarinda olusacak
tutarsizlig1 gidermek ve boylece halkin yargiya duydugu giiveni stirdiirmektir.”

11 CCJE, 11 Nolu Goériis, § 48. Goriisiin Ingilizce metnine erisim icin link: https://rm.coe.
int/16807482bf (Erisim Tarihi: 07.07.2021)

12 Ulkemizde Ankara, istanbul, izmir, Samsun, Konya, Gaziantep, Erzurum, Adana ve Bursa
olmak {izere toplam dokuz adet BIM faaliyettedir.
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Danigtay Ontine getirilmesi bir nevi istisna niteligindedir. Bu durum,
ictihadi Ozelligi bulunan idare hukuku bakimindan ayrica 6nemlidir.
Zira, yeni sistemle istinaf asamasinda kesinlesecek uyusmazliklarin
sayis1 oldukca artmis ve idari yargi bakimindan hukukun belirlendigi
merci, adeta istinaf mahkemeleri olmustur. Igtihat aykiriligi meselesi
Danustay kararlar1 yoniinden hukuki bir sorun tegkil etmekte iken, bolge
idare mahkemeleri kararlar1 arasinda ortaya ¢ikmamas: diisiiniilemez."
Bu nedenle, Danistay’in hem kendi i¢inde ayni hukuki soruna ortak bir
¢ozlim bulmasi hem de bolge idare mahkemelerinin kararlar1 arasinda
olusacak ictihat aykiriliklarini veya uyusmazliklarmi giderme misyonu,
hukuk giivenliginin gerceklesebilmesi agisindan hayati derecede ¢nem
kazanmuigtir.*

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 6. maddesiyle 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen 3/C maddesinin 4-c bendi uyarinca
BIM Baskanlar Kurulunu igtihat aykiriligini Danistay Bagkanligina
iletme konusunda yetkilendirilmis®ve 4. fikranin (c) bendine gore
yapilacak talepler hakkinda 2575 sayili Danistay Kanununun 39. ve
40. maddelerinin uygulanacagi hususu, anilan maddenin 5. bendinde
ifade edilmistir. Daha sonra, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle
2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde yapilan degisiklikle, 4. fikranin (c)
bendine gore yapilacak istemlerin, konusuna gére IDDK veya VDDK'ya
iletilerek ilgili dava daireleri kurulunca karara baglanacag: belirtilmistir.'®

13 SEZGINER, Idari Yargida Istinaf, 5.122, 133-134.

14 YILMAZOGLU Yunus Emre, “I¢tihat Farkliliklarmin Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.13, Ankara, 2019, s.551.

15 28 Haziran 2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazetede yayimlanan anilan maddenin ilgili
boliimiiniin tam metni su sekildedir: “Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu: Benzer
olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya
farkli1bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarm bu aykirihigin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi
gortislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina iletmek.”

16 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm (Erisim tarihi: 14.09.2021)
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II. COZUM ONERILERI

A. Igtihat Aylkariligini Onleyici ve Giderici Mekanizmalarin Devreye
Alinmasi

1. Genel Olarak

Ictihat aykiriliklari, hem ortaya ¢ikisinin dnlenmesi hem de ortaya
ciksa dahi giderilmesi yoniinden birlikte ele alinmasi gereken bir hukuki
meseledir. Ayrica, giderici mekanizmalara nazaran sorunu isin basinda
¢ozen oOzelligi ile onleyici mekanizmalarin daha etkin olduklar: bilinen
bir gercektir. Bu nedenle, oncelikli olarak onleyici etkin mekanizmalarin
hukuk sistemine kazandirilmasi, ayrica her iki mekanizmanin da giderici
yoniiyle uygulama birligi saglama amacina daha etkin bir sekilde hizmet
edebilecek niteligi haiz olmas1 gerekmektedir.

Danustay igtihatlari birlestirme miiessesesi ve BIM kararlar1 yoniinden
yiriirliige konulan aykiriigin veya uyusmazligin giderilmesi sisteminin
mevzuatta diizenlendigi haliyle soruna tam anlamiyla ¢6ziim bulmaktan
uzak oldugu agiktir. Ciinkii, her iki sistem de sadece ictihat aykiriliginin
veya uyusmazligiin giderilmesini saglamakta olup, i¢tihat aykiriliginin
veya uyusmazliginin ortaya ¢ikmasini onleyici herhangi bir fonksiyona
sahip degillerdir.

Bu nedenle, karsilastirmali hukuktaki Orneklerden yararlanilmak
suretiyle ictihat aykiriligmmi Onleyici ve giderici mekanizmalarin
idari yargl sistemimize islevsel bir sekilde entegrasyonu konusunda
somut Onerilerde bulunulmaya c¢alisilacaktir. Oneriler, bilhassa
aykiriligin  6nlenmesi acisindan ilk derece mahkemesi olan idare
ve vergi mahkemelerinden baslayarak, bolge idare mahkemelerini
icerecek ve Danistay’t da kapsayacak sekilde yapilacaktir. Bu itibarla,
konu, hukuki bir mesele olarak idari yargi sisteminin tiimii agisindan
degerlendirilecektir.

2. Hakem (Koordinator) Hakimlik Miiessesesi

Idari yarg: sistemimizin kaynagim olusturan Fransa'da sadece Paris
Idare Mahkemesinde 2012 yilindan bu yana herhangi bir mevzuat
diizenlemesine dayanmaksizin (gayriresmi) varligini siirdiiren bu
sistemde, hakem hakim(ler) arabulucu gibi gorev yapmaktadirlar. Soyle
ki; ayn1 boliimde'” gorev yapan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan farkl

17 Isbéliimi esasma gore bir ihtisaslasmaya dayali olarak gérev yapan toplam 6 boliimden
olusan Paris Idare Mahkemesinde toplam 19 mahkeme yer almaktadir.
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kararlar takip etmekte, farkli karar ¢ikma ihtimali olustugunda konu
hakkinda ¢6ziim 6nermekte ve meslektaslari ile goriisiip karsilarina ¢ikan
ve igtihat aykirilig1 yaratacak uyusmazliklari karara baglamaktadirlar.'

Sozii edilen mekanizmanin tipki Fransa/Paris orneginde oldugu
gibi, ozellikle is yogunlugunun fazla oldugu ve bu sebeple biinyesinde
cok sayida ilk derece mahkemesi barindiran Ankara, Istanbul ve Izmir
illeri yontinden mevzuatta diizenlenerek resmi bir mekanizma olarak
ictihat aykiriliklarinin 6nlenmesi ve giderilmesi amaciyla uygulamaya
konulmasinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir. Bahsi gecen
yerlerdeki ilk derece mahkemeler icin ayri ayri1 olmak tizere, ihtiyag
durumuna gore, bir veya birden fazla yargi mensubunun hakem
hakim olarak gorev yapmak {izere belirlenmesi amaciyla HSK’ya yetki
verilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz."

Mekanizmanin, ilk derece mahkemelerinde tek hakim tarafindan
verilen ve verildigi anda kesin nitelige sahip olmasi nedeniyle herhangi
bir itiraza tabi olmayan kararlar® yoniinden uygulamaya alinmasi ise
ayri bir dneme sahiptir. Zira, ayn1 somut olay ve hukuki durumdan
kaynaklanan konusu bes bin Tiirk lirasin1 ge¢meyen vergi davalari
ve tam yargi davalar ile idari islemlere karsi agilan iptal davalarinin
ayn1 mahkeme igerisinde ayr1 hakimler tarafindan dahi farkli sekilde
neticelendirilmesi hukuken miuimkiindir. Bu sekilde olusan ictihat
aykiriligini birakin 6nlemeyi, gideren bir mekanizma dahi idari yarg:
sistemimizde mevcut degildir.

Hakem hakim miiessesesi sayesinde oOncelikle ictihat aykiriliginin
ortaya c¢ikmasi engellenebilir, ¢iksa dahi ortadan kaldirilmas: igin
hukuki bir imkan dogabilir. Zira, hakem hakim ictihat aykiriliklarmin
derinlesmesini ve siireklilik kazanmasmi onleyici ¢oziim ve Oneride
bulunma imkani ile donatildiginda, en azindan igtihat aykiriigmin
giderilmesi yoniinden aktif rol oynayabilir. S6zii edilen rol, boyle bir
durumun ilgili BIM Bagkanlar Kuruluna hakem hakim tarafindan

18 SEZGINER, Idari Yargida Ictihat, s.178; GULER Murteza / YURDAKOK Murat Haki /
EMIROGLU Ulya, “Idari Yargida ictihat Farkliliklari Sorunu ve Coziim Onerileri”, Danistay
Bagkanlig1 idari Yargi Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2018 - 2019), Danistay Yaymlar
No:107, Ankara, 2019, s.21.

19 Aym yondeki goriis icin bkz. GULER Murteza, “igtihat Aykirihiklarmin Giderilmesinde
Onleyici ve Giderici Mekanizmalarm Giiglendirilmesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu (151. Y1l), Ankara, 2019, s.183.

20 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi hitkmii uyarinca, konusu bes bin
Tiirk lirasin1 ge¢cmeyen vergi davalari ile tam yarg: davalari ve idari islemlere kars: agilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar bu niteliktedir.
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bildirilmesi ve anilan kurulun konu hakkinda verecegi kararm bu
anlamda kesinlik tasimasi seklinde isletilebilir. Bdylece, aym BiM
biinyesindeki ilk derece mahkemelerinin ayni somut olay ve hukuki
mesele hakkinda verecegi kararlar yoniinden ortaya ¢ikan igtihat
aykiriligr giderilmis olur. Bu sekilde karara baglanan hususlar
yoniinden farkli BIM kararlar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek aykirilik ya da
uyusmazliklar da 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde 6ngoriilen usul
uyarinca ilgisine gore Danistay IDDK veya VDDK’ca giderilebilir.

Ek olarak, hakem hakimin kendisine verilen bu gorev ile ilgili
olarak yillik faaliyet raporu hazirlamasi ve bunu ilgisine gére IDDK
veya VDDK’ya gonderilmek iizere BIM Bagkanlar Kuruluna sunmas,
miiesseseyi daha kurumsal bir yapiya kavusmasi acisindan One
cikaracaktir.?’Ayrica, anilan Raporun, Danistay igtihat, Raporlama ve
Istatistik Birimine? de gonderilmesi, iilke capinda sdz konusu kararlar
agisindan mevcut durumun bilinirligi agisindan 6nemlidir. Zira, anilan
Birimin ictihat aykiriliklarmin onlenmesi igin Danistay daireleri ve
kurullar: ile bolge idare mahkemeleri arasinda diizenli degerlendirme
toplantilar1 yapilmasini temin etmek gorevi bulunmaktadir. Bu durum,
s0z konusu raporlardan anilan Birimin haberdar edilmesini kanimizca
gerekli kilmaktadir.?

3. Yargisal Goriis Miiessesesi

Fransa’da ictihat aykiriliklarin Onlenmesi amaciyla 1987 yilinda
yluriirliige konulan resmi mekanizma niteligindeki yargisal goriis
muessesesi;**

21 GULER, 5.183.

22 Sozl gegen Birim, 06.03.2020 tarih ve 31060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay
Ictiiztigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair Igtiiziik ile Danistay Ictiiziigiine eklenen 34/A
maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin 1. fikra hitkmii su sekildedir: “Danistayda,
kararlariizleyerek igtihatlarin gelistirilmesi ve bilinirliginin saglanmast i¢in diizenli ¢alismalar
yapmak, ictihat farkliliklarmin énlenmesine yonelik 6nerilerde bulunmak, istatistikler ve
raporlar hazirlamak {izere Bagkana bagli ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi bulunur.”

23 Bahsi gegen gorevin dayanagi olan Danistay Ictiiziigiiniin 34/A maddesinin f bendi hitkmii
ise su sekildedir: Birim, Bagkana sunulmak {izere asagidaki faaliyetleri yerine getirir: ... f)
Ictihat aykiriliklarinin énlenmesi icin daire ve kurullar ile Bslge idare Mahkemeleri arasinda
diizenli degerlendirme toplantilar yapilmasini temin etmek ...” Ayrica, 12.02.2020 tarihinde
Danistay intranet sayfasinda yayim ile birlikte yiiriirliige giren “Danistay Ictihat, Raporlama
ve istatistik Biriminin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Y&nerge”nin “Birimin Gorevleri”
baslikli 5. maddesinin f bendi de ayni hitkmii igermektedir. Sozii edilen intranet sayfasi
kamuya agik olmadigindan, burada Y6nergenin metnine ulasilabilmesi igin herhangi bir link
verilmesi miimkiin olmamustir.

24 Yargisal goriis miiessesesi, miinhasiran Fransiz Hukukuna 06zgii olmamakla birlikte
¢alismanin kapsami ac¢isindan Fransa uygulamasi esas olarak alinmak suretiyle miiessesenin
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a) Uyusmazhigin ¢oztimiiniin zorluguna uygun bir yargilama
yapmaya imkan vermesi,

b) Karmasik nitelik tasiyan uyusmazliklarin degerlendirilerek karara
baglanmasini saglamasi,

c) Yargilamanin daha hizli ve etkin hale gelmesinin oniinii agmasi,

d) Daha da o©nemlisi, ictihat aykiriliklarimin ortaya ¢ikisinin
engellenmesi suretiyle yargiya gilivenin artmasma Kkatkida
bulunmasi bakimindan énemli bir gorev ifa etmektedir.”

Miiessesenin idari yargi mevzuatimizda diizenleme yapilmak
suretiyle sisteme entegrasyonun igtihat aykiriliklarinin ortaya cikisinin
onlenmesi ve sonugta ictihat birliginin saglanmasi acisindan faydali ve
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

2577 sayili Idari Yargillama Usulii Kanununun20/B maddesinden
sonra gelmek tizere eklenecek 20/C maddesi olarak miiessese Tiirk idari
yarg1 sistemine kazandirilabilir.

Yapilacak diizenleme su hususlar igerecek sekilde olabilir:

1. Daha 6nceden Danistay tarafindan hakkinda karar verilmemis,
ciddi zorluk tasiyan yeni bir hukuki uyusmazligin ortaya g¢ikmasi
halinde, bahsi gecen uyusmazlik hakkinda birden fazla ihtilaf ortaya
¢ikmigsa ya da ortaya ¢ikmasi muhtemelse, ilk derece idari yargi mercileri
veya bolge idare mahkemeleri dairelerince uyusmazligin esas1 hakkinda
karar verilmeden Onceki asamada, yargisal goriisiinii vermesi icin dava
dosyas1 Danigtay’a iletilebilir.

2. Yargisal gorils, uyusmazligin konusuna gore gorevli Danistay
dava dairesince verilir. Ote yandan, goriis istenen uyusmazligin birden
fazla dairenin gorev alanina girmesi halinde® ilgili dava dairelerinin
miistereken yapacagi heyet toplantisinda yargisal goriis verilir.

3. Yargisal goriise iliskin basvuru, belirlenecek kisa bir siire
igerisinde (0rnegin 5 giin) diger idari yargi mercilerince 6grenilmesi
amaciyla Danistay resmi internet sitesinde yaymnlanir.

ictihat aykiriliklarini 6nleme yoniinden etkisi dikkate alinmis ve tilkemiz idari yargi sistemine
entegrasyonu acisindan bir model 6nerilmeye calisilmistir.

25 GULER/YURDAKOK / EMIROGLU, 5.22-23.

26 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 2. fikrasimin 8. bendinde; isbéliimiinde ayn1 mevzuattan
kaynaklanan uyusmazliklarin birden fazla dairede ¢6ziimlenmesi konusunda farkli esaslar
belirlenebilecegi hiikiim altina alinmistir.
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4. Yargisal gortis, belli bir siire icerisinde (6rnegin 3 ay) incelenerek
verilir ve bu goriis en hizli sekilde (6rnegin 3 giin igerisinde)
Danigtay’in resmi internet sitesinde ilan edilir.

5. Darnustay tarafindan konu hakkinda yargisal goriis verilene veya
bu konudaki siire dolana kadar yargisal goriis istenen uyusmazhiga
ait derdest davanin esas1 hakkinda karar verilemez.

6. Verilen yargisal goriis baglayic nitelik tasimaz ve yargisal goriis
verilen uyusmazliklar yoniinden temyiz yoluna bagvurulmas:
miimkiind{ir.

Ote yandan, yargisal goriisiin hem ilk derece idari yargi yerleri hem
de bolge idare mahkemelerince istenebilir. Bu noktada, bolge idare
mahkemelerinin itiraz {izerine verdigi kesin kararlar agisindan yargisal
goriis istenip istenemeyecegi sorusu akla gelebilir.

Daha 6nceden de bahsedildigi iizere, ictihat birliginin saglanmasinda
asil gorev ilgili yargr kolunun yiiksek mahkemesine diistiigiinden, soz
konusu kararlar yoniinden de yargisal goriisiin Danistay’dan istenmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Zira, Danistay’in verecegi yargisal goriis
baglayici olmayacagindan, dosyanin Danistay’a gel(e)meyecek olusu
kanimizca hukuken bir sorun teskil etmeyecektir. Ayrica, yargisal
goriis istenen uyusmazhigin birden fazla BIM'in yargi cevresine dahil
mahkemelerde de goriilmekte olmasi halinde, farkli bolge idare
mahkemelerince farkli yonde yargisal goriis verilmesi ihtimalinin ictihat
aykirilig1 yontinden doguracagi hukuki sorunlarin da bu sekilde 6niine
gecil(ebil)mis olacagi kanaatindeyiz.

4. Grup Dava Uygulamasi

Idari yargilamada bir yargilama usulii olarak kabul edilen grup dava
uygulamasi, Ozellikle igtihat birliginin heniiz herhangi bir aykirilik
¢kmadan saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Grup dava uygulamasiyla
mahkeme, pilot (emsal) davadaki kesin hiikiim dogrultusunda diger
davalar1 neticelendirir.”

Fransa, Almanya ve Isvec'te halihazirda yiiriirliikte olan uygulama
sayesinde ictihat aykiriliklarmin ortaya cikisi engellenmekte ve ictihat

27 TURKOGLU USTUN Kamile, “Alman idari Yargilama Usuliinde Grup Dava Uygulamast”,
Memleket Siyaset Yonetim (MSY), C.10, S.24, s.117: “Grup dava ii¢ asamadan olusur:
Birincisi mahkemenin 6niine gelen bazi davalar1 grup dava olarak nitelendirmesi ve
diger davalarin goriilmesini geri birakmasi; ikincisi emsal davanin secilmesi ve 6ncelikle
goriliip kesin hiikiimle sonuglandirilmasi; tigiinciisii ise geri birakilan davalarin emsal
dava dikkate alinarak karara baglanmasidir.”
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birligi saglanarak yargiya giivenin artmasi saglanmaktadir.® Tiirk idari
yargl sistemi acisindan ictihat aykiriliklarmin onlenmesi noktasinda
faydali ve gerekli oldugunu diistindiigiimiiz uygulamanin idari yarg:
sistemimize entegrasyonunun ulusal mevzuatta yapilacak diizenlemeyle
gerceklestirilmesi onem arz etmektedir. Grup dava uygulamasi agisindan
daha oOnceden kanunlastirilamayan bir tasarmin® istinaf sisteminin
heniiz yiiriirliige girmedigi donemde mevcut olusu dahi, uygulamaya
duyulan ihtiyacin daha da arttigin ortaya koymaktadir.

Ozel hukuk uyusmazliklari ile kiyaslandiginda, idari yargiya iliskin
uyusmazliklar bakimindan ayni maddi®* ve hukuki sebebe bagli ve
birbirine emsal tegkil edebilecek nitelikte® bir¢ok dava bulunmasi ¢ok sik
karsilagilan bir durumdur. Ayrica, idarenin bir islem veya eyleminden
¢ok sayida kisinin etkilenmesi ve bu kisilerin idari yargida dava agmalar1
da siklikla goriilebilir.*

24. Yasama Doneminin 4. Yilinda TBMM’ye gonderilen 1/865 Esas
Numarali Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisinin Genel Gerekgesinde de belirtildigi tizere; gecmis
donemlerde, baz1 bankalarin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme
izninin kaldirillarak yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonuna devredilmesinden, calisanlarin tasarrufa tesvik edilmesi ve bu
tasarruflarin degerlendirilmesinden, hizmet birlestirmesi suretiyle Emekli
Sandig1 disindaki sosyal giivenlik kurumlarindan yaslilik ayligi baglanan

28 Ayrica, dava dosyalarinin uzun siireler boyunca derece mahkemeleri ile Danistay arasinda
gidip gelmesinden kaynaklanan uzun yargilama siirelerinin kisaltilmasi suretiyle yargiya
giivenin artmasina katkis: oldugu da ifade edilmektedir. Giiler, s.185; SANCAKDAR Oguz,
“[dari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalar”, Danistay ve idari Yargi
Giinii Sempozyumu (146. Y1l), Ankara, 2014, s.160: “Grup davasi yoluyla usul ekonomisine
hizmet edilmekte, agilan davadan biitiin grup {iiyeleri yararlanmakta oldugundan onlarin
dava agmasina gerek kalmamakta, boylelikle mahkemelerin is yiikii hafiflemektedir. Farkli
yargisal kararlarin ¢ikmasi énlenmektedir. Hukuk giivenligi saglanmaktadir.”

29 Tasar1 metnine erisim i¢in link: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss521.pdf.
(Erisim Tarihi: 07.07.2021)

30 EKMEKCI Yalgin / ALTINDAG Samet,“idari Yargilama Usuliinde Grup Dava”, Danistay
Bagkanlig1 idari Yargi Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2018 - 2019), Danistay Yaymlar
No:107, Ankara, 2019, s.36: “Maddi yonden baglilik ifadesi ile dava konusu edilen islemlerin
ayni maddi olay ve sebepten dolay1 tesis edilmis olmasi, yani idari islemlerin sebep
unsurunda birlik olmasi gerektigi; hukuki yonden baglilik ifadesi ile davada g6z 6niinde
tutulmasi ve uygulanmasi gerekli hukuki diizenlemelerin ayni olmasi, yani idari islemlerin
konu unsurunda birlik olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.”

31 EKMEKCI/ALTINDAG, 5.36: “Birbirine emsal teskil etme ifadesiyle de, pilot davada verilen
kararin belirtilen davalar bakimindan emsal, 6rnek vb. olma hali oldugu anlasilmaktadir.”

32 SEZGINER Murat, “Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Hizlandirilmasi Tartismalari
ve ‘Grup Dava’ Uygulamasi” Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (146. Y1l), Ankara,
2014, s.206, (”jdari Yargilama Hukukunda”).
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kisilere 6denecek emekli ikramiyesinden, yolluk 6demelerinden, uzman
ogretmenlige atanamamadan, kapsam dis1 personelin {icretlerinden
kesilen issizlik sigortasi primlerinden, ucus tazminatindan yapilan
vergi kesintilerinden kaynaklanan ve sayisi binlerle ifade edilen
uyusmazliklarin idari yargiya intikal ettigi bilinmektedir.®

Iste boyle bir durum s6z konusu oldugunda, sayica fazla olan* aym
nitelikteki uyusmazliklar hakkinda birbirinden farkli kararlar verilmesi
suretiyle ictihat aykiriligi olusmasi her zaman miimkiindiir. Bu nedenle,
grup dava uygulamasi sayesinde s6z konusu aykiriligin ortaya ¢ikmasi
engellenmekte ve bahsi gegen uyusmazliklarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle ¢dziilmesi® yaninda igtihat aykiriligini onleyici etkin bir
mekanizma olarak da devreye girmektedir.*

Uygulamanin igletilmesi acisindan yapilacak yasal diizenleme su
hususlari igerebilir:¥

1. Idari mahkemeler ile Damistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalarda sirasiyla grup dava karari alinmasi, pilot dosyanin
belirlenmesi ve pilot olarak belirlenen dosyanin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir. Bu asamada, pilot dava ile ilgili verilecek
kararin kesin hiikiim haline gelmesine kadar diger davalar hakkinda
bekletme karar verilir.

2. Pilot davanin belirlenmesi sirasinda ayrintili ¢ok sayida iddia
iceren dosyanin tercih edilmesi uygun olacaktir. Bu asamada segimi bir
dosya ile sinirlandirmak, pilot davanin tarafinin davadan feragati, 6limii
veya kanun yoluna basvurmamasi gibi ihtimaller gozetildiginde saglikli
sonug veremeyebilecektir. Bu itibarla, birden fazla dosyanin belirlenerek
esas yoniinden karara baglanmasi, uygulamanin islerligi agisindan daha
faydali olacaktir.

33 Erisim:  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss521.pdf,  (Erisim  Tarihi:
12.08.2020)

34 Fransa uygulamasmin aksine grup dava uygulamasinda Almanya uygulamasinda oldugu
gibi dava sayisi acisindan alt smur belirlenmesinin yararh olacag: diistiniilmektedir. Aymi
yondeki goriis icin bkz. SEZGINER, Idari Yargilama Hukukunda, s.215; Grup dava sayisimnin
mevzuatta kesin olarak belirlenmesi yerine, konunun yargi yerlerinin takdirine birakilmasimin
daha isabetli olacagina iliskin goriis icin bkz. EKMEKCI / ALTINDAG, s.36.

35 T.C. Anayasasmnin 141. maddesinin 4. bendine gore; davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gérevidir.

36 Danistay biinyesinde olusturulan Idari Yargi Komisyonu bu miiessesenin seri dava adiyla
uygulamaya gegirilebilecegi konusunda goriis birligine varmustir. S6zii edilen seri dava
miiessesesi, tipk: yargisal goriis miiessesesi gibi ictihat birliginin saglanmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. GULER, s.185.

37 SEZGINER, idari Yargilama Hukukunda, s.212-213; EKMEKCi / ALTINDAG, 5.36-39.
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3. Pilot dava hakkinda verilen karara karsi yapilacak kanun
yolu incelemesinin uyusmazhgm konusuna gore, IDDK veya VDDK
tarafindan yapilmas: gereklidir. Zira, idari yargi uygulamasinda israr
kararlarmin temyizi konusundaki yetki miinhasiran ilgili dava daireleri
kuruluna taninmaistir. Ayrica, istemin esas yoniinden sonuclandirilmasi
icin azami silire dngoriilmesinin (6rnegin en geg 3 ay) siirecin hizl bir
sekilde tamamlanmasi acisindan gerekli oldugunu diistinmekteyiz. Bu
noktada, oncelikle grup dava usuliine bagvurulmasmin uygun olup
olmadig1 hakkinda daha kisa siirede (6rnegin 1 ay igerisinde) karar
verilmesi icap edecektir. Ciinkii, sz konusu usule basvurulmasinin
uygun goriilmemesi halinde pilot davanin esas1 hakkinda herhangi bir
karar verilmeyecektir. Boyle bir durumdan haberdar olunmasini temin
amaciyla uygun vasitayla (6rnegin resmi internet sitesinde yayim gibi)
diger yarg1 mercilerine ve pilot dava ya da davalar ile bekletilen diger
davalarin taraflarina gerekli duyuru yapilmalidir. Diger yandan, kanun
yolu incelemesinde davanin grup dava niteliginde olduguna karar
verildigi takdirde de ayni1 sekilde duyuru yapilmalidir.

4. Ayni kapsamdaki diger davalarin karara baglanmasi icin temyiz
incelemesi kapsaminda ilgili Danistay dava dairesi kurulunun pilot
davanin esas1 hakkinda verecegi kesin karar beklenir. Verilen bu karar
da aym1 yontemle duyurulmalidir.

5. Derece mahkemeleri de bekletme karar1 verdigi grup
davalari, pilot dava hakkinda kanun yolu incelemesinde verilen
karar dogrultusunda sonuglandirir. lgili merci tarafindan bu sekilde
sonuglandirilan karara uygun olarak hitkme baglanan mahkeme kararlari
ve mevcutsa diger mahkemelerce verilen kararlar aleyhine kanun
yollarina basvurulamaz. Ancak, karara baglanan davanin grup dava
kapsaminda olmadigina veya grup davaya uygun karar verilmedigine
dair iddialarla kanun yoluna bagvurulabilir.

Almanya oOrneginde, herhangi bir yargi yeri ile smirlandirilma
yapilmaksizin biitiin ilk derece mahkemelerinde ve kanun yollar
asamasinda grup dava uygulamasina basvurulabilir. Yargisal goriis
miiessesesi agisindan {iilkemiz idari yargi sistemine iliskin yapilan
aciklamalarin burada da gecerli olacagi belirtilmelidir. Yani, istinaf
kanun yolunun asil, temyiz kanun yolunun ise istisna oldugu
gozetilerek, istinafta kesinlestigi igin Danistay’a gitmeyecek nitelikteki
uyusmazliklar yoniinden de grup dava uygulamasi hakkinda verilen
karara karsi kanun yolu basvurusunun Danistay ilgili dava daireleri
kuruluna yapilmasi1 gerektigini diistinmekteyiz. Zira, miiessese ile
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nihai olarak igtihat aykiriiginin ortaya ¢ikmasmin onlenmesi suretiyle
ictihat birliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Buna gore, yapilacak
kanuni diizenlemeyle grup davaya iliskin kanun yolu incelemesinin
istinafta kesinlesecek uyusmazliklar yoniinden de Danistay ilgili dava
daireleri kurulu tarafindan gerceklestirileceginin kural altina alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu yondeki bir diizenlemenin, BIM kararlari
arasinda ortaya ¢ikan aykirilik veya uyusmazliklarin da konusuna gore
IDDK veya VDDK’ca giderilmesine iliskin mevcut diizenlemeyle uyum
gosterecegini, ayrica idari yargl agisindan igtihat birliginin saglanmasi
bakimindan Danistay’a verilen gorevin yerine getirilmesine de imkan
saglayacagini diisiinmekteyiz.

5. Diizenli Istisare Toplantilart

Diizenli istisare toplantilari, Fransa diginda Isve¢® gibi bir kisim
tilkelerde de igtihat aykiriliklarinin onlenmesi ve ayrica giderilmesi
suretiyle ictihat birliginin saglanmasi amaciyla uygulanmakta ise de;
anilan amacin gergeklestirilmesi noktasinda en etkin sekilde Fransa'da
devrede olan bir mekanizmadr.

Istisare toplantilar1 Fransiz uygulamasinda, herhangi bir yazih
kurala baglanmaksizin yani tamamen gayriresmi niteligi haiz olarak
ilk derece ve istinaf mahkemeleri ile birlikte Conseild’Etat'ta® da
gerceklestirilmektedir. Uygulanis sekli dikkate alindiginda, ilk derece
ve istinaf mahkemelerinde ictihat aykiriliklarini onleyici nitelikte,
Conseild’Etat'ta ise giderici nitelikte uygulama alani bulmaktadir.

S6z konusu mekanizmanin igtihat aykiriligini 6nleyen ve gerektiginde
de gideren yoniiyle iilkemizde idari yarg: sistemine entegrasyonunun
idari yargir oOzelinde ictihat birliginin saglanmasina hizmet edecegi
kanaatindeyiz. Ayrica, bu tarz toplantilarin gerceklestirilmesi icin

38 Isveg idari yarg: sisteminde de ilk derece, istinaf ve Yiiksek idare Mahkemesi (Danistay)
hakimleri ictihat farkliliklarmi Onlemeye yonelik olarak belirli araliklarla bir araya
gelmektedirler. GULER / YURDAKOK / EMIROGLU, s.30. Ornegin, yilda bir defa olmak
iizere Yiiksek Idare Mahkemesi, idari istinaf mahkemesi baskanlarimi ve bazi istinaf
hakimlerini Yiiksek {dare Mahkemesine davet etmektedir. Istinaf temsilcileri bu goriismede
hangi alanlarda eksiklik oldugunu belirtirken, Yiiksek idare Mahkemesi ise temyiz izninin
verilebilecegi ve bdylece emsal teskil edecek nitelikte davalar bulunup bulunmadig:
konusunda incelemelerde bulunmaktadir. Ayrica, ilk derece mahkemelerinin temsilcileri
de aynu sekilde Yiiksek idare Mahkemesine davet edilirler. HECKSHER Sten, “istinafin
Isleyiginde izin Sistemi ve Danistay’m Rolii”, idari Yargida istinaf Semineri, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig: ile isveg Krallig1 Ulusal Mahkeme Yénetimi Arasinda Yargi
Alaninda is Birligi Programi, Antalya, 2009, 5.153.

39 Conseild’Etat uygulamasinda diizenli olarak her hafta Sali giinii 6gleden sonra “Troyka”
ismiyle gerceklestirilmektedir.
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tipki Fransiz uygulamasinda oldugu gibi yazili herhangi bir kuralin
gerekmedigini diistinmekteyiz.’ Nitekim, istinaf sisteminin iilkemizde
yuriirliige girmesinden sonra ortaya c¢ikmasi muhtemel problemler
ile ¢oztim Onerilerini goriismek ve igtihat paylasimi suretiyle igtihat
aykiriliginin 6nlenmesi amaciyla Danistay Baskaninin bagkanlik ettigi
Danistay meslek mensuplarmimn®* olusturdugu heyetlerle bolge idare
mahkemeleri ziyaret edilmistir.

Diger yandan, Danistay dava daireleri yaygin bir sekilde birden fazla
heyet olusturmak suretiyle karar vermektedir.*? Her bir heyetce verilen
kararlar nedeniyle ictihat aykirilig1 olusmasimnin engellenmesi ilgili daire
bagkan ve tiyelerinin katilimiyla gergeklestirilecek istisare toplantilari ile
saglanabilir. Bu tarz daire ici bir toplantinin yapilmas: icin herhangi bir
mevzuat diizenlemesine ihtiya¢ duyulmadig1 kanaatindeyiz.

Ek olarak, diizenli istisare toplantilarmnin ilk derece idari yarg:
mercilerinde de gerceklestirilmesi, miiesseseye daha fazla islerlik
kazandiracaktir. Zira, bu durum, igtihat aykiriliginin hentiz kaynaginda
ortaya ¢ikisinin  dniine  gegilmesini  saglayacaktir. Ozellikle tek
hakim tarafindan verilen kararlarin giinden giine artmakta oldugu
distiniildiigiinde, bu tip kararlar agisindan mahkeme {iye hakimleri ile
bagkanin katilimiyla mahkeme ici toplantilarin en az bir aylik periyodlar
halinde yapilmas1 sayesinde bir onceki ayda verilen kararlardan varsa
birbirine aykirilik teskil edenlerin tespiti yapilabilir. Ayrica, daha 6nceden
de oOnerildigi tizere, HSK tarafindan resmi olarak gorevlendirilecek
hakem (koordinator) hakim bilgilendirilir ve boylece tespit edilen ictihat
aykiriliklar1 hakem hakimin yillik raporuna yansitilir. Mahkeme bagkani
da sadece heyet halinde verilenler agisindan degil, tek hakimle verilen
mahkemesine ait kararlar yoniinden de igtihat birliginin saglanmasina
katkida bulunmus olur.®

40 SEZGINER, Idari Yargida Istinaf, s.131: “Bu toplantilar kanuni bir diizenleme ile zorunlu olarak
ongoriilebilecegi gibi boyle bir diizenleme olmaksizin resen harekete gecilmek suretiyle de
yapilabilir.”

41 2575 sayilh Kanunun 3. maddesi hitkmiinde, Danistay meslek mensuplarinin; Danustay
Bagkani, Danistay Bagsavcisi, Danistay baskanvekili, daire bagkanlar ile iiyeler oldugu
belirtilmistir.

42 2575 sayili Kanunun 13. maddesinin 2. bendi hitkmii su sekildedir: “Her dairede bir bagkan
ile yeteri kadar {iye bulunur. Heyetler bir bagkan ve dort {iyenin katilmasiyla toplanir, salt
cogunluk ile karar verir. Uye sayisinin yeterli olmast halinde birden fazla heyet olusturulabilir.
Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder.
Miizakereler gizli yapilir.”

43 Ayrica, mahkeme bagkanlarinin ictihat aykiriliklarimni énleme konusunda sorumlulugu da
bulunmaktadir. Nitekim, CCJE'nin 10.11.2016 giiniinde gerceklestirdigi 17. Genel Kurul
Toplantisinda kabul ettigi 19 Nolu Goriisiin bashig1 "Mahkeme Baskanlarimin Rolii"diir. Bu
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Daha da o©nemlisi, ayni yerdeki birden fazla idari mahkemede
goriilmekte olan ayr tiir davalar s6z konusu oldugunda, bu davalarin
esas1 hakkinda karar verecek iiye hakimlerin goriislerini alan mahkeme
bagkanlari, o yerdeki diger mahkeme baskanlar1 ile gerceklestirecegi
(6rnegin aylik) diizenli toplantilarda bu goriisleri dile getirir. Boylece,
her mahkemenin goriisiiniin dosyalarin esas1 hakkinda karar verilmeden
once tartisimasiyla konu hakkinda ictihat aykiriiginin  ortaya
¢ikmasinin Oniine gegilebilir. Ayni olanagin, heyetle goriilecek davalar
agisindan da mevcut oldugunu belirtmekte fayda vardir. Boyle bir
toplantinin sonucunda ¢ikan goriisiin karar verecek hakimleri baglayic
nitelik tasimasindan hukuken bahsedilmesi gii¢ olsa da tipki Fransiz
uygulamasinda oldugu gibi istisnai olarak karmasik konular agisindan
bu toplantidan ¢ikan goriisiin baglayict nitelik tasimasi gerektigi
distiniilebilir.*

Ote yandan, yine Fransiz uygulamasi model alinarak aym BIM’in
yetki alaninda gorev yapan tiim hakimlerin katilimiyla, bundan ayr
olarak da sadece BIM dava dairesi bagkanlari ve {iyelerinin tamaminin
katihmiyla ayr1 ayri olmak iizere yilda en az birer defa resmi istisare
toplantilar1 gergeklestirebilir. Bu sayede, ilgili yilda verilen igtihatlarla
ilgili paylasim ve goriis aligverisinde bulunmasina ve birbirine aykirilik
teskil eden ya da birbiriyle uyusmazlik gosteren igtihatlarin tartisilmasina
olanak saglanmus olur.

Hatta, bu toplantilardan ¢ikan goriislerin bir rapor halinde Danistay
Ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimine gonderilmesiyle iilke g¢apinda
uygulama birligi saglama agisindan sorunlu alanlarin tespiti daha
kolay yapilabilir. Boylece, soz konusu aykiriliklarin giderilmesi ve bir
sonraki donemde ortaya ¢ikisinin 6nlenmesi konusunda somut adimlar
atilmasi imkan1 dogar. Resmi bir mekanizma olarak gerceklestirilecek bu
toplant1 sayesinde, anilan Birime verilen diger bir gorev olan Danistay

Gortiste, sozli edilen sorumlulugunun mevcudiyeti su sekilde ifade edilmistir: “Kolay
anlagilir ve tutarly ictihat hukuku hukuki kesinligin onemli bir parcasidir. Mahkeme baskanlarinin
yarg1 kararlarin kalitesini, anlagilirli§int ve tutarhiliini garantiye alma rolleri bulunmaktadir. Bu
gorev yalmizca mahkeme baskanlarinin; mahkemenin, iist mahkemelerin, yiiksek mahkemenin ve
uluslararas1 mahkemelerin ictihadinin yorumlanmasinda ve bunlardan alinti yapilmasinda tutarlilig
gelistirmesiyle gerceklestirilebilir (Grnegin seminer, toplant: gibi egitim ve G3retim aktivitelerini
kolaylastirma, ilgili veri tabanlarima ulasim garantiye alma, farkls olaylar arasindaki bilgi alisverisini
ve diyalogu garantileme vb.). CCJE bu gorevlerin gerceklestirilmesi sirasinda mahkeme baskanlarinin
yargi bagimsizhigt ilkesine sayg gostermeleri gerektigini belirtir."Goriisiin Ingilizce metnine erigim
i¢in link: https://rm.coe.int/1680748232 (Erisim Tarihi: 14.09.2021)

44 Bu toplantilarin baglayici goriis ortaya koymak durumunda olmadigma dair goriis icin bkz.
SEZGINER, Idari Yargida Istinaf, s.131.
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ve BIM Kkararlar1 arasindaki ictihat aykiriliklarin tespit edilmesine olanak
saglanmasiyla bu konuda hazirlanmas1 gereken raporun altyapisi
olusturulmus olur.

Nihayetinde, diizenli istisare toplantilarmin idari yargi sistemi
acisindan tiilkedeki ictihat birligi saglama amacma hizmet etmesi
yoniinden onemli olan husus, tiim idari yarg: sistemini kapsayacak
sekilde gerceklestirilmesidir. [lk derece ve istinaf mahkemeleri ile
Danistay’in gerek kendi iclerinde gerekse birbirleriyle resmi ve/
veya gayriresmi bir mekanizma niteliginde gerceklestirecekleri bu
toplantilarin  tilkemizde idari yargi mercilerince verilen kararlar
yoniinden hem ictihat aykiriiginin olusumuna engel olmaya hem de
aykiriik olugsa dahi bunun giderilerek ortadan kaldirilmasina katk:
saglayacagl kanaatindeyiz.

6. Filtreleme Sistemi - Temyiz/istinaf izni

Basta Almanya, Fransa, Isve¢* ve Ispanya olmak iizere pek gok iilkede
uygulanmakta olan bu sistem, kanun yolu bagvurularmin esasmin
incelenebilmesi igin bir nevi filtraj(siizgeg) gorevi goren bir sistemdir.
Bu sistem sayesinde, ulusal mevzuatla belirlenen kriterler uyarinca bir
kanun yolu kabul edilebilirlik incelemesi yapilmakta ve ancak s6z konusu
kriterleri tasidigr belirlenen bagvurularin esasinin istinaf ya da temyiz
mercilerince incelenmesi s6z konusu olmaktadir. Bir baska deyisle,
belirlenen kriterleri tasimayan basvurularin esas: incelenmemektedir.

Bu suretle, sadece kanun yolu baglaminda is yiikiiniin azaltilmasina
degil, ayn1 zamanda ilgili yargi kolunda ictihatlarin olugsmasina, hatta
belirgin hale gelmesine ve sonugta ictihat birliginin saglanmasina katkida
bulunulmaktadir. Benzeri bir sistem, ATHM tarafindan da uygulanmakta
ve kabul edilebilirlik incelemesini gecemeyen bagvurularin esasi
incelenememektedir.*

Sozii  edilen sistemin iilkemizde idari yargi diizenimize
entegrasyonunun, igtihat birliginin saglanmasi admna olumlu etkiler
doguracagini diistinmekteyiz. Zira, benzer nitelikte dava dosyalarmnin
kanun yolu incelemesine tabi tutulmasi acisindan bir filtraj saglanarak
Danistay’in igtihat mahkemesi olma rolii giiglenecektir. Bu durum derece

45 Isvec uygulamasi i¢in bkz. AKINCI Miisliim, isve¢ idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2014.

46 AIHM nezdinde yapilacak bir bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kriterleri ile ilgili 6zet
bilgi icin https://www.echr.coe.int/Documents/COURTalks_Inad_Talk_TUR.PDF (Erisim
Tarihi: 22.09.2020)
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mahkemelerinin ictihatlarinda istikrarin saglanmasina ve sonugta igtihat
aykiriliklarinin  ortaya c¢ikisinin engellenmesine katki saglayacaktir.
Ayrica, igtihatlardaki istikrar ve belirginligin idarelerin hukuka uygun
islem tesis etmesine de olumlu etkisinin olacag1 degerlendirilmektedir.*”

Diger yandan, temyiz izni ile birlikte istinaf bagvurularinin da mi1 izne
tabi tutulmas: gerektigi, tiim mahkeme kararlar1 igin mi izin verilmesi
gerektigi, izni hangi yargi merciinin verecegi, iznin kim tarafindan
ne sekilde karara baglanacagi, izin kriterlerinin neler olmasi gerektigi
konularinda farkl tilke uygulamalar1 s6z konusudur.

Ornegin, Almanya ve Isve¢’te, hem istinaf hem de temyiz bagvurular
igin izin kosulu aramirken; Fransa ve Ispanya'da ise sadece temyiz
bagvurulari i¢in izin kosulu aranmaktadir. Almanya’daki izin sisteminde
tiim uyusmazliklar igin istinaf izni aranirken, temyizde bazi1 uyusmazlik
tiirleri icin istisnalar getirilmistir. Isvec’te ise hem istinaf hem de temyiz
bagvurulart icin bazi uyusmazliklar istisna kapsamina alinmigtir.*
Yani, temyiz izni aranmaksizin sadece istinaf izninin benimsendigi bir
uygulamaya rastlanmazken, tersi durum mevcuttur. Baz1 {ilkelerde
temyiz izni istinaf mahkemesince incelenmekte iken, bazilarinda ise
dogrudan Yiiksek Idare Mahkemesince incelenmektedir. Yine, iilkeler
genel olarak istinaf ve temyiz izni bagvurularmi farkli kriterlere
baglamaktadirlar. Ancak, o6zellikle temyiz izni acisindan uyusmazlhigin
Yiiksek Idare Mahkemesi ictihatlarina aykirilik teskil etmesi ya da yeni
bir igtihat olusturacak nitelikte olmasi halleri, hemen hemen uygulamay1
benimseyen her tilkede kriter olarak kabul edilmektedir.

Istinaf sisteminin sonuclarinin degerlendirilmesi agisindan tilkemiz
idari yarg1 sisteminde istinaf ve temyiz izni sisteminin es zamanli olarak
devreye alinmasi yerine simdilik sadece temyiz izninin uygulandig: bir
sistem olusturulmasimin daha faydali olacagini diisiinmekteyiz.*

Uygulamanin igletilmesi acisindan yapilacak yasal diizenleme su
hususlari igerebilir:®

47 GULER, s.186.

48 Temyiz izninin gerekli olmadig1 davalara 6rnek olarak, tedavi hizmetlerinde doktor veya
diger personelin disiplin ihlalleri verilebilir. HECKSCHER, s.144. Isveg idari yarg: sistemi ve
gortilebilirlik izni adiyla uygulanan temyiz/istinaf izni uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. ERKAN Fikret, “Isvec Idari Yarg1 Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y.4, 5.12, 5.99-130.

49 Aym yéndeki goriis igin bkz. AYKIN Yunus / EMIROGLU Ulya, “Temyiz Yoluna Bagvuruda
Stizgeg Usulii TEMYIZ iZNi”, Danistay Baskanlig1 idari Yargi Komisyonu Calismalari, 1.
Doénem (2017 - 2018), Danistay Yayinlar: No:95, Ankara, 2018, s.78.

50 AYKIN / EMIROGLU, 5.78-81. S6z konusu 6neri dogrultusunda ilgili yazarlar tarafindan 2577
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1. Sadece temyiz talepleri acisindan izin kosulu aranmalidir
ve bu talepler Danistay ilgili dava dairesi ya da kurulu tarafindan
incelenmelidir. Bu hususta, istinaf mahkemesinin herhangi bir gorevi
olmamalidir. Aksi diisiince, bolge bazli uygulamalarda birbiriyle
uyusmayan uygulamalarin giindeme gelmesine neden olup,
uygulamanin tutarli hale gelmesini engelleyerek sistemin igslerligine
olumsuz etki yapacaktir. Bu nedenle, kanun yolu incelemesi hakkinda
karar verecek olan Danistay dairesi ya da kurulu tarafindan tek elden bu
incelemenin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

2. lgili daire ya da kurul bagkanmin gorevlendirecegi 3 iiye
tarafindan temyiz iznine yonelik kesin olarak karar verilmeli ve taraflara
yazili sekilde bildirilmelidir. Temyiz izni verildigi anda dosya, talebin
esast incelenmek tizere ilgili daire veya kuruluna gonderilmelidir.
Temyiz izninin reddine iliskin kararlar gerekceli olmali, oybirligiyle
alinmalidir. Opybirligi saglanamamigssa izin verilmis sayilmalidir.
Talebin kabuliine iliskin kararlar ise, oycokluguyla alinmali ve boylece,
tereddiitlii durumlarda hak arama 6zgiirliigli agisindan dogabilecek bir
kisitin 6niine gegilmelidir.”'

3. Tim uyusmazliklar istisnasiz bir sekilde temyiz iznine tabi
olmalidir. Bu durumun en azindan sistemin uygulanmaya basladig:
asamada bu sekilde sekillendirilmesi uygun olacaktir. Uygulamanin
sonuglar1 gozetilerek, sonrasinda Danistay’in ilk derece sifatiyla baktig
ya da ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar gibi tiirler acisindan
bu hususta herhangi bir istisna getirilmesinin faydali olup olmayacag:
ayrica degerlendirilmelidir.

4. Talebe konu kararin, daire veya kurulun yerlesik ictihatlarina
aykir1 olmasi, uyusmazhgin ¢éztimiiniin yeni bir igtihat olusturulmasimni
gerektirmesi, yargilama esnasinda kararin esasin etkileyecek nitelikte
bir usul hatasit yapilmis olmasi ve uyusmazligin iilke ¢capinda uygulama
alan1 bulabilecek niteligi haiz olmasi temyiz izni kriterleri olarak
belirlenebilmelidir.

sayili Kanunun 48.maddesinin numarasmin 48/A olarak degistirilmesini ve bu maddeden
sonra gelmek tizere “Temyiz izni” baslikli 48/B maddesinin eklenmesini 6nermektedirler.

51 Isveg uygulamasinda, bir veya iig yargig temyiz izninin verilip verilmemesine iligkin karar
alabilir. Bir davaya temyiz izni verildiginde temyiz talebinin esas1 hakkindaki nihai inceleme
kural olarak bes yargi¢ tarafindan gerceklestirilir. Diger yandan, Yiiksek idare Mahkemesine
gelen temyiz talepleri igeren tiim dosyalar baskan veya birim baskanlar: tarafindan
belirlenen bir tetkik hakimi tarafindan dikkatlice incelenmekte ve bu sayede temyiz izni
verilemeyecek dosyalar ile bir yargic tarafindan karara baglanabilecek dosyalar kolaylikla
anlagilabilmektedir. Béylece, daha karmasik nitelikteki davalara daha fazla zaman ayirma
imkanmna sahip olan Yiiksek idare Mahkemesi, emsal olusturma gérevini daha etkin bir
bicimde yerine getir(ebil)mektedir. HECKSCHER, s.145 ve 154.
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7. i¢tihat Takip Sistemleri Kurulmasi ve Kararlara Erisim Saglanmasi

Giintimiizde ihtiyaglarin farklilasmasi ve teknolojinin her gegen
giin degiserek gelismesi, uyusmazliklarin da cesitlenerek artmasina
neden olmaktadir.”> Uyusmazliklar, hem say1 hem de tiir olarak
¢ogalmakta®, bu durum igtihatlarin takip edilmesini her gegen giin daha
da zorlastirmaktadir. Ulkemizde, idari yargl agisindan etkin bir ictihat
takip sisteminin mevcut olmamasi nedeniyle, hakkinda 6nceden karar
verilmis tiirdeki uyusmazliklarin yeniden tartisildig1 ve sonugta birbirine
aykirilik ya da birbiriyle uyusmazlik gosteren kararlar verildigi bilinen
bir gercektir. Bu nedenle, ictihat takibinin kolaylastirilmasi ve bu suretle
ictihat aykiriliginin meydana gelmesini engelleme amacma yo&nelik
etkin bir ictihat takip sistemi kurulmasinin ve yargi kararlarina kolayca,
etkili bir sekilde erisim saglanmasima yardimc olacak bir veri tabani
olusturularak erisime ac¢ilmasinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.>*

Ictihat takip sisteminin kurulmasi suretiyle kararlarin &ncelikle
yargl mensuplarinin kisitlamasiz bir sekilde erisimine acilmasi, igtihat
birliginin saglanmasi bakimindan bir 6n sart niteligindedir. Buna ek
olarak, yiiksek mahkeme kararlari ile iilkede ictihat birliginin saglandig:
distintildiigiinde, idari yargi 6zelinde Danistay kararlarma erisimin
sadece yargl mensuplar icin degil davanin taraflar1 ve vekilleri, ayrica
diger mahkemeler, avukatlar, akademisyenler ve idare igin de saglanmasi
faydali olacaktir.”® Fransiz uygulamasinda yargi mensuplarmin tiim

52 YILMAZ Harun, Tiirk idare Hukukunda idari istikrar Ilkesi, Doktora Tezi, istanbul, 2019,
s.3.

53 GULAN Aydin, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirk idari Yargisina Etkisi”, Anayasa Yargis,
Y.2018, S.35, 5.119, (“Bireysel Basvuru”): “Higbir bagka tilkeyle kiyaslanmayacak sekilde, sayida
ve gesitte uyusmazlik bu yargi mercilerimizin 6niine gelmektedir. Siyasi, sosyal, dini, ailevi,
kisisel her tiirlii sorunun bir hukuk uyusmazlhigina doniistiiriilerek, kendi boyutlarinda
¢Oziimlerini aramak yerine, cogu zaman yarginin ve hukukun ¢ézmesi i¢in éncelikle yarginmn
ontine getirilmesi aliskanhiginin gelistigi bir tilkede yasamakta oldugumuzu gormek gerekir.
Diger yandan idari makamlar da stirekli uyusmazlik tiretmektedirler. Mevzuati, temel ilkeleri,
hakkaniyeti dikkate alarak ¢6zebilecekleri bir¢ok talebi, sorumluluk endisesiyle, mahkemenin
¢6zmesi i¢in vatandas: dava agmaya yonlendirmektedir. Bagka tilke yargi organlarinin éniine
gelemeyecek kadar ¢ok gesitli konuda ve sayida uyusmazlik, atipik konular 6zellikle idari
yarginin glindemine gelmektedir.”

54 GULER, s.187. ictihatlarin erisime acilmasi, onlarin elestirilebilmesine ve bilimsel denetime
imkan saglayacaktir. Bunun yaninda, karar mercilerini benzer olaylarda tutarli olmak igin
tesvik ederek miistakar igtihatlarm olusmasinin yolunu agacaktir. KAYHAN Fahrettin, “Ozel
Hukuk Uygulamasinda Yarg: Igtihatlariin ve igtihadi Birlestirme Kararlarmin Normatif
Giicii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.2, s.353.

55 1lk olarak 2003 yilinda 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 14. maddesine eklenen hiikiim
ile icra ve iflas islerine iliskin Yargitay kararlarinin tamaminin yayimlanmasi hiikiim altina
alinmustir. 2015 yilindan itibaren de asamali olarak Yargitay’in diger kararlari elektronik
ortamda kamunun erisimine agilmistir. Bugiin itibariyla Yargitay i biiytiik bir cogunlugunun
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yargl kararlarina herhangi bir kisitlama olmaksizin erisimi miimkiin
kilinmistir. Bu sekilde erisime agilmis bir veri tabaninda herhangi bir
idari yargi merciince verilen kararin mutlaka yaymlanmas: gerekmekte
olup, ayrica karar aranmasini kolaylastirici sistemler de gelistirilmis
bulunmaktadir.>

Sozii edilen sistemde yargi mensubu disindakiler icin yakin zamana
kadar simnirsiz bir erisim s6z konusu degil iken, 29 Haziran 2020 tarihinde
cikarilan 2020-797 sayili Kararname ile -adli ve- idari mahkemeler
tarafindan verilen tiim mahkeme kararlarinin kamuya acik hale
getirilmesine karar verilmistir. Mahkeme kararlarinin kamuya acik hale
getirilmesi igin gerekli kosullar1 tanimlayan s6z konusu Kararname,
yaymmlanmasmin ertesi giinii ytrirliige girmistir. Kararnamenin 1.
maddesine gore, (madde R. 741-13) Danistay, idari yargi mercileri
tarafindan verilen kararlarin belli sartlar altinda karar tarihlerinden
itibaren iki ay igerisinde elektronik ortamda kamuya acik hale
getirilmesinden sorumludur. 2. maddede, kararda adi gegen kisilerin
ifsa edilmelerinin, bu kisilerin veya yakinlarinin 6zel hayatlarinin
glvenligini ve 6zel hayatlarma saygiy: tehlike atmamas: adina dnceden
anonimlestirme yapilacagi kurala baglanmistir. Kararnamenin 7.
maddesi, adli ve idari yargi mercilerince verilen mahkeme kararlarinin
bir internet portalinda kamuoyunun bilgisine sunulacagini ve bu portalin
Adalet Bakanligimin sorumlulugunda olacagmi diizenlemektedir.
Madde, ayrica, belirtilen hitkme aykir1 olmamak kaydiyla Danistay ve
Yargitay’in da sectikleri bazi kararlar1 her bir yargi diizenlerine 6zgii
usullere gore kendi resmi internet sitelerinde yayinlayabilmelerine de
cevaz vermektedir.”” Benzer bir yontem, ictihat aykiriliklarmi énlemek
igin Isvec’te de devreye konulmustur. Bu yontem sayesinde Yiiksek Idare
Mahkemesi kararlarina etkin bir sekilde erisim saglanmasi miimkiin
kilinmigtir.®®

Diger yandan; CCJE'nin 7-9 Kasim 2011 tarihinde gerceklestirdigi
12. Genel Kurul Toplantisinin konusu “Adalet ve Bilgi Teknolojileri” dir.

elektronik ortamda erigsime aglmis oldugu diisiintildigtinde bunun Damistay i¢in de
miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir. SEMIZ Imran, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda
Istinaf, Doktora Tezi, Istanbul, 2020, s.56 ve 87.

56 SEZGINER, Idari Yargida fgtihat, s.171-172.

57 Kararnamenin Fransizca metnine erisim igin link: https://www legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000042055251/?s=08 (Erigim Tarihi: 20.01.2021)

58 GULER / YURDAKOK / EMIROGLU, s.30; HIRSCHFELDT Johan, “isveg idari Istinaf
Ornegi”, idari Yargida istinaf Semineri, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 ile isvec
Krallig1 Ulusal Mahkeme Yénetimi Arasinda Yargi Alaninda is Birligi Programi, Antalya,
2009, 5.82: “Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan alinan kararlar diizenli olarak yaymlanir.”
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Toplanti sonucunda acikladigr goriisiinde CCJE, tye iilkelerin yarg:
sistemlerinde igtihatlarin tamaminin, bu miimkiin olmazsa en azindan
onemli nitelikte olanlarin {icretsiz ve kolay bir sekilde kisisel verilerin
giivenligi de dikkate alinmak suretiyle internet ortaminda erisime
acilmasi gerektigini vurgulamistir.”

Kararlarin yaymi hakkinda {iilkemizde idari yargi agisindan ilk
derece mahkemesi veya bolge idare mahkemelerince verilen kararlarmn
yaymmlandig1 bir veri tabani veya herhangi bir platform bulundugu gibi
kararlarim takibinin yapildig bir igtihat takip sistemi de mevcut degildir. Ote
yandan, idari yargi hakimleri, s6z konusu kararlart UYAP ortaminda arama
yapmak suretiyle temin etme noktasinda ise birtakim imkanlara sahiptir.

Danigtay uygulamasinda ise, kararlar iki sekilde yaymlanmakta
ve yayin konusundaki islemler Ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi
tarafindan yerine getirilmektedir.®

[k yoéntemde, Danistay dairelerinin heyetlerince yayinlanmasina izin
verilen kararlar ilgili tetkik hakimi tarafindan kisisel verilerin giivenligi
dikkate alinmak suretiyle anonim hale getirildikten sonra Danistay’in
resmi kurumsal internet sitesinde yayimlanmaktadir.®’ Diger yontem ise,
kararlarin dort ayda bir ¢ikarilan Danistay Dergisinde yayinlanmasidir.

Bunlar yaninda, Danistay’in kurumsal internet adresinde herkese
acik olan ilgili boliimde emsal kararlarin, kararla ilgili birtakim bilgilerin
detayli olarak girilmesi ya da genel arama olarak ilgili kelimenin
yazilmasi suretiyle taranmasi imkani bulunmaktadir.* Yine, sadece
Darnistay’da gorev yapan idari yargi mensuplarma agik olan bir karar
arama boliimii mevcuttur. 2019 yilinin Aralik ayindan bu yana VDDK'nin
aldig1 kararlarin dzetleri “Karar Biilteni” seklinde olmak iizere gectigimiz
yilin Haziran ayindan beri erisime agilmistir.®®

59 CCJE, 14 Nolu Goriis, § 24. Gortistin 1ngilizce metnine erisim i¢in link: Goriisiin ingilizce
metnine erigim i¢in link: https://rm.coe.int/168074816b (Erisim Tarihi: 07.07.2021)

60 Daha o6nceden bahsi gegen yaymm siireci “Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu” tarafindan
yiiriitiilmekteydi. Ancak, 12.02.2020 tarihinde yiiriirliige giren “Damistay I¢tihat, Raporlama ve
Istatistik Biriminin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Yonergenin 5. maddesinde belirtildigi iizere
anilan Biiro lagvedilmis ve konu hakkinda bu Biiroya verilen gérevlerin ictihat, Raporlama
ve Istatistik Birimi tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Yonerge hakkinda bilgi icin
bkz. 23nolu dipnot.

61 Uygulama kapsaminda 2020 yilinda Danistay resmi internet sitesinde yayimlanan kararlarm
toplam sayist yalmizca 29'dur. Erigim igin link: https://danistay.gov.tr/guncel-karar-arsiv
(Erisim Tarihi: 20.01.2021)

62 Erisim icin link: http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:
20.01.2021)

63 Erisim igin link:  https://danistay.gov.tr/vergi-dava-daireleri-kurulu-kararlar-bulteni
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Yukarida bahsi gegen hususlarin bu haliyle igtihat aykiriliklarmin
onlenmesi suretiyle ictihat birliginin saglanmasi bakimindan etkin
bir sekilde fayda saglayacagindan soz edilmesi maalesef glictiir. Zira,
2020 yilinda yayimlanan, bir bagka deyisle kamuoyunun erisimine
acgilan Danistay kararlarinin toplam sayisi 4438'dir. Bu sayi, ilgili yil
icerisinde Darmistay’'in tiim dava daireleri ile kurullarinca verilen karar
sayist toplaminin 77.543 oldugu hesaba katildiginda, verilen kararlarin
yaklasik %6’smna denk gelmektedir.®* Konuyla ilgili olarak 31.12.2020
tarihinde Danistay resmi internet sitesinde su sekilde bir duyuru
yapumistir:  “Danistay  kararlarinin  kamuoyu ile paylasilmas: ihtiyacina
yonelik olarak gerekli hukuki ve teknik altyap: ¢calismalar: tamamlanms olup, bu
kapsamda Dawnistay dava daire ve kurullar: tarafindan verilen kararlar diizenli
bi¢imde yayimlanacaktir.”* S6zii edilen uygulama kapsaminda 25.12.2020
tarihinde “Danistay Kararlarmin Yayimlanmasina liskin Yénerge”
yuriirliige konulmustur. Yonerge uyarinca Danistay dava daireleri
ve kurullarinca verilen kararlar diizenli bicimde yayimlanacaktir.®
Bu duyuru sonrasi, Danistay’in resmi internet sitesinde yer alan karar
arama boliimiinde genel ya da detayh sekilde bilgi girilmek suretiyle
erisilebilecek karar sayis1 toplammin 14.09.2021 tarihi itibariyla 61.216
oldugu goriilmektedir.“Danistay’in kurulusundan bu yana yayimlanan
karar sayisi toplammnin 25.12.2020 tarihi itibariyla yalnizca 23.444

(Erisim Tarihi: 20.01.2021) Bahsi gecen usul, Anayasa Mahkemesinin uygulamasma ¢ok
benzemektedir, ancak IDDK kararlar igin s6z konusu degildir. Diger yandan, son Biilten
27.10.2020 tarihinde yayimlanmis olup, bu tarihten sonra yayimlanan herhangi bir Biiltene
rastlanmiyor olusu, bu konudaki uygulamanin giincelligi ve etkinligi agisindan soru
isaretlerinin dogmasina sebep olmaktadir.

64 Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Danistay 2020 Yillik Rapor, Ankara 2021, Ozyurt
Matbaacilik, s.108. Raporun istatistikler ve ilkesel kararlara iliskin boliimlerine ulagsmak igin
link: https://www.danistay.gov.tr/icerik/928 (Erisim Tarihi: 07.07.2021) Diger yandan, 2020
yilina ait kamuoyuyla paylasilan daire ve kurul kararlarina iliskin say1 herhangi sekilde
yaymlanmamistir.

65 https://danistay.gov.tr/duyuru-arsiv (Erisim Tarihi: 11.01.2020)

66 Duyuruda gegen hukuki altyap: ile kastedilen, bu konudaki usul ve esaslari belirleyen
25.12.2020 tarihli bahsi gecen Yonerge'dir. S6z konusu Yonerge'nin yiiriirliige girisi ile
birlikte “Danistay Daire ve Kurullar: Tarafindan Verilen Kararlarin Yayimlanmasina Dair Yonerge
“de yiirtirlitkten kaldirilmistir. Yeni diizenlemeye gore, kararlarin anilan Yonergede belirtilen
usul ve esaslar cergevesinde yayimlanmasindan Danistay Ictihat, Raporlama ve Istatistik
Birimi sorumludur. Yayimlanan karar sayisinin yeterli goriilmemesi, yapilan degisikligin
temeli olarak gosterilmektedir. S6z konusu Yonerge kamuoyuyla paylasilmaksizin sadece
Danistay’da gorev yapanlarin erisimine acik olan intranette yayimlanmis oldugundan,
burada Yonergede 6ngoriilen usul ve esaslarla ilgili olarak herhangi bir atif yapilmasi
miimkiin olmamistir. Ancak konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Danistay 2020 Yillik
Rapor, s. 75.

67 http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 14.09.2021)
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oldugu® goz oOniine alindiginda, bahsi gegen tarihten sonra dokuz
aylik bir zaman dilimi heniiz gegmeden bugiine degin yayimlanandan
¢ok daha fazla sayida kararin erisime agildigi ve bunun daha da
artacagl anlasilmaktadir. Sozii edilen gelismenin igtihat aykiriliklarinin
onlenmesine de katki saglayacagi diisiincesiyle memnuniyet verici
oldugu kanaatindeyiz. Ayrica, cok yakin bir zamanda Danistay Igtihat,
Raporlama ve Istatistik Birimince Giimriik Vergileri Hakkinda Karar
Biilteni (2021, Biilten No:1) hazirlanmis ve Danistay resmi internet
sitesinde erisime agilmistir.*” S6z konusu gelismeyi, bu tip uygulamalarin
belli basli baskaca uyusmazlik konular1 i¢in de hayata gegirilecegini
ve bu konuya Danistaymn gereken onemi verdigini gostermesi yoniiyle
olumlu bir adim olarak degerlendirdigimizi belirtmek isteriz.

8. Yerlesik Ictihattan Dénmede Gerekce Sunma

Ulkemizde idari yargi mercilerinin yerlesik igtihatlarindan dénmeleri
icin agik ve hukuken kabul edilebilir gerekgeler sunmalarinin bir sart
olarak getirilmesi, ictihat birliginin saglanmasi amaciyla devreye alinacak
onerilerden birisi olabilir.

Ayni ya da benzer bir uyusmazlikta daha Onceden verilmis
kararlardan farkli bir sonuca varan idari yargi yerince, bu farklilasmaya
iligkin ilgili kararda yer verilecek hukuken kabul edilebilir bir gerekce
sayesinde ictihat birligi saglanmis ve sonucta yargiya olan giiven
artmis olacaktir. Zira, boyle bir durumda hakimin keyfi olarak karar
verdiginden s6z edilemeyecektir.”’

Nitekim, Almanya’da igtihat aykiriliklariin onlenmesine yonelik
mevcut mekanizmalardan birisi de Onceki ictihatlardan farkli olarak
yapilan yorumlarin mutlaka kararda belirtilmesidir.”

Bu uygulamanin hayata gecirilmesi i¢in mevzuat diizenlemesi
gerekmedigi diistiniilmektedir. Ciinkii, normal olan husus, ©nceki
ictihadindan ayrilan yarg: yerinin bunu bilingli bir sekilde yapmas: ve
kararinda bu hususu belirtmesidir. Miistakar ictihattan doniildigiiniin
ilgili kararda nasil ifade edilmesi gerektigine iliskin herhangi bir goriis
belirtmeksizin burada vurgulanmak istenen husus; kararin bir degisiklik
anlamina geldiginin bilincinde verildiginin basta taraflar olmak tizere

68 Danistay 2020 Yillik Rapor, s. 75.

69 https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-06-29-02-25-1885756.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
11.07.2021)

70 SEZGINER, Idari Yargida fgtihut, s.172.

71 GULER / YURDAKOK / EMIROGLU, s.29.
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uyusmazlik konusu olayla ilgili kisiler ve hatta benzer sekilde dava
acmak isteyenler ile ilgili idareler nezdinde anlasilabilmesine imkan
verilmesinin gerekli ve faydali oldugudur.”

Ictihat degisikligi konusunda dikkat edilmesi gereken, dnceki goriisiin
ele almip aktarilmasindan sonra bu goriisten nicgin doniildiigiiniin
hukuki gerekgelerle izahidir. Kararin muhataplari, yeni goriisiin hukuk
ilkeleriyle, mevzuatla uyumlu olduguna ve onceki ictihadin degismesi
gerektigine ikna edilmelidir.”® Aksi halde, igtihatta donmenin olaya
0zgli mii oldugu, yoksa bundan sonraki siirecte de ayn1 ya da benzer
olaylarda yeni ictihadin mi gecerli olacag1 hakkinda tereddiit olusmasi
ihtimali her zaman bulunmaktadir. Zira, AYM de bireysel basvuru
sikayeti kapsaminda inceledigi bir olayda, Yargitay’mn ayni dairesinin
diger ictihadiyla celisecek sekilde karar verdikten sonra istikrarli bir
uygulamaya gegememesi sonucu benzer nitelikteki uyusmazliklarda
birbirinin zitt1 olacak sekilde davalar1 neticelendirmesinin hukuki
belirsizlige yol actigin1 belirtmis ve bagvurucu i¢in 6ngoriilemez nitelikte
olan bu uygulama nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi
sonucuna ulagmigtir.”

9. Danistay Bassavcilik Kurumunun Etkinlestirilmesi

Tirk idari yargisinda yalnizca Danistay biinyesinde kurulu bir
Bagsavcailik kurumu mevcuttur. Kurumun basinda Danistay Bagsavcisi
bulunmaktadir. Ayrica, kurumda ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistayda goriilen dava dosyalarindan kendilerine havale edilenleri
Bagsavcr adina inceleyerek esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay iginde
gerekgeli ve yazili olarak veren Danistay savcilar1 gorev yapmaktadirlar.
Danustay savcilari bu haliyle, idari yarg: diizeninin bir karar organi ya da
ogesi niteligine sahip degildirler. Mevzuatta diizenlenen uyusmazliklar
yoniinden diisiincesini bildirmek suretiyle karar olusumuna katkida
bulunmaktadirlar.”Danistay disinda genel idari yarg: diizeni igerisinde

72 Daha onceden aymi konuda verilmis karar(lar)m bilindiginin ve degerlendirildiginin igtihat
degisikligine gidilen kararda gosterilmesi, ictihat birliginin saglanmasmdan daha 6nem arz
eden bir konudur. Bu nedenle karar yazim teknigi énem kazanmaktadir. GULAN Aydin,
“Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve
Farkli Diisiinmek”, Danistay ve idari Yarg: Giinii Sempozyumu (148. Yil), Ankara, 2016,
5.26, (“Ulkemizdeki Kanuni”).

73 YILDIRIM Turan, “idari Yargida Ictihat Farkliliklar1 Sorunu ve Coziim Onerileri”, Danistay ve
idari Yarg: Giinii Sempozyumu (149. Y1l), Ankara 2017, s.151.

74 AYM, Asir Tung, B. No: 2015/17453, 22.01.2019, § 68.

75 BEREKET Zuhal / DEMIRKOL Selami, “idari Yargida Savcilik Kurumu - idarenin Yargisal
Denetimde Ekinliginin Saglanmasi Yolunda Somut Bir Oneri”, Danistay Dergisi, Y.26, S.90,
s.39.
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yer alan derece mahkemelerinde herhangi bir savcilik kurumu ve savca
bulunmamaktadir.

Yapilan kanun degisiklikleri neticesinde,” giinlimiiz uygulamasinda
Danistay savcilarinin iglevselligi oldukga azalmistir.” Istinaf kanun
yolunun faaliyete gegirilmesiyle birlikte ii¢ dereceli yargi sisteminde
ictihat birliginin saglanmasinda daha ¢ok sorun yasanmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu nedenle, gerekli mevzuat degisiklikleri yapilarak
Danistay savalarimin  etkinliginin  artirilmasinin = gerekli  oldugu
distiniilmektedir.”

Ozellikle, DIBK’ca ictihatlarin birlestirilmesi yolunda verilen
kararlarin tasidigr baglayicilik niteligi geregi sozii edilen kararlara
Danigtay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idarenin uymak
zorunda oldugu hususu mevzuatta kurala baglanmasma ragmen, soz
konusu kararlara uyulmamasi halinde bunu denetleyecek bir mekanizma
hukuk sistemimizde mevcut degildir. Bu durum, miiessesesinin ictihat
birligini saglamaya yonelik nihai hedefini gerceklestirmesi noktasinda
sorun olusturmaktadir.

Boyle bir durumda, ictihadi birlestirme kararlarmin baglayicilik
ozelligi sadece kagit {izerinde kalmakta ve uygulamada ictihatlar
birlestirme kararma ragmen ictihat aykiriliklarinin ortaya cikmasi
kaginilmaz olmaktadir. Boylesine olumsuz bir sonucun Onlenmesi
amaciyla Danistay Bagsavcilik kurumu devreye sokulabilir. Yapilacak
bir mevzuat diizenlemesiyle boyle durumlarda, Danistay Bassavciligina
talep iizerine veya resen harekete ge¢gmek suretiyle ictihat aykirilig:
olusturan hukuki durumun ortadan kaldirilmasi i¢in aktif rol verilebilir.

Ote yandan, istinaf kanun yolu kapsaminda bdlge idare

76 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayilt
Kanunun 46. ve 47. maddeleri ile 2575 sayili Kanunun 60. ve 61. maddelerinde yapilan
degisiklikle, Danistay savcilarinin sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da gortilen
dava dosyalar1 hakkinda ve sadece esas yoniinden goriis bildirecekleri diizenlenmistir. Yani,
daha onceden yiiriitmenin durdurulmasi, temyiz ve karar diizeltme istemleri hakkinda
mevcut olan diistince bildirmesi usuliine son verilmistir.

77 Kamu yararinin gergeklestirilebilmesi i¢in Danistay savciligi bir kurum olarak daha aktif hale
getirilmelidir. Bu amaca yonelik olarak dncelikle gerceklestirilmesi gereken husus; Danistay
savcisinin sadece usuli bir formaliteden ibaret olan diisiince bildirme fonksiyonunu ifa eden
goriintiisiinden kurtarilmasidir. ODYAKMAZ Zehra, “idari Yargilama Usulii Kanununun
30.Yilinda idari Yargi Sempozyumu”, 09.03.2012, Ankara Barosu-Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, ¥.2013, Ankara Barosu Baskanligy, s.213.

78 Ictihat birliginin korunabilmesi i¢in BIM kararlar1 arasinda ictihat farkliliklarini 6nleyecek ve
resen harekete gececek bir mekanizma olusturulmasi i¢in Danistay’daki savcilik kurumundan
yararlanilmasinin miimkiin olabilecegine iliskin goriis icin bkz. AKYILDIZ Ali,“istinafa
Ilkesel Bakmak” Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (147. Y1l), Ankara, 2015, s.31.
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mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte Danistay ve BIM kararlar
arasinda aykiriliklar veya uyusmazlhiklar ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Boyle bir durumun Onlenmesi veya giderilmesi amaciyla isletilebilecek
herhangi bir usul, ulusal mevzuatimizda yer almamaktadir. BIM
blinyesinde Danistay savciligi kurumunun olusturulmasiyla, savcilara
aykirilik doguran BIM daireleri kararlarina yonelik igtihatlari birlestirme
usuliinii isletme imkan1 verilebilir. Yazili sekilde Danistay Bassavcisiin
haberdar edilmesiyle ya da resen Bagsavci tarafindan harekete gegilerek
baslatilacak siiregte Bagsavcimin DIBK’ya bagvuru yapmasi saglanabilir.
Bu amagla yapilacak bir yasal diizenlemeyle halihazirdaki mekanizmada
bu kararlar yoniinden s6z konusu olan eksiklik bu sekilde giderilmis
olur.”

Boylece, sonugta iilkemiz idari yargi uygulamas: agisindan ictihat
birliginin saglanmasi miimkiin olabilir. Bir 6rnekle konuyu daha da
netlestirmek gerekirse, 2577 sayili Kanunun 46/b maddesinde, konusu
yliz bin Tirk Lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemler hakkinda agilan davalarda bolge idare mahkemelerince verilen
kararlarin temyize tabi oldugu diizenlenmistir. Bu hiitkme gore, belirtilen
tutarin altindaki bahsi gegen davalarin istinafta kesinlesmesi soz
konusudur. Bu durumda, ayn1 maddi ve hukuki meseleye iliskin ayni kisi
tarafindan acilan birden fazla davanin (siklikla vergi uyusmazliklarinda)
bir kisminin temyize tabi olup, kalan kisminin ise istinafta kesinlesmesi
hukuken miimkiindiir. Sonugta, ayn1 hukuki meselede Danistay ve BIM
tarafindan verilen kararlar arasinda aykirilik ortaya ¢gikmasi muhtemeldir.
Boyle bir durumda, bahsi gegen aykiriigin ortadan kaldirilmasina
yonelik herhangi bir usul mevzuatimizda yer almamaktadir. Bu
sekilde, iilke capinda ictihat birligi saglanamayacagindan sonugta
yarglya giivenin sarsilacagi hususu izahtan varestedir. Igte bu nedenle,
ictihat birliginin saglanmasini teminen ilgili davalarin taraflar1 veya
Danigtay savcisi Bagsavceiy: yazili sekilde haberdar etmesiyle ya da resen
baslatilacak siirecte Bagsavcmnin DIBK'ya yapacagi bagvuru iizerine anilan
Kurulca verilecek kararla igtihat aykirihigimin ya da uyusmazhiginin
giderilmesinin sorunun ¢oziimii agisindan faydali ve gerekli oldugunu
diistinmekteyiz.®

Ik derece idari yargi mahkemesi kararlari nedeniyle olusabilecek

79 Sbz konusu siirecin, ilgili kararin tarafinin yapacagi basvuruyla da baslatilabilecegi hususuna
yapilacak mevzuat degisikliginde ayrica yer verilmelidir.

80 ARSLAN Ahmet, “Danistay Bagsavciligl ve Danistay Savciligi”, Damistay Dergisi, Y.2019,
S.151, 5.34-36.
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igtihat farkliliklar1 agisindan da idari yargi savcilik® kurumunun idari
yargl sistemimize entegrasyonu faydali olabilir. Ozellikle, 2577 sayili
Kanunun 45. maddesinin 1. bendinin 2. ctimlesinde belirtilen idare/
vergi mahkemelerince kesin olarak karara baglanan konusu beg bin Tiirk
lirasin1 ge¢meyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars:
acilan iptal davalarinda verilen kararlar nedeniyle olusabilecek ictihat
aykiriliklarinin 6niine gecilmesi agisindan bir gereklilik kanaatindeyiz.
Zira, mevzuatta sz konusu kararlar arasindaki igtihat aykiriliklarin
onleyen veya gideren herhangi bir mekanizma 6ngoriilmemistir. Boyle
bir durumda, bu kararlar nedeniyle ictihat birliginin saglanamayacagi ve
sonugcta yargtya giivenin olumsuz etkileyecegi agiktir.

Sozii edildigi sekilde olumsuz bir sonucun olusmamast igin, yukarida
bahsedilen 6neri dogrultusunda BIM biinyesinde gorev yapacak Danistay
savcisi tarafindan, ilgili BIM Bagkanlar Kuruluna bildirim yapilmasi ve
anilan kurulun konu hakkinda verecegi kararin bu anlamda kesinlik
tasimasi seklinde bir siireg isletilebilir. Boylece, ayn1 BIM biinyesindeki
ilk derece mahkemelerinin ayni somut olay ve hukuki mesele hakkinda
verecegi kararlar yoniinden ortaya cikan ictihat aykirihigi giderilmis
olur. Bu sekilde karara baglanan hususlar yoniinden farkli BIM kararlar
arasinda ortaya cikabilecek aykirilik ya da uyusmazliklar da 2576
saylli Kanunun 3/C maddesinde ongoriilen usul uyarinca ilgisine gore
Danistay IDDK veya VDDK 'ca giderilebilir.

B. DIBK'nin Yapisinda ve Calisma Usullerinde Degisiklige Gidilmesi

Mevzuatta diizenlendigi mevcut haliyle Kurul ancak igtihat aykirilig:
ortaya ¢iktiktan sonra s6z konusu aykirilig1 giderici yoniiyle uygulamaya
gegirilen bir siire¢ ongérmektedir. Kurulun heniiz i¢tihat aykirilig1 ortaya
¢kmadan devreye girecek Onleyici bir fonksiyona sahip olmasi, bu
suretle de igtihatlar1 belirginlestirerek hukuki istikrarin ve sonucta ictihat
birliginin saglanmasina katkida bulunmasi ¢ok daha faydali sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle, hem yapis1 hem de ¢alisma usulii hakkinda
mevzuat degisikligi yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Kurulun hem yapr hem de calisma wusulii olarak yeniden
yapilandirilmasina iliskin 6nerimiz su sekildedir:*

1. 2575 sayih Kanunun “I¢tihatlar: Birlestirme Kurulu” baglkli 18.

81 Idari yarg: savcilig1 sistemi dnerisi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. ODYAKMAZ, 5.215-
216.

82 GULER, 5.189-190. Onerimizin ilk ii¢ maddesi agisindan faydalanilmustir.
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maddesinde yapilacak degisiklikle Kurul ikili bir yapida galisacak sekilde
formiile edilmelidir. Bu noktada oncelikle belirtmek istedigimiz husus,
onerdigimiz usulde de DIBK hukuki varligini siirdiirecegi ancak bahsi
gectigi sekildeki bir formiilasyonla ikili sekilde yapilandirilacagidir.
Boylece, karar yine DIBK tarafindan verilecek, 6ncekinden farkl
olarak Kurulun ikili yapida faaliyet gostermesi saglanacaktir. Buna
gore, BIM Kkararlari ile ilgili aykirihigm/uyusmazhigm giderilmesine
iliskin usulden farkli olarak ictihatlarin birlestirilmesi usuliinde karari
IDDK veya VDDK vermeyecektir. Sonucta, vergi dava dairelerinin
gorevine giren uyusmazliklarda Danistay Baskaninin bagkanliginda,
Danistay Bagsavcisy, VDDK bagkani, vergi dava daireleri baskanlar1 ve
tiyelerinin katilimiyla toplanilirken; idari dava dairelerinin gorevine
giren uyusmazliklarda ise yine Danistay Baskanmnin baskanliginda,
Danistay Bagsavecisi, IDDK baskan, idari dava daireleri bagkanlar1 ve
iiyeleriyle toplanilacaktir. Bu sayede, BIM kararlar1 yoniinden saglanan
uzmanlasma, ictihatlar1 birlestirme usulii yoniinden de temin edilecegi
gibi mevcut diizenlemenin en cok elestirilen yonlerinden olan DIBK'nin
toplanmasindaki zorluk®* da bu sekilde bertaraf edilebilecektir. Ayrica,
Danistay Bagkaninin her iki Kurula da bagkanlik etmesi saglanarak BIM
kararlar1 arasindaki aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesine iliskin
usul yoniinden eksiklik olan bir husus da bu sekilde giderilmis olacaktir.

2. Calisma wusulii agisindan Kurul esnek bir yapiyla formdiile
edilmelidir. Yargilama usuliine iliskin konularda ve her iki kurulca
da aymi mevzuatin uygulanmasi sonucunda verilen kararlar
arasinda aykiriik veya uyusmazlik ortaya g¢ikmasi durumunda veya
Danistay Bagkani ya da karar verecek Kurulca talep edilmesi halinde
DIBK'nin mevcut sistemde oldugu gibi Damistay Baskani, Bassavcisi,
bagkanvekilleri, dava daireleri bagkanlar1 ve f{iyeleriyle toplanacag:
ongoriilmelidir. Bu yontemde, Ozellikle her iki kurulun da Oniine
gelebilecek yargilama usuliine iligkin konularda DIBK'nin karar verme
yetkisine sahip olmastyla, IDDK ve VDDK talep hakkinda ayr1 ayr1 karar
ver(e)meyecek ve bu suretle her iki kurul kararlar1 arasinda olasi igtihat
aykiriliginin ortaya ¢ikisi engellenmis olacaktir.

83 BIM kararlari arasindaki aykirilik veya uyusmazhigim giderilmesine iliskin mevcut
diizenlemenin dayanagi olarak 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde degisiklik 6ngoren
7188 sayili Kanunun 7. maddesinin gerekgesinde bu hususta yapilan degerlendirme su
sekildedir: “... Kurul, genis katiimli yapis1 sebebiyle sik toplanamamakta ve toplandig:
zamanlarda Danistay’in diger kurullar1 ve dava daireleri calisamamaktadir. Ayrica, Kurulun
karar vermesi i¢in Kanunda herhangi bir siire de éngoriilmemistir. Belirtilen nedenlerle s6z
konusu uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi, beklenen siiratte gerceklesmemekte ve Danistay’m
diger kurullar1 ile dava dairelerinin isleyisinde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir ...”
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3. BIM kararlan arasindaki aykirihigin/uyusmazhigin giderilmesine
iliskin sistemde Damnistay Baskani devre dis1 birakilmistir. Talebe konu
kararin Danistay daireleri veya kurullarinca verilmedigi gozetildiginde,
Baskanin kurul toplantilarina bagkanlik etmesinin ya da toplantilara
katilmasinin gerekli olmadig; ileri siiriilmektedir. Ote yandan, mevzuatla
Danistay’in genel isleyisinden sorumlu olarak kurulusun diizenli
calismasmi saglamakla gorevli Damnistay Bagkaninin®, bu gorevini
yerine getirebilmesi acisindan bahsi gegen sistem isletilerek yapilan
basvurularin Bagkan tarafindan konusuna gore ilgili kurula havale
edilmesi kanimizca diizenlenmelidir.

4. Mevcut sistemde ictihatlarin birlestirilmesi yoniinde verilen
kararin, talep konusu kararlarin taraflarina ve bu kararlarmn hukuki
sonuclaria etkisinin olmayacagr hususunda herhangi bir hiikiim
bulunmamasi, eksiklik olarak goze carpmaktadir. Bu nedenle, sozii
edilen eksikligi giderecek agik bir hitkmiin mevzuat diizenlemesine konu
edilmesi gerekmektedir.*

5. Diger yandan, igtihatlarin birlestirilmesi kararmin yine DIBK
tarafindan -vergi ve idari dava dairelerinin gorevine giren uyusmazliklar
dikkate alinarak olusmak suretiyle- verilmesi Onerildiginden, hangi
nisapla toplanilip karar verilecegi hususu da teklif edilen mevzuat
diizenlemesinde yer almalidir. Zira, mevcut diizenlemede toplanma ve
goriisme yeter sayis1 otuzbir olarak diizenlenmistir.* Ancak, belirlenen
bu rakamin, halihazirda Darmistayda, Danistay Baskani, Bassavci,
Baskanvekilleri, Daire Bagkanlari ve Uyeler olarak toplam 128 kadronun
mevcut oldugu® distiniildigiinde, miiessesinin iistlendigi onemli
gorevin gergeklestirilmesi igin yiikseltilmesinin uygun olacagi, boylece
daha iglevsel hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, toplanma
ve goriisme yeter sayisi nisabinin dosyanin talep hakkinda karar vermek
tizere gonderildigi Kurulun {iye tamsayisinin en az dortte {icii olarak
belirlenmesinin uygun olacag1 kanaatindeyiz.

6. Yapilacak degisikligin Kurulun talep hakkinda karar vermesi
i¢cin Ongoriilecek bir siireyi icermesi, miiessesenin etkinligine katkida
bulunacaktir. Zira, bu konuda siire éngoriilmemis olmasi, BIM kararlar
arasindaki aykirihigin/uyusmazlhigin - giderilmesine iliskin sistemde

84 2575 sayili Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasi hitkmiine gore; Danistay Bagkani, Damistaym
genel isleyisinden sorumludur. Kurulusun diizenli ¢alismasini saglar.

85 GULER/YURDAKOK / EMIROGLU, s.33.
86 2575 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. bendi.
87 https://danistay.gov.tr/kurumsal-1-tarihe.html (Erisim Tarihi: 17.08.2020)
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degisiklik yapilmasinin nedenlerinden biri olarak 7188 sayili Kanunun
7. maddesiyle 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde degisiklik yapan
diizenlemenin gerekcesinde yerini almistir.*® Bu konuda getirilecek siire
kanaatimizce 6 aydan az olmayacak sekilde belirlenmelidir.

7. Hem igtihatlar1 birlestirme sistemi hem de aykiriligin/uyus-
mazhgm giderilmesine iliskin mevzuat hiikiimlerinde, BIM kararlar
ile Danigtay daireleri veya kurullarinin verdigi kararlar arasinda
olusan ictihat aykiriiginin ne sekilde ortadan kaldirilacagina iliskin
diizenleme mevcut degildir. Bu durumun olusturabilecegi sakinca,
su sekilde somutlastirilabilir: BIM kararlar1 arasindaki aykirilik veya
uyusmazhik 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde ongoriilen usulle
IDDK veya VDDK tarafindan verilen kararla giderilmesine ragmen,
verilen kararin baglayici nitelik tasimamasi nedeniyle bir ya da daha
fazla BIM veya Danistay dava dairesinin bu karara aykiri sekilde karar
vermeleri hukuken miimkiindiir. Boyle bir durumda, olusabilecek
ictihat aykirihiginin yetkili kilinanlar tarafindan yapilacak bagvurular
{izerine isletilecek siire¢ kapsaminda DIBK tarafindan verilecek kararla
giderilmesi hukuken miimkiin kilinmalidir. Ayn1 durum, uyusmazhga
iliskin miktar uyarinca bir kismi istinafta kesinlesen, diger kismi ise
temyiz kanun yolunda Danigtay tarafindan verilen kararla kesinlesen
uyusmazliklardan kaynakli kararlar arasindaki igtihat aykiriligi icin
de gecerlidir. Bu durumda da ayni sekilde Danistay Bagkani, Danistay
Bagsavcisi, ilgili BIM dava dairesi, Danistay’m ilgili dava dairesi veya
aykir1 kararla ilgili kisilerin DIBK’ya bagvuru yapilabilmesi imkani
getirilmelidir.

SONUC

Kita Avrupas: hukuk sistemini benimsemis olan iilkemiz acisindan
bagka herhangi bir mahkeme igin mevzuatta 6ngoriilen istisnalar disinda
yargt kararinin baglayiciligindan soz edilemez ise de; uygulamada
esasli bir kaynak olarak dikkate alindigi bilinmektedir. Idari yarginin
ictihadilik 6zelligi nedeniyle uygulamanin yarg kararlari ile sekillendigi
diistiniildiigiinde, yargr kararlarmin idare hukuku agisindan ¢ok daha
onemli bir isleve sahip oldugu sdylenebilir.

Ulkemiz gibi yargi ayrilig1 ilkesini benimsemis bir iilkede aym
yarglt koluna dahil mahkemelerin Oniine gelen benzer nitelikteki
uyusmazliklarda birbiriyle tutarlilik gosterecek sekilde verdigi kararlar

88 Gerekge hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 82 nolu dipnot.

449

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Tiirk Idari Yargisinda Ictihat Aykiriliginin Onlenmesi ve

Giderilmesine Yonelik C6ziim Onerileri

sayesinde uygulama yerlesir ve igtihatlarda birlige, uyuma ulagilir.
Sonugta, yarginin benzer uyusmazliklarda ayni ¢éziim yolunu izleyerek
karar vermesi sayesinde bir gesit yarg: gelenegi olusur. Bu gelenek de
yargisal ictihatlarla tekrarlanmak suretiyle devamlilik arz eder. Boylece,
ilgili yargi kolu yoniinden yargiya olan giiven temin edilir.

Ote yandan, yarg: diizeni icerisinde igtihat aykiriliklarinin olugmasi
her zaman igin mimkiindir. Ancak, bu aykirihigin ilgili yarg:
kolunda mekanizmalar kurulmak ve etkin sekilde isletilmek suretiyle
giderilememesi, hukuk devleti bakimindan agir sonuglar1 olan kabul
edilemez bir durumdur. Hem AIHM hem de AYM'ye gore, ayni veya
benzer uyusmazliklara iliskin davalarda mahkemeler birbirinden farkl
ilke ve yorumlar benimseyerek farkli bir ictihat gelistirebilirler. Bu,
olagan karsilanmasi gereken bir durumdur. Bu farklilik, ayn1 mahkeme
biinyesinde dogsa dahi tek bagina AIHS’e aykirilik tegkil etmez. Zira,
bu durumun {iilkemiz uygulamasinda oldugu gibi, her biri kendi yarg:
alaninda yetkili olan yargilama ve temyiz mahkemeleri agima dayal
yargl sistemlerinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmesi gerekir.
Avrupa Konseyinin danisma organlarindan olan CCJE de goriislerinde,
ATHM Kkararlarini referans gostermek suretiyle ayni sonuca ulagmustir.

Mahkemelerin benzer konudan kaynaklanan davalarda farkli sonuca
ulasmalar1 suretiyle ortaya c¢ikan igtihat aykiriligi, yeterli diizeyde
gerekgelendirilmis ictihat degisikligi niteliginde degilse, ihtimale dayana
birbiriyle celisen hukuki durumlarin olusmasma yol agar. Boyle bir
sonug, elbette bireylerin genel olarak adalete ve 6zelde yargi sistemine
duymalar1 beklenen giivene zarar verir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, hukuki giivenlik ilkesi kisilere ictihadin degismezligi seklinde bir
hak bahsetmemektedir. Ancak, Onceki kararlardan farkli bir hiikiim
kurulmas: halinde, mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul bir
acgiklama getirilmesi gerekmektedir.

Hukuk wuygulamalarinda birlik, her yargi yolu igin o yarg:
kolundaki en {iist mahkeme tarafindan saglamalidir. Yani, idari yarg:
uygulamasinda igtihat birligini saglama gorevi Danistay’dadir. ATHM ve
AYM Kararlarinda da belirtildigi tizere, ilgili yliksek mahkeme sorunun
kaynag1 olmaktan da uzak durmalidir.

Ictihat birliginin saglanmasi, daha dogrusu ictihat aykiriliklarin
onlenmesi ve giderilmesi amaciyla birtakim mekanizmalarin ilgili
hukuk sistemleri tarafindan uygulanmasi gerekir. Bu noktada; onleyici
tedbirler, giderici mekanizmalara kiyasla sorunu ilk asamada ¢ozen,
olumsuz sonuglar dogma ihtimalini daha baslangicta ortadan kaldiran
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ve daha az maliyetlidir. Buna ragmen, tilkemizde, ictihat aykiriliginin
ortaya ¢ikmasini etkili bir sekilde Onleyici nitelige sahip mekanizmalarin
mevcut oldugunu sdylemek zordur. Tiirk idari yarg: sisteminin iktibas
edildigi Fransa'da ictihat aykiriliklarinin Onlenmesine yonelik pek
¢ok mekanizma, hem resmi hem de gayriresmi olarak yargilamanin
ilk derecesinden baslayarak Conseild’Etatda uygulanacak sekilde
devrededir. Ogzellikle, {ilkemizde idari yargi istinaf mercilerinin
20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gecmesiyle birlikte igtihat
aykiriliklarini 6nleyici mekanizmalarin devreye sokulmasi ihtiyact daha
da 6nem kazanmistir. Ciinkii, idari yarg: istinaf uygulamasiyla, temyiz
edilemeyecek kararlar degil, temyiz edilebilecek kararlar sayilmak
suretiyle belirtilmistir. Boylece, istinaf kanun yolu kural, temyiz kanun
yolu ise istisna haline gelmistir. Bu husus ayrica, istinafta kesinlesecek
uyusmazliklarin sayisini da oldukga artirmaktadir.

Danigtay dairelerince ya da kurullarinca verilen kararlar arasinda
ictihat aykiriligimin 6teden beri olugsmakta oldugu bir durumda, istinaf
mahkemesi kararlari arasinda veya bir kismi istinafta kesinlesecek, bir
kism1 da temyize tabi olarak Danistay ictihadi ile kesinlesecek kararlar
yoniinden de benzer sonucun olusmasi kagmilmazdir. Bu nedenle,
ictihat aykiriigr sorunu, iilkemizde sadece ortaya ciktiktan sonra
giderilmesi anlaminda degil, ortaya ¢tkmasinin énlenmesi anlaminda da
giindemdeki yerini saglamlastirmis ve idari yarg: 6zelinde konu ile ilgili
birtakim diizenlemelere ulusal mevzuatta yer verilmeye baslanmistir.

Danigtaymn ictihatlar1  birlestirme sisteminin ictihat birliginin
saglanmasi amacinin gergeklestirilmesi igin nihai halka olarak gorev
yaptigini, bu nedenle ¢ok faydali ve gerekli bir miiessese oldugunu,
ayrica Anayasaya aykirilik niteliginin de bulunmadigini diisiinmekteyiz.

Calismamizda detaylandirildigi  sekilde, DIBK'nin yapisi  ve
calisma usuliinde yapilacak mevzuat diizenlemesiyle belirsiz alanlarin
netlesecegi, uzmanlasan esnek bir yapiya kavusacagi ve sonucta ¢ok
daha etkin hale getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 durum, BIM
kararlar1 arasindaki ictihat aykiriigimin/uyusmazhigimin giderilmesine
iliskin sistem agisindan da gegerlidir. Zira, bu konudaki usule iligkin tiim
siireg ilgili mevzuat olan 2576 sayili Kanunda miistakil bir maddede dahi
ele alinmamus, yalnizca anilan Kanunun bir maddesinin (3/C maddesi)
iki ayr1 bendinde (4-c ve 5. bentleri) yer verilen hiikiimle diizenlenmistir.
Bu durum, basvuru ve degerlendirme siireci agisindan tipki ictihatlarin
birlestirilmesi sisteminde oldugu gibi uygulamada eksiklik ve
belirsizliklerin olusmasini ka¢inilmaz hale getirmektedir.
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Belirtmek gerekir ki, basta igtihat aykiriligin1 6nleyici mekanizmalar
olmak iizere, giderici diger mekanizmalarin da idari yarg: sistemimize
islevsel bir sekilde entegrasyonu saglanmalidir. Bu konuda sisteme
entegre edilecek tiim mekanizmalar, tipki Fransa 6rneginde oldugu gibi,
yargilamanin ilk derece idari yargi mercilerinden baslayarak, en tist yarg:
mercii olan Danistay’1 da kapsayacak sekilde olusturulmalidur.
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