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oz

Temellendirilmemis gsikayet, Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
basvuru yolunda kabul edilemezlik sebepleri iginde, esasa iliskin olan
sebepler arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan, kabul edilebilirlik
incelemesinde bicime, usule ve mahkemenin yetkisine iliskin kabul
edilemezlik sebeplerinden daha sonra, esasa iliskin diger sebeplerle
birlikte son sirada gelmektedir. Bu makale, AYMnin temellendirilmemis
sikayet i¢tihadim Veli Ozdemir (2013), Sabah Yildizi (2017) ve Cemal Giinsel
(2021) gibi isaret tas: niteligindeki kararlarla belirlenen gelisimi icinde
ele almaktadir. Makale, Anayasa Mahkemesinin Cemal Giinsel karariyla
birlikte artitk daha siki bir standart test uyguladig1 gozlemini ortaya
koymakta ve konuyu bireysel bagvuru hakkinin kullaniminda adil denge
meselesi olarak ele almay1 denemektedir.

Anahtar kelimeler: Bireysel basvuru, kabul edilebilirlik olgtitleri,
esasa iliskin kabul edilemezlik sebepleri, agik¢ca dayanaktan yoksunluk,
temellendirilmemis sikayet, kanitlanmamus sikayet.

ABSTRACT

Unsubstantiated complaint (UC) is a merits-based ground of
inadmissiblity of individual applications to the Turkish Constitutional
Court. Within the set of admissiblity criteria, the UC test lies at the later
stages of examination, after tests targeting the formal, authoritative
or procedural aspects of admissiblity. This paper deals with the
development of the related case-law, in apparently three stages marked
by milestone decisions, such as the cases of Veli Ozdemir (2013), Sabah

1 Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, vural@politics.ankara.edu.tr, ORCID : 0000~
0002-5160-7414
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Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik Sebebi

Olarak Temellendirilmemis Sikayet ve Cemal Giinsel Karar1 Uzerine Bir Inceleme

Yildiz1 (2017) and recently Cemal Giinsel (2021). This paper argues that the
Court has recently introduced a stricter standard, starting with the Cemal
Giinsel case, and tries to deal with the issue in terms of the fair balance in
the enjoyment of the right to individual application to the Constitutional
Court.

Keywords:  Individual = complaint, individual application,
manifestly ill-founded complaint, inadmissiblity based on the merits,
unsubstantiated complaint.

GIRIS

Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru yolunda kabul
edilebilirlik incelemesi kritik bir esik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
bir gozlemle, bireysel bagvurularin ancak onda birinin bu esigi gecmeyi
bagardig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 10/5/2021 tarihinde
web sitesinde yayinladig1 Bireysel Bagvuru Istatistiklerine gore bireysel
basvuru sisteminin yiiriirliige girdigi 23/9/2012 ile 31/3/2021 tarihleri
arasinda Mahkeme toplam 265.300 basvuruyu sonuglandirmistir.
Bunlarin yaklasik %90'm1 (236.662) kabul edilemezlik kararlar
olusturmaktadir’>. AYM kabul edilebilirlik incelemesini esasa iliskin olan
ve olmayan temel basliklar1 altinda yapmakta; esasa iliskin olmayanlarda
basvurunun igerigine girmeksizin bagka bir anlatimla basvuru formunu
detayli bir sekilde tahlil etmeksizin bir inceleme yiirtitmektedir. Bu
safahati gecen basvurular esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri
bakimindan incelenmekte ve bu asamada basvuru formu detayl bir
incelemeye tabi tutulmaktadir.

Isaret edildigi iizere AYM tarafindan diizenli olarak yayimnlanan
istatistiklerde sonuglandirilan basvurularin  %90'ma yakimi kabul
edilemezlik kararlart olusturmaktadir. Ancak, anilan istatistiklerde kabul
edilemezlik kararinin gerekcesine iliskin detayli verilere yer verilmedigi
icin, kabul edilemezlik sebeplerinden hangisinin hangi agirlikta oldugu
tespit edilememektedir®.

2 https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf. Erisim: 16/6/2021.

3 Net bir oran vermek imkan dahilinde olmasa da, inceledigimiz kararlardan nispeten eski
tarihli bagvurular icin AYM'nin yetkisizligi nedeniyle kabul edilemezlik, yeni tarihliler icin ise
bagvuru yollarinin tiiketilmemis oldugunun 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Esasa iliskin kabul
edilemezlik kararlarinda ise kanun yolu sikayetinde basvuru yapilmasi nedeniyle agikga
dayanaktan yoksunlugun diger acikca dayanaktan yoksunluk sebeplerine gore agirlikli
oldugu ileri stirtilebilir. Nitekim AYM tarafindan yayimlanan Kabul Edilebilirlik Rehberi'nde
acikca dayanaktan yoksunluk baglig: altinda yer alan nedenler iginde yalnizca kanun yolu
sikayetine yer verilmektedir, bkz. YILMAZOGLU Yunus Emre, “Bireysel Basvuruda Agik¢a
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Bu calismada, esasa iliskin olan kabul edilemezlik sebeplerinden
temellendirilmemis  sikayetler* nedeniyle verilen agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 tartisilacaktir. Bashiga
da tasidigimiz konuya iliskin olarak dikkat cekici ve giincel bir AYM
igtihad1 olan Cemal Giinsel kararina® ayrica odaklanilacaktir. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu 21/1/2021 tarihinde Cemal Giinsel bagvurusuna
iliskin olarak verdigi kararda, bagvurucunun “ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine dair iddialarmi” temellendiremediginden bagvurunun “acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez” olduguna oybirligi
ile karar vermis; karar, 26/2/2021 tarih ve 31407 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanmuisgtir.

Anayasa Mahkemesinin caligsma ve yargilama usuliiniin diizenlendigi
Anayasa'nin 149. maddesinin ikinci fikras1 Genel Kurulun gore ve
yetkilerini belirledikten sonra “... bireysel basvurular ise boliimlerce
karara baglanir.” demek suretiyle, prensip olarak AYM Genel Kuruluna
bireysel bagvurular baglaminda bir rol tanimlamamistir. Bununla
birlikte, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un Kararlar baglikli 50. maddesinin
(4) numaral fikras1 “(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkhiliklar:, bagl
olduklart boliimler; boliimler arasindaki ictihat farkhiliklar: ise Genel Kurul
tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir.”
hitkmiiyle belirtilen hallerde Genel Kurul da gorevlendirilmistir®.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m. 28/3 de Kanunla benzer sekilde
bireysel basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasim
diizenlemektedir’. Durum, kararda Igtiiziigiin ilgili fikrasina atifla
niteligi itibartyla basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmas
gerekli goriildiigii ...” seklinde ifade edilmistir®. Somut basvuruda ise

Dayanaktan Yoksunluk Kriteri”, Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi,
(ed. Muharrem {lhan Kog / Recep Kaplan), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2017, s.
229-365.

4  Temellendirilmemis/kanitlanamamis/dayanaksiz sikayetler.

Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021.

6 6216 sayilh Kanun'da yer alan 71 kuralin iptali talebiyle Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet
Halk Partisi) Grubunca agilan iptal davasinda anilan maddenin (2) numarali fikrasinin iptali
istenmisse de bu kuralin iptali talep edilmemistir. Bkz. AYM, E.2011/59, K.2012/34, 01/03/2012.

7 6216 sayili Kanunun “Boliimlerin gorev ve yetkileri” baslikli 28. Maddesi (3) numarali fikrasi:
“(Degisik: 5/3/2014 tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ictiiziigiin 4 iincii maddesi
ile) Boliimlerden birinin goriilmekte olan bir basvuruya iliskin olarak verecegi karar, Béliimlerin
onceden vermis oldugu bir kararla celisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan
karara baglanmas: gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el cekebilir. Boliim Bagkan: basvuruyu
Genel Kurul niine gotiirmek iizere Bagkana iletir.”

8  Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021, § 7.
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6216 sayili Kanun Md. 48/3’e gore iki tiyeden miitesekkil komisyonlarca
verilebilecek olan kabul edilemezlik karari, once Boliime sevk edilmis,
ardindan oradan da sevk edilerek Genel Kurul tarafindan verilmistir. Bu
bagvuruya iliskin karar 1s1ginda temellendirilmemis sikayet konusunu
ele almayr amaglayan calismamizda, oncelikle genel olarak kabul
edilebilirlik kriterleri {izerinde kisaca durulmasi uygun olacaktir.

I. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI

Kabul edilebilirlik’ kriterlerinin asagidaki tabloda' esasa iliskin

olmayan olarak belirtilenleri 6216 sayili Kanun'un 45., 46. ve 47.
maddelerinde; esasa iligskin seklinde belirtilenleri ise 48. maddenin (2)
numaral fikrasinda diizenlenmektedir!'.

10

11

Kavram, insan haklari yargisina iliskin Ingilizce terminolojide “admissiblity” olarak
kullanilmaktayken Tiirkgeye “kabul edilebilirlik” olarak cevirilmistir. Bu geviri, Tiirkce
terminolojide oturmus bir kullanim olmakla birlikte, basvurunun incelenmek tizere kabul
edilebilmesi ile bagvurudaki iddialarin kabul edilebilmesi arasinda bir karisikliga yol actigina
da dikkat gekilmistir. Ornegin Rona AYBAY bu hususu sdyle agiklamaktadir: “Kanima gore
‘admissible” s6zctiglintin Tiirkgeye ‘kabul edilebilir’ biciminde ¢evrilmesi yanhstir. Tiirkce
kullanimda, davanin kabul edilmesi, davaci lehine sonuglanmas: anlamina gelir. ‘Admissible’
sozctiglintin eski hukuk uygulamasindaki karsilig1 ‘mesmu’ (dinlenebilir) idi. Glintimtizde
‘dinlenebilir’ ya da ‘incelenebilir’ demek yerinde olur.” Bkz. AYBAY Rona, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 88, 2010, s. 245.

Tablo icin bkz. BARIN Taylan, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri Tablosu”, Twitter, 3 Haziran
2021, https://twitter.com/taylanbarin/status/1400478021094629383?s=20 Erisim Tarihi:
16.11.2021.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlar1 konusunda bkz. YILMAZOGLU Yunus Emre,
Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 49-115. Ayrica, AYM tarafindan
yayimlanan ayrintili bir kabul edilebilirlik rehberi calismast i¢in bkz. KOG Muharrem ilhan /
KAPLAN Recep, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2017.
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Calismamiza konu temellendirilmemis sikdyet kriteri, esasa iliskin kabul
edilemezlik? sebeplerinden olan acik¢a dayanaktan yoksunluk bashgr
altinda tasnif edilmistir. Agik¢a dayanaktan yoksunluk incelemesi,
konuya iliskin erken donem literatiirde, “0ziinde ylizeysel bir esas
incelemesi” olarak nitelendirilmisse de® bu tespitin ancak kismen dogru

12 Esasa iligskin kabul edilebilirlik sartlarina dair detayli bir ¢alisma i¢in bkz. DURSUN Halil
fbrahim, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Esasa iligkin Kabul Edilemezlik
Sebepleri, Ankara, Seckin Yaynevi, 2018.

13 ONCU Mehmet, “Bireysel Bagvurularin AIHM Tarafindan Usulden incelenmesi ve Dérdiincii
Dereceden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, (ed.
Engin Yildirim vd.), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012, s. 391. Ad1 gegen esere
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oldugu ve bilhassa temellendirilmemis sikayetler yoniinden gecerli
olmadig soylenmelidir. Ciinkii burada, ihlal iddiasinin hukuki esasinin
yeterince agik olarak ortaya konulmus olmamasi ya da ilgili belgeler
gibi delillerle gerekli Olglide desteklenmis olmamas: sebebiyle, esasa
iliskin ytizeysel bir incelemenin dahi yapilamadig1 bir duruma iliskin bir
degerlendirme s6z konusudur.'

Kabul edilebilirlik yoniinden incelemede kriterler arasinda mevzuat
tarafindan belirlenmis bir 6ncelik siralamasi bulunmamaktadir. Hukuk
mantig1 ve usul ekonomisi agisindan, bir basvurunun agtk¢a dayanaktan
yoksun olup olmadiginin, usule veya Mahkemenin yetkisine iligkin
olan diger kabul edilebilirlik kriterlerinden sonra incelenmesi daha
makul goziikmektedir. AYM uygulamasinda da, her ne kadar AYM
kararlarindan kabul edilebilirlik incelemesinde takip edilen silsile acikca
anlagilmasa da, incelemenin oncelikle kriterlerin daha net ¢izgilere sahip
oldugu esasa iliskin olmayan kriterler yoniinden yapildig: gortilmektedir.
Gergekten esasa iliskin olmayan kabul edilebilirlik kriterlerinin
onemli bir kismi bagvurucunun iddialarin derinlemesine tetkikini
gerektirmemektedir. Bu asamada kabul edilemezligine karar verilmeyen
bagvurular igin esasa iligkin (md. 48/2) kabul edilebilirlik incelemesine
gecilecektir. Bu siralama dikkate alinarak, “acikca dayanaktan yoksun
bulunan bir basvurunun, diger tiim kabul edilebilirlik sartlarini tasidigin
ancak esasin incelenmesiyle ilgili nedenlerle kabul edilemez bulunan
bir basvuru oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.”*> Bu bakimdan,
AYM’'ce temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi yapilarak acikca
dayanaktan yoksun bulunan bir basvuruyu, ayni zamanda, sikayetin
temellendirilmemis sayilmamasi i¢in AYM'nin aradig kriterleri saglayan
yeterli bir icerikle yapilmis olmasi halinde kabul edilebilirlik karar1 alma
sans1 yiiksek olan bir bagvuru olarak diisiinmek de miimkiindiir.

II. TEMELLENDIiRILMEMIS SIKAYET

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda kabul edilebilirlik
kriterlerine iliskin olarak yayimlanmis ¢alismalarda temellendirilmemis

atifla, ayn1 yonde, bkz. ALGAN Biilent, “Bireysel Basvurularda ‘Agikca Dayanaktan
Yoksunluk’ Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63/2, 2014, s. 252. Yine ayn1 sekilde bkz. DURMAZ
Ciineyt, “Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri”, Bireysel Bagsvuru inceleme Usuliive
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi),
(ed. Musa Saglam), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, ikinci Baski, 2013, s. 226).

14 DURSUN Halil ibrahim, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa iliskin
Kabul Edilemezlik Sebepleri, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018, ss. 24-25.

15 DURSUN, s. 25.
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sikayet konusunun heniiz yeterince incelenmis olmadigini goézlemek
miimkiindiir.’* Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan 2017 tarihli
giincel kapsamli rehberde de konu sadece ismen ge¢mektedir.” Bu
bakimdan ilgili AYM ictihadini isaret tasi niteligindeki kararlar1 esas
alarak tii¢ evre biciminde ele alan ¢calismamizin konuya iliskin tartismaya
giincel bir katk: niteliginde olmas1 umulmaktadir.

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi igtihadinin gelisiminde {i¢ evreyi
ayirt etmek miimkiindiir. 2012-2017 aras1 ilk evre kararlarinda Anayasa
Mahkemesi konuya iliskin i¢tihadinin unsurlarini ortaya koymustur.
Bu unsurlarin “Genel lkeler” baghgi altinda toparlandigi 2017 tarihli
Sabah Yildizi kararinin ilgili paragraflar,'™ sonraki dénem ictihadinda
istikrarli olarak atif yapilan ilke paragraflarimi tegkil etmistir. Ugiincii
ve yeni bir evrenin baslangicina isaret gorerek bashga tasidigimiz 2021
tarihli Cemal Giinsel bagvurusuna iliskin kabul edilemezlik kararinda® ise
Mahkeme'nin ilgili ilkeleri daha siki bir uygulama yoniinde gelistirdigi
goriilmektedir. Izleyen bagliklarda, bu ictihadin {i¢ evreli gelisimi
tizerinde durularak, Cemal Giinsel sonrasi evrenin 6ne ¢itkan yonlerinin
ortaya konulmasina calisilacaktir.

A. 2012-2017 Arasi i1k Evre Kararlar

Bireysel basvuru sisteminin fiilen islemeye basladigr 23/9/2012
sonrast verilen temellendirilmemis sikdyet nedeniyle basvurunun
acikca dayanaktan yoksun olduguna dair kararlarda AYM'nin Kanun ve
Ictiiziik hiikiimlerini kati bir sekilde uygulamadig1 géze carpmaktadir.
“Iddialarin  dayanaktan yoksun olmadigi konusunda Anayasa
Mahkemesinde yeterli kanaat olusmasi, basvurucu tarafindan ileri
siiriilen iddialarin niteligine” baglidir®.

16 Esasa iliskin kabul edilemezlik sebepli konusunda yakin tarihli bir ¢alismanin
temellendirilmemis sikayet konusuna ayrilmis kisimlari igin, bkz. DURSUN Halil Ibrahim,
Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa iliskin Kabul Edilemezlik
Sebepleri, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, ss. 34-37.

17 Bu edisyon calismada “Bireysel Bagsvuruda Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriteri” baglkli
boliimde, temellendirilmemis sikayet ve sair sebepler sadece ismen zikredilerek miinhasiran
kanun yolu sikayeti tizerinde durulmus ve bu husus bashiga konulmus aciklama dipnotunda
daizah edilmistir, bkz. YILMAZOGLU Yunus Emre, “Bireysel Bagvuruda Acik¢a Dayanaktan
Yoksunluk Kriteri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, (ed. Muharrem
flhan Kog / Recep Kaplan), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017, s. 229.

18 Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B.
No: 2014/12727, 25/5/2017, §§ 19, 20.

19 Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021.

20 Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 23.
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Konuya dair ilk kararlardan biri olan Veli Ozdemir bagvurusunda
“basvurucu, kendisinin yoklugunda diger saniklarca sarf edilen soyut
sug isnatlarmin, kendisinin hazir oldugu celsede ortaya konulmadigini
ve kendisine bu delilleri tartisma hakki verilmedigini belirterek
Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve glivenligini diizenleyen 19. maddesinin, adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesinin ve ceza sorumlulugunun
sahsiligini diizenleyen 38. maddenin yedinci fikrasinin ihlal edildigini”
ileri stirmiistiir®®. AYM, bagvurucudan, “basvuru dilekgesinde ileri
surdiigti iddialarin1 ispat etmeye elverisli delillerini Mahkemeye
sunmasini istemis; bagvurucu ilk derece mahkemesinin nihai karari ile
Yargitay ilam1 ve bazi dilekge suretlerini” sunmakla yetinmistir?. AYM
basvurucunun iddialarini temellendirmediginden basvurusunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir®.

Yine konuya dair &ncii kararlardan biri olan Unal Yigit bagvurusunda
“bagvurucu, CNN TURK adl yayin kurulusunun haber biiltenlerinde
hakkinda ¢ikan haberlerin sorumlu yaymclik ilkelerini agarak
kisilik haklarma saldir1 niteliginde oldugunu, www.hiirriyet.com.
tr internet sitesinde yayinlanan haber nedeniyle sorumlular hakkinda
agmis oldugu tazminat davasinin reddedilmesinin kisilik haklarma
miidahale olusturdugunu ileri siirmiis ve manevi tazminat talebinde”
bulunmustur®*®. Ancak Anayasa Mahkemesi, gerek iddialarin
agiklanmasinda gerekse destekleyici belgelerin sunulmasinda 6nemli
eksiklikler bulundugunu tespit etmistir:

“Basvurucu, kendisi  hakkinda  yapilan  haberlerin
neler oldugunu, basin ve yaym araglarindan hangilerinde
yaymlandigini, yapilan bu haberler ile hangi hak ve
ozgilirliiklerine miidahale edildigini basvuru dilekgesinde
gostermemistir. Ote yandan bagvurucu, CNN TURK televizyon
kanalinda veya hiirriyet.com.tr internet sitesinde yapilan
yayimnlar nedeniyle bireysel basvuruda ileri siirdiigii hususlar
ilk derece mahkemesinde ve temyiz asamasinda ileri siirdiigiinii
ancak bu taleplerinin dikkate alinmadigini gosterir durusma
zabitlar1 ve mahkeme kararlar1 gibi iddiasinin dayanaklarmi da
Anayasa Mahkemesine ibraz etmemistir. Basvuru dilekgesinde,
ihlale neden oldugu iddia edilen olaylar tarih sirasina gore

21 Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 13.
22 Veli Ozdemir, § 24.

23 Veli Ozdemir, § 26.

24 Unal Yigit, § 12.
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Ozetlenmemis; bireysel basvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler
ve delillere ait agiklamalar yapilmamistir. Ote yandan bagvuru
dilekgesinde iddianin dayanag: belgeler agikca belirtilmedigi gibi
basvurucu, herhangi bir bilgi ve belgenin ilgililerden istenmesi
icin Mahkemeden bir talepte de bulunmamugtir.”*

Bu nedenlerle bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
verilmigtir.

B. Soyut iddialar

Mahkemenin temellendirilmemis sikayetlere iliskin igtihadinin
gelisiminde bu ilk evrede verdigi kararlarda sik¢a karsilasilan
sebeplerden biri, bagvurucunun iddialarin1 soyut olmaktan ¢ikaramamis
olmasidir. Omegin, Feyzullah Erarslan kararinda, basvurucu, “kolluk
tarafindan 23/2/2006 tarihinde kanunda belirtilen sorgu teknigine aykir1
sekilde ifadesinin alindigini” iddia etmistir. Mahkeme, bu iddianin sadece
“soyut sekilde” ileri siiriildiigii, “hakkin nasil ihlal edildigine iligskin bir
acitklama ve kanitlamada bulunulmadig1l” tespitlerinde bulunduktan
sonra, karsi yondeki olay ve olgular1 karsilayacak herhangi bir
aciklama ya da kanitlama 6gesinin bulunmadigina da dikkat ¢ekmistir:
“bagvurucunun soziinii ettigi ifade alimi esnasinda miidafisinin hazir
bulundugu ve susma hakkini kullandig1 anlagilmigtir.”2

Soyut iddia degerlendirmesi, sikayetin hukuki konusunun yeterince
somut olarak ortaya konulamadigi, bir bagka deyisle, “hangi ...?”
sorusunun gerekli Olciide cevaplanmadigl basvurulara iliskin bagka
kabul edilemezlik kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir:

Bagvurucularin kendilerine ait tasmmmazda acele kamulastirma
karariyla baraj yapimina baslanmasi sonucunda “tasinmazin baraj golii
altinda kalmasi nedeniyle tarimsal faaliyetlerini siirdiiremediklerini
ve taginmaz {izerinde bulunan konutlarim1 kullanamadiklarini, ayrica
acele kamulastirma karar1 sonrasinda bedel tespiti davasmin geg
acildigini ve tasinmaz sular altinda kaldigindan delillerin yok edildigini
ileri siirerek, 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigini iddia etmis” olduklar1 Nevzat Albayrak ve digerleri kararinda,
Mahkeme, “Bagvurucular delillerin yok edildigi iddialarini taginmazin
su altinda kalmasina baglamaktaysa da bedel tespiti davasinda davanin

25 Unal Yigit, § 24.
26 Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226, 4/11/2014, §§ 36-39.
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sonucunu etkileyecek hangi delilin yok edildigini agiklamis degillerdir.
Ayrica bagvurucular arazinin baraj golii altinda kalmasi nedeniyle
tasinmaz tizerinde bulunan konutlarini kullanamadiklarini iddia etseler
de davaya konu kesif ve bilirkisi raporlarinda tasinmaz tizerinde bir
konut bulunduguna dair bilgi bulunmamaktadir.” Degerlendirmesini
yapmistir.”

Basvurucunun “arama sirasinda hicbir yasal diizenlemeye
uyulmadigini, kisisel esyalarmin alindiini, arama sirasinda biiroda
bulunan {i¢ kisinin aramaya refaket etmesine izin verilmedigini, ilgili
kanunda belirtildigi sekilde hazir bulunmasi gereken kisilerin aramada
hazir bulundurulmadigmi” ileri stirdiigti Zeki Riizgar basvurusuna
iliskin kabul edilemezlik kararinda Mahkeme, “iddialar soyut sekilde
ileri stirtilmiis; basvurucu, ileri siirdiigii bu olgular1 ispatlayacak
herhangi bir bilgi ya da kanmit sunmamistir.” Degerlendirmesini
yapmuigtir.?

Basvurucunun “dijital verilerin adli emanete konulmas: yoniindeki
taleplerinin Mahkemece reddedildigini, bu verilerin bagimsiz
bilirkisilerce incelemesi yapilmadan mahki(imiyet karar1 verildigini”
ileri stirdligii Hamdullah Demirtas bagvurusuna iliskin kabul edilemezlik
kararinda Mahkeme, “Basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller
sunarak olaya iliskin iddialarmi ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal
edildigine iligkin ac¢iklamalarimi bildirmek suretiyle hukuki iddialarini
kanitlama yiikiimliiliigli bagsvurucuya ait olmasina ragmen basvurucu
tarafindan soyut bir sekilde birtakim iddialar ileri stirtilmiis olup hangi
tarihte, hangi sebeplerle ve hangi hususlara iliskin talepte bulunulduguna
dair Anayasa Mahkemesine bir bilgi ya da kanit sunulmamustir.”
Degerlendirmesini yapmigtir.”

Bagvurucunun “Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu kararina
kars1 sirastyla basvurmus oldugu sikayet ve itiraz yasa yollarinda,
derece mahkemelerince Sozlesme ilkelerine aykiri olarak taleplerinin
reddedildigini ve benzer konularda siirekli ayni sekilde kararlar
verilerek hak ihlallerini onaylamak suretiyle ozgiirlitk¢ii bakis acisi
olusturulmadiginm” ileri stirdiigti Murat Karayel (2) bagvurusuna iliskin
kabul edilemezlik kararinda Mahkeme, “Adil yargilanma hakkinin
nasil ihlal edildigi veya basvuru yolunun nasil etkisiz hale geldigine

27 Nevzat Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/9822, 22/6/2015, §§ 43-51.
28 Zeki Riizgar, B. No: 2013/6084, 6/4/2016, §§ 29-33.
29 Hamdullah Demirtas, B. No: 2013/3552, 15/12/2015, §§ 27-30.
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iliskin bir aciklama ve kanitlamada bulunulmadigi da anlasilmistir.”
Degerlendirmesini yapmistir.*

Basvurucunun “yakin akrabalariyla yaptig1 telefon goriismelerinin
dinlendigini, yasak delil niteligindeki bu kayitlarin dosyadan
cikartilmadigini, son c¢are olarak basvurulmas: gereken iletisimin
dinlenilmesi  tedbirine kosullar1  olugsmaksizin  bagvuruldugunu,
0zel hayatina miidahalede bulunuldugunu, bu nedenle haberlesme
ozgiirligliniin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini” ileri stirdiigti
Sadullah Remzi Karagdz basvurusuna iliskin kabul edilemezlik kararinda
Mahkeme, “hangi yakin akrabalariyla yaptigi goriismelerin kayda
alindigina veya kararda kullanildigina dair somut bir 6rnek belirtmemis”
olduguna dikkat cekmistir.*!

Basvurucunun “5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigi giderim
taleplerinin mukim oldugu koylin tamamen bosaltilmamis oldugu
gerekgesiyle reddedildigini ancak ayni yerlesim yerinden onceki bir
tarihte bagvuruda bulunanlar hakkinda Komisyonun tazminat 6denmesi
yoniinde karar verdigini ve yargi mercilerince bu kararlar konusunda
arastirma ve inceleme yapilmayarak davasinin reddine hiikmedildigini,
bu nedenle makul ve objektif bir sebep bulunmamasina ragmen tazminat
odenmemesi yoniinde karar alindigmi belirterek Anayasanin 10.
Maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin ihlal edildigini” ileri stirdiigii
Teyfik Tun¢ basvurusuna iliskin olarak da Mahkeme, belirtilen iddialar1
temellendirecek “herhangi bir somut bulgu ve kanit sunmadig1” igin
“acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle” kabul edilemez olduguna
karar vermistir®2

C. Iddialar1 Destekleyici Gerekli Belgelerin Eklenmemesi

Kabul edilebilirlik incelemesini gecerek iddialarmi esastan
inceletebilmek isteyen bir bireysel basvurunun, hukuki 6zii yeterince
agitklanmig bir hak ihlali iddias1 ileri siirebilmesinin yani sira,
acitklamasinda yer alan hukuki veya olgusal gergekleri gostermek
suretiyle iddialarmin dogrulugunu destekleyici belgeleri de igermesi
gereklidir. Ornegin, Hiiseyin Ciftci kararinda, bagvurucu, “kaymbabast
oldugunu beyan ettigi Se.C.’nin teror orgiitii mensuplarinca dosenen
mayinin patlamasi sonucunda yaralanmasi dikkate alinmaksizin 5233

30 Murat Karayel (2), B. No: 2013/2125, 16/9/2015, §§ 23-28.

31 Sadullah Remzi Karagoz, B. No: 2014/8870, 8/6/2016, §§ 39-47.

32 Teyfik Tung, B. No: 2014/11204, 8/12/2016, §§ 22-25. Ayn1 yonde bkz. Hiiseyin Ciftci, B. No:
2014/3439, 28/9/2016, §§21-24.
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sayili Kanun kapsaminda yaptig1 basvurunun reddedildigini belirterek,
Anayasa’nin 36. Maddesinde tanimlanan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigini” iddia etmistir. Mahkeme basvurucudan
“Se.C. ile kendisi arasinda sahsi ve 6zel bag bulunduguna dair elverisli
delilleri” sunmasini istemis; basvurucunun sunmus oldugu belgelerde
kaymbabasinin soyisminin yer almamasi {izerine ilgili baga dair
mukayeseye elverisli bilgileri Anayasa Mahkemesine sunmadigindan
bahisle, “acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
oldugu” yolunda karar verilmistir *. Benzer orneklerde, iddialar:
ispata elverigli delillerin eksikligi tespit edilerek temellendirilmemis
sikayet degerlendirmesine ulasilmistir. Bu eksiklik, bazen, kars: yondeki
delillerin varlig: karsisinda gerekli bulunan delillerin eksikligi bigiminde
de s6z konusu edilebilmektedir:

Basvurucunun, “arama isleminin asagilayict muameleye tabi
tutulur tarzda gergeklestirildigini, diger saniklarda olmadig1 kadar ¢ok
polis ve savcinin aramaya katildigini, arama sirasinda kendisine ‘Alin
bunu.” Denmek suretiyle kotii muamelede bulunuldugunu ileri siirmiis”
oldugu N.A. bagvurusunda, Mahkeme, “basvurucunun iddialarina
iligkin kanit sunmamis olmasi ve iddialarim1 temellendirememis
olmasi nedeniyle basvurusunun bu kisminin esasiin incelenmesi
imkam bulunmamaktadir. Ote yandan basvurucunun da imzaladig
arama tutanaginda basvurucu arama dolayisiyla herhangi bir zarara
ugramadigini belirtmistir.” Degerlendirmesini yapmigtir.*

Basvurucunun, “hastaligit nedeniyle hayati tehlike iginde
bulunmasina ragmen cezaevinde tutulmasi ile klise ifadelerle tutukluluk
halinin devamina karar verilmesinin yasam hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligini ihlal ettigini ileri siirmiis ve tedbiren tahliye karar1 verilmesini
talep etmis” oldugu Fatih Hilmioglu kararinda, Mahkeme, “ (hastanede)
kaldig1 siirece kendisine hastane tedavisi yapilmadigi bildirilen
bagvurucu hakkinda diizenlenen raporlarda, cezaevi kosullarmin

33 Hiiseyin Ciftci, B. No: 2014/3439, 28/9/2016, § 50.

“Bagvurucunun 22/6/2015 tarihli dilekgesinde, Se.C.nin basvurucunun kayinbabasi
oldugunun belirtilmesi ve basvurucuya ait niifus kayit 6rneginin dilekgeye eklenmesi ile
yetinildigi tespit edilmistir. Niifus kayit 6rneginin incelenmesinde basvurucunun esinin
babasinin (basvurucunun kayinbabasimin) adinin Se. oldugu anlagilmustir. 13/3/1995 tarihli
olayda yaralanan kisinin bagvurucunun kaymbabasi olduguna dair Anayasa Mahkemesine
sunulan tek delilin bu niifus kayd: 6rnegi oldugu ve anilan kayittan bagvurucunun
kayinbabasimnin ‘sadece admin’ goriilebildigi, yukaridaki paragrafta belirtilen tutanak (bkz.
§ 48) igeriginde gecen Se.C.ile bagvurucunun kayinbabasimin kimlik bilgilerini mukayeseye
elverigli sekilde bilgi, belgenin Anayasa Mahkemesine sunulmadig1 sonucuna varilmigtir.”

34 N.A.,B.No: 2013/5076, 6/4/2016, §§ 16-23.
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basvurucu yoniinden uygun olmadig1 veya hastalik sebebiyle bagvurucu
bakimindan ‘kesin bir hayati tehlikeye’ neden olacag1 yoniinde bir olgu yer
almamaktadir.” Degerlendirmesini yapmustir.*

Basvurucunun “isminin sahte fatura diizenleyenlerin isimlerinin
bulundugu listede yer almasindan ve haciz islemlerinin devam
etmesinden sikayet etmekte” oldugu Abdullah Dogtas kararinda,
Mahkeme, “(b)agvuru formu ve ekleri incelendiginde, basvurucunun,
ara¢ veya araclarmma konulan haciz islemlerinin olaylar bdliimiinde
aktarilan mahkeme kararlarina ragmen devam ettirildigini gosterir
herhangi bir bilgi ve belgeyi, kendi isminin de bulundugunu belirttigi
sahte fatura diizenleyenlerin isimleri bulunan listeyi basvuru formuna
eklemedigi, belirttigi bu hususlarin hangi anayasal hak veya haklarini
ihlal ettigi hakkinda bir bilgiye yer vermedigi” tespitlerinde bulunduktan
sonra, basvurucunun “haciz islemlerinin kaldirilmasi ve isminin
belirtilen listeden c¢ikartilmasi” seklindeki talebinin ise idari islem
niteliginde karar verilmesi talebi oldugunu tespit ederek, “basvurunun
bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
‘agtkca dayanaktan yoksun olmas’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” Degerlendirmesinde bulunmustur.?

D. 2017-2021 Aras1 Kararlar

Mahkemenin yukarida tanitilan ilk evre ictihadinda da
belirginlestirildigi  {izere, basvurucunun iddialarim1  kamitlama
yukiimliligii temelinde kanitlama/temellendirme kavraminin iki yonii
ayirt edilebilmektedir: Aciklama ve belgeleme/delillendirme. Bagvurunun
bu asamadaki testte bagarili olabilmesi i¢in ihlal iddiasinin hukuki esasin
actklama ve ispata elverisli delillerini sunma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis olmasi gerekir. Bu hususa iliskin olarak igtihatta gelisen ilkeler,
AYM Genel Kurulunun 2017 yilinda yayimlanan Sabah Yildizi kararinda
ilk defa topluca ortaya konulmustur:

“(...) Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili
delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarini ve
dayanilan Anayasa hitkmiiniin kendilerine gore ihlal edildigine
dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini kanitlamak
basvurucuya diiser. Zikredilen kurallara gore basvurucunun,
kamu giicliniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal

35 Fatih Hilmioglu, B. No: 2014/648, 18/9/2014.
36 Abdullah Dogtas, B. No: 2012/1123, 26/6/2014.
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edildigini ileri stirdiigii hak ve o6zgiirliik ile dayanilan Anayasa
hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin ashi ya da ornegini
bagvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Bagvuru dilekgesinde kamu
glciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da
ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti yapilmaly; bireysel
basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigi ve buna iligskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir (...).

Yukarida belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde
Anayasa Mahkemesi, basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulabilir. Iddialarn
dayanaktan yoksun olmadig1 konusunda Anayasa Mahkemesinin
ikna edilmesi, basvurucu tarafindan ortaya konulan somut bilgi
ve belgelerin niteligine baghdir. Basvurucunun baslangicta,
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verilmesini 6nlemek
icin bagvuru formu ve eklerinde iddialarin1 destekleyici belgeleri
sunmasi ve gerekli agiklamalar1 yapmasi zorunludur (...).%””

Bu ilkeler muvacehesinde, ihlal iddialarini Anayasa Mahkemesine
esastan inceletebilmek isteyen basvurucularin yiikiimliiliikleri ise su
sekilde somutlastirilmistir:

“(...) Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda,
basvurucularin bagvurularm titizlikle hazirlama ve takip etme
yuktimliliikleri vardir. Mahkeme, basvurucunun soyut sekilde
birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunmasmin iddialarin
ispatlandig1r anlamma gelmeyecegini bir¢ok kez vurgulamistir.
Bundan baska Anayasa Mahkemesi; basvurucunun basvuru
formunu 6zenle doldurmak, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim
olaylar1 gostermek, basvuruyu aydinlatacak ve hiikmiin esasini
etkileyecek argiimanlar1 destekleyici tiim belgeleri basvuru
dilekgesine eklemek yiikiimliiliigii oldugunu ve bir bilgi veya
belge elde edilememisse bunun da nedenlerini agiklamak
ylikiimliliigii oldugunu belirtmistir (...).”®

Bu ilkeleri, “bagvurucu sirketin bazi illerde yaptig1 radyo yaymlarimnin
durdurulmasinin ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal ettigi” iddiasina

37 Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B.
No: 2014/12727, 25/5/2017, §§ 19, 20.

38 Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], §
21.
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iliskin somut bagvuruya uygulayan Mahkeme, “mevcut izin sisteminde
izinsiz yaym yapan kuruluslar da dahil olmak {izere alinan onlemler
Anayasa’nin 26. Maddesinde korunan ifade 6zgiirliigii ve Anayasa’nin
28. Maddesinde korunan basin Ozgiirliigiicercevesinde gelistirilen
standartlar cercevesinde incelenmelidir.” Tespitinde bulunduktan sonra
“Bagvurucu, yalnizca ve soyut olarak karasal yayin lisansinin kapsaminin
hatali olarak belirlendigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesinin
gorevi, mevcut bagvurudaki gibi bir yaymn lisansmin kapsamini
belirlemek degildir. Bagvurucu, bazi1 teknik nedenlerle getirildigi
anlagilan simirlandirmanin Anayasa’nin 26. Maddesinin birinci ve ikinci
fikrasindaki kosullara aykir1 bigcimde ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecek
tarzda uygulandigini gosterebilmis degildir.” Degerlendirmesini yaparak
“Bagvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ve bireysel basvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunma yoniindeki yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis;
dolaysiyla ileri stirdiigii iddialar1 temellendirememistir.” Sonucuna
ulagsmigtir.®

Bu ilkelere, Mahkemenin temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi
yaparak acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlige
hiitkmettigi sonraki tarihli kararlarinda istikrarli olarak atif yapildig:
goriilmektedir. Bu evredeki erken orneklerden birinde AYM Birinci
Boliim, “miivekkilin gecirdigi trafik kazasi dolayisiyla olay yerine gelen
avukata kolluk gorevlilerince kotii muamelede bulunuldugu gerekgesiyle
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi” iddiasma iliskin bir basvuruda “ (...) sorusturmaya iliskin
verilen takipsizlik kararinda degerlendirilmeye esas goriilen suclara
iliskin gerekgelerin Anayasa’nin 17. Maddesi ile bagdasmayacak yonlerini
bagvurucunun ortaya koyamadagi, toplanilmasini istenilen delillerin
ne oldugunun belirtilmedigi, tehdit edildigine iliskin sikayetlerin ise
temellendirilemedigi, nasil bir sekilde tehdit edildiginin aktarilamadig:
anlagilmistir.” Tespitinde bulunduktan sonra, basvurucunun “ihlal
iddiasma iliskin delillerini sunma ve temel hak ve 6zgiirliigliniin ihlal
edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yoniindeki yiikiimliligiini
yerine getirmemis” olmas: sebebiyle iddialarin temellendirilmedigi
sonucuna ulagmistir.* Bu evredeki baska Ornek kararlarda yer alan
temellendirilmemis sikayet degerlendirmelerinde bakildiginda da,

39 Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B.
No: 2014/12727, 25/5/2017, § 23-25.

40 G.G., B. No: 2014/10349, 9/11/2017.
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ihlal iddiasinin hukuki 6ziintin agiklikla ortaya konabilmis ve iddialar:
desteklemeye elverisli gerekli delillerin sunulmus olmasmin arandig:
goriilmektedir.

Bagvurucunun “izinsiz afis asildig1 icin idari para cezas1 uygulanmasi
nedeniyle ifade Ozgiirliigi ile toplanma ve Orgiitlenme hakkinin ihlal
edildigi” iddiasinda bulundugu Neslihan Albayrak kararinda Mahkeme,

“Bagvuru konusu idari yaptinm kararmin gerekgesi 5326
sayilli Kanun'un 42. maddesine dayanmaktadir. Anilan Kanun
maddesinde kamuya ait alanlarda afis asilmasm yetkili
makamin, 6zel alanlarda ise malikinin iznine bagli kilmis ve
izin kosulu yerine getirilmeden afis asilmasin idari para cezasi
yaptirnmina tabi tutmustur. Bu kapsamda basvurucu, izinsiz
afis asmak suretiyle Kanun'un agik hiikmiine aykir1 davranisi
nedeniyle idari para cezasi seklinde yaptirim uygulanmasimin
ifade ozglirliigii ile toplanma ve Orgiitlenme hakkinin nasil ihlal
ettigini gosterebilmis degildir. Basvurucu, ihlal iddiasina iliskin
delillerini sunma ve bireysel basvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin aciklamalarda
bulunma yoniindeki yiikiimliliiglinii  yerine getirmemis;
dolayisiyla ileri stirdiigii iddialar temellendirememistir.”

degerlendirmesinde bulunmustur.*

Basvurucunun “anayasal haklar kapsaminda koruma altinda bulunan
bazi eylemlerinin terér oOrgiitii {iyeligi sug¢undan mahkmiyetinde
delil olarak kullanilmasinin  bagvurucunun ifade oOzgirligi ile
toplanti ve gosteri yiiriiylisi diizenleme hakkini;; yargilama
sirasinda usuli giivencelere riayet edilmemesinin adil yargilanma
hakkini, iletisimin tespitine ve fiziki takip yapilmasina izin verilmesi
hakkindaki kararlarin keyfi olmasinin da haberlesme 6zgiirliigii ile 6zel
hayata saygi hakkimi ihlal ettigi” iddialarini ileri stirdiigti Abdiilkadir
Giines bagvurusuna iliskin agitk¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezlik kararinda Mahkeme, bagvurucunun “basvuru formunda
yeterince agiklamalarda bulunmamis, kanun hiikiimlerini belirtmek
suretiyle yapilan iglemin bu hiikiimlere uymadigmi soyut bir sekilde
belirtmekle yetinmis” oldugu tespitinde bulunarak temellendirilmemis
sikayet degerlendirmesi yapmigtir.*

41 Neslihan Albayrak, B. No: 2015/19611, 13/9/2018, § 3, 21, 22.

42 Abdulkadir Giines, B. No: 2014/7489, 10/10/2019. Benzer yonde, bkz. Vedat Bingél, B. No:
2014/7817, 10/10/2019; Senol Eren, B. No: 2014/7693, 26/9/2019; Caner Duygu, B. No: 2014/7490,
20/11/2019.
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Basvurucularin  “hukuki gerekliligi olmadigi halde olagantistii
yontemlerle delil toplandigini ve gerekcesiz Kkararlarla iletisimin
dinlenmesine ve teknik takip yapilmasina izin verildigini ifade ederek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis” olduklar:
Diyadin Abak ve Mehmet Yigit basvurusuna iliskin agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararinda Mahkeme,
“bagvurucular (...) iddialarmi soyut bir sekilde ileri siirmiisler; basvuru
konusu olaylarla ilgili delilleri sunarak olaylar hakkindaki iddialarini
kanitlama ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal
edildigine dair hukuki iddialarin1 ortaya koyma yiikiimliiliigtinii yerine
getirmemislerdir.” Degerlendirmesinde bulunmustur.

Basvurucunun “kendisi gibi 6zel yetkili mahkemelerde yargilanan
ve haklarinda mahktmiyet karari verilen bazi kisiler hakkinda adil
yargilanmadiklar1  gerekgesiyle yeniden yargilama yapilmasina
karar verilirken kendisi hakkinda verilen mahkémiyet kararinin
onanmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmis” oldugu Ali
Soylu basvurusuna iliskin agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemezlik kararinda Mahkeme, “Basvurucu ayrica gerekge
gostermeden Kkisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin da ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Somut olayda basvurucu, bu bashk altindaki iddialarmi
soyut bir sekilde ileri siirmiis; basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri
sunarak olaylar hakkindaki iddialarini kanitlama ve dayanilan Anayasa
hiikmiintin kendisine gore ihlal edildigine dair hukuki iddialarini ortaya
koyma yiikiimlialiigiinii yerine getirmemistir.” tespitinde bulunarak
temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi yapmistir.**

E. Cemal Giinsel Karar1* ve Temellendirilmemis Sikayet ictihadina
Katkis1

AYM Genel Kurulunun, 2017 tarihli Sabah Yildizi kararindan sonra
bir defa daha, 2021 tarihli Cemal Giinsel kararinda, temellendirilmemis
sikayetler konusundaki ictihadini belirginlestirme firsati buldugu
goriilmektedir. Bu kararin ilgili paragraflar1 derhal ilke paragrafi islevi
kazanmigtir; Mahkemenin temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi
iceren aymi veya sonraki tarihli kabul edilemezlik kararlarinda ilkeler

43 Diyadin Abak ve Mehmet Yigit, B. No: 2015/2331, 20/11/2019, § 19, 20.

44 Ali Soylu, B. No: 2014/10602, 19/11/2019, § 44, 45. Benzer yonde, bkz. Fatma Alan ve Talip Seker,
B. No: 2014/10801, 19/11/2019, § 21, 22; Mehmet Sayat, B. No: 2014/10819, 19/11/2019, § 27, 28;
Celal Mezarct ve digerleri, B. No: 2014/12781, 10/12/2019, § 25; Mahir Kan, B. No: 2015/20001,
9/1/2020, § 40, 41; Mehmet Sabri Giil, B. No: 2015/4248, 16/1/2020, § 31.

45 Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021.
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boliimiinde istikrarhi olarak atifa konu oldugu goriilmektedir. Kararin,
asagida daha ayrintili ortaya konulacak incelemesi iginde 0zellikle
dikkat gekici olan yonii, bagvuru formu ve eklerinin vurgulanarak 6ne
cikarilmasidir. AYM, kabul edilebilirlik incelemesinin bu asamasinda,
basvuru formu ve eklerinin gerektigi gibi hazirlanip sunulmus olmasim
aramaktadir.

Cemal Giinsel bagvurusu, “ceza infaz kurumunda hikiimli olarak
bulunan basvurucunun posta yolu ile gondermek istedigi bir dokiimanin
idarece sakincali bulunarak gonderilmemesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi” iddiasina iliskindir. “Basvuru tarihinde, devletin egemenligi
altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya
calisma sucgundan (...) hiikiimli olarak bulunmakta” olan bagvurucu,
“Belgika’da ikamet etmekte olan S.Z. adli bir kisiye iki sayfadan
olusan bir mektup ve on {ii¢ sayfadan olusan bir dokiiman gondermek
istemistir. Mektupta basvurucu, S.Z.yi genel olarak selamladiktan sonra
bu kisiden hazirlamis oldugu ve Oykii olarak vasiflandirdigi metni,
ayrintilar1 hakkinda bir bilgi bulunmayan bir yarismaya gondermesini
istemistir. Mektupla birlikte gonderilen dokiiman ise iki sayfalik bir
selamlama metni ile on bir sayfa Oykii olarak vasiflandirilan metinden
olusmaktadir.”#

Ceza Infaz Kurumu Mektup Okuma Komisyonu tarafindan
yapilan incelemede “igeriginde Orgiitsel nitelikli yazilar bulundugu,
(...) teror eylemlerini mesru gostermeyi amagcladigl, sucu ve sucluyu
ovdigii” tespit edilen metin Disiplin Kuruluna sunulmus ve yapilan
incelemede 5275 sayili Kanun'un 68. Maddesinin* (3) numarali fikras:
kapsaminda kaldigr belirlenerek kurum digma gonderilmesi sakincali
goriilmiistiir. Bagvurucu, Disiplin Kurulu kararina Infaz Hakimligine
sikayette bulunmus ve red karar1 {izerine itiraz yoluna bagvurmus olsa
da reddedilmistir.*® Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna

46 Cemal Giinsel [GK], Para. 8-10.

47 5275 sayil Kanunun 68. maddesinin (1) ila (3) numaral: fikralar::
“(1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve
telgraflart alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, gonderme hakkina sahiptir. (Ek
ciimle:17/6/2021-7328/7 md.) Hiikiimlii, usul ve esaslari Adalet Bakanliginca belirlenmek suretiyle,
gerekli teknik altyapiin bulundugu kurumlarda elektronik yontemlerle de mektup alip gonderebilir.
(2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup okuma
komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir.
(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terdr ve cikar amach
su¢ orgiitii veya diger su¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar:
panige yoneltecek yalan ve yanls bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar
hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilms ise gonderilmez.”

48 Para. 11-13.
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giden basvurucu, “kendi emegiyle olusturdugu ve sahsi fikirlerini dile
getirdigi Oykii metninde sugu ve sucluyu 6vmedigini, bir yarismaya
katilmak iizere metni arkadasma gonderdigini belirtmis; ifade ve
haberlesme 0Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini” ileri slirmiistiir. Burada,
kabul edilebilirlik incelemesi Komisyon’dan Boliim’e oradan da Genel
Kurul’a sevk edilmistir. Genel Kurul kararinda haberlesme 6zgiirltigiinii
hi¢ tartismamistir; ifade oOzgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasina iliskin
olarak ise temellendirilmemis sikayet degerlendirmesinde bulunarak,*
acitkca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez olduguna
hiitkmetmistir.

Cemal Giinsel kararinin, konuya iliskin genel ilkeleri ortaya koyan 22.
[la 26. Paragraflara sonraki igtihatta istikrarli olarak atif verilmektedir.
Bu bakimdan bu paragraflar1 uzun da olsa alintilamakta yarar vardir:

“Gortldugi lizere Anayasa Mahkemesi ancak
temellendirilebilmis ~ bir  bireysel =~ basvuruyu inceler.
Bagvurucularin sikayetlerini hem maddi hem hukuki olarak
temellendirme zorunlulugu bulunmaktadir. Maddi dayanaklar
yoniinden bagvurucularin yiikiimliliigii  sikayetlerine konu
temel olay ve olgular1 agiklamak, bunlara iligkin delilleri Anayasa
Mahkemesine sunmak, hukuki dayanak yoniinden ytikiimliligi
ise bireysel basvuruya konu temel hak ve Ozgiirliiklerden
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 0©zii itibariyla
aciklamaktir (Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaymn Iletisim
Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi [GK], B. No: 2014/12727,
25/5/2017, § 19).”

“Nitekim 6216 sayili Kanun'un 48. Maddesinin (2)
numarali fikrasina ilave olarak Ictiiziik'iin 59. Maddesinde
de bagvurucularin yiikiimliiliikleri kapsaminda sikayetin
maddi ve hukuki temellerine bagvuru formu ve eklerinde yer
verilmesi gerektigi acikca belirtilmis (bkz. § 20), boylece basvuru
kosullarimin 6ngoriilebilirligi kuvvetlendirilmistir.”

“Bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi, kamu
giicii eylem ve islemleri ile mahkeme kararlarinin Anayasa’ya
uygunlugunun ve miidahale gerekgelerinin  denetimini

49 “Ote yandan bagvurucu, bagvuru konusu &ykii metninin istedigi kisiye gonderilmemesi
seklindeki Ceza Infaz Kurumu miidahalesinin ifade 6zgiirligiinti ihlal ettigini yalnizca
soyut olarak ileri stirmiis, bu 6zgiirliigiin hangi nedenle ihlal edildigini agiklama yoluna
gitmemistir (para. 30).”
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kendiliginden yapmaz. Bu sebeple basvurucunun bagvurusunun
esasimni ve bu kapsamda kamu makamlar1 tarafindan ortaya
konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigin1 Anayasa
Mahkemesine inceletebilmesi igin dncelikle kendisinin  ihlal
iddialarini gerekgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgulari acgiklamas:
ve delillerini sunmast zorunludur.”

“Anayasa Mahkemesinin basvurucunun yerine gecerek ihlal
iddialarin1 gerekgelendirme, olay ve olgular1 ortaya koyma ve
delil toplama gorev ve yiikiimliliigii bulunmamaktadir. S6z
konusu yiikiimliiliikler bagvurucuya aittir.”

“Bagvurucularin  anilan  yiikiimliilitklere = uymamalar:
halinde sikayetlerini temellendiremedikleri i¢in basvurular:
acikca dayanaktan yoksun bulunabilir. Anayasa Mahkemesi
temellendirmeye  iligkin  incelemesini her  bagvurunun
somut kosullarinda yapar. Kuskusuz basvurucularin bu
ytkiimliliiklere ellerinde olmayan nedenlerle uymamalarinin
ikna edici gerekgelerini Anayasa Mahkemesine sunmalar:1 ya da
Anayasa Mahkemesinin bu durumu isin niteliginden anlamasi
hali miistesnadir.”*

Somut basvuruda Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiine yapilmis
bir miidahalenin varli§mi da teslim ettikten sonra, s6z konusu metnin
icerigini niteleme konusunda basvurucu ile idare arasinda celisme
oldugunu ve bu durumda “Anayasa Mahkemesinin bu bagvurunun
esasini inceleyebilmesi igin dykiiniin igeriginin kritik 6nemde” oldugunu
belirttikten sonra, somut bagvuruya iliskin baz1 tespitlerde bulunarak,
temellendirilmemis sikayet degerlendirmesine ulagmistir:

“Bagvurucu, sikdyete konu Oykiiniin igerigine iliskin
olarak herhangi bir agiklama yapmamis; yalnizca Oykiisiinii
bir yarismaya katilmak iizere gondermek istedigini ifade
etmistir. Bagvurucu; idarenin ve derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin hatali oldugunu, basvuruya konu metne
kendi kastinin 6tesinde anlamlar yiiklendigini, 6ykii icerigine
iliskin degerlendirmelerle birlikte ileri siirmemistir. Ayni sekilde
bagvurucu, metni gergekten var olan bir oykii yarigmasmna
gondermis oldugunu gostermemis; metni gonderdigi kisinin
Oykiiniin yarigmaya katilmasinda ne tiir bir islevi olacagini da

50 Para. 22-26.
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aciklamamustir. (...) Ote yandan basvurucu, basvuru konusu
Oykii metninin istedigi kisiye gonderilmemesi seklindeki Ceza
Infaz Kurumu miidahalesinin ifade &zgiirliigiinii ihlal ettigini
yalnizca soyut olarak ileri siirmiis, bu oOzgiirliigiin hangi
nedenle ihlal edildigini aciklama yoluna gitmemistir. (...) Sonug
olarak basvurucu sikayetlerine konu temel olay ve olgular ile
bireysel basvuruya konu ettigi ve temel hak ve 6zgiirliiklerden
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini aciklamak yoniindeki
yuktimliligiinii yerine getirmemis; bu baglamda ileri stirdiigii
ihlal iddialarin1 temellendirememistir.”>!

Cemal Giinsel kararina atif yapilan ictihattaki 6rnek kararlar iginde
ilk sirada, AYM Genel Kurulunca yine aym tarihte Ozlem Dalkiran
bagvurusunun bir kismina iligskin olarak verilen kabul edilemezlik karar1
gelmektedir. Bu kisimda bagvurucunun ileri stirdiigii “gozalt1 stirecinde
kisithlik kararina ragmen devlet yetkililerinin yaptiklar1 agiklamalar
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi” iddiasina iliskin olarak
Genel Kurul, bagvurucunun “ihlal iddialarin1 soyut ve genel ifadelerle
ileri stirmiis, kamu gorevlilerinin aciklamalarinin ne suretle ve hangi
sebeplerle masumiyet Kkarinesini ihlal ettigine iliskin gerekgeleri
aciklamamis” oldugu tespitinde bulunarak temellendirilmemis sikayet
degerlendirmesi yapmustir.>

Cemal Giinsel sonrast evredeki ictihadinda Mahkemenin basvuru
formu ve eklerinin gerekli 6zenle hazirlanip sunulmasi yiikiimliiliigiine
vurgu yaptigr goriilmektedir. Bagvuru formunda gerekli agiklamalara
yeterince yer verilmemis olmasi ya da destekleyici gerekli belge ve
delillerin eklenmemis olmasi tespiti iizerine kanitlanamamais sikayet
degerlendirmesi yapmaktadir. Ayrica dikkat ¢ekilmelidir ki, Mahkeme
uzun zamandan beri miistekar ictihadinda yer verdigi bir yorumu
siirdiirmektedir: Iddia sahibinin delillerini sunma yiikiimliiliigii, kabul
edilebilir sebeplerden dolay1 delillerini sunma imkanindan yoksun
oldugu durumlar gozetilerek uygulanacaktir. Cemal Giinsel igtihadinin
bu kisimda getirdigi yeniligin bir derece daha somutlasma oldugunu

51 Para. 30-31.

52 Ozlem Dalkiran [GK], B. No: 2017/35203, 21/1/2021, § 118-125. Benzer iddialar igeren bir
bagka bagvuru hakkindaki benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. ilknur Ustiin, B. No:
2017/34570, 25/2/2021, § 57, § 66: “Basvurucu; gozalt siirecinde kisithilik kararma ragmen
devlet yetkilerinin yaptiklar1 aciklamalar nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. (...) Somut olayda basvurucu ihlal iddialarini soyut ve genel ifadelerle ileri
stirmiis, kamu gorevlilerinin hangi agtklamalarinin ne suretle ve hangi sebeplerle masumiyet
karinesini ihlal ettigine iliskin gerekgeleri agiklamamustir.”
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sdylemek yanls olmayacaktir. Ornegin, ihlal iddiasina temel tegkil eden
el konulmus mektubun igerigi hakkinda acgiklamaya yer verilmesi gerekli
goriilebilmektedir. Benzer sekilde baska bir kararinda® Mahkeme, “ceza
infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun defterinin
idarece sakincali bulunarak muhafaza altina alinmasinin 6zel hayata
sayglt hakkini ihlal ettigi iddiasma” iliskin olarak, basvurucunun
“defterlerin igeriginin hangi nedenle temel hak kapsaminda kaldigmni”
aciklamis olmasi geregini aramistir:

“(Bagvurucu) defterlerin tahliye durumunda iade edilmek
iizere muhafaza altina alinmasi seklindeki Infaz Kurumu
miidahalesinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini, yalnizca
soyut olarak ileri siirmiis; defterlerin igeriginin hangi nedenle
anilan hakkin kapsaminda kaldigi, miidahalenin 6zel hayata
sayg1 hakkinin hangi giivencelerinin ne sekilde etkilendigine dair
agiklama yapma yoluna gitmemistir. (...) Sonug olarak bagvurucu,
sikayetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel bagvuruya
konu ettigi temel hak ve oOzgiirliikklerden hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigini aciklamak yoniindeki ytikiimlilagiini
yerine getirmemis; bu baglamda ileri stirdiigti ihlal iddialarini
temellendirememigtir.”>*

Cemal Giinsel sonrasi i¢tihadinda Mahkemenin, bireysel basvurularda
kanitlanamamus sikayet kriteri yoniinden yaptigr incelemede, “hangi?”
sorusunun yanitlanabilmis olmasmi, basvuru formu ve eklerine
referansla ve dnemle talep ettigi goriilmektedir. Bu evre kararlar i¢inde
ornek olarak, Emre Kaya basvurusunda, emniyet teskilatinda gorevli
basvurucunun, aile ici siddet sebebiyle hakkinda goérevli mahkemece
alinan tedbir karar1 sonucunda silahimna el konulmasimin yasam hakkini
ihlal ettigi iddiasin iceren kisimla ilgili olarak Mahkeme, “bagvurucu,
silahina el konulmasina iliskin tedbir kararmnin yasam hakkia
zarar verdigini soyut olarak iddia etmistir.” tespitinde bulunarak
temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi yapmustir.”® Zeynep Yeter
basvurusunda, “5271 sayili Kanun'un miilga 250. maddesi ile gorevli
mahkemelerin kapatilmasi sonrasinda yargilamaya kaldig1 yerden
devam edildigi, kamuoyuna yansiyan davalarda ise yeniden yargilama
yapildigi, 6zel yetkili mahkemelerde yargilanan kisiler hakkinda 6526
sayili Kanun’da yapilan degisiklerin yeni olay olarak degerlendirildigi,

53 Murat Ozmek (2), B. No: 2017/15646, 21/4/2021.
54 Murat Ozmek (2), B. No: 2017/15646, 21/4/2021, § 36, 37.
55 Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021, § 31, 37.
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bu nedenle ayrimclik yasaginin ihlal edildigi” iddiasma iligkin
olarak verilen kabul edilemezlik kararinda Mahkeme, “basvurucu,
ihlal iddialarmmi temellendirmemis; anilan mahkemelerin hangi
somut Ozelliginin adil yargilanma hakkii ya da ayrimcilik yasagimni
ihlal ettigi konusunda bir agiklamada bulunmamistir.” tespitinde
bulunarak temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi yapmustir: “ Bu
nedenle ihlal iddiast ve bu iddianin temelindeki olgularin ispatina
iliskin yeterli aciklamalarda bulunmayan bagvurucunun iddialarin
temellendiremedigi sonucuna ulasilmistir.”*® Yine benzer sekilde, Ahmet
Teyit Kesli (4) ) basvurusunda, “yargilama stirecinde mahkeme tarafindan
alman bilirkisi raporlarmin lehine olmasma ragmen neden dikkate
alinmadiginin karar gerekgesinde belirtilmemesinin” gerekgeli karar
hakkini ihlal ettigi iddiasini iceren kismina iliskin kabul edilemezlik
kararinda AYM, “basvurucu tarafindan, raporlarda yer alan hangi
tespitlerin lehine oldugu ve bu durumun davanin seyrini ne yonde
etkileyecegi konusunda agiklamada bulunulmamis” oldugu tespitinden
hareketle, temellendirilmemis sikayet degerlendirmesinde bulunmustur:
“Sonug olarak basvurucu sikayetlerine konu temel olay ve olgular ile
bireysel bagvuruya konu gerekgeli karar hakkinin hangi nedenle ihlal
edildigini agiklamak yoniindeki yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis; bu
baglamda ileri stirdiigii ihlal iddialarini temellendirememistir.””

Thlal iddiasmimin hukuki esasina ve olgusal gercekligine iligkin yeterli
actklamalarda bulunma yikiimliliigti Cemal Giinsel sonrasi igtihatta
oncesine kiyasla biraz daha o6ne c¢ikmaktadir. Ornegin, Mustafa Atak
kararinda® Mahkeme, “evine gelen tebligatlar nedeniyle aile huzurunun
bozuldugunu, verilen tedbir karari sebebiyle ailesi ve cevresinde baskalarmi
rahatsiz etmeye meyilli bir kisi olarak algilandigini, aile biitiinliigliniin
sarsildigim belirterek Anayasa'nin 17. ve 41. maddelerinin ihlal edildigini”
ileri stirmiis olan basvurucunun “ihlal iddiasma iligkin delillerini sunma,
temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iligkin agiklamalarda bulunma
yoniindeki yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis” oldugu tespitinden
hareketle temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi yapmustir.

Mutia Canan Karatay kararinda® Mahkeme, “tibbi bir konudaki

goriisleri nedeniyle disiplin para cezasi ile cezalandirilmasinin
basvurucunun ifade oOzgiirliigiinii ihlal ettigi” iddiasimni ileri siirmiis

56 Zeynep Yeter, B. No: 2018/20039, 27/1/2021, § 67.
57 Ahmet Teyit Kesli (4), B. No: 2018/4502, 25/2/2021, § 47, 48.

58 Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021, § 31, 35. Ayn1 basvuruda yer verilen gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddias1 ise kabul edilerek ihlal karar1 verilmistir.

59 Mutia Canan Karatay, B. No: 2017/37469, 21/4/2021, § 1, 20.
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olan basvurucunun “incelemeye temel olan Onur Kurulu Kararlarmi
sunmadigr gibi Tabip Odasinin ve Mahkemenin aksine bir televizyon
kanalindaki tibbi nitelikteki ac¢iklamalarinin bireyleri yanls kanaatlere
stiriiklemeyecegi, bireylerin saglig1 {izerinde olumsuz sonuglara
yol ag¢mayacagl, halkin oniinde onlar1 bir yanilgiya siiriikleyecek
cinsten agiklamalar olmadig: gibi ifade Ozgiirliigiiniin korumasindan
faydalanmas1 gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesince daha ileri
bir inceleme yapilmasmi saglayacak herhangi bir argiiman da ileri
siirmemis” oldugu tespitinden hareketle, temellendirilmemis sikayet
degerlendirmesi yapmustir.

Nahide Eren kararnda® Mahkeme, “yargilama dosyasinda bulunan
gorlintiilerin tarafsiz bir bilirkisi tarafindan incelenmedigini, bilirkisi
olarak atanan kisinin ayni zamanda bir polis oldugunu belirterek
savunma hakkinin kisitlandigini” iddiasimi havi basvuruya konu somut
olayda “sorusturma ve kovusturma evrelerinde iki ayr bilirkisi raporu
alindig1” hususuna dikkat ¢ekmekle birlikte bagsvurucunun “sikayetine
konu bilirkisi raporu veya raporlarin1 Anayasa Mahkemesine sunmadig1
gibi ve bu raporlardan hangisine itiraz ettigini de belirtmemis;
sadece soyut bigimde bilirkisinin tarafsiz olmadigmni belirtmekle
yetinmis” oldugu tespitinden hareketle, temellendirilmemis sikayet
degerlendirmesi yapmustir.

Selahattin Demirtas (8) kararinda® Mahkeme, “olay tarihinde ceza
infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun avukatina elden
vermek istedigi belgelere el konulmasi nedeniyle ifade ozgiirligi ile
secilme hakkmin (...) ihlal edildigi” iddiasin ileri siiren bagvurucunun
“s0z konusu belgeleri 14/11/2016 tarihinde avukatina elden teslim
etmesine izin verilmemesi nedeniyle genel bagkani oldugu siyasi
partinin TBMM grup toplantisinda okunmasi amaciyla metin yollamak
ve kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplari roportaj olarak bir
gazetede yayimlatmak imkanlarindan famamen mahrum birakildigini
yeterli gerekgelerle ortaya koyamadigi ” tespitinde bulunarak,
temellendirilmemis sikayet degerlendirmesi yapmistir.®

60 Nahide Eren, B. No: 2014/2134, 21/4/2021, § 10, 59, 63.

61 Selahattin Demirtas (8), B. No: 2016/48606, 11/3/2021, § 1, 39.

62 Bagvurunun “kabul edilebilir bulunmasi ve bagvurucunun ortaya koydugu cerceve ile siirh
bir esas incelemesi yapilarak ihlal sonucuna varilmasi gerektigi diistincesiyle” karara kars1
oy yazan Uye M.E. KUZ, bagvuru formu ve eklerine iliskin biitiin eksikliklerin degil, iddianin
“temel”ini ortaya koymak icin gerekli agiklama ve delillerin eksikliginin dikkate alinmasi
gerektigi goriistindedir. AYM Uyesi M.E. KUZ'a gore, karara konu somut bagvuru, esas
incelemesine gecilmesine yeterli 6l¢iide temellendirilmis sayilmalidir.
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C.O. kararinda® Mahkeme, “Anayasada giivence altina alman
masumiyet karinesinin, 6zel hayata saygi, miilkiyet, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi haklarmin hukuka aykir1 ve haksiz
ithamlar sonucunda ihlal edildigi” iddiasin ileri siiren bagvurucunun,
“s0z konusu iddialar1 soyut bir sekilde ileri siirmiis; bireysel basvuru
formunda amnilan iddialariyla ilgili bagka hicbir agiklamaya yer
vermemis” oldugu tespitinden hareketle, temellendirilmemis sikayet
degerlendirmesi yapmustir.

Incelenen 6rnek kararlarda goriildiigii gibi, Cemal Giinsel sonrasi
evrede Anayasa Mahkemesinin basvuru formunda yer almasini
gerekli gordiigli agiklamalar konusunda daha siki bir test getirdigi
gozlenmektedir. AYM Uyesi M. Emin KUZ'un Selahattin Demirtas (8)
bagvurusunun bir kismiyla ilgili kabul edilemezlik kararma yazdig:
karsioyda da tartismis oldugu gibi, bu testin haddinden fazla siki
uygulanmasi, bagsvurucuya iddianin “temel”inin Otesinde ayrintilh
kanitlama yiikiimliiliigii getirilmesi anlamina gelebilecektir.

SONUC

Ik olarak AYM Genel Kurulunun Cemal Giinsel basvurusuna iligkin
kabul edilemezlik kararinda ictihada tanitilan yeni ilke formiilleri,
temellendirilmemis sikayet degerlendirmesine dayanilarak acikca
dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karari verilen
sonraki tarihli kararlarda da istikrarli bir gekilde atif almakta ve esas
alinmaktadir. Bu formiiller, temellendirilmemis sikayet testinde bagvuru
formunu 6ne ¢ikarmakta ve basvurucunun formu ve eklerini eksiksiz
hazirlayip Mahkemeye sunma yiikiimliliigiini vurgulamaktadir.
Bu sekilde formiile edilen ilkeler dogrultusunda, Cemal Giinsel karari
basta olmak iizere Anayasa Mahkemesinin sonraki donem igtihadinda
basvuru formunda daha doyurucu aciklamalar talep eden bir yaklasim
gelistirdigi gozlenmektedir: Mahkeme, Ornegin, ceza infaz kurumu
idaresince sakincali bulunarak el konulan mektubun igerigi konusunda
yeterli aciklama yapilmamis olmasi;* keza ceza infaz kurumu idaresince
el konulan defterin icerigi konusunda yeterli agiklama yapilmamis
olmasy;® disiplin isleminin ve ona karsi agilan davada verilen yargi
kararmnin dayandig1 gerekgeleri karsilayacak hukuki argiimantasyonda

63 C.0., B.No: 2018/21788, 11/3/2021, § 82, 88.
64  Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021.
65 Murat Ozmek (2), B. No: 2017/15646, 21/4/2021.
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bulunulmamis olmasi;* gibi tespitlerden hareketle temellendirilmemis
sikayet degerlendirmesinde bulunmustur. Bu gbzlem cercevesinde, kabul
edilebilirlik testlerini gecerek ihlal iddialarin1 Anayasa Mahkemesine
esastan inceletebilmek isteyen basvurularin bagvuru formu ve eklerinin
hazirlanmasinda ge¢mise kiyasla daha fazla 6zen ve doyurucu igerik
saglamasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Eger bu sonug goriindiigii gibi
dogruysa, bireysel basvuru yolunda kabul edilebilirlik incelemesindeki
esasa iligkin testlerden birinin artik daha siki uygulanmasini nasil
degerlendirmek gerekir?

Jenerik olarak, temel haklar yargilamasinda kabul edilebilirlik
incelemesinin ve bu kapsamda sikayetin kanitlanmas: testinin islevi
hatirlanacak olursa, bu, hem somut basvurucunun bireysel basvuru
hakkimi® esas incelemesi safhasina ulasabilecek diizeyde kullanabilmesi
bakimindan sinirlayict bir testtir; hem de, kabul edilebilirlige iliskin
diger testlerde de oldugu gibi, esastan incelenmeye elverisli nitelikte
bulunmayan bagvurulari ayiklayarak Mahkemenin ¢alisabilmesini ve
bu anlamda baskalarinin bireysel basvuru hakkimi kullanabilmelerini
saglayic bir islev de gormektedir. Daha az ya da daha ¢ok siki kabul
edilebilirlik testlerinin benimsenmesinin sonucunda bu degerler
aras1 dengede de yeni noktalara gelinmektedir. Daha spesifik olarak,
temellendirilmemis sikayet kriteri, esasa iliskin kriterlerden olup
kabul edilemezlik sebepleri yoniinden incelemede son asamada
yer bulmaktadir. Temellendirilmemis sikayet, bir ihlal iddiasinin
hukuki ve olgusal temelinin ve ispata elverigli delillerinin esas
incelemesine gecilmesine yetecek diizeyde ortaya konulamadig:
anlamina gelir. Yetersiz aciklamalar sebebiyle iddianin hukuki
oziiniin anlasilamadigi durumlarda yahut iddiaya konu olay ve
islemlere iligkin delil ve belgelerin eksikligi sebebiyle, arastirilabilir
bir ihlal iddiasmnin mevcudiyeti sonucuna varilamadig1 durumlarda,
sikayetin kanitlanmadii sonucuna varilmaktadir. Bu bakimdan,
temellendirilmemis sikayet testinin, esasin yiizeysel bir incelemesi olarak
degil, ihlal iddiasinin temellendirilmesinde, esas incelemesine ge¢meye
mani nitelikte bir eksiklik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi olarak
anlasilmasi kanaatimizce de daha isabetli olacaktir.

66 Mutia Canan Karatay, B. No: 2017/37469, 21/4/2021, § 20.

67 AYM'nin bireysel basvuru hakki konusundaki ictihad1 i¢in 6rnegin bkz. Ruhi Abat, B. No:
2014/4724, 7/3/2019; ayrica bkz. Candas Kat, B. No: 2015/18467, 19/11/2019; ve ayrica bkz. Zeki
Demir, B. No: 2015/16719, 2/12/2020.
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Ornek kararlarda goriildiigii gibi, temellendirilmemis sikayet
degerlendirmesine konu olmus basvurular, kabul edilebilirlik kararma
oldukga yakin bir asamada elenmis olan basvurulardir. Belirtilen tiirden
eksikliklerin tamamlanmis olmasi durumunda testi gegebilecekleri
diisiiniilebilecegi gibi; tamamen ayni dosyayla Mahkemenin bu
testi ne Olclide siki tuttuguna bagl olarak farkli bir sonug¢ alma
sanslar1 bulundugu da akla gelebilir. Fakat giincel olarak, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru is yiikii istatistikleri (hayret verici
hacimdeki yillik dosya performansina ragmen oldukga yiiksek seyreden
derdest bagvuru sayisi) dikkate alindiginda, kabul edilebilirlik testlerinin
daha siki uygulanmasini talep eden bir kosulda® bulundugumuz
goriilmektedir: 15 iiye ve 100 civarinda raportor ile bir o kadar idari
personelden olusan Anayasa Mahkemesi is giiciiniin istikrarli olarak
yliksek tempoda calismasi demek olan bir ortalama yillik performansa
ragmen basvurularin birikebildigi de dikkate alinarak, testlerin daha
az sik1 uygulanmasi diislincesinin sonuglar1 bakimindan savunulmasi
gli¢ gortinmektedir. Yine de Mahkemenin etkili ve verimli ¢alismasinin
biitiin bireysel basvuru sahiplerinin haklar1 ve genel olarak tiim kamu
i¢in ifade edecegi degerle birlikte, her bir bireysel bagvurucunun hakkini
kullanabilmesinin kendisi ve tiim kamu agisindan ifade edecegi deger
de tartiya konulmalidir. Sonug olarak kanaatimizce, temellendirilmemis
sikayet yoniinden kabul edilebilirlik incelemesinde adil dengeyi ararken,
bagvuruculara, iddialarinin temelini ortaya koyabilmenin otesinde
ayrintili agiklamalar/kanitlama sunma yiikiimliliigii getirme noktasina
kadar vardirilmamasi gerekir.®” Ayrica tekraren belirtilmelidir ki, kabul

68 AYM Bagkani Ziihtit ARSLAN, Mahkeme'nin dokuz yillik tecriibesinin bireysel bagvurunun
isleyisine dair baz1 yasal degisiklikleri zorunlu kildigina isaret etmistir. Bu kapsamda, “acil
durumlarda Boliim bagkanlarmin gegici tedbir karari vermesinin saglanmasi”, “basvuru
siiresinin artirilmas1”, ¢ok fazla emek ve zaman kaybina yol agtigini belirttigi “eksiklik
bildiriminin kaldirilmas1”, anayasal bakimdan énemli bagvurulara yogunlasmak i¢in mevcut
kriterdeki kisisel nem kosulunun kaldirilarak “anayasal énem kriterinin tek basma kabul
edilebilirlik kriteri olarak benimsenmesi” ve “uzun yargilama sikayetlerini inceleyecek bir
organin olusturulmas1”, yapilmasi gereken reform unsurlari arasinda gortilerek, bu yondeki
kanun degisikliginin TBMM tarafindan bir an 6nce gerceklestirilmesinin bireysel bagvurunun
etkili bir yol olarak devamina 6nemli bir katk: yapacag: belirtilmistir. Bkz. ARSLAN Ziihtii,
Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi Uyesi Selahaddin
Mentes'in Andi¢gme Toreni A¢ilis Konusmasi, 25 Temmuz 2019, https://www.anayasa.gov.
tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-selahaddin-mentesin-andicme-toreni-
acis-konusmasi/# . Erisim Tarihi: 16.11.2021.

69 Bu hususa, AYM Uyesi M.E. KUZ tarafindan Selahattin Demirtas (8) bagvurusunun bir kismina
iligkin kabul edilemezlik kararina yazilan karsioyda su sekilde dikkat ¢ekilmistir:

“Bireysel basvurularda bazi basvuru formlarmin yetersiz oldugu goriilmekte birlikte
cogu kez bu yetersizlik basvurunun temellendirilemedigi anlammna gelmemekte ve
temellendirmeye iliskin olarak Mahkememizce yapilan degerlendirmede, basvuru
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edilebilirlik incelemesini gecerek ihlal iddialarin1 Anayasa Mahkemesine
esastan inceletebilmek isteyen bagvuru sahiplerinin, Cemal Giinsel
kararinda ortaya konan asgari gereklilikleri karsilayacak Olctide bir
temellendirmeyi, bagvuru formu ve eklerinde, ortaya koyabilmis olmay1
hedeflemeleri giincel ictihat 151g1nda biisbiitiin nem kazanmistir.

konusu yapilan meselenin anayasal diizeyde bir sikayet haline getirilip getirilmedigine
bakilmaktadir. Kuskusuz bu kapsamda yapilan incelemede, sikayeti maddi ve hukuki
yonden temellendirme zorunlulugunun yerine getirilmis sayilmasi icin bagvuru formunda
meselenin tamamen aydinlatilmis olmasi gerekmemekte; Genel Kurulumuzun yukarida sozii
edilen ilke kararlarinda belirtilen temel hususlarin agiklanmis olmasi yeterli goriilmektedir.
(...) Bireysel basvuruya konu iddialarin temellendirilmis sayilmasi i¢in basvurucudan
bundan daha fazlasinin beklenmesi, esasen yukarida belirtilen kararlarimizda kabul edilen
ilkelerde belirlenenden daha agir bir yiikiimliiliik getirilmesi ve bireysel basvurularm
onemli bir kismimnin temellendirilemedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi sonucunu
dogurabilir.”

484

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021




Dr. Ogr. Uyesi Hasan Sayim VURAL

KAYNAKLAR

ALGAN Biilent, “Bireysel Bagvurularda ‘A¢ikca Dayanaktan Yoksunluk’
Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63/2, 2014, ss. 247-284.

ARSLAN Ziihtii, Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Aslan’in
Anayasa Mahkemesi Uyesi Selahaddin Mentes’in Andi¢me Toreni Acilis
Konusmasi, 25 Temmuz 2019, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/
konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-selahaddin-mentesin-andicme-
toreni-acis-konusmasi/#. Erigim Tarihi: 16.11.2021.

AYBAY Rona, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Konusunda Bazi Genel
Gozlemler ve 14. Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 88, 2010, ss.
225-260.

BARIN Taylan, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri Tablosu”, Twitter, 2021,
https://twitter.com/taylanbarin/status/1400478021094629383?s=20. Erisim
Tarihi: 16.11.2021.

DURMAZ Ciineyt, “Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri”, Bireysel
Bagvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), (ed. Musa Saglam), Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ikinci Baski, 2013, ss.225-246.

DURSUN Halil Ibrahim, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuruda Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2018.

KOC Muharrem ilhan / KAPLAN Recep, Bireysel Basvuru Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
2017.

KUGQUK Salim, “Acikga Dayanaktan Yoksunluk”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (ed. Hiiseyin
Turan / Recep Kaplan), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015, ss. 187-
208.

ONCU Mehmet, “Bireysel Basvurularin AIHM Tarafindan Usulden
Incelenmesi ve Dordiincii Dereceden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan, (ed. Engin Yildirim vd.), Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012, ss. 371-408.

YILMAZOGLU Yunus Emre, “Bireysel Basvuruda Acik¢a Dayanaktan
Yoksunluk Kriteri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi, (ed. Muharrem Ilhan Kog / Recep Kaplan), Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2017, s. 229-365.

485

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik Sebebi

Olarak Temellendirilmemis Sikayet ve Cemal Giinsel Karar1 Uzerine Bir Inceleme

YILMAZOGLU Yunus Emre, Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara, Adalet

Yaymevi, 2019.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1

Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021.

Ozlem Dalkiran [GK], B. No: 2017/35203, 21/1/2021.

Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yayin Iletisim Reklam Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketi [GK], B. No: 2014/12727, 25/5/2017.

Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014.

Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014.

Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226, 4/11/2014.

Nevzat Albayrak ve digerleri, B. No: 2013/9822, 22/6/2015.
Zeki Riizgar, B. No: 2013/6084, 6/4/2016.

Hamdullah Demirtas, B. No: 2013/3552, 15/12/2015.
Murat Karayel (2), B. No: 2013/2125, 16/9/2015.

Sadullah Remzi Karagoz, B. No: 2014/8870, 8/6/2016.
Teyfik Tung, B. No: 2014/11204, 8/12/2016.

Hiiseyin Ciftci, B. No: 2014/3439, 28/9/2016.

N.A., B. No: 2013/5076, 6/4/2016.

Fatih Hilmioglu, B. No: 2014/648, 18/9/2014.

Abdullah Dogtas, B. No: 2012/1123, 26/6/2014.

G.G., B. No: 2014/10349, 9/11/2017.

Neslihan Albayrak, B. No: 2015/19611, 13/9/2018.
Abdulkadir Giines, B. No: 2014/7489, 10/10/2019.

Vedat Bingol, B. No: 2014/7817, 10/10/2019.

Senol Eren, B. No: 2014/7693, 26/9/2019.

Caner Duygu, B. No: 2014/7490, 20/11/20109.

Diyadin Abak ve Mehmet Yigit, B. No: 2015/2331, 20/11/20109.
Ali Soylu, B. No: 2014/10602, 19/11/2019.

Fatma Alan ve Talip Seker, B. No: 2014/10801, 19/11/2019.
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Mehmet Sayat, B. No: 2014/10819, 19/11/2019.

Celal Mezarci ve digerleri, B. No: 2014/12781, 10/12/2019.
Mahir Kan, B. No: 2015/20001, 9/1/2020.

Mehmet Sabri Giil, B. No: 2015/4248, 16/1/2020.
[lknur Ustiin, B. No: 2017/34570, 25/2/2021.

Murat Ozmek (2), B. No: 2017/15646, 21/4/2021.
Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021.

Zeynep Yeter, B. No: 2018/20039, 27/1/2021.

Ahmet Teyit Kesli (4), B. No: 2018/4502, 25/2/2021.
Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021.

Mutia Canan Karatay, B. No: 2017/37469, 21/4/2021.
Nahide Eren, B. No: 2014/2134, 21/4/2021.

Selahattin Demirtas (8), B. No: 2016/48606, 11/3/2021.
C.0., B. No: 2018/21788, 11/3/2021.

Ruhi Abat, B. No: 2014/4724, 7/3/2019.

Candas Kat, B. No: 2015/18467, 19/11/2019.

Zeki Demir, B. No: 2015/16719, 2/12/2020.
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