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One Cikanlar

e  Caligmada askeri birliklerin hizmet ihtiyaglarinin dis kaynaklardan teminine yonelik 6ncelik siralamasi ele alinmustir.

e Hizmet alim ihtiyaglarina yonelik risk seviyeleri, hizmet kalitesi ve personel mevcudu karar verme kriterleri olarak
degerlendirilmistir ve AHP yontemi kullanilmustir.

e Askeri birliklerin gorev ozelliklerine gére hizmet alimlarinin siralandirilmasinda Bulamk TOPSIS yonteminin kullanilmasinin
literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye 'nin bir¢ok yerinde gorev yapmakta olan askeri birlikler birlik i¢i hizmetlerini (yemek hizmetleri,
berber, terzi, kalorifer atesleyiciligi vb.) kendi personelini kullanarak yiiriitmektedir. Bu durum
personelin karsilacag is risklerini artirmasimn yaninda personelin asli gorevinde kullanilamamasina,
asil gorevine odaklanamamasina ve birlik i¢in bazi giivenlik sorunlarina da neden olmaktadir. Séz konusu
nedenlerden dolayi birlik i¢i hizmetlerin giivenli ve etkin bir sekilde devamhiligina yénelik olarak yeni
hareket tarzlarmna ihtiya¢ duyulmaktadr. Bu ¢alismada, askeri birliklerde yiiriitiilmekte olan bir¢ok

faaliyetin ve hizmetin dis kaynaktan alimlarma yonelik olarak Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Bulanik

TOPSIS yaklasimi uygulanmistir. Oncelikli olarak kriterler belirlenmis, birliklerde gorev yapan
personelin goriisleri dogrultusunda Analitik Hiyerarsi Yontemi ile belirlenen kriterlere agiurlik puanlar
atanmus, Son asamada ise Bulantk TOPSIS yontemi kullanilarak hizmet alumi yapilabilecek faaliyetlerin
oncelik siralart ortaya konulmustur. Onerilen yaklasim sayesinde birlik ici yiriitiilen faaliyetlerden
hangilerinin oncelikli olarak hizmet alimi olarak planlanmasinin gerekliligi tespit edilmistir. Yapilan
calisma sonucunda hizmet oncelik siralamasin birliklerin gorev alanlarina (Operatif birlik, normal
birlik) gore degisiklik gésterdigi de belirlenmistir.

Fuzzy TOPSIS Approach in Service Procurement: Example Of Military Unit

Highlights

In the study, the priority order of military units for outsourcing service needs is discussed.
e Risk levels for service procurement needs, service quality, and staffing were evaluated as decision-making criteria, and the AHP

method is used.

e |t is considered that using the Fuzzy TOPSIS method in ordering the service procurement of military units according to their task
characteristics will contribute to the literature.
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Union troops serving in service within many parts of Turkey (dining services, barber, tailor, heater igniter
etc.) engages using its own staff. This situation not only increases the job risks that the staff will face, but
also causes the staff not to be used in their main duties, unable to focus on their main duties and some
security problems for the union. For these reasons, new ways of action are needed for the safe and
effective continuity of services within the union. In this study, Analytical Hierarchy Method and Fuzzy
TOPSIS approach have been applied to outsource these activities and services carried out in military
units. Initially, the criteria are determined, according to the opinions of the personnel working in the
unions, weighting points are assigned to the criteria determined by the Analytical Hierarchy Method, and
at the last stage, the priority order of the services that can be purchased using the Fuzzy TOPSIS method
is determined. Thanks to the proposed approach, it has been revealed that which of the activities carried
out within the union should be planned primarily as service procurement. As a result of the study, it has
also been determined that the service priority ranking varies according to the task areas of the units
(Operative unit, normal unit).
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1. GIRIS

Toplu olarak gorev ifa edilen bircok sektorde personelin lojistik olarak desteklenmesi, yiiriitiilen
faaliyetlerin zamaninda ve etkin bir sekilde devaminin saglanmasiyla es deger tutulmaktadir. Yeterli
lojistik destekten yoksun olan iiretim, yapi, saglik, giivenlik vb. sektorler kendilerine atfedilen
gorevlerin icrasinda istenen basariy1 saglayamayabilirler. Askeri birlikler icin elzem olan lojistik
yeteneklerin devamliligi ve aksamadan siirdiiriilmesi ise kritik dneme sahiptir. Yapilan gorevlerde
basarili olabilmenin en 6nemli dayanaklarindan biri lojistik destektir.

Askeri birliklerin i¢ isleyis dinamikleri arasinda birlik ig¢i yiriitiilmesi gereken bir¢ok faaliyet
bulunmaktadir. Birlik iginde devamlilik gerektiren bu faaliyetler arasinda yemeklerin hazirlanmas,
1isimmma sisteminin faal halde tutulmasi, berber ve terzi hizmetleri vb. bulunmaktadir. S6z konusu
hizmetlerin bir kism1 mevcut personel (sivil memur, is¢i vb.) tarafindan, bir kismi da dis kaynaktan
hizmet alim1 yoluyla yiiriitilmektedir. (2018 yili verilerine gére merkezi birimde toplamda 189 personel
gorevli olup toplam maliyet 7.022.650 TL olarak hesaplanmistir.) Dis kaynaktan hizmet alimi bir
kurumun kendi i¢ kaynaklarin1 kullanarak yuriitmekte oldugu birtakim faaliyetleri daha uygun, daha
profesyonel ve daha ucuz yapabilen konunun uzman bir baska isletme tarafindan yaptirilmasi olarak
tanmimlanabilir. Bu sekilde bir y6nteme bagvuran kurum, i¢ kaynaklarin1 kendi gérev alanina
yonlendirebilecek ve personeli daha etkin sekilde kullanabilme yetenegini artirabilecektir.

Devamlilig1 zorunlu olan hizmetlerde sivil memur, is¢i ve erbas/erlerin gérevlendirilmesi, emniyet ve
kaza 6nleme agisindan (6liim, yaralanma, sakatlanma vb.) tasidigi risklerin yani sira, meydana gelen
kazalardan kaynaklanan hukuki ve mali riskler nedeniyle personel iizerinde olumsuz etki yaratmakta,
artan is yiikii hizmetlerin kalitesini de diisiirmektedir. Personelin asli gorevlerine yonlendirilmeleri ise
egitim kalitesinin ve gorev etkinliginin artirilmasi agisindan dnem tasimaktadir. Buna gore kiglalarin
icerisinde yiiriitiilmekte olan ve hizmet alimina uygun faaliyetlerin belirlenmesi ve toplu gorev icra eden
askeri birliklerde verilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasi gibi hususlarin analizi 6nem kazanmaktadir.

Bu kapsamda konuya yonelik tespit edilen problem sahalari;

a. Emniyet ve kaza oOnleme agisindan sivil memur, is¢i ve erbag/erlerin kisla hizmetlerinde
gorevlendirilmesinin tagidigi riskler (6liim, yaralanma vb.),

b. Idari faaliyetlerde gorev alan personelin meydana gelen kazalardan kaynaklanan hukuki ve mali
riskleri,

c. Ek gorevlendirme yapilan personelin ig yiikiiniin artmasi ve asli gorevlerinde aksakliklarin
yasanmasi,

d. Erbas ve erlerin emniyet ve asayis gorevleri haricindeki hizmetlerde gorevlendirilmesinin toplum
lizerinde yarattig1 olumsuz algi,

e. Yeterli sayida nitelikli is¢i ve sivil memur bulunmamasi,

f. Hizmetlerde istenen seviyede kalitenin ve hijyenin saglanamamasi nedeniyle yasanan aksakliklardir.

Hizmet alimlarinda dikkat edilmesi gereken hususlar ise; alima yonelik hususlarin sézlesmede ayrintili
olarak yer almasi, herhangi bir aksaklikla karsilagilmasi durumunda cezai sorumluluklarin
belirtilmesidir. Bunlara ilave olarak istihbarata kars1 koyma tedbirleri, kalite, temizlik, hijyen ve zamana
riayet edilmesi konularinin takip edilmesi gereklidir.

Ilk asamada Tiirkiye’nin bircok yerinde ve 6zellikle kirsal alanlarda gorev icra eden toplu olarak gorev
yapan askeri birliklerden kurum yetkilileri ve ilgili personel ile goriismeler gerceklestirilmis ve
sonucunda goz éniinde bulundurulmas gereken kriterler belirlenmistir. Ikinci asamada uzman gériisleri
esas alinarak Analitik Hiyerarsi Metodu ile belirlenen kriterlere agirlik puanlari atanmigtir. Calismanin
son asamasinda ise Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak dis kaynaktan hizmet alimi yapilabilecek
hizmetlerin oncelik siralart  ortaya konulmustur. Askeri birliklerde siirdiiriilen hizmetlerin
onceliklendirilmesinde birimlerin gérev Onceliklerine gore siralandirmasi yapilmig ve gorev onceligi
farkli olan birimlerin hizmet alim 6nceliklerinde de farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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Bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Bulamk TOPSIS, karar problemlerinde
karsilagilan bulanik ortamlarda karar verebilmeye imké&n vermesi nedeniyle ¢alismada ana yontem
olarak tercih edilmistir. Yashon vd., “bagimsiz olarak kullanildiginda, Bulanik AHP’den elde edilen
sonuclarin dogrudan normallestirilmis agirliklara gore siralanacagini; ancak gergek hayattaki kararlarda,
karar vericilerin giiven dereceleri ve risklere yonelik tutumlarinin da dikkate alinmas1 gerekli oldugunu”
belirtmektedir. Ayrica, “optimal giiven ve risk derecelerinde, Bulanik AHP’nin Bulanik TOPSIS
yaklagimi ile karsilastirildiginda, bazi durumlarda onceliklendirme siralama siirecine gereginden daha
fazla deger verme egiliminde” oldugu belirtilmektedir [1]. S6z konusu yontemin kullanilmasinin diger
nedenleri ise sirasiyla; karar vericilerin karar kriterleri ve alternatiflerle ilgili degerlendirmelerini dilsel
olarak ifade etmeleri, askeri birliklerdeki personelin diisiince ve degerlendirmelerini ¢6ziim siirecine
katarak daha gercek¢i degerlendirmelere ulagilmak istenmesi ve bireysel ya da grup kararlarinda
yontemin uygulanabilir olmasidir.

Yapilan calismayla askeri birliklerde siirdiiriilen faaliyetlerden hangilerinin dis kaynak yoluyla
karsilanmasi gerektigi, birliklerin yaptig1 gorevlerin 6zelliklerine gore hangi hizmetlerin disaridan temin
edilmek istendigi, personelin dis kaynaktan alinacak hizmetlerden hangi hususlari 6zellikle talep ettigi
gibi hususlar ortaya konulmustur. Bdoylelikle hizmet alimlari kapsamindaki faaliyetlerin ve bu
faaliyetlerden kaynaklanan problemlere yonelik olarak yeni ¢oziim Onerilerinin belirlenmesi
amaclanmustir.

Calismanm ikinci béliimiinde konuya yonelik olarak literatiir incelemesi sunulmaktadir. Ugiincii
bolimde veri seti ve analiz adimlari, dordiincii bolimde ise kullanilan yontemlere iliskin bilgiler
verilmektedir. Teorik g¢ercevenin verilmesinin ardindan besinci boliimde uygulamadan elde edilen
sonuglara; son boliim olan altinci boliimde ise degerlendirmelere yer verilmektedir.

2. LITERATUR

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinin ¢oziimiinde bir farkli yontem bulunmaktadir. ilk
olarak ortaya konuldugundan bu yana bir¢ok alandan ¢ok farkli uygulamalara konu olmus ve ¢oziim
metotlar1 gelistirilmistir.

Agirlikli Carpim Yontemi, Agirlikli Toplam Yontemi, Analitik Ag Siireci, Analitik Hiyerarsi Siireci,
VIKOR, PROMETHEE, SAW, SERVQAL gibi birden fazla secenekleri kendi aralarinda karsilagtiran
ve aralarindan en uygun/iyi alternatife ulasma ¢abasini ifade eden ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden sadece biri olan [2], 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen Bulanik
TOPSIS (Fuzzy Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi; vektor
normalizasyonu kullanilarak en olumluya yani maksimuma en yakin, en olumsuza yani minimuma da
en uzak olan segenegin birbirleri ile karsilastirarak secilmesi seklinde ifade edilir [3, 4].

Eleren ve Karagiil, yontemi; “segenek sayist m olan, k tane kriterin arasindan n sayisindaki birden fazla
karar aliciya gére en uygun olaninin se¢ilmesi” olarak tanimlarken [5]; Chen, “degerlendirmeye gore
ortaya c¢ikan katsaymin “1” degerine en yakin olan siradaki degerin segilmesi islemi” olarak
tanimlamaktadir [6].

Ertugrul ve Karakasoglu, “y6ntemin asamalarinin bazi ¢aligmalarda yedi adimdan olustugunun kabul
edildigini” [7]; Omiirberk vd., ise “genel olarak sekiz adimdan olustugunu” belirtmektedir [2]. Yavuz
ve Deveci, “ydntemin asamalarinin baz1 ¢aligmalarda dokuz adimdan olustugunu” ifade etmektedir [8].

Literatiirde yontemin asamalarinin iizerinde genel bir uzlasi olmamasina ragmen genel olarak karar alic
ekibinin olusturulmasi, kriter/0lgiit ve alternatiflerin belirlenmesiyle degiskenlerin belirlenmesi
sonrasinda kriter ve degiskenler i¢cin énem siralarinin hesaplanmasi, bu hesaplama sonunda bulanik
karar matrisinin olusturulmasi, matriste her bir segenegin Bulanik Pozitif Ideal Coziim (A+) ve Bulanik
Negatif ideal Coziim (A-) uzakligmin hesaplanmasi ve ortaya ¢ikan seceneklerin en iyiden en kotiiye
dogru formiile edilerek siralanmasi asamalarindan olusur.
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Bulanik TOPSIS yontemi literatiirde farkli alan ve sektorlerde ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak
kurulus yeri se¢imi, personel se¢imi, tedarik¢i secimi, performans degerlendirme gibi cesitli yonetim ve
organizasyon alanlariyla ilgili arastirmalarda kullanilmistir. Bulanik TOPSIS yoéntemi kullanilarak
gergeklestirilen ¢alismalarin bazilari su sekildedir:

[9], bir magazadaki satis eleman1 pozisyonu i¢in gergeklestirilen personel alimi miilakat siirecinde yer
alan dort karar alicinin Once satis eleman1 aliminda dikkate alinan karar dlgiitleri sonucunda adaylar
hesaplanan puanlarina gore siralanmistir.

[10], yeni agilmasi planlanan bir banka subesinin hangi sehirde agilmasinin belirlenmesi amaciyla hangi
kriterlerin g6z oniinde bulundurulmasi gereken kriterler oldugunu ortaya koymustur. Buna gore en
onemli kriterleri sirastyla toplam il niifusu, kisi basi GSMH, rakip bankalarin durumu, miisteri
potansiyeli ve mevcut ticari faaliyetler olarak siralamistir.

[11], Turkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalarin yillar itibariyle performans puanlarini hesaplayarak
secilen on adet 6l¢iit esliginde bankalarin ekonomik krizlerden etkilendigi ve sonucunda da performans
puanlarinin daimi olarak dalgalandig1 sonucuna ulagilmistir.

[12], ¢alisma alan1 segimine yoOnelik olarak; tiniversite egitim doneminde alinan derslere ilgi duyma,
cesitli galigma alanlarina yonelik kariyer firsatlar1 ve cinsiyet 14 endiistri mithendisligi ¢caligma alani igin
incelemistir. Ayrica bu c¢aligma kapsaminda, bu kriterleri analiz etmek ve endiistri miihendisligi
Ogrencilerinin oncelik sirasina gore calismak istedikleri calisma alanlarini belirlemek i¢in Bulanik
Analitik Ag Siireci (FANP) yontemi kullanilmastir.

[13], Universitelerin satin alacaklar1 6grenci isleri bilgi sistemi yazilimi segiminde piyasada bulunan
alternatif yazilim programlarmin belirlenen Olgiitlere gore degerlendirmesini yaparak alternatiflerin
Olciitlere gore ihtiyaci giderebilmelerine gore siralamalarini yapmustir.

[1], Yol kaplama bakim ve onarimlarinin 6nceliklendirilmesi i¢in, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci ile
ideal duruma gore siparis tercihi icin Bulanik TOPSIS’i karsilastiran bir yaklasim ortaya koymustur.
Vaka galigmast sonuglarindan, yol giivenligi, kaplama yiizeyinin korunmasi, yol c¢alisma durumu
standartlar1 ve yol estetigi olarak dort bakim hedefi belirlenmistir. Iki yontem neredeyse ayn1 dncelik
siralamas1 vermesine ragmen, Bulamk AHP yaklasimimin, Bulamk TOPSIS ile karsilastirildiginda
bakim onceliklendirme siralamasini abartma egiliminde oldugu gosterilmistir.

[14], Usak sehrinde yeni bir AVM kurulmast i¢in belirlenen bes kriter (binanin fiziksel durumu, gerekli
olan toplam yatirim maliyeti, rakip sayisi ve ulasim) esliginde alt1 alternatif konum arasindan alt1 karar
alicinin goriisleri sonucunda AVM’nin kurulacagi en uygun yer belirlenmistir.

[15], belirsizlik ve Oznelligin dilsel degerlerle ele alindigi ANP (Analitic Network Process)-IFT
(Intuitionistic Fuzzy TOPSIS-Sezgisel Bulanik TOPSIS)'ye dayali bir degerlendirme metodolojisi
kullanmistir. Oncelikle tedarik¢i secim problemi ANP kullanilarak formiile edilmis ve ardindan
girisimin etkileri ve se¢im kriterleri arasindaki iligki dikkate alinarak kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde kullanilmigtir. Karar vericilerin goriislerine dayali olarak alternatiflerin tam siralamasini
elde etmek icin IFT kullanilmustir.

[16], bir telekomiinikasyon sirketi icin tedarik¢i Olgiitlerini belirleyerek karar alicilarin cevaplar
dogrultusunda {irlin kalitesinin 6n plana ¢ikan en 6nemli 6lgiit belirlenmesi sonucunda dort tedarikei

firmadan en uygun olani segilmistir.

[17], Gi¢ gevre ve enerji uzmani tarafindan belirlenen dokuz kritere gore yapilacak siirdiiriilebilir bir
enerji planlamasinda yedi enerji politikasi alternatifi arasindan en uygun olan secilmistir.
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[18], terzilik mesleginin yayginlastirilmasi ve bu meslek ile ugrasan zanaatkarlarin c¢ogaltilmasi
amaciyla dort secenek belirlemis ve degerlendirmistir. Usta-¢irak yonteminin yayginlastiriimasi bu
meslek agisindan en uygun yontem olarak kararlagtirilmistir.

[19], metal madenciligi yatirim projeleri ile ilgili yatirimdaki risklerin belirlenerek en iyi ekonomik
yontemin se¢ilmesindeki kriterlerin siralanmasi sonucunda yatirimcilara bir tercih yontemi sunulmustur.

[20], Sirbistan'da 27 polis departmaninin katilimiyla yol giivenliginde 6nemli bir performans gostergesi
olan kompozit yol giivenligi endeksi, iic parametre esliginde analiz edilmistir.

[21], Sosyal ticaret platformlarini kullanan ii¢ biiyiik kiiresel firma igin tersine lojistik siireclerinin
tasarlanarak degerlendirilmesi sonucu miisteri iliskileri, kullanim riski, gézden ge¢irme ve kalite kontrol
On plana ¢ikan kriterler olarak belirlenmistir.

[22], bir firma i¢in potansiyel stratejik ortaklarin kredi riskini degerlendirmeye yonelik analiz yapilmus,
yontemin etkinligini daha fazla agiklamak i¢in sonuglar diger mevcut yontemlerle karsilagtirilmistir.

[23], bulanik veriler esliginde ¢ok kriterli grup karar verme problemleri ile ilgili pratik 6rnekleri akis
semalar1 araciligtyla ¢ozmiistiir.

[24], Antalya ilindeki bir otel zincirinin biinyesinde bulunan otellerde konaklamis turistlerin fiyat/fayda
dengesi, olanaklar, konum, temizlik, rahatlik vb. toplam 9 kritere gore almis olduklart hizmetin karsilig
olarak verdikleri puanlari analiz ederek en iyi hizmeti veren oteli belirlemistir.

[25], birden ¢ok kriter arasindan kullanimi en pratik ve etkin olan 3 boyutlu (3D) yazicilarin segimi
yapilmustir.

[26], yardima muhtag Kigilerin belirlenmesine yonelik olarak AHP ve TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik
olarak kullanildig1 yeni bir model 6nermistir.

[27], gayrimenkul yatirim planlama problemini ¢ok amagli bir sirt ¢antast problemi olarak ele almustir.
Ayni anda farkli kriterleri dikkate alan en iyi yatirrm planini belirlemek igin entegre bir AHP-ikili
Dogrusal Programlama modeli énerilmistir. Onerilen model kapsaminda, yatirim alternatiflerinin ok
kriterli degerlendirmesi AHP kullanilarak yapilmis ve elde edilen kriter agirlik degerleri sirt ¢antasi
modelinde amag fonksiyon katsayisi olarak yazilmistir.

[28], Ankara Esenboga Havalimani’nda hizmet veren Tiirk Hava Yollari, Sun Express ve Pegasus
sirketlerinin yolcular tarafindan tercih edilmelerindeki 12 kriterin 6nem sirasini belirlemistir. Ugaklarin
0lciisii ve yeni olmasi en yiiksek 6nem kriteri olurken satis ofisi/acente hizmetleri en diisiik 6nem diizeyi
kriteri olarak belirlenmistir.

[29], site yoneticiligine adaylardan arasindan en uygun olan Kisilerin; 6zgiiven, insan iliskileri, pratik
karar verme, analitik ve elestirel diisiinme ve deneyim kriterlerine gore ili¢ yonetim kurulu iiyesi
tarafindan gorevlendirilmesi yapilmistir.

[30], ¢evre koruma ve sosyal sorumluluk bilinci i¢inde bir otomotiv yedek parga iireticisi i¢cin dokuz
kriter ve otuz alt kriter esliginde en dogru, giivenilir ve siirdiiriilebilir tedarik¢i segilmistir.

[31], akademik bir kadroya yapilacak atama igin belirlenen bilimsel arastirma projesi, akademik
aragtirma, ddiil, yayin gibi 16 kriterin 6nem siras1 belirlenmistir.

[32], Afyonkarahisar ilindeki termal otellerin belli kriterler esliginde tercih edilme nedenleri
belirlenmistir. Oda iicreti en yiiksek dnem kriteri olurken, etkinlik sayist en diisiik 6nem diizeyi kriteri
olarak belirlenmistir.
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[33], Y kusagi son sinif iiniversite 6grencilerinin belirlenen 16 kriter ¢ercevesinde vermis olduklart
cevaplar dogrultusunda mezuniyet sonrasi kariyer anlayislar1 ve kariyer planlamalar1 hakkinda analiz
gergeklestirilmistir.

[34], bir otel isletmesi i¢in belirlenen marka bilinirligi, satis sonrasi hizmet, fiyat ve 6deme avantaji,
teslimat stiresi, tedarik siiresi kriterlere gore en ekonomik mandira iriin tedarik¢isinin secilmesi
yapilmustir.

[35], son yillarda c¢ok fazla ilgi ¢eken siirdiiriilebilir {iriin tasariminda ekonomik, sosyal ve cevresel
faktorler esliginde iiretim maliyeti ve zamani, iirlin, verim, kapasite, miisteri tercihleri ve kirletici
emisyonlar1 hesaplamalarinin yapilarak en iyi tasarim ¢éziimiiniin elde edilmesi degerlendirilmistir.

3. VERI SETi ve ANALIiZ ADIMLARI

Calisgmada merkez birimi, egitim birimleri ve 81 il biriminde hizmet Onceliklerinin belirlenmesi

maksadiyla;

a. Gorevli personel mevcudu,

b. Risk Seviyesi (Oliim, yaralanma, hizmetin aksama durumu),

c. Hizmet alimi sonrasinda hizmet kalitesinde tespit edilen/beklenen degisim veri seti olarak
kullanilmgtir,

Sekil 1’de belirtildigi gibi ¢aligmanin birinci asamasinda dncelikle mevcut durumda yiiriitiilen hizmetler
incelenmigtir. Buna gore problem sahalar1 tespit edilerek hizmet alimi yapilabilecek faaliyetler
belirlenmigtir. Ilgili birimlerden talep edilen personel ile koordinasyon toplantilar1 yapilmistir.
Orneklem kiimesi olarak kullamlan personel ve maliyet bilgileri karargah ve egitim biriminden 6zel
izinle alinmistir. Ikinci asamada ¢ok kriterli karar verme metotlarindan AHP kullanilarak oncelikli
hizmet alim1 yapilacak alanlarin tespit edilmesi amaglanmigtir. Alim1 yapilmasi planlanan hizmetlerde
isin risk seviyesi, soz konusu iste ¢alismakta olan personel sayisi ve beklenen/istenen hizmet kalitesi
dikkate alinmistir. Son adimda Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak hizmet alimi yapilacak faaliyet
alanlarinin siralamasi bulunmustur.

1'inci Asama 2'nci Asama Di1s Hizmet Alimi1
Yiiriitilen Hizmetlerin : " I Yapilacak Faaliyetlerin
Durumunun Hizmet Onceliklerinin Belirlenmesi (Bulanik

| i | | 7 Belirlenmesi (AHP) TOPSIS)

Sekil 1. Analizin asamalart
Analize konu olan tiim hizmetler, siirekli ve stirekli olmayan hizmetler olarak iki gruba ayrilmistir.

Buna gore siirekli hizmetler olarak; temizlik (¢aligsma odalari, koguslar, banyo ve hela, bina dis1 alanlar,
yemekhane, dinlenme alanlar1 ve diger alanlari temizligi) kazan dairelerinin igletilmesi ve bakimi, basing
tesisleri, kompanzasyon (Indiiktif ve kapasitif etki neticesinde olusan voltaj ve akim sinyali arasindaki
faz kaymasim diizelterek, ideale yakin, 0 derecede, sabit tutmaya yarayan islemdir.) sistemlerinin
isletilmesi ve bakimi, terzi hizmeti, berber hizmeti, ¢camasirhane hizmeti, ara¢ servis hizmeti, sithhi
tesisat ve elektrik hizmetleri, cay ocaklarinin igletimi, bina bakim onarim hizmetleri, marangozluk ve
kaynak hizmetleri olarak siralanmustir.

Siirekli olmayan hizmetler ise; peyzaj ¢alismalari, logo tasarimi, kiyafet tasarimi, halkla iligkiler ve

tamitim, dis cephe temizligi (cam), ilaglama hizmetleri, baca temizligi, laboratuvar sonuglarinin
raporlanmasi iglemleri ve personele farkli donemlerde uygulanan memnuniyet anketi ¢caligmalaridir.
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Kriterlerin belirlenmesi ve kriter agirliklarinin hesaplanmasinda AHP; birimlere ait kriter degerlerinin
belirlenmesi, hizmetlerin 6nceliklendirilerek hizmet &ncelik puanlarinin hesaplanmasi i¢in Bulanik
TOPSIS metodu kullanilmistir (Sekil 2). Kriterlerin belirlenmesi adiminda risk seviyeleri, kalite seviyesi
ve gorevli personel mevcutlary; kriter agirliklarmin belirlenmesi adiminda ise Slgme araglari
kullanilmistir. Birliklere ait kriter degerleri belirlenirken analize konu olan tiim birimler dahil edilmistir.
Hizmetlere 6ncelik verilmesinde ise hizmete konu olan alanlar dikkate alinarak siralandirma yapilmustir.

Analitik Hiyerarsi Metodu Bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference
AHP by Similarity to Ideal Soluion
Kriterlerin Kriter Agirliklarinin Birimlere Ait Hizmetlerin Hizmet Oncelik
Belirlenmesi E> Belirlenmesi E:> Kriter Degerleri Onceliklendirilmesi E> Puani
Risk Seviyesi Glgme Arac Karargah Hizmet Alanlani
Kalite Seviyesi Egitim Birimi
Garevli Personel Bélge Karargah
Mevecudu
81 il Karargahi

Sekil 2. Analizde kullanilan metot ve asamalar

4, YONTEMLER
4.1. Analitik Hiyerarsi Metodu

Calismanin ilk adiminda kullanilan Analitik Hiyerarsi Metodu-AHP 1970’11 yillarda Profesér Thomas
L. Saaty tarafindan gelistirilmigtir. AHP birden ¢ok kriter iceren karmasik problemlerin ¢oziimiinde
kullanilmak igin gelistirilmis bir karar verme metodudur. S6z konusu metot karar vericilerin karmasik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir
hiyerarsik yapida modellemeye imkan tanir. Bu metot, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesinde
kullanilan, karari etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini ortaya koyup karar
vermeye ya da tahmin etmeye yarayan bir karar verme yontemi olarak da tanimlanmaktadir.

Saaty tarafindan gelistirilen metodun en dnemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de siibjektif
diistincelerini karar stirecine dahil edebilmesidir [33]. Diger bir deyisle AHP, bilginin, deneyimin,
bireyin diisiincelerinin ve 6nsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir. AHP yontemi
silahsizlanma ve uluslararasi anlagsmazliklarin giderilmesinden; kaynaklarin devlet, 6zel ve uluslararasi
kurumlara tahsis edilmesine kadar bir¢ok alanda uygulanmistir [36]. Analitik Hiyerarsi Metodunun
adimlar1 ve her adimda yapilanlarin kisa 6zeti Sekil 3’dedir.

Hiyerarsinin Gelistirilmesi (Ayristirma)

Bir karar probleminin daha l:olay kavranmzsml ve degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir diizende alt problemlere
aynstrma siirecidir. karar nihaf hedefi bulunur. Hiyerarsinin daha alt seviyelerinde bu
nihai hedefe ulasmak icin goz Enrneys iras] gereken kriterler siralanir. Hiyerarside asagiya dogru inildikce kriterlerin

belirginligi artar.

Karsilagtirmah Yargilar (Ikili Karsilagtirma)

Hiyerarsideki elemanlar bir iist kademedeki elemana gére goreli nemlerinin belirlenmesi igin ikili olarak karsilagtinhr. ikili
karsilastirma yargilarimin olusturulmasinda, yani A kriterinin B kriterine gdre ne kadar dnemli oldufu karar vericive
sorulduunda, karar verici 1- 9 puanh tercih 8lgeginden faydalanmaktadir.

Sentez
ikili karsilastirma matrisleri gelistirildikten sonra karsilastinilan her elemanin 8nceliginin (géreli &neminin) hesaplanmasmna
gegilmektedir. AHP® in bu bolimii “sentezleme™ adiyla anilir. Sentez asamasi, en bilyiik dzdefier ve bu dzdegiere karsilik

gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini igermektedir.

L

Nihai Karar

Bu agsamada problemin ana hedefinin gergeklestirilmesinde karar alternatiflerinin siralamasi olarak hizmet edecek bir karma
Sncelikler vektdrii olusturulur. Bu vektdrii olusturmak igin her defiisken igin belirlenen dncelik vektdrlerinin agirhikh
ortalamas: alimir. Elde edilen nihai dncelikler karar alternatif puanlan olarak da labilir ve karar vericinin alternatif
tercihlerine iliskin yargisal algilamalarinin yogunlugunu temsil eder.

Sekil 3. Analitik Hiyerarsi Metodunun adimlar: [17]
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4.2. TOPSIS ve Bulanik TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi 1981 yilinda Hwang
ve Yoon tarafindan ortaya konulmustur. TOPSIS yonteminde ¢6ziim alternatifinin pozitif-ideal ¢6ziime
en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafe distincesi 6n plana ¢ikmaktadir. TOPSIS
uygulamalarinda, kriterlerin performans diizeyleri ve agirliklart net degerler olarak verilir. Halbuki
kisisel yargilara dayanan tercihler genellikle belirsizdir ve net sayisal degerlerle tahmin edilemez [37].

Bu nedenle farkli kosullar altinda net veriler, gercek hayat durumlarini modellemek igin yetersiz
kalmaktadir. Bu durumun ortadan kaldirilabilmesi i¢in sayisal degerlerin yerine ¢ok kotii, koti, orta, iyi,
cok iyi gibi dilsel ifadelerin kullanilmasi daha gergekgi sonuglara ulagsmay1 saglayacaktir [6].

Bu amagla kullanilan bulanik kiime kurami, dogrusal olmayan, belirsizlik ifade eden, karmasik ve
modellenmesi gii¢ olan kavramlara iiyelik derecesi atayarak, kavramlarin belirli hale getirilmesini saglar
[38].

Bulanik TOPSIS yontemi, bulanik ortamlarda grup karari vermede kullanilan bir yontemdir. Bu yontem,
dilsel degiskenlerle yapilan degerlendirmelere iiyelik fonksiyonu vererek sayisal hale getiren ve
algoritmasi yardimiyla alternatifleri degerlendirme imkani sunan bir karar aracidir. Bulanik TOPSIS
yonteminde her bir alternatifin yakinlik katsayilar1 hesaplanarak siralama yapilir. Yakinlik katsayist O
ile 1 arasinda bir deger alir. Sonucun 1’e yakin olmasi o alternatifin se¢ilme ihtimalini artirir [9]. Dilsel
ifadelere, iggen veya yamuk bulanik sayilar kullanilarak, tiyelik fonksiyonu verilebilmesi ve sayisal
olarak ifade edilebilmeleri i¢in bulanik kiimeler teorisinden faydalanilir.

Bulanik kiimeler teorisi ilk defa Zadeh tarafindan ortaya atilmistir. Zadeh, kiime elemanlarinin tiyelik
derecesini [0; 1] araligindaki gergel sayilar olarak tanimlanmistir [39]. Buna gore eger bir elemanin
tiyelik derecesi 1 ise, tiimiiyle 0 kiimenin elemanidir; 0 ise, hi¢bir sekilde 0 kiimenin elemani degildir;
0 ile 1 araliginda ise, kismi olarak o kiimeye aittir [40]. Bu ¢alismada, tiggen tiyelik fonksiyonundan
faydalanilarak, tiggensel bulanik sayilar kullanilmistir. (nq,n,,n3) ticlii degeriyle tanimlanabilen 7
sayis1 tiiggensel bir bulanik say1 olmak sartiyla, iggen bulanik saymin tyelik fonksiyonu un(x) Sekil
4’deki gibi gosterilir.

,u..f'x.}"‘\

1

] n: n: X

Sekil 4. Uyelik fonksiyonu [8]

(n1,ny,n3) Gglii degeriyle tanimlanabilen 7 sayis1 {iggensel bir bulanik say1 olmak kosuluyla, {iggen
bulanik saymin tiyelik fonksiyonu u,, (x)ise asagida (1) numarali denklemdeki sekilde ifade edilir [5]

( 0, x <ny
xX—nq
p— ng<x<n,
Hn(X) = 4 x-n, 1)
e N, <x <ng
ny—ns
0, x > ns.
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Bulanik sayilar arasindaki uzakligin hesaplanabilmesi i¢in Vertex metodu kullanilir. m= (m4, m,, ms)
ve n= (nq,n,, n3) olarak ifade edilen iki tiggen bulanik say1 arasindaki uzaklik asagida verilen formiil
(2) kullanilarak hesaplanir:

AGm,m) = [H1Gm = )2 + Oy = 1) + (ms — 2], @

Bulanik TOPSIS Metodunun adimlari agsagida siralanmaistir.

Adim-1: K adet karar verici tarafindan, m adet alternatifi degerlendirmede kullanilacak olan n adet karar
kriterleri belirlenir.

Adim-2: Dilsel ifadeler (¢ok yiiksek, yiiksek, biraz yiiksek, orta, biraz diigiik, disiik, ¢ok diisiik)
kullanilarak karar vericiler tarafindan, karar kriterlerinin 6nem agirliklart belirlenir.

Adim-3: Dilsel ifadeler (¢ok iyi, iyi, biraz iyi, orta, biraz kotii, kotii, cok kotii) kullanilarak karar vericiler
tarafindan, alternatifleri karar kriterlerine gore degerlendirilir.

Adim-4: Karar Kriterleri igin sozel ifadeler bulanik tiggen sayilara dontstirilerek, bulanik agirliklar
vektorii olusturulur. Burada kullanilan sozel ifadelerin pozitif iicgen bulanik sayilar olarak karsiliklari
Cizelge 1’de gosterilmektedir.

Cizelge 1. Karar kriterleri icin sozel ifadelerin bulanik sayr karsiliklar

Agirliklar Bulanik Kiimeler
Cok Yiiksek | (0.9,1,1)
Yiiksek | (0.7,0.9,1)
Biraz Yiiksek | (0.5,0.7,0.9)
Orta | (0.3,0.5,0.7)
Biraz Diisiik | (0.1,0.3,0.5)
Diisiik | (0,0.1,0.3)
Cok Diisiik | (0,0,0.1)

K adet karar vericiden olusan bir grupta, a?l’j k’nct1 karar vericinin her bir alternatife verdigi kriter

degerini ve I/T/j" k’nci1 karar vericinin degerlendirdigi karar kriterinin 6nem agirhigini gostermektir. Buna
gore karar kriterlerinin 6nem agirliklar1 asagida verilen (3) numaral esitlikteki sekilde hesaplanir:

17— Lyl o2 Tk

Wy = 30 + WP + -+ W), ®
Adim-5: Alternatiflerin karar kriterlerine gore degerlendirilmesinde kullanilan sozel ifadeler ii¢gen
bulanik sayilara donistirilir ve bunun sonucunda bulanik karar matrisi hazirlanir. Burada kullanilan

s6zel ifadelerin pozitif bulanik {iggen sayilar olarak karsiliklar1 Cizelge 2’de verilmektedir.

Cizelge 2. Alternatiflerin sozel ifadelerinin bulanik say: karsiliklar

Dereceler Bulanik Kiimeler
Cok Iyi | (9, 10, 10)
Iyi | (7,9,10)

Biraz lyi | (5,7,9)
Orta | (3,5,7)

Biraz Kot | (1, 3,5)
Kot | (0,1,3)

Cok Kotii | (0,0,1)
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Adim-6: Bu adimda normalize edilmis bulanik karar matrisi hazirlanir. Normalizasyon, her bir kriteri
[0,1] araligina indirgemek i¢in yapilan ve sonuglarin karsilastirilmasina imkan saglayan matematiksel
bir islemdir.

Adim-7: Yedinci adimda agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi hazirlanir. Boylece her bir
kriterin farkli 6nem agirliklarini gosteren agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilir.

Adim-8: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal ¢oziim degerleri belirlenir. Pozitif ya da
negatif ideal ¢oziim, tim alternatifler dikkate alindiginda, ulasilabilen en iyi ya da en koti kriter
degerlerinden olusmaktadir.

Adim-9: Her bir adayin FPIS (bulanik pozitif ideal ¢6ziimii) ve FNIS (bulanik negatif ideal ¢6ziimii)’ten
olan uzakliklar1 belirlenir.

Adim-10: Her bir adayin yakinlik katsayisinin hesaplanmasi ve adaylarin siralanmasi. Her bir alternatif
icin hesaplanan pozitif ve negatif uzaklik degerleri kullanilarak, yakinlik katsayilar1 belirlenir. Elde
edilen sonuglara gore alternatifler biiyiilk degerden baslanilarak siralanir ve se¢im yapilarak siireg
tamamlanir.

5. ELDE EDILEN SONUCLAR
Genel olarak degerlendirmeye alinan hizmetlerin maliyet tablolar1 ortaya konulmustur. 2014 yili

itibariyle alinan hizmetlerin kategorileri ve alimlar sonucunda olusan maliyet durumu Cizelge 3’dedir.
S6z konusu hizmetlerin toplam maliyeti 19.641.650 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3. Hizmet alim durumu (2014 yil1)

Sira Nu. Hizmet Ad1 Maliyeti (TL)
1 Arag Servis Hizmeti 15.316.650
2 Temizlik Hizmeti 1.660.000
3 Miiteahhit ve Bakim Onarim Hizmeti 1.450.000
4 Diger Hizmet Alimlar (ilaclama, Atik Temizligi vb.) 1.215.000
Toplam Maliyet 19.641.650

2014 yil itibariyle merkez birimi ve egitim birimi tarafindan hizmet alimi yapilan alanlar ve maliyet
durumu Cizelge 4’tedir.

Cizelge 4. Merkez ve egitim birimi hizmet maliyetleri (2014 yil1)

Hizmet Adi Merkez Birimi Egitim Birimi
Temizlik Hizmeti 408.000 1.126.124
Asansér Isletme ve Bakim Hizmeti 24.273 88.200
Kazan Daireleri Isletme ve Bakim Hizmeti 45.000 560.000
Kompanzasyon Hizmeti 27.000 -
Arag Servis Hizmeti 3.582.000 5.260.156
Hizmet Alim1 Toplam Maliyet (TL) 4.086.273 7.034.480

Ornek olusturmasi agisindan temizlik, ¢amasirhane ve asansor isletme bakim hizmetlerine yonelik
olarak merkez karargahi ve egitim birimine ilisik yillik toplam maliyet ve gorevlendirilen personel
mevcutlarina iligkin bilgiler Cizelge 5’tedir.

Birlik igerisinde yiiriitiilmesi gereken hizmetlerde kullanilan personel sayisi goz 6niine alindiginda dig
kaynaktan hizmet alim1 yapilmas1 durumunda Cizelge 5’te verilen personel sayilar1 azalacak ve olmasi
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muhtemel is risklerinden ve kazalarindan personelin zarar gérmesinin de oniine gegilebilecegi dikkate
almmalidir.
Cizelge 5. Temizlik hizmeti yillik toplam maliyeti (2014 yul)

Merkez Birimi Egitim Birimi
Gorevli Personel Mevcudu 156 110
Personel Maliyeti (TL) 3.151.650 2.348.530
Yillik isletme Maliyeti (TL) 2.448.000 235.582
Yillik Onarim Maliyeti (TL) 15.000 7.000
Hizmet | Gorevli Personel Mevcudu 15 40
Alimi Yillik Maliyeti (TL) 408.000 1.126.124
Yillik Toplam Maliyet (TL) 6.022.650 3.717.236

Onceliklendirme ve agirliklandirma problemlerinde sik¢a kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
Metotlarindan olan Analitik Hiyerarsi Metodu hizmet oncelik puanlarinin belirlenmesinde
kullanilmgtir.

Buna iliskin olarak hizmetlerin dncelik siralama gizelgesi Cizelge 6°da verilmektedir. Ornegin Temizlik
hizmeti icin belirlenen risk seviyesi “3” olarak bulunmus, hizmet alim1 sonrasinda hizmet kalitesinde
tespit edilen/beklenen degisim ise “Cok lIyi” olarak degerlendirilmistir. Temizlik hizmeti igin
degerlendirme yapilan birliklerde ortalama olarak ortalama olarak “11” personel incelenen hizmet ile
gorevlendirilmistir. Kazan dairelerinin igletilmesi risk seviyesi olarak “7” puan alarak en yiiksek puani
almistir. Bu acidan bakildiginda en riskli hizmetlerin; kazan dairelerinin bakimi, kompanzasyon
sistemlerinin bakimi, ara¢ servis hizmetleri ve sihhi tesisat/elektrik tamir hizmetleri oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 6. AHP ile kriterlerin belirlenmesine iliskin yapilan 6l¢me aracina ait ornek ¢izelge

Hizmet Alimm

Risk Seviyesi
(RS) ( 01:'1):1 Sonrasinda Hizmet
Sira . Yaralanma, Hizmetin Kalitesinde Tespit Calisan Personel
NU. Hizmetler Aksama Durumu) Edilen/Beklenen Sayisi
S;‘g‘,’; éjgu“fkel?) Degisim (KS) (¢ok kiti,
Riski En Yiiksek:? Ko, Bi"’?y’f"gﬁ kol;t:)l Bira Iyi,
1 Temizlik 3 Cok lyi 11
2 Kazan Dairelerinin Isletilmesi 7 Iyi 6
3 Kazan Dairelerinin Bakimi 6 Iyi 6
4 Basing Testleri 6 Cok lyi Hizmet Alim1
5 Kompanzasyon Sistemlerinin Isletilmesi 5 Cok lIyi Hizmet Alimi
6 Kompanzasyon Sistemlerinin Bakimi1 7 Iyi Hizmet Alim1
7 | Terzi Hizmeti 1 Iyi 1
8 | Berber Hizmeti 1 Tyi 3
9 Camagirhane Hizmeti 3 Iyi 3
10 | Arag Servis Hizmeti 7 Cok lIyi 3
11 | Sihhi Tesisat ve Elektrik Tamir Hizmeti 7 Cok Iyi 6
12 | Cay Ocaklarinin isletimi 3 Iyi 3
13 | Bina Bakim ve Onarim Hizmeti 3 Cok lyi 10
14 | Marangozluk ve Kaynak Hizmetleri 5 Cok lyi 10
15 | Peyzaj Calismalari 1 Cok lyi 0
16 | Logo tasarimi 1 Cok Iyi 0
17 | Kiyafet tasarimi 1 Cok Iyi 0
18 | Halkla iligkiler ve tanitim 1 Cok lyi 2
19 | Dis cephe temizligi (cam) 7 Cok lyi 2
20 | Tlaglama hizmeti 1 Iyi 0
21 | Baca temizligi 7 Iyi 0
22 | Laboratuvar sonuglarinin raporlandirilmasi 1 Cok Iyi 0
23 | Anket caligmasi 1 Cok lyi 0

119



Zeynep Kendirli, Yunus Emre Karamanoglu, Halil Ibrahim Ozbilger | GUFFD, 1(1-2): 109-131 (2020)

Onceliklendirme ve agirliklandirma problemlerinde sik¢a kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
Metotlarindan Analitik Hiyerarsi Metodu hizmet 6ncelik puanlarmin belirlenmesinde kullanilmis ve
bunun sonucunda ti¢ kriterden Risk Seviyesi 0,55; Hizmet Kalitesi 0,32 ve Personel Mevcudu 0,13 agirlik
degerlerini almistir. S6z konusu Kriter ve alternatiflere iliskin degerlendirmelerde Super Decisions
yazilimi da kullanilmistir. Buna gore Sekil 5’de goriildigi gibi ag yapist elde edilmistir. Tam ikili
matrislerinde kriterler arasi karsilagtirmalarin tutarliligi da program araciligiyla kontrol edilmistir.
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Sekil 5. Hizmetlerin dis kaynaktan alimina iliskin elde edilen ag yapist (Super Decisions)

Kriter agirliklar: konuyla ilgili tecriibeli personele uygulanan 6l¢me aracinin sonuglari degerlendirilerek
belirlenmistir. Belirlenen kriter agirliklar1 ve kriterlere ait veri, Bulanik TOPSIS metodunda girdi olarak
kullanilarak hizmet alimlarinin 6ncelik puanlar1 hesaplanmistir. Kriterlerin belirlenmesinde risk
seviyeleri En Diislik Seviye:1 ve En Yiiksek Seviye:7 olarak hesaplanmigtir. Hizmet alim1 sonrasinda
elde edilen hizmetin kalitesine yonelik olarak sézel degiskenler kullanilarak (Cok koti, Kotii, Biraz
Kotii, Orta, Biraz Lyi, Iyi, Cok Iyi) degerlendirme yapilmustir.

Risk seviyeleri RS1, RS2 ve RS3 olarak en diisiik, orta ve yliksek olarak puanlamaya tabi tutulmustur.
Benzer sekilde Kalite seviyeleri de KS1, KS2 ve KS3 olarak degerlendirilmistir. incelenen faaliyet
alanina yonelik ¢alisan ya da gérevlendirilen personel sayilari da hesaplamalara dahil edilmistir. Burada
ozellikle risk seviyeleri 0,55 agirligiyla 6n plana ¢ikmustir.

Buna gore icra edilen faaliyetlerin personel agisindan risk seviyesi yiikseldik¢e s6z konusu hizmetin
disaridan alimi agirlik kazanmaktadir. Diger adimda hizmetlere ait olarak Cizelge 7°de her bir kritere
ait maksimum deger bulunmustur. RS1, RS2, RS3 kriteri bir degerlendirilerek en yiiksek olan deger
RS’ nin maksimum degeri olarak tespit edilmistir. Her hizmet degeri igin kriterlere verilen cevaplarin
derecesine gore bulanik kiimede oldugu degeri bulunarak ortalamalar hesaplanmuistir.

Cizelge 7. Bulanitk TOPSIS ile degerlendirme

Nu. = Hizmetler RS1 RS2 RS3 ' KS1 KS2 KS3 | TOPLAM PERSONEL
i Temizlik ve hijyen 0 2,768041 10 1 8,726804 10 7,381443 = 7,381443 = 7,381443
2 Kazan dairelerinin isletilmesi 0 9,433673 10 0 8,69898 10 2,846939 = 2,846939 = 2,846939
3 Kazan dairelerinin bakimi 0 7,72449 10 0 8,719388 10 0,714286 0,714286 0,714286
4 Basing testleri 0 8,438776 10 0 8,545918 10 0,204082 = 0,204082 = 0,204082
5 Kompanzasyon sistemlerinin igletilmesi 0 7,112245 10 0 8,612245 10 0,612245 0,612245 0,612245
6 Kompanzasyon sistemlerinin bakimi 0 7,612245 10 0 8,719388 10 0,295918 0,295918 0,295918
7 Terzi hizmeti 0 0,571429 10 0 6,535714 10 1,173469 = 1,173469 = 1,173469
8 Berber hizmeti (erb./er igin) 0 1,040816 10 1 6,903061 10 1,581633 = 1,581633 = 1,581633
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Camagirhane hizmeti

Servis hizmetleri

Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri
Cay ocaklart igletimi

Bina bakim ve onarim hizmetleri
Marangozluk ve kaynak hizmetleri
Peyzaj ¢alismalari

Logo tasarimi

Kiyafet tasarimi

Halkla iligkiler ve tanitim

Dis cephe temizligi (cam)

ilaglama hizmeti

Baca temizligi

Laboratuvar sonuglarinin raporlandirilmasi
Anket caligmasi

Maksimum Deger

10

2,69898
5,52551
6,933673
2,367347
5,540816
6,510204
0,959184
0,244898
0,209184
0,556122
6,77551
6,040816
7,913265
0,811224
0,515306
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10

8,408163
8,076531
8,25
6,877551
8,122449
7,903061
6,846939
6,765306
6,938776
7,290816
8,173469
8,714286
8,877551
6,821429
6,586735
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

1,581633
3,714286
1,704082
2,183673
1,857143
1,061224
0,142857

0

0
0,112245
0,44898
0,081633
0,030612

0
0,010204
7,381443

1,581633
3,714286
1,704082
2,183673
1,857143
1,061224
0,142857

0

0
0,112245
0,44898
0,081633
0,030612

0
0,010204
7,381443

1,581633
3,714286
1,704082
2,183673
1,857143
1,061224
0,142857

0

0
0,112245
0,44898
0,081633
0,030612

0
0,010204
7,381443

Bir sonraki adimda ise elde edilen tiim sonuglar maksimum degere boliinerek normalizasyon islemi
yapilmigtir. Normalizasyon isleminde her degerlendirme [0, 1] araligina indirgenmis ve Cizelge 8 elde

edilmistir.
Nu. = Hizmetler
1 Temizlik ve hijyen
2 Kazan dairelerinin igletilmesi
3 Kazan dairelerinin bakimi
4 Basing testleri
5 Kompanzasyon sistemlerinin isletilmesi
6 Kompanzasyon sistemlerinin bakim1
7 Terzi hizmeti
8 Berber hizmeti (erb/er i¢in)
9 Camagirhane hizmeti
10 = Servis hizmetleri
11 Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri
12 Cay ocaklart igletimi
13 Bina bakim ve onarim hizmetleri
14 Marangozluk ve kaynak hizmetleri
15 Peyzaj ¢aligmalar
16 Logo tasarimi
17 Kiyafet tasarimi
18 Halkla iligkiler ve tanitim
19 Dis cephe temizligi (cam)
20 | Tlaglama hizmeti
21 Baca temizligi
22 Laboratuvar sonuglarinin raporlandiriimasi
23 Anket ¢aligmast

Cizelge 8. Bulanik TOPSIS ile degerlendirmede normalizasyon

RS1
0

o o o o o o o

o

o o

RS2
0,276804
0,943367
0,772449
0,843878
0,711224
0,761224
0,057143
0,104082
0,269898
0,552551
0,693367
0,236735
0,554082

0,65102
0,095918
0,02449
0,020918
0,055612
0,677551
0,604082
0,791327
0,081122
0,051531

RS3
1

KS1
0.1
0
0
0
0
0
0
01
0.1

0,2
01

0,1

KS2
0,87268
0,869898
0,871939
0,854592
0,861224
0,871939
0,653571
0,690306
0,840816
0,807653
0,825
0,687755
0,812245
0,790306
0,684694
0,676531
0,693878
0,729082
0,817347
0,871429
0,887755
0,682143
0,658673

KS3
1

TOPLAM PERSONEL

1
0,385689
0,096768
0,027648
0,082944
0,040089
0,158976
0,214271
0,214271
0,503192

0,23086
0,295833
0,251596
0,143769
0,019354

0

0
0,015206
0,060825
0,011059
0,004147

0

0,001382

1
0,385689
0,096768
0,027648
0,082944
0,040089
0,158976
0,214271
0,214271
0,503192

0,23086
0,295833
0,251596
0,143769
0,019354

0

0
0,015206
0,060825
0,011059
0,004147

0

0,001382

1
0,385689
0,096768
0,027648
0,082944
0,040089
0,158976
0,214271
0,214271
0,503192

0,23086
0,295833
0,251596
0,143769
0,019354

0

0
0,015206
0,060825
0,011059
0,004147

0

0,001382

Her bir se¢im kriterinin karar vericiler i¢in farkli 6nem agirliklarina sahip oldugu dikkate alinarak,
agirlikli olarak normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmistir. Ug kriterden Risk Seviyesi 0,55;
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Hizmet Kalitesi 0,32 ve Personel Mevcudu 0,13 agirlik degerleri hizmetlerin degerleriyle carpilmistir

(Temizlik ve hijyen — RS3 X KS2 = 0,55 x 0,276804 = 0,152242).

Boylelikle Cizelge 9’da verilen agirlikli normalize matrisi elde edilmistir.
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Cizelge 9. Agirlikl normalize edilmis karar matrisi

Hizmetler
Temizlik ve hijyen
Kazan dairelerinin igletilmesi
Kazan dairelerinin bakimi
Basing testleri
Kompanzasyon sistemlerinin isletilmesi
Kompanzasyon sistemlerinin bakim1
Terzi hizmeti
Berber hizmeti (erb/er igin)
Camasirhane hizmeti
Servis hizmetleri
Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri
Cay ocaklar iletimi
Bina bakim ve onarim hizmetleri
Marangozluk ve kaynak hizmetleri
Peyzaj ¢alismalart
Logo tasarimi
Kiyafet tasarimi
Halkla iligkiler ve tanitim
Dis cephe temizligi (cam)
Tlaglama hizmeti

Baca temizligi

Laboratuvar sonuglarinin raporlandirtimasi

Anket ¢aligmasi

RS1

o

O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o

RS2
0,152242
0,518852
0,424847
0,464133
0,391173
0,418673
0,031429
0,057245
0,148444
0,303903
0,381352
0,130204
0,304745
0,358061
0,052755
0,013469
0,011505
0,030587
0,372653
0,332245

0,43523
0,044617
0,028342

RS3
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55
0,55

KS1
0,032

o o o o

0,032
0,032

0,064
0,032

0,032

o o o o o o

KS2
0,279258
0,278367

0,27902
0,273469
0,275592

0,27902
0,209143
0,220898
0,269061
0,258449

0,264
0,220082
0,259918
0,252898
0,219102

0,21649
0,222041
0,233306
0,261551
0,278857
0,284082
0,218286
0,210776

KS3
0,32 0,13
0,32 0,05014
0,32 0,01258
0,32 0,003594
0,32 0,010783
0,32 0,005212
0,32 0,020667
0,32 0,027855
0,32 0,027855
0,32 0,065415
0,32 0,030012
0,32 0,038458
0,32 0,032708
0,32 0,01869
0,32 0,002516
0,32 0
0,32 0
0,32 0,001977
0,32 0,007907
0,32 0,001438
0,32 0,000539
0,32 0
0,32 0,00018

0,13
0,05014
0,01258

0,003594
0,010783
0,005212
0,020667
0,027855
0,027855
0,065415
0,030012
0,038458
0,032708
0,01869
0,002516

0

0
0,001977
0,007907
0,001438
0,000539

0

0,00018

TOPLAM PERSONEL

0,13
0,05014
0,01258

0,003594
0,010783
0,005212
0,020667
0,027855
0,027855
0,065415
0,030012
0,038458
0,032708
0,01869

0,002516

0

0
0,001977
0,007907
0,001438
0,000539

0

0,00018

Miiteakip asamada alternatiflerin bulanik pozitif ideal (A*) ¢dziime olan uzakliklar1 ve bulanik negatif
ideal (A7) ¢Oziime olan uzakliklari esitlik (4) ve (5) kullanilarak hesaplanmigtir. Hesaplamalarda
kullanilan A* degeri 1, A* degeri 0°dir. (A™) degerinden hizmetlerin degeri ¢ikarilarak karesi alinr.
Yine ayni sekilde A~degerinden hizmetlerin degeri ¢ikarilarak karesi alinir. Ornegin; temizlik ve hijyen
hizmeti i¢in RS2 degeri hesaplanirken RS2’nin Cizelge 9’daki degeri At = 1°den ¢ikarilir (1-0,152242=
0,847758). Elde edilen 0,847758 degerinin karesi hesaplanarak Cizelge 10°daki RS2=0,718693 degeri
elde edilir.

S =21 (Vi — V;")?

Sr=xt_ (Vi = V;7)?

Nu.

1

Cizelge 10. Pozitif ideal ve Negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmast

Hizmetler
Temizlik ve hijyen
Kazan dairelerinin igletilmesi

Kazan dairelerinin bakimi

RS1

1
1
1

RS2
0,718693
0,231503
0,330801

RS3
0,2025
0,2025
0,2025

KS1 KS2
0,937024  0,519469
1 0,520754
1 0,519812

(4)
(5)

KS3 TOPLAM PERSONEL

0,4624
0,4624
0,4624

0,7569

0,902235
0,974999
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Basing testleri

Kompanzasyon sistemlerinin isletilmesi
Kompanzasyon sistemlerinin bakimi
Terzi hizmeti

Berber hizmeti (erb./er i¢in)
Camagirhane hizmeti

Servis hizmetleri

Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri
Cay ocaklari isletimi

Bina bakim ve onarim hizmetleri
Marangozluk ve kaynak hizmetleri
Peyzaj caligmalari

Logo tasarimi

Kiyafet tasarimi

Halkla iligkiler ve tanitim

Dis cephe temizligi (cam)

ilaglama hizmeti

Baca temizligi

Laboratuvar sonuglarmin raporlandiriimasi

Anket ¢aligmast

0,287154
0,37067
0,337941
0,938131
0,888787
0,725148
0,484551
0,382725
0,756545
0,48338
0,412085
0,897273
0,973243
0,977122
0,939762
0,393564
0,445897
0,318966
0,912756
0,94412

0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025
0,2025

N

1
0,937024
0,937024

1
0,876096
0,937024

1
0,937024

1

N R N a

0,527847
0,524767
0,519812
0,625455
0,607

0,534271
0,549898
0,541696
0,608273
0,547721
0,558161
0,609802
0,613888

0,60522

0,58782
0,545307
0,520047
0,512539
0,611077
0,622875

0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624
0,4624

0,992824
0,978551
0,989604
0,959093
0,945065
0,945065
0,873449
0,940877
0,924562
0,935655
0,962969
0,994974

1

1
0,99605
0,984248
0,997127
0,998922

1
0,999641

Pozitif ideal ve Negatif ideal ¢oziimlerin olusturulmasindan sonra ayrim Ol¢iimlerinin uzakliklar
hesaplanir. Bunun i¢in her bir hizmete karsilik gelen kriterin ortalamasi alinarak karekokii alinir.
Ornegin temizlik ve hijyen hizmetinin RS degerleri sirastyla 1, 0,718693 ile 0,2025 dir (Cizelge 8). S6z
konusu degerlerin ortalamasi 0,64039’dur. Bu degerin karekokii alinarak temizlik ve hijyen hizmetinin
RS degeri 0,800249 olarak hesaplanir (Cizelge 11). Uzakliklarin hesaplanmasini miiteakip ayrim
Olgtimleri hesaplanmistir. Her hizmetin toplami alinarak Dj+ ve Dj” uzakliklari hesaplanir (Cizelge 11

ve 12). Boylece her hizmet igin RS, KS ve personel degerleri bulunur.

kOCD\lOU‘I-b(.\JI\)I—‘g
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Cizelge 11. Ayrim dlgiimleri i¢in Dj+ degerleri

Hizmetler

Temizlik ve hijyen

Kazan dairelerinin igletilmesi

Kazan dairelerinin bakimi

Basing testleri

Kompanzasyon sistemlerinin isletilmesi
Kompanzasyon sistemlerinin bakimi
Terzi hizmeti

Berber hizmeti (erb./er i¢in)
Camagirhane hizmeti

Servis hizmetleri

Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri
Cay ocaklari igletimi

Bina bakim ve onarim hizmetleri
Marangozluk ve kaynak hizmetleri
Peyzaj ¢alismalari

Logo tasarimi

Kiyafet tasarimi

Halkla iligkiler ve tanitim

RS

0,800249
0,691376
0,714913
0,704664
0,724148
0,716575
0,844715
0,834923
0,801592

0,7499

0,726917
0,808093
0,74964
0,733618
0,836615
0,851615
0,852374
0,845037

KS
0,799769
0,813051
0,812857
0,814503
0,813873
0,812857
0,834237
0,817807
0,802848
0,819003
0,791663
0,818066

0,81856
0,807792
0,831104
0,831923
0,830185
0,826684

PERSONEL
0,87
0,94986
0,98742
0,996406
0,989217
0,994788
0,979333
0,972145
0,972145
0,934585
0,969988
0,961542
0,967292
0,981310
0,997484
1
1
0,998023

b
2,470018
2,454287
2,51519
2,515573
2,527238
2,524221
2,658285
2,624874
2,576585
2,503488
2,488568
2,587701
2,535492
2,522720
2,665203
2,683538
2,682558
2,669744
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Dis cephe temizligi (cam)
[laglama hizmeti

Baca temizligi

Laboratuvar sonuglarinin raporlandirilmasi iglemi

Anket ¢aligmasi

0,729398
0,741259
0,712148
0,839694
0,845896

0,818068
0,812906
0,811365
0,83136
0,833722

Cizelge 12. Ayrim olgiimleri i¢in D;~ degerleri

Hizmetler

Temizlik ve hijyen

Kazan dairelerinin isletilmesi

Kazan dairelerinin bakimi

Basing testleri

Kompanzasyon sistemlerinin isletilmesi
Kompanzasyon sistemlerinin bakimi
Terzi hizmeti

Berber hizmeti (erb./er i¢in)
Camagirhane hizmeti

Servis hizmetleri

Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri
Cay ocaklar igletimi

Bina bakim ve onarim hizmetleri
Marangozluk ve kaynak hizmetleri
Peyzaj caligmalari

Logo tasarimi

Kiyafet tasarimi

Halkla iligkiler ve tanitim

Dis cephe temizligi (cam)

Tlaglama hizmeti

Baca temizligi

Laboratuvar sonuglarinin raporlandiriimasi iglemi

Anket galigmasi

RS
0,329483
0,436542
0,401246
0,415499
0,389665
0,399077
0,318061
0,319258
0,328905
0,362793
0,386406
0,326319
0,363029
0,378905

0,319
0,317638
0,317612
0,318033
0,383567
0,370984
0,404938
0,318586
0,317964

KS
0,245906
0,244873
0,245121
0,243026
0,243824
0,245121
0,220712
0,225255
0,242087
0,237484
0,242344
0,224989
0,238018
0,236207
0,223909

0,22306
0,224872
0,228642
0,238613
0,245059
0,247051
0,223643
0,221229

0,992093
0,998562
0,999461
1
0,99982

PERSONEL
0,13
0,05014
0,01258
0,003594
0,010783
0,005212
0,020667
0,027855
0,027855
0,065415
0,030012
0,038458
0,032708
0,01869
0,002516
0
0
0,001977
0,007907
0,001438
0,000539
0
0,00018

2,539559
2,552727
2,522974
2,671053
2,679438

by

0,705389
0,731555
0,658946
0,66212
0,644272
0,649409
0,559439
0,572369
0,598847
0,665692
0,658762
0,589767
0,633754
0,633802
0,545425
0,540698
0,542484
0,548652
0,630087
0,61748
0,652528
0,542229
0,539372

Ayrim Slgiimlerine bagl olarak her alternatifin yakinlik katsayilari (CC;) hesaplanir. Cizelge 13’de

verilen ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasinda (6) numarali esitlik kullanilmustir.

cc;

~N o o B~ W DN e

Dj

@7 )+(})

Cizelge 13. Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmast

Hizmetler

Temizlik ve hijyen

Kazan dairelerinin igletilmesi

Kazan dairelerinin bakimi

Basing testleri

Kompanzasyon sistemlerinin igletilmesi
Kompanzasyon sistemlerinin bakimi
Terzi hizmeti

(6)

CC;
0,222141
0,229627
0,207599
0,208365
0,203144
0,204627

0,173862
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Berber hizmeti (erb./er igin) 0,179019

Camagirhane hizmeti 0,188588
10 Servis hizmetleri 0,210052
11 Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri 0,209308
12 Cay ocaklar1 isletimi 0,185609
13 Bina bakim ve onarim hizmetleri 0,19997
14 Marangozluk ve kaynak hizmetleri 0,200791
15 Peyzaj calismalar1 0,169881
16 Logo tasarimi 0,167698
17 Kiyafet tasarimi 0,168210
18 Halkla iligkiler ve tanitim 0,170474
19 Dis cephe temizligi (cam) 0,198788
20 | Ilaglama hizmeti 0,194776
21 Baca temizligi 0,205488
22 Laboratuvar sonuglarinin raporlandirilmasi 0,168746
23 Anket ¢alismasi 0,167569

GOz Ontine alinan risk seviyesi, hizmet kalitesi ve personel mevcudu kriterlerine gore hizmetlerin
onceliklendirilmesinde her bir hizmete yonelik olarak Bulanik TOPSIS uygulamasi tamamlanmustir.

5.1. Duyarhhk Analizi

Elde edilen sonuglarin, kriter agirliklarinda olusabilecek degisikliklere ne derece duyarli oldugunu
ortaya koymak maksadiyla duyarlilik analizi yapilmustir. Cizelge 14’de gorildigi gibi, 6 degisik durum
icin duyarlilik analizi yapilarak alternatiflerin aldig1 yakinlik katsayilart bulunmustur. Buna gore ilk ii¢
durum, diger kriter agirliklar1 degisirken ilk kriterin aldigi maksimum agirliga ve sonraki ii¢ durum ise
ilk kriterin aldig1 minimum agirliga gore analiz yapilabilmesini saglamaktadir.

Cizelge 14. Farkli kriter agwrliklar

Durum Risk Seviyesi Hizmet Kalitesi Personel Mevcudu
1 (0,55) (0,032) (0,00018)
2 (0,55) (0,13) (0,032)
3 (0,55) (0,00018) (0,13)
4 (0,011) (0,27925) (0,05014)
5 (0,011) (0,26906) (0,01869)
6 (0,011) (0,23330) (0,02785)

Cizelge 15, Alt1 farkli durum igin alternatiflerin aldig1 yakinlik katsayilarimi gostermektedir.

Cizelge 15. Farkli kriter agirliklaru igin alternatiflerin yakinlik katsayilar ( CC;)

Nu. = Hizmetler Durum-1 Durum-2 = Durum-3 = Durum-4 Durum-5 Durum-6
1 Temizlik ve hijyen 0,222 0,211 0,209 0,211 0,219 0,222
2 | Kazan dairelerinin isletilmesi 0,229 0,229 0,229 0,227 0,227 0,227
3 Kazan dairelerinin bakimi 0,207 0,207 0,204 0,206 0,205 0,207
4 Basing testleri 0,208 0,202 0,199 0,198 0,208 0,208
& Kompanzasyon sistemlerinin isletilmesi 0,203 0,199 0,192 0,190 0,203 0,195
6 Kompanzasyon sistemlerinin bakimi 0,204 0,204 0,203 0,202 0,201 0,201
7 Terzi hizmeti 0,173 0,174 0,168 0,174 0,173 0,177
8 Berber hizmeti (erb./er igin) 0,179 0,179 0,180 0,179 0,178 0,180
9 Camagirhane hizmeti 0,188 0,174 0,178 0,181 0,184 0,188
10 = Servis hizmetleri 0,210 0,202 0,209 0,210 0,210 0,212
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11 | Sihhi tesisat ve elektrik tamir hizmetleri 0,209 0,198 0,190 0,199 0,202 0,207
12 Cay ocaklari isletimi 0,185 0,182 0,181 0,180 0,185 0,185
13 Bina bakim ve onarim hizmetleri 0,199 0,194 0,194 0,191 0,199 0,196
14 ' Marangozluk ve kaynak hizmetleri 0,200 0,199 0,193 0,198 0,201 0,201
15  Peyzaj calismalar 0,169 0,154 0,169 0,165 0,169 0,168
16 Logo tasarimi 0,167 0,161 0,155 0,157 0,161 0,167
17 Kuiyafet tasarimi 0,168 0,164 0,161 0,161 0,161 0,168
18 | Halkla iliskiler ve tanitim 0,170 0,166 0,165 0,170 0,170 0,170
19 Dis cephe temizligi (cam) 0,198 0,186 0,181 0,195 0,197 0,196
20 | Tlaglama hizmeti 0,194 0,191 0,188 0,188 0,189 0,194
21 | Baca temizligi 0,205 0,198 0,193 0,201 0,201 0,202
22 | Laboratuvar sonuglarinin raporlandirilmasi 0,168 0,157 0,151 0,153 0,163 0,168
23 Anket galismasi 0,167 0,143 0,144 0,162 0,162 0,167

Cizelge 15°de, tiim durumlarda “Kazan Dairelerinin Isletilmesi” ilk sirada yer almstir. Sekil 6°da
duyarlilik analizi sonuglar1 goriilmektedir.

0,24
@ Temizlik ve Hijyen
© Kazan Dairelerinin [sletilmesi
@ Kazan Dairelerinin Bakimi
(O Basing Testleri
@ Kompanzasyon Sistemlerinin fslefilmesi
© Kompanzasyon Sistemlerinin Bakimt
@ Terzi Hizmeti
@ Berber Hizmeti (Erb. /Er igin)
@ Camagirhane Hizmeti
@ Servis Hizmetleri
@ Sihhi Tesisat ve Blekirik Tamir Hizmetleri
@ Cay Ocaklarnin [gletimi
4 : (O Bina Bakim ve Onarim Hizmetleri
- ) @ Marangozluk ve Kaynak Hizmetleri
O Peyzej Calismalan
(O Logo Caligmalan
© Kyafet Tasarmi
0,14 © Halkla lligkiler ve Tanitm
@ Dis Cephe Temizligi (Cam)
@ flaglama Hizmeti
@ Baca Temizligi
0,12 @ Laboratuvar Sonuglarinin Raporlanmasi
@ Anket Caligmast
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0,20

oo
ew o
ee oo so ® @ @
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0,18

.
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CC;

0,16

0,10

Durum

Sekil 6. Duyarlilik Analizi

Buna gore operatif faaliyetlerle gérevli olan ve terdrle miicadele bolgesinde konuslu olan birliklerde risk
seviyesinin “7” olarak bulundugu ve ortalama 6 personelin c¢alistirildigi “Kazan Dairelerinin
Isletilmesi” hizmetinin dis kaynaktan alinmasi ilk sirada bulunmustur. S6z konusu birliklerde Anket
Calismasi hizmetlerinin dis kaynaktan alinmasi ise son siradadir. Bu gorev alanindaki birliklerde
Cizelge 16’da goriildiigii gibi ilk ii¢ siray1 Kazan Dairelerinin Isletilmesi, Temizlik ve Arag Servis
Hizmetleri almastir.
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Sira No | Hizmetler Puan
1 Kazan Dairelerinin Isletilmesi 0,2296
2 Temizlik 0,2221
3 Arag Servis Hizmeti 0,2101
4 Sihhi Tesisat ve Elektrik Tamir Hizmeti 0,2093
5 Basing Testleri 0,2084
6 Kazan Dairelerinin Bakimi 0,2076
7 Baca Temizligi 0,2055
8 Kompanzasyon Sistemlerinin Bakimi 0,2046
9 Kompanzasyon Sistemlerinin isletilmesi 0,2031
10 Marangozluk ve Kaynak Hizmetleri 0,2008
11 Bina Bakim ve Onarim Hizmeti 0,2001
12 Di1s Cephe Temizligi 0,1988
13 Ilaglama Hizmeti 0,1948
14 Camagirhane Hizmeti 0,1886
15 Cay Ocaklarmin Isletimi 0,1856
16 Berber Hizmeti 0,1790
17 Terzi Hizmeti 0,1739
18 Halkla iliskiler ve Tanitim 0,1705
19 Peyzaj Caligmalar1 0,1699
20 Laboratuvar Sonuglarmin Raporlandirilmasi 0,1687
21 Kiyafet Tasarimi 0,1682
22 Logo Tasarimi 0,1677
23 Anket Caligsmasi 0,1676

Ozellikle egitim birlikleri gibi gérev dnceligi personel yetistirmek olan ve nispeten terdr bolgesi disinda
konuslu olan birliklerde risk seviyesinin 7 olarak bulundugu ve ortalama 6 personelin ¢aligtirildigi
Kazan Dairelerinin Isletilmesi hizmetinin dis kaynaktan alinmasi ilk siradadir. S6z konusu birliklerde
Cay Ocaklarimn Isletilmesi hizmetinin dis kaynaktan alinmasi son siray1 almistir. Bu tiirdeki birliklerde
Cizelge 17°de goriildiigii gibi ilk ii¢ siray1 Kazan Dairelerinin Isletilmesi, Basing Testlerinin Yapilmasi

ve Kompanzasyon Sistemlerinin Bakimi Hizmetleri almistir.

Cizelge 17. Hizmet oncelik puani ve siralamasi (Egitim Birlikleri)

Sira No | Hizmetler Puan
1 Kazan Dairelerinin Isletilmesi 0,2668
2 Basing Testleri 0,2413
3 Kompanzasyon Sistemlerinin Bakimi1 0,2390
4 Kompanzasyon Sistemlerinin Isletilmesi 0,2288
5 Sihhi Tesisat ve Elektrik Tamir Hizmeti 0,2254
6 Baca Temizligi 0,2196
7 Dis Cephe Temizligi 0,2195
8 Arag Servis Hizmeti 0,2032
9 Kazan Dairelerinin Bakimi 0,2031
10 Tlaglama Hizmeti 0,1893
11 Marangozluk ve Kaynak Hizmetleri 0,1804
12 Temizlik 0,1791
13 Camasirhane Hizmeti 0,1680
14 Bina Bakim ve Onarim Hizmeti 0,1599
15 Peyzaj Calismalar1 0,1212
16 Laboratuvar Sonuglarinin Raporlandiriimasi 0,1059
17 Halkla fliskiler ve Tanitim 0,1058
18 Kiyafet Tasarimi 0,1057
19 Logo Tasarimi 0,1055
20 Berber Hizmeti 0,0780
21 Terzi Hizmeti 0,0768
22 Anket Calismasi 0,0744
23 Cay Ocaklarinim [sletimi 0,0665
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Genel olarak kiyaslama yapildiginda Cizelge 18’den de goriildigii gibi birliklerin gorev dnceliklerinin
dis kaynaktan hizmet alimindaki siralamay1 degistirdigi goriilmektedir.

Terdr olaylarinin yogun yasandigi bolgelerde (Ardahan, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir,
Elazig, Erzincan, Evzurum, Hakkari, 1gdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van) konuslu
birliklerde arag servis hizmetleri gibi hizmetlerin birlik i¢i imkanlarla ¢éziilmesi amaglandigindan bu
tip hizmetler siralamada geri planda kalmaktadir.

Diger bir degerlendirmede personel ihtiyaci nispeten fazla olan birliklerin hizmetlerdeki c¢alistirilan
personel sayisiyla dogru orantili olarak dis alima yonelmek istedigidir. Personeli asli gorevlerinde
kullanmak isteyen birlikler fazla personel gerektiren hizmetlerin dis kaynaktan alinmasiyla gorevlerin
kullanilabilecek personel sayisini artirmak hedeflenmektedir.

Cizelge 18. Hizmet oncelik puant ve siralamasimin karsilastirilmasi

. Operatif Birliklerdeki Diger
Swra No Hizmetler Sirasi Birliklerdeki Sirasi
1 Kazan Dairelerinin Isletilmesi 1 1
2 Temizlik 2 2
3 Arag Servis Hizmeti 11 3
4 Sihhi Tesisat ve Elektrik Tamir Hizmeti 3 10
5 Basing Testleri 10 5
6 Kazan Dairelerinin Bakimi 4 4
7 Baca Temizligi 5 6
8 Kompanzasyon Sistemlerinin Bakimi1 I 7
9 Kompanzasyon Sistemlerinin Isletilmesi 9 8
10 Marangozluk ve Kaynak Hizmetleri 8 11
11 Bina Bakim ve Onarim Hizmeti 12 9
12 Dis Cephe Temizligi 6 12
13 Tlaglama Hizmeti 13 13
14 Camagirhane Hizmeti 14 15
15 Cay Ocaklarmin Isletimi 15 14
16 Berber Hizmeti 16 16
17 Terzi Hizmeti 21 21
18 Halkla fliskiler ve Tanitim 17 17
19 Peyzaj Calismalar1 18 18
20 Laboratuvar Sonuglarinin Raporlandirilmasi 19 19
21 Kiyafet Tasarimi 23 22
22 Logo Tasarimi 22 23
23 Anket Calismasi 20 20
6. SONUC

Bulanik TOPSIS yontemi, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu ve ayni zamanda ¢ok sayida kriterin
karar tizerinde etkili oldugu bulanik ortamlardaki problemlerin ¢6ziimiinde oldukg¢a kullanishi bir
yontem oldugu sdylenebilir. Onerilen modelin hizmet alimlarinin éncelik siralamalarmin belirlenmesi
konusunda askeri birimlerin yoneticilerine 6nemli kolayliklar saglamasi beklenmektedir. Ayrica verilen
kararlar bilimsel bir yonteme dayali olacagindan seffaflik ve agiklanabilirlik agilarindan da ¢ok 6nemli
katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore askeri birliklerde hizmetlerin yiiriitilmesinde risk seviyesi, hizmet kalitesi
ve gorevlendirilen personel sayilar1 siralamayi etkileyen hususlar olarak belirlenmistir. Personelin asli
gorevlerine odaklanmasi ve incelenen islerde gorevlendirilmemeleri, hizmetlerin disaridan aliniminin
yapilarak meydana gelecek kaza ve is giicli kayiplarinin Oniine gecilmesinin amaglanmast 6n plana
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cikarilmalidir. Ayrica hizmetlerin daha profesyonel ellerce yapilmasinin hizmet kalitesi agisindan da
iyilestirme saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Caligmadan elde edilen diger bir sonug¢ ise terdr olaylarinin yogun oldugu ve birliklerin terdrle
miicadeleye angaje oldugu birliklerde bazi hizmetlerin 6ncelik siralamalarinin degismesidir. Bu
siralamada bazi hizmetlerin birligin giivenligi agisindan birlik i¢i personel ile yiiriitiilmesinin daha
uygun olacagi diisiincesinin yatmasinda kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Genel degerlendirme olarak askeri birliklerde yiiriitilmekte olan bazi faaliyetlerin hizmet alimi
yontemiyle belirlenmesi ve siralamaya goére disaridan hizmetlerin alinmast, islerin ehline verilerek daha
hizmette kalitenin artirilmasi, personelin risklere maruz kalmalarinin 6nlenmesi, kendi gérevine yonelik
calismaya devam etmesi agisindan 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Miiteakip ¢alisma olarak maliyet
kiyaslamasimin yapilmasit onemlidir. Ancak bu kiyaslamada personel can kayiplarinin ya da
yaralanmalarinin maliyetinin 6l¢iilemeyecegi de goz 6niine alinmalidir.

Calismanin bazi simirlamalar1 bulunmaktadir. ilk sinirlama; ele alinan 6rneklemin arastirmanin yapildigi
donemde birliklerde bulunabilen personelden olugsmasidir. Bazi personel gorev, izin vb. nedenlerle
degerlendirmeye katilmamustir. Ikinci sinirlama zellikle kirsal alanda gorev yapan birimlerin her birine
anketlerin uygulanamamis olmasidir, merkezi birim tarafindan uygun goriilen birimlere y6nelik anket
caligmasi icra edilebilmistir. Son kisitlama ise anket sonuglarinin geri doniis oranlarindadir (geri doniis
oran1 %69,7). Orneklemin genisletilmesi sonucunda oncelik siralamalarinda farkliliklar olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde askeri birliklerin dis kaynaktan hizmet alimlarina yonelik
herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle 6nerilen yontemin literatiire énemli bir katki
saglayacag1 degerlendirilmektedir. Hizmet alimlarinin biit¢e imkanlar1 dogrultusunda birlik ve bolgesel
ozelliklere gore hizmet Oncelik puani ve siralamasi dikkate alinarak yapilmasi birliklerin personel
kullanim etkinliklerini artirmada énemli katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismanin her asamasi askeri birimlerde yonetici konumda olan uzman kisilerin goriisleri alinarak
gerceklestirilmistir. Yetkin kisilerin goriislerine dayanarak askeri birliklerde hizmet alimlarinin 6ncelik
siralamasinin yapilmasinda dikkat edilmesi ve g6z Oniinde bulundurulmasi gereken kriterlerin
belirlenmis olmasi da literatiire 6nemli bir katki olarak degerlendirilmektedir.

TESEKKUR

Calismamizda talep ettigimiz verileri saglayan ve kullanmamiza izin veren Jandarma Genel
Komutanligi’na ve uzman goriislerinden faydalanmamizi saglayan kiymetli personeline sonsuz
tesekkiirlerimizi sunariz.
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