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Neoliberalizm, para politikasinin siyasetten bagimsiz, teknokrasinin ilkeleri etrafinda uzmanlik ve bilimselligin
one ¢iktigr bagimsiz merkez bankalari tarafindan gerceklestirilmesini desteklemektedir. Bu ¢alisma merkez
bankasi bagimsizligini, neoliberal diisiince ve teknokrasiye uyum baglaminda Tiirkiye’deki siyasal partilerin
destegi agisindan incelemektedir. Neoliberal diisiincenin Tiirkiye’de tam anlamiyla yerlestigi 2001 yilindaki
Giiglii Ekonomiye Gegis Programi oncesi ve sonrasinda, siyasal partilerin merkez bankasi bagimsizligi
konusunda tercihlerini belirlemek amaciyla 1999 ve 2002 yillarinda siyasal partilerin ilan ettikleri secim
beyannameleri analiz materyali olarak secilmistir. Se¢cim beyannamelerinde yer alan merkez bankasi
bagimsizhigina iliskin ifadeler elestirel soylem analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular, farkli ideolojilere
sahip ve siyasetin farkli kanadinda bulunan partilerin enflasyonu diisiirmek, kamu agiklarini azaltmak ve
siyasetin miidahalesini engellemek amaglariyla para politikasinda bagimsiz merkez bankasini destekledigini ve
segmenlerine ilan ettigini gostermektedir. Sonug olarak, siyasal partiler neoliberal diisiinceye uyum saglamislar
ve merkez bankasi bagimsizhigini kendi ideolojilerine ve se¢menlerin tercihlerine uygun olmasa da
desteklemislerdir. Her bir siyasi parti ekonomide kendi ideolojisini terk etmis ve her biri neoliberal bir siyasal
organa dontismiistiir. Para politikasi da teknokrasinin egemenliginde bilimsellik ve uzmanlik ilkeleri baglaminda
toplumsal sorunlar karsisinda nétr bir kimlige kavusmustur.
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Abstract

Neoliberalism supports the realization of monetary policy by independent central banks, which are independent
of politics, where expertise and science come to the fore around the principles of technocracy. In this study, central
bank independence is examined in terms of support of political parties in the context of adaptation to
neoliberalism and technocracy in Turkey. Neoliberalism in Turkey is completely settled with the “Transition to
Strong Economy Program” in 2001. Before and after this program, election statements announced in 1999 and
2002 by political parties were selected as the analysis of the material in order to determine the preferences of
political parties regarding central bank independence. Statements regarding central bank independence in the
election statements were analyzed using the Critical Discourse Analysis method. The findings show that parties
with different ideologies and different wings of politics support the independent central bank in monetary policy
and announced it to their voters for the purposes of price stability, lowering inflation, reducing public deficits,
and preventing the intervention of politics. As a result, political parties have adapted to neoliberalism and
supported central bank independence, even if it was incompatible with their ideology and voters' preferences.
Each political party has abandoned its own ideology in the economy, and each has turned into a neoliberal
political institution. Under the rule of technocracy, monetary policy has gained a neutral identity in the face of
social problems in the context of scientific and expertise principles.
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Giris

Diinya ekonomisi, kapitalizmin “Altin Cag1” olarak ifade edilen Keynesyen Refah Devleti doneminden,
bugiiniin diinyasinda egemenligini tesis eden neoliberal diisiincenin hakim oldugu doneme ilerlerken
ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilar1 da iceren yapisal degisimler gecirmistir. Bu degisim stireci, ekonomi
politikasinda Keynesyen donemde var olan dogrularin yerine bambagka tercihlerin ge¢mesini beraberinde
getirmistir. Keynesyen dénemde birincil makroekonomik sorun olarak ele alinan issizlik yerine, monetarizm
ve rasyonel bekleyisler hipotezi teorilerindeki yaklasimlar: temel alan neoliberalizm, enflasyon sorununu 6ne
¢ikartmustir. Enflasyon sorununu ¢6zmek amaciyla enflasyon hedeflemesi ve merkez bankasi bagimsizlig
biitiin tilkelere tavsiye edilmistir. Boylece para politikas: toplumsal sorunlar bakimindan gézden uzak tutulmus
ve siyasetin etkin olmadig1 bir para politikas: uygulamaya konulmustur. Para politikas: siyasal ve toplumsal
etkenlerden uzaklagarak, teknokrasiye devredilmis, bilimsellik ve uzmanlik ilkeleri ¢ercevesinde piyasanin
tercihleri dogrultusunda yonetilmeye baslanmistir.

Teknokrasiyi 6ne ¢ikaran neoliberalizm; birey, piyasa ve devlete iliskin tarihsel, toplumsal veya kiiltiirel
herhangi bir baglama yer vermeyen bosluklara sahiptir. Bu soyut tasvirlere dayali bosluk tabula rasa®
kavramiyla karsilanir. Neoliberalizmin ontolojik 6n kabuliiniin en 6nemli agmaz1 belirli bir tarihsel, toplumsal
veya kiiltiirel baglami hesaba katmamasidir. Yani bir tiir tabula rasa durumunun ortiik olarak varsayilmasidir
(Evre, 2015, s. 4-5).

Kiiresellesme siirecinde giderek belirginlesen neoliberalizm, beraberinde uluslararasi sermaye hareketlerini
getirmektedir. 19. ve 20. yiizyll kiiresellesme evrelerinin sermaye hareketleri agisindan en 6nemli farki,
birincisinin reel bir mal ile -altin standardinda- diizenlenirken, giiniimiizdeki ikinci evrenin fiyat paralarin
nominal degisim hareketlerine dayali olmasidir. Bu mekanizma, ulusal paralarin degisim hadlerini
belirsizlestirir. Bu belirsizlik, finansal sermayenin akigkanligini, reel tiretim diinyasindan koparmuistir (Yeldan,
2013, s. 19). Boylece para, bir meta olarak 6nem yitirmis ancak bir deger olarak yiikselis yasamistir (Simmel,
2011, s. 204-218).

Modern ekonominin kiiresel egilimler ¢ercevesinde finansallasmasina; liberallesme, merkezsizlesme ve
esitsizligin derinleserek yogunlasma egilimi gibi gelismeler eslik etmektedir. Devletin iiretim ¢ekirdeginden
uzak bir noktaya taginmasi ve sosyal risklerin yonetilmesi gerekliligi, merkez bankas1 gibi organizasyonlarin
politika inga siiregleri, pratikler ve ideolojiler baglaminda toplumsal dokuya yaslandig1 yapilar tasarlanmasi
ihtiyacini 6ne almaktadir (Gokgoz, 2013, s. 19).

Bu calisma, neoliberalizm ile giindeme gelen teknokrasi ve siyaset arasindaki etkilesimi, Tirkiye'de
uygulamaya konulan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) dncesi ve sonrasindaki dénemde, iktidarda
tek bagina ya da koalisyon ortag: olarak bulunmus ve ana mubhalefet roliine sahip siyasal partilerin se¢im
beyannameleri baglaminda analiz etmektedir. Caliymada siyasi partilerin yaklasimlarini degerlendirmek
amacityla elestirel soylem analiz (ESA) yontemi kullanilmistir. Se¢im beyannamelerinde ele alinan siyasal
partilerin merkez bankasi bagimsizligina yonelik sdylemleri degerlendirilerek neoliberalizm ve teknokrasiye
uyumlar: analiz edilmistir. Calismanin Tiirkiye’de teknokratik yonetimin yerlesmesi baglaminda neoliberal
diisiincenin MB bagimsizlig1 araciligryla farkli ideolojilere sahip partilerin egemen yapiya uyum saglamada
nasil bir dil kullandiklarinin belirlenmesi agisindan literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

Neoliberalizm ve Teknokratik Siyaset

Diinya ekonomisinde yasanan krizler ve bu krizlerin ardindan uygulamaya konulan ekonomi politikalari, daha
onceki donemden farkli teori/diisiincelere dayali sekilde ekonomi politikalarini yonlendirmistir. Krizler,
sadece ekonomik hayat1 etkilemekle kalmamis, bunun yani sira siyasal yapilari, ideolojileri, toplumsal

¢ Kavram, empirist filozof Locke (2000) tarafindan epistemolojik baglamda, insan zihninin “bos levha”ya benzetildigi metaforik anlamda kullanilir.
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aktorlerin tercihlerini ve devletleri, kurumlarini déniistirmeye ya da déniigiime zorlamistir. Ozellikle
devletlerin doniisiim gegirerek, kriz sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararas: sisteme uyma cabalari, siyasal ve
toplumsal aktorlerin davranis ve tercihlerini de etkilemistir. Siyasal ve toplumsal aktorler verecekleri
desteklerle, kurumsal diizenlemeler i¢ine dogrudan/dolayli miidahil olarak, kurumlarin degisebilmesinin ve
stireklilik kazanabilmesinin 6niinti agmustir (Haggard & Kaufmann, 1995, s. 7). Sermaye hareketlerinin kontrol
edildigi ve sabit doviz kuru sistemine dayali Bretton Woods sisteminin ¢oktiigii (Garrett, 1998, s. 797)
Keynesyen Refah Devleti yerine, toplumun refahini 6nceleyen vergi ve kamu harcamalarina yonelik
politikalarin kisitlandigy, para ve maliye politikalarinin piyasa sartlarina gore diizenlendigi, toplumsal sorunlari
ikincil plana atan neoliberal yapilanma bdylece hakim kilinmistir (Centeno & Cohen, 2010). 1929 Buhram
sonrasinda planli ekonomiye dayali ve biirokrasinin yonetiminde egemen oldugu (Keyder, 2009, s. 11-12)
ekonomik sistemin yerine gelen neoliberalizmin en dikkat ¢ekici 6zelligi, bilimsellige dayali ve uzmanlarin
egemen oldugu evrensellik vurgusu altinda, politikalarin teknokrat niteligine vurgu yapmasidir (Centeno,
1993, s. 307-308). Diinyanin her iilkesinde kabul goren neoliberalizm bu haliyle adeta kendi kiiresellesmesini
yaratmustir (Duménil ve Lévy, 2005, s. 10).

Kendi kiiresellesmesini yaratan neoliberalizmde teknokratik yonetimler mesruiyetlerini, kurumlara atanan
yoneticilerin hakim teorinin dogrularinin savunucusu ve uygulayicist olmalariyla saglamistir. Demokratik
stireglerin etkinligini azaltan teknokrat yonetim anlayisi, monetarizmin (Friedman, 1963) ve rasyonel
bekleyisler hipotezinin (Muth, 1961; Sargent & Wallace, 1975) destekledigi neoliberalizmi dayanak kabul
ederek (Amable, 2011), kendi olusturdugu demokratik mesruiyeti saglamaya ¢aligmistir (Garrett, 1998, s. 788).
Zira teknokrasi, liberal demokrasinin normatif ideolojisinden sapan bir diizen tasavvur ettiginden (Kiely, 2017;
Gaus, Landwehr & Schmalz-Bruns, 2020, s. 337) siyasal partilerin agirlikta oldugu bir demokrasi anlayigina
kars1 cikmustir (Bickerton ve Accetti, 2017, s. 201). Bunun yerine teknokrasi, teknik bilgi ve uzmanlik yoluyla
toplumun yararina olan davranislara mesruiyet kazandiran, toplumsal sorunlara bagimsiz tanimlama ve
uygulamalarla objektif ¢oziimler amaglayan bir temsil ilkesi olarak tanimlanmistir (Habermas, 2015). Buna
uygun sekilde, teknokrasi, ekonomi politikasinda siyasal partilerin etkinligini azaltan bilimsel bir yaklagimi ve
elit yoneticileri inga etme siireci olarak tasarlanmistir (Bertsou & Caramani, 2019).

Siyasetin ekonomi politikalarindan uzaklastirilmasindaki temel saik ise siyasal partilerin secim kazanglarina
odaklanarak toplumun sorunlarina temas etme yeteneklerini kaybetmeleridir (Caramani, 2017, s. 54). Bunun
oniine gecebilmek i¢in bilim ve uzmanlik, hitkiimetlerin ve siyasal partilerin karar alma mekanizmalarinin
temeline yerlestirilmelidir. Boylece teknik ile siyaset yer degistirir ve teknokratlarin roli siyaset dist
kavramlarla tanimlanir (Putnam, 1977), hiikkiimetlerin ekonomiye miidahale etmesinin 6niine gegilir ve
toplumsal hareketleri engelleyebilmek i¢in ekonomi politikalar1 ve yonetimi teknokratlastirilir (Kiely, 2017, s.
737). Diger bir ifadeyle siyasal gii¢ ve karar verme otoritesi, siyaset¢ilerden ekonomik uzmanlara kaydirilir
(Christensen veMandelkern, 2021, s. 2; Chwieroth, 2007). Siyasal karar alma mekanizmalar1 depolitize edilir
ve demokratik siireclerden yalitilir (Sanchez-Cuenca, 2017, s. 362; Sonmez, 2011, s. 43). Bu siireg, diinya
ekonomisinde paradigma degisimini (Kuhn, 2008, s. 282) hizlandirir ve o giine kadar var olan inanglari,
degerleri ve ideolojileri teknokrasinin egemenligine dogru yonlendirir (Centeno, 1993).

Serbest piyasay1 destekleyen neoliberal diizenin tesisinde her ne kadar siyaset dislansa da kendinden 6nceki
liberal diizende oldugu gibi devlet destegi gereksinimi s6z konusudur (Polanyi, 2006). Hatta bu siirecte devlet,
golge bir nitelige biiriiniip, sivil toplum ve sirketlerle is birligi i¢ine girmis (Cohen, 1977; Arrighi, 1990; Cerny,
1997, s. 270; Evans, 1997), yeni diizenin gereklerine gore kurumsal doniisiim gerceklestirmis (Wallerstein,
2005), birincil aktor olarak hareket etmeye baglamis (Meyer, Boli, Thomas & Ramirez, 1997) ve yeni diizene
uyumda zorlayici devlet islevini yerine getirmistir (Garrett & Lange, 1995; Simmons, Dobbin & Garrett, 2006;
Harvey, 2015). Boylece iilkelerde uzmanlar/teknokratlar demokrasisi egemen hale getirilirken (Freeman,
2002), bir yoniiyle ulus-devlet 6ncesinde yonetim yapisinda hakimiyet tesis etmis olan ulema yonetimi yeniden
glic kazanmigstir (Gellner, 1992).
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Siyasal etkenlerin ekonomi yonetiminden uzaklastirilip teknokratik bir yapiya kavusturulmasi siyasal
miicadele amaglarinda da degisim yapmistir. Keynesyen Refah Devleti doneminde sinif temelli olan siyasal
partiler arasindaki iktidar miicadelesini ¢ikar temelli bir miicadeleye doniismiistiir (Hall, 2010). Dolayistyla
emek Onemini kaybedip, isciler birer miisteri olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Boyer, 2013, s. 5-6).
Neoliberal donemde siif temelli politikalarin terk edilmesi ve ¢ikar temelli politikalara dogru yonelim,
toplumsal sorunlar1 ikinci plana atan ve enflasyona odaklanan para politikasina dncelik vermistir (Centeno &
Cohen, 2012, s. 319). Ozellikle gelecekteki belirsizligi azaltip zaman tutarsizligi problemine ¢oziim bulmak
(Kydland & Prescott, 1977; Barro & Gordon, 1983a; Barro & Gordon, 1983b) ve bu sayede uluslararas:
piyasalarda kredibilite kazanma ugrasis1 icine girilmistir (Forder, 2004; Tavlas, 1993, s. 676). Ekonomi
yonetiminde, yonetisim ekonomisi (S6nmez, 2011; Bayramoglu, 2010) baglaminda, paranin yonetimi, egemen
hale gelen, hiikiimetin miidahale edemedigi teknostriiktiirel yapilara (Galbraith, 1971, 2002; Christensen &
Madelkern, 2021), enflasyonu hedefleyen bagimsiz merkez bankalarina (Goodfriend, 2007, s. 48) terk
edilmistir. Boylece imkansiz licleme probleminden (Mundell, 1962, 1963, 1964) uzaklasilirken; demokrasi,
ulusal bagimsizlik ve kiiresellesme tercihlerinden olusan bagka bir ticleme (Rodrik, 2011) kendisini siyasal ve
toplumsal alanda benimsetmeye baslamistir.

Ekonomi yonetiminin teknokratlagsmasi, teknokrasinin objektif gerekliliklerinin siyasal yapilara dayali
modelin yerine ge¢cmesine yol agarken, bu durum siyasetin ve siyasal partilerin bilimsellesmesine ve siyasal
diistincelerden uzaklasan, otoriter siyasal yapilarin siyasette hakim olmasini saglar (McCarthy, 1978, s. 12).
Boylece tek bir ideolojinin 6nerdigi ekonomi politikalar1 biitiin siyasal partilerin ortak dogrusuna doniisiir.
Tek dogru anlayisinin birbirinden farkli ideolojilere sahip siyasal partiler tarafindan kabul gérmesinin temel
sebebi, bilimsel ya da teknik rasyonalitenin deger yargilarindan bagimsiz olmasidir. Ayrica benimsenen
ideolojinin teorilerine dayali ekonomi politikasindaki uygulamalar, tamamiyla toplumsal yapidaki giig
anlayisindan ayrisir (Centeno, 1993, s. 318). Para ve para politikasinin bagimsiz merkez bankalar: yoluyla
teknokrasiye birakilmasi, enflasyonu kontrol ederek ve sermaye hareketleri yoluyla kiiresel piyasalara uyumu
ve kredibilite sorununu ¢6zebilmektedir. Bunun sonucunda iilkede toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ikinci planda
kalarak, demokratik katilim ve siyasal ¢6ziimler konusunda sorunlarin ¢itkmasina yol agabilmektedir.

Merkez Bankasi Bagimsizligi ve Siyasal Doniisiim
Neoliberal diisiincenin 6ne stirdiigli siyasetten arindirilmis merkez bankas: disiincesinin, enflasyonu
diisiirmede ve kontrol altina almada 6nemli bir role sahip oldugu ileri stiriilmektedir. Merkez bankalarinin
bagimsizligina vurgu yapilirken kredibilite kazanilmasi (Rogoff, 1985), para politikasinda hiikiimetlerin
etkisinin sinirlandirilarak enflasyonun distirtilmesi (Alesina, 1988; Grilli, Masciandaro & Tabellini, 1991;
Cukierman, 1992; Cukierman, Webb & Neyapti, 1992; Eijffinger & de Haan, 1996; Crowe & Meade, 2008;
Brumm, 2011) ve hiikiimetlerin maliye politikalarinda sinirlandirilmas: 6ne ¢ikarilir (Berument & Neyapti,
1999; Crowe & Meade, 2007: 70; Bodea & Higashijima, 2017). Bunun yam sira finansal piyasalarin
kiiresellesmesiyle birlikte uluslararasi piyasalardan kredibilite kazanarak O6demeler dengesinde istikrari
saglamak, gelecege yonelik beklentileri uyumlastirilmak, iktidarda kalma siirelerini uzatabilmek ve uluslararas:
finansal islemlerde kendi iilkelerinin kisitlamalarini azaltabilmek amaglari da merkez bankalarinin
bagimsizlagtirlmasinda etkili olur (Maxfield, 1997, s. 4; Snowdon & Vane, 2012). Ulke icinde ise refah
yaratmak, gelecekteki hiikiimetleri sinirlandirmak, politika yapabilme kapasitesini artirmak, se¢im
firsatgiligini engellemek ve hiikiimetlerin partizanliklarini sinirlandirmak igin politikacilar merkez bankasi
bagimsizligina karar verir (Bernhard, Broz & Clark, 2002, s. 19). Diger yandan bagimsiz merkez bankas: tercihi
parasal taahhiit mekanizmasini devreye sokacagindan, siyasal partilere, ¢esitli baski gruplarinin ¢ikarlarini,
siyasal etkinligin yeniden diizenlenmesini ve nihayetinde iktidarda kalabilme siirelerini yonetebilme firsati
verir (Bernhard & Leblang, 2002). Bunlarin sonucunda merkez bankasi bagimsizlig1, paray: basan otorite ile
paray1 harcayan otorite arasinda bélitnme anlamina gelir (Ozatay, 2011, s. 319; Agoba, Abor, Osei & Sa-Audu,
2017).
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Otoritenin paylasildigi bagimsiz merkez bankasi, para politikasini fiyat istikrar1 amaci dogrultusunda yonetir
(Cukierman, 1994a). Enflasyonu kontrol etmeye yonelik para politikalari, teknokrasinin elinde bilimsellik ve
uzmanlik dl¢iitlerine gére yonetilir. Tipk: parasal birliklerde oldugu gibi ulusal para politikalar: kural temelli
belirlenir. Boylece iktidarda kalmak arzusuyla hareket eden, se¢im kazanmay1 temel amag olarak goren
siyasetgilerin oniine gegilir. Ellerine gecirdikleri yasal yetkilerle Phillips egrisinde yapmaya ¢alisacaklar:
manipiilasyonlar engellenir. Boylece rasyonel olmayan segmen varsayimi altinda, teknokrat olan merkez
bankas: yoneticileri, siyasetcilerin se¢im Oncesinde genisletici para politikasi tercihlerinin Oniine geger
(Nordhaus, 1975; Alesina & Gatti, 1995; Lohmann, 1998, s. 403). Bununla birlikte, zaman tutarsizlig
problemini Oniine ge¢meye calisilirken tilkedeki giiglii baski gruplarinin siyasal sonuglar {izerinde etkili
olabilmeleri, teknokrat biirokratlar ve onlarin yonettigi merkez bankasi tarafindan engellenir (Alesina &
Tabellini, 2008). Boylece para politikalari, neoliberalizmin 6ngordiigi sekilde sadece fiyat istikrarini hedefler,
igsizlik gibi sosyal sorunlari ikinci plana atar (Alesina & Stella, 2010). Bu tercih, enflasyon ve istihdami
birbirlerinin alternatif maliyeti haline getirir. Bunun sonucunda siyasal partiler ve sendikalar pasiflesir
(Cukierman & Lippi, 2001).

Siyaseti ve toplumsal gruplar1 para politikasinin disinda tutma amaglarina varma yolunda bagimsiz merkez
bankalarinin para politikalarinda etkin olabilmeleri ve siyasal miidahalelerden tam anlamiyla uzak
kalabilmeleri i¢in yasal yonden desteklenmeleri gerekir. Yasalarla desteklenen bagimsizligin en 6nemli
gostergesi banka yonetiminin gorev siiresinin ve ydneticilerin atanmasinda siyasal karar mekanizmalarinin
disarida birakilmasidir. Ancak mevzuat ve uygulama arasinda farklilik olmamasi gerekir. Bu tiir bir farklilik
olmasi bankanin bagimsizligini zorlastirmaktadir (Cukierman, 1994a, s. 1439). Uygulama ve yasal mevzuat
arasinda farkliigin olmamasi igin tlkede hukukun dstiinligii anlayisinin tam yerlesmesi gerekmektedir
(Klomp & de Hann, 2010; de Haan, Bodea, Hicks & Eijffinger, 2018, s. 186-187).

Merkez bankas: bagimsizligy, iilkede siyasal ve ekonomik istikrarin yerlestirilmesinde en 6nemli ara¢ olarak
degerlendirilir. Ulkede hiikiimetlerin iktidarda kalma siiresi ve siyasal istikrarsizligi gosteren parti politik
istikrarsizlig1 ve merkez bankasi bagimsizlig1 arasinda pozitif yonli bir iliski mevcuttur (Cukierman, 1994a).
Demokratik siyasal sistemlerde farkli ideolojiler etrafinda siyaset yapan siyasal partiler iktidar miicadelesine
girer ve hiikiimetlerin degisim siklig1 da bu miicadeleyi igerir. Bir iilkede siyasal istikrarsizlik yiiksek oldugunda
iktidara gelen parti, iktidarda kalma siiresinin kisa oldugunu bilir ve gelecekteki se¢imleri kaybetme ihtimalinin
yiksek oldugunun farkindadir. Bundan dolayr muhalefette olan partinin iktidara geldigi zaman, para
politikasini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmasini engellemek igin bagimsiz bir merkez bankasini tercih
eder. Siyasal istikrarsizligin artmasi, partilerin iktidarda kalma siiresini kisaltir ve bagimsiz merkez bankasi
politikalarina yol acar (Bagheri & Habibi, 1998, s. 189). Para politikalarinin bagimsiz merkez bankalarina
atanan teknokratlarin elinde olmasi, siyasal catismalarin maliyetlerini azaltir (Keefer & Stasavage, 2002; Crowe,
2008).

Siyasal partilerin ideolojileri de merkez bankasi bagimsizlig1 yaklasiminda etkilidir. Merkez sol partiler,
istihdama yonelik politikalara enflasyondan daha fazla 6nem verir ve sermayenin vergilendirilmesini tercih
ederler. Sag partiler ise enflasyona odaklanip, istthdam yaratma politikalarini ikinci plana atarlar. Ayrica
sermayenin giiglenmesini ve 6zel sektore dayali sermaye birikiminin 6niinii agmay1 hedeflerler (Hibbs, 1977).
Ancak son donemlerde merkez sol partilerin taahhiit mekanizmasini isleten merkez bankas1 bagimsizligina
destek vermeye basladiklar1 da goriiliir (Garrett, 1995). Sol partilerin bu tercihinde etkili olan en 6nemli faktor,
kiiresel piyasalardaki degisimlerle birlikte iilkelerin istihdam yapisinin degismesidir. Imalat sanayinin
istihdaminda gerileme, hizmetler sektoriiniin genislemesi, kamu sektériinde istihdamin artmasi ve yari
zamanl islerin yayginlasmasi istthdam yapisini degistirmistir. Bunun neticesinde sendikali iscilerin sayisi

azalmuis, sendikalarin etkinligi gerilemis ve sol partilerin esas destekleyicisi olan segmenlerin destegi azalmistir
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(Garrett, 1995, s. 663). Merkez sol partilerin segmen tabanini olusturan is¢i sinifi, ihracati 6nceleyen politikalar
ve orta sinif ile parti programinin kontroliine yonelik miicadele i¢ine girmistir (Bernhard & Leblang, 2002, s.
805).

Hem partilerin iktidarda kalma siireleri hem de partilerin ideolojileri agisindan dontisiimlerini meydana
getiren donemler, ekonomik krizlerin yasandigi zamanlardir. Demokratik sistemlerde krizler yeni
programlarla yeni hiikiimetlerin iktidara gelmesini saglar. Ekonomik krizler ayn1 zamanda baski gruplari
arasindaki gii¢ dagilimini etkiler. Bask: gruplarinin bir kismi giiclenirken, yeni donem o6ncesi giiglii olan
gruplar1 zayiflatir. Merkez sag partileri destekleyen ¢ikar gruplari gii¢lenirse, reformlarin uygulanmasi
acisindan giiglii destek verirler (Haggard & Webb, 1993, s. 153). Bu sartlar altinda merkez bankas1 bagimsizlig
yuriirlige konduktan sonra para politikasinda esneklik kaybedilir (Lohmann, 1992). Bu durumun telafi
edilebilmesi i¢in, merkez bankasi yonetimi para politikalarinda ortodoks yaklasimi benimsemeli, hesap
verilebilirligi garantileyen, seffaf ve etkin bir iletisim politikasini takip etmelidir (Masciandaro & Romelli, 2016,
s. 3). Siyasal partiler ideolojik tercihlerine uygun para politikas: uygulama imkanini kaybederken, adeta reklam
faaliyetlerine donen ve piyasalarin isteklerine uygun olan para politikasi, teknokratlar tarafindan bilimsellik ve
uzmanliga uygun sekilde ytiriitiilmeye ¢aligilir.

Calismanin Yontemi

Calismada Tiirkiye’de neoliberal doniisiim siirecine uyum saglama cabasi icine giren siyasal partilerin,
teknokratik yonetimin yerlestirilmesi agisindan ¢ok énemli bir yere sahip olan merkez bankas: bagimsizlig
konusunda se¢im beyannamelerindeki ifadeleri incelenmistir. Bu amagla Tiirkiye’de uygulamaya konan ve en
temel neoliberal kurumsal doniisimii ifade eden GEGP 6ncesi ve sonrasindaki 1999 ve 2002 yillarinda yapilan
se¢imlerden itibaren parlamentoda temsil edilmis, iktidarda tek basina ya da koalisyon ortagi olarak bulunmusg
ve ana muhalefet roliine sahip siyasal partilerin secim beyannameleri analiz materyali olarak secilmistir. Bu
partiler ve tanimlayici bilgiler Tablo 1°’de verilmistir.

Tablo 1
Siyasal Partiler ve Tanimlayici Bilgiler
Partiler Kurulus Tarihi | Yasama/Yiiriitme Ideolojileri Yer Aldiklar1
Gorevi Kanat
AK Parti 2001 Tek Basina Tktidar Muhafazakér- Merkez Sag
(2002) Demokrat
CHP 1923 Ana Muhalefet Sosyal Demokrat Merkez Sol
(2002)
MHP 1969 Koalisyon Ortag1 Milliyetci Sag
(1999-2002)
DSP 1985 Koalisyon Ortag1 Sosyal Demokrat Merkez Sol
(1999-2002)
ANAP 1983 Koalisyon Ortag: Liberal Merkez Sag
(1999-2002)
FP 1997 Ana Muhalefet Milli Goriig Sag
(1999-2002)
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Belirlenen kisitlar altinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyetci
Hareket Partisi (MHP), Demokratik Sol Parti (DSP), Anavatan Partisi (ANAP) ve Fazilet Partisi (FP) nin se¢im
beyannameleri incelenmistir. Se¢im beyannamelerinin seciminde amagh érnekleme yontemi kullanilmis ve
elestirel séylem analizi (ESA) yontemiyle ¢oziimlenmistir. Soylem analizinin bir tiirii ESA (Fairclough, 2001),
soylem ve sosyal uygulamalarin diger parcalar1 arasindaki diyalektik iliskiyi analiz eder (Fairclough, 2001, s.
123; Chiapello & Fairclough, 2002). Elestirel realizme yatkin olan ESA, sadece sdylem yerine toplumsal hayatin
soylemsel ve materyal yonleri arasindaki iligkiye odaklanir, kapsamli metin analizleri yapilmasina firsat verir
(Fairclough, 2013).

Fairclough (2003; 2010)’un ESA yo6ntemi, sdylemlerden yararlanarak ideoloji, gii¢ ve egemenlik iliskilerini
irdeleyen bir aragtir. Fairclough (2003, s. 4) giiniimiizdeki toplumsal ve ekonomik diizeni tanimlarken yeni
kapitalizm kavramindan yararlanir. Bu kavram ekonominin yaninda siyaset, egitim, sanatsal {iretim ve sosyal
yasamuin diger alanlarini igerir. Neoliberalizm kavrami ise yeni kapitalizmin yayilmas1 bakimindan sosyal

iligkileri yeniden yapilandirmay1 kolaylastiran politik bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Analiz Yontemi

ESA modelinde metinlerin dilbilimsel boyutun yaninda s6ylemin diizeni olarak adlandirilan dilin sosyal yapis1
gercevesinde de analiz edilmesi s6z konusudur (Fairclough, 2003, s. 3). Bu baglamda bir séylemin ya da bir
ifadenin bir kavram ile eslestirilmesi ve belirli bir bakis a¢isinin boylece ifade edilmesi miimkiin olmaktadir
(Fairclough, 2013, s. 289-290). ESA modeli ii¢ asamadan olugsmaktadir (Fairclough, 2001, s. 125-126; 2003;
2010, s. 237; Chiapello & Fairclough, 2002, s. 193). Modelin birinci asamasinda metnin tanimlanmas: yapilir.
Bu asamada analiz i¢in ele alinan sdylem metni; kelimeler, iligkiler, dilbilgisi ve metnin yapisi agisindan
incelenirken, ayn1 zamanda geri planda bulunan ve dogrudan dile getirilmemis diistinceler ortaya ¢ikarilmaya
caligilir.

Metinler arasi/séylem diizeni olarak ifade edilen ikinci agamada, incelemeye alman metinler yorumlanir.
Soylem metni, barindirdig iliskiler agisindan incelemeye tabi tutulur ve baska hangi aktorlerin sdylemleriyle
benzerlik tasimakta oldugu, bu aktorlerden hangileri ortak olarak kabul edildigi ve dislandig1 ya da hangisinin
diglanmakta oldugu belirlenmeye caligilir. Ugiincii asama metnin sosyal yapilar etrafinda agiklanmasini igerir.
Metinlerin iiretilmesi ve anlasilmasi sosyal yapilara bagli oldugundan, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve
siyasal baglam agisindan incelenir ve agiklanmaya galigilir.

Analiz Materyali: Partilerin Se¢cim Beyannameleri
Secim beyannameleri analiz edilirken, 1999 ve 2002 segimlerine katilan partilerin beyannameleri se¢imlerin

tarihlerine gore metinler seklinde siralanmugtir.
Beyanname 1 (B1). “...DSP iktidarinda para politikalar: su temel unsurlara dayandirilacaktir:

Para hacmindeki artis, ekonomik biiyiime ile ve reel ekonominin gerekleri ile sinirli olacaktir. Merkez Bankasinin
kamuyu ve kamu destekleme alimlarini, dolayli da olsa, finanse etmesinin oniine gegilecektir. Hazine ve Merkez
Bankasi arasinda, etkili ve siirekli ¢alisan bir esgiidiim mekanizmast olusturulacaktir” (DSP 1999 Se¢im
Beyannamesi, s. 36-37).

Beyanname 2 (B2). “Uygulayacagimiz orta vadeli program cercevesinde, vergi gelirlerinin arttirilmasi ve kamu
agiklarinmin azaltilmasiyla, para politikas iizerindeki Hazine baskis1 azaltilacak ve bagimsiz bir para politikast
uygulanabilecektir. Merkez Bankas: Kanunu’nda gerekli diizenleme yapilarak Hiikiimetin belirleyecegi iktisadi
amaglar cercevesinde Merkez Bankasinin kullanacagi araglari Ozgiirce secebilmesi saglanacaktir. Merkez
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Bankasi seffaflik ilkesine paralel olarak, uyguladigi politikalarin sonuglarini kamuoyuna ilan edecektir. Bu
kurallara uyulmas: sonucunda piyasalara giiven verilecek ve istikrar saglanacaktir” (MHP 1999 Se¢im
Beyannamesi, s. 64-65).

Beyanname 3 (B3). “Tiirkiye ekonomisini AB iiyeligine ve Euro’ya hazirlayacak uyum yasalarinin ¢ikartilmast.
Iki yl icinde enflasyonu %5’e indirmek amaciyla para arzini diizenlemek ve biitceyi dengelemek icin gerekli
biitiin yasa ve kararnameleri 1999’da yiiriirliige koyacagiz” (ANAP 1999 Se¢im Beyannamesi, s. 14, 30).

Beyanname 4 (B4). “Orta vadeli program cercevesinde kamu agiklarinda saglanacak daralma, verimlilik artisi
ile uyumlu gelirler politikasi, kamunun Merkez Bankast ve mali piyasalar iizerindeki baskisinin hafiflemesi
sonucunda para politikasinin etkinliginin artmasi ve sosyal giivenlik sistemindeki gibi yapisal reformlarda
saglanacak gelismelere bagli olarak enflasyonun tedricen diismesi miimkiin olacaktir” (FP 1999 Se¢im
Beyannamesi, s. 58).

Beyanname 5 (B5). “Ekonomide keyfi ve ¢ikarci yonetime son verecegiz. T.C. Merkez Bankasi’ni
ozerklestirecegiz” (CHP 1999 Secim Beyannamesi).

Beyanname 6 (B6). “Merkez Bankasi bagimsizlasti. 4651 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankast
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 5 Mayis 2001 giinii Resmi Gazete’de yayilanmistir. Kanunla;
Merkez Bankasi’min temel amacimin fiyat istikrarini saglamak oldugu ve bankanin iilke para politikasinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda tek yetkili ve sorumlu oldugu hiikme baglanmistir. Béylece siyasal
iktidarlarin Merkez Bankasi tizerindeki baskisina son verilmistir. Bu kanun sayesinde artik siyasal iktidarlar,
karsiliksiz para bastiramayacaktir” (DSP 2002 Se¢im Beyannamesi, s. 28).

Beyanname 7 (B7). “Bagimsiz para politikas: uygulamak amaciyla Merkez Bankasi daha 6zerk hale getirilmistir”
(MHP 2002 Se¢im Beyannamesi, s. 10).

Beyanname 8 (B8). “Enflasyonla miicadelemizin temelini, devleti ekonomik faaliyetlerden cekerek rekabet alt
yapisin giiglendirmek ve toplumsal verimliligi artirmak olusturacaktir. Bunun icin piyasalarin diizenlenmesi,
oyunun kurallarinin belirlenmesi ve devletin sadece oyunun kurallarini koyan ve denetleyen bir faktor olmast
saglanacaktir. Bu ¢ercevede biitce denetiminin etkinligi artirilacak ve bagimsiz para politikasi kararlilikla
uygulanacaktir” (ANAP 2002 Se¢im Beyannamesi, s. 14).

Beyanname 9 (B9). “Para politikasinda kisa donemde enflasyonu diisiiren, orta vadede ise fiyat istikrarina
oncelik veren strateji siirdiiriilecektir. Merkez Bankasinin bagimsizligi korunacaktir. Uygulayacagimiz
ekonomik programda, para politikasimin fiyat istikrarini esas alan stratejisi korunacaktir. Mali disiplinin
saglanmasina oncelik veren maliye politikalariyla, Merkez Bankasinmin enflasyonla miicadele etkinligi
saglanacaktir” (AK Parti 2002 Se¢im Beyannamesi, s. 68, 83).

Beyanname 10 (B10). “Yasa ile ongoriilen “Merkez Bankasi'min bagimsizligi” ilkesi Ozenle korunurken,
yonetimin islemlerinde siyasi iradeye karsi saydam olmasimi saglayacagiz. Yaratacagumiz siyasi kararhilik
ortaminda, Merkez Bankasinin siyasi irade ile uyum gergevesinde, enflasyon hedeflemesine gecmesini
ongorecegiz” (CHP 2002 Se¢im Beyannamesi, s. 31).

Bulgular ve Tartisma

Sec¢im Beyannamelerinin Metin Analizi

Tiirkiye ekonomisinde neoliberal kurumsal ve yapisal temeli olusturan ve 2001 yilinda uygulamaya konulan
GEGP’den 6nce, 1999 yilinda yapilan segimlerde siyasal partilerin se¢im beyannamelerinde (B1, B2, B3, B4 ve
B5) hem dogrudan hem de dolayli sekilde para politikasinin yonetiminde ve enflasyonun kontrol altina
alinmasinda, teknokrasinin ve bagimsiz merkez bankasinin etkin olduguna dair ciimleler bulunmaktadir.
Merkez bankas: bagimsizligina yonelik dogrudan ifadeler B2 ve B5’teki metinlerde goze ¢arpmaktadir. B2’de
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merkez bankas1 bagimsizligini tesis edebilmenin yolu olarak “kamu agiklarinin azaltilmasi”, “para politikast
iizerindeki Hazine baskisinin azaltilmasi” gosterilmektedir. Ayrica B2’de yasal diizenlemelerle MB’nin
“kullanacagr araglar: 6zgiirce segecegi” belirtilmistir. Bunun yani sira piyasalara giiven verebilmek amaciyla ve
istikrar saglamasi agisindan MB’nin seffaf bir politika uygulayacagi vurgulanmaktadir. B2’de MB’nin bagimsiz
olmasi konusunda “kamu agiklarimin azaltilmasi” ve “piyasalara giiven verilmesi ve istikrar saglanmasi”
gerekgeleri 6ne ¢ikarilmistir. B5’te ise dogrudan MB’nin 6zerklestirilecegi ifade edilmis ve MB’nin bagimsiz
olmasi gerekeesi olarak “ekonomide keyfi ve ¢ikarci yonetime son verilmesi” iddias1 6ne siiriilmiigtiir.

Bl1, B3 ve B4’te dogrudan merkez bankasi bagimsizligina yonelik ifadeler bulunmamasina karsilik, para
politikalarinin kural temelli yonetilmesine ve neoliberalizmin destekledigi sekilde sinirlandirilmasina vurgu
yapimaktadir. Bl’de “para hacmindeki artisin simirlandirilmas” ve “MB’nin kamu ve kamu destekleme
alimlarini, dolayli olsa da, finanse etmesinin oniine gegilecektir” ifadesi kullanilarak MB’nin mali disiplini
saglama fonksiyonuna da vurgu yapilmustir. B3’te “Euro’ya hazirlayacak uyum yasalarimin ¢ikartilmasi” ve
“para arzimi diizenlemeye yonelik” yasal diizenlemelerin yapilmas: 6ne ¢ikarilmistir. Burada hem Euro gibi
uluslararast norm hedef olarak gosterilmis hem de i¢ piyasada para arzini diizenlemede politikalarin yasalar
gercevesinde belirlenmesine vurgu yapilarak bagimsiz merkez bankas: diizenlemelerinin 6nii agilmigtir. B4’te
ise “kamu agiklarinda saglanacak daralma”, “kamunun merkez bankas: iizerindeki baskisinin hafiflemesi”
yoluyla para politikasinin etkinliginin artmasina vurgu yapilmistir. Béylece merkez bankasinin sadece para
politikasina ve fiyat istikrarina odaklanmasina yonelik politikalarin desteklenmesi s6z konusudur.

2002 yilinda yapilan segimlere yonelik hazirlanan se¢im beyannamelerinde ise dogrudan merkez bankasi
bagimsizligina yapilan vurgular géze carpmaktadir. B6, B7, B8, B9 ve B10 metinlerinde bu vurgunun dogrudan
yapildigi goriiliir. B6’da iktidarda bulunduklar1 donemde ¢ikan MB Kanunu ile merkez bankasinin temel amaci
“fiyat istikrarim saglamak” ve “para politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda tek yetkili ve sorumlu
olmasi” oOne ¢ikarilmistir. Bunun temel gerekgesi olarak da “siyasal iktidarlarin karsiliksiz para
bastiramamalari” gosterilmistir. B7 ve B8de MB bagimsizli1 vurgulanirken, burada bagimsiz para politikas:
uygulanmasina devam edilecegi segmenlere ilan edilmistir. B8'de ayni zamanda “piyasalarin diizenlenmesi”,
“oyununun kurallarinin belirlenmesi” ve “devletin sadece oyununun kurallarini koyan ve denetleyen” bir
konumda olmasi 6ne g¢ikarilmis, piyasaya miidahale edilmeyecegi ilan edilmis ve MB bagimsizligini
destekleyecek yapisal diizenlemelerin gerekliligi ifade edilmistir. B9’da bir onceki hiikiimet déneminde
yasalastirilan MB bagimsizliginin korunacagi beyan edilmis, “enflasyonu diisiirmede” ve “orta vadede fiyat
istikrarina oncelik veren” politikalarin stirdiiriilecegi ve bu hedeflere ulasmada merkez bankas1 bagimsizliginin
onemi belirtilmistir. Ayrica mali disiplinin saglanmasina yonelik politikalarla “Merkez Bankasinin enflasyonla
miicadele etkinligini saglama” amacinin 6nemi dile getirilmistir. B10’da “Merkez Bankasi’nin bagimsizligi”
ilkesinin korunacagi ve “enflasyon hedeflemesine” gegilecegi vaat edilmistir.

1999 ve 2002 yillarinda segimlere katilan, iktidar ya da ana muhalefet konumuna yerlesen partiler, hangi
ideolojik konumda yer alirsa alsin, para politikasindaki esnekliklerden MB bagimsizligi yoluyla
vazgecmislerdir. Boylece her biri farkli ideolojiye sahip olan partiler, neoliberal yaklasimi benimsedigini
aciklayarak diinya sistemine uyumu esas aldiklarini hem i¢ hem de dis kamuoyuna ilan etmislerdir. Aym
zamanda tam anlamiyla Keynesyen Refah Devleti'ne 6zgii politikalar rafa kaldirilmistir. Burada 6zellikle solda
yer alan ve is¢i sinifinin haklarini goz 6niinde tutmasi beklenen CHP ve DSP’nin sosyal politikalar: ve igsizlige
yonelik toplumsal sorunlar1 neoliberal séylem igine yerlestirdikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu siyasal partilerin
ideolojik farkliliklari, paranin nétr olmasini kabul etme ve para politikasindan siyasetin dislanmasi baglaminda
ortadan kalkmistir. Bu durum partilerin hepsinin para politikalarinda teknokratlarin ve uzmanlarin
yonetiminde diinyada hakim paradigma olan neoliberalizmi kabul ettigini gostermektedir. Dolayisiyla partiler
iktidara geldiginde hem kredibilite tesis etmek hem de gelecegi belirli hale getirerek iktidarlarinin siirekliligini
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saglamay1 amaglamaktadirlar. Bu tercihlerden otiirii, ele alinan dénem itibariyle Tiirkiye ekonomisinde,
uluslararasi normlar ve egemen ideolojinin toplumsal talep ve sorunlarin 6niine gegirilmis oldugu sdylenebilir.

Sec¢im Beyannamelerinin Metinler Arasi Analizi

Se¢im beyannamelerinde (B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9 ve B10) merkez bankas1 bagimsizligina yonelik
segmenlere ilan edilen sdylemler, sadece para politikasina dair iyilestirilmeyi degil, bunun yan1 sira farkli
unsurlari i¢inde barindirmaktadir. Siyasal partiler se¢im beyannameleri yoluyla vaatlerin 6tesinde ekonomik,
siyasal, ideolojik ve sosyal alana dair geri planda kalan gerekgeleri de anlatmaktadir. Diinya ekonomisinde yeni
bir evrensel biling 6ngoéren neoliberal diisiince, kiiresellesmeyi adeta kendi dili etrafinda sekillendirirken,
teknokrasiyi ekonomi yonetiminde yerlestirmede demokrasi, birey, yonetisim, esneklik kavramlarini bir
propaganda araci olarak kullanmaktadir. Bu dilin ve sdylemlerin etkisini ortaya koymakta metinler ve metinler
arasi etkilesim, iligkiler ve bunlar tizerinde etkili olan ortiik yapilar belirginlestirilmelidir (Fairclough, 2013, s.
282). 1999 yilindaki segimlere yonelik hazirlanan se¢im beyannamelerinde B1’de para politikasinin “ekonomik
biiyiime ve reel ekonominin gerekleri” ile sinirli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla para arzindaki
genislemenin ekonomik bilyiime oranina baglanmasini isteyerek, Friedman (1963) tarafindan 6ne siiriilen ve
neoliberalizmin dayandigi temel diisiinceler desteklenmektedir. Bu tercih ise dolayli olarak issizlik
politikalarinin para politikasindan diglanmasinin benimsendigini gostermektedir. B2 ve B4’te ise orta vadeli
program ile mali disiplin yoluyla kamu ag¢iklarinin azaltilmas: 6ne ¢ikarilmigstir. Her iki beyannamede kamu
agiklarinin enflasyona neden oldugunu kabul edilmekte ve Keynesyen refah devleti uygulamalar1 goz ard
edilmektedir. Diger bir ifadeyle enflasyonun nedeni olarak goriilen kamu harcamalarini azaltip, sosyal
politikalar1 devlet elinden almak hedeflenmektedir. B3 ise “AB iiyeligi ve Euro’ya hazirlanma” ifadesini
kullanarak uluslararasi bir ¢apay:1 giindeme getirmistir. “...para arzini diizenlemek ve biitceyi dengelemek”
amaglari i¢in de bir yol gosterici kabul edilmistir. Bu tercihlerle birlikte Euro bélgesinde oldugu gibi bagimsiz
merkez bankasinin sadece fiyat istikrarina odaklanmas: tasarlanmaktadir. Boylece bu beyannamede de
uluslararasi bir ¢apa yoluyla uluslararas: normlara uyum 6ne ¢ikartilmistir. Egemen neoliberal ideoloji kabul
edilirken, bagka bir uygulama Ornek olarak gosterilmistir. B5’te ise dogrudan “T.C. Merkez Bankasi’ni
ozerklestirecegiz” ifadesi kullanilmistir. Boylece para politikasi ve ekonomi yonetiminde teknokratlasma ve
siyasetten arindirilma tam anlamiyla kabul edilmis, “ekonomide keyfi ve ¢ikarci yonetime son verecegiz”
ifadesiyle bu yaklagim ilan edilmistir.

Tiirkiye’de yapisal doniisiimiin neoliberal ideoloji etrafinda kurumsal diizeyde tamamlandig1 2001 yilindaki
GEGP’den sonra 2002 yilinda yapilan segimlere yonelik partilerin ilan ettikleri se¢im beyannamelerinde hem
iktidar ortag1 olan partiler hem de muhalefet partileri, yasal bakimdan bagimsiz merkez bankasinin varligini
kabul etmisler ve bunu devam ettireceklerini ilan etmislerdir. B6, B7, B8, B9 ve B10’da merkez bankasinin yasal
bagimsizlig1 vurgulanmis ve devam ettirilecegi deklare edilmistir. Bagimsiz merkez bankasinin “termel amaci
fiyat istikrarini saglamak ve para politikasinda ... tek yetkili ve sorumludur” (B6), “bagimsiz para politikasini
uygulamak amaci” (B7), “Merkez Bankasi’'nin bagimsizligr korunacaktir” (B9) ve “Merkez Bankasi’nin
bagimsizhigr ilkesi Ozenle korunurken” (B10) ifadeleriyle, uzman ve teknokrat yonetim hemen hemen
birbirinden farkli ideolojilere sahip partiler tarafindan kabul edilmistir. B8de ise enflasyonla miicadelede
devletin fonksiyonlar1 tanimlanirken, devletin belirtilen islevleri gercevesinde “bagimsiz para politikasi
kararlilikla uygulanacaktir” denilerek merkez bankasinin bagimsizligi 6ne ¢ikarilmigtir. Béylece kiiresel bir
soylem, taklit ya da zihinsel kabul edis yoluyla (McNamara, 2002; 2008) ulusal bir diizene doniistiiriilmiistiir.
Diger taraftan neoliberal soylem, diisiincelerini siyasal partiler yoluyla topluma duyurmus ve bundan 6nceki
diger soylemler iizerinde yikici etkilere yol agmistir (Fairclough, 2013, s. 290-291). Para politikalari, neoliberal
soyleme uygun olarak toplumsal taleplerden soyutlanmis, siyaset de boylece para politikasinin belirlenmesi
yoluyla teknokratlarin eline terk edilmistir. 2002 yilindaki se¢im beyannamelerinde biitiin sag partiler
Nordhaus (1975) ve Hibbs (1977)’in goriisiinii destekler bi¢cimde destek vermistir. Burada ilging olan, sol
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partilerin de bu goriisleri benimsemesi ve Garrett (1995; 1998) tarafindan tanimlanan déniisiim igine girmis
olmasidir. Ciinkii para politikasinda esneklik kaybini kabul etme, enflasyonla miicadelenin emek iizerine
kalmasi anlamina gelir. Kendilerini sol olarak tanimlayan partilerin bu dontistimii kabul etmesi, sinif temelli
siyasetin ortadan kalkmasi ¢ikar temelli siyaseti gii¢lendirmis (Hall, 2010) ve kimliklere dayali “total siyasetin®
(Karakog, 2020) de 6ne ¢ikmasina araci olmustur. Tiirkiye’de biitiin siyasi partiler segmenlerine kars: farkli
ideolojilere sahip olduklarini vurgulasalar da neoliberalizmin donistiiriictiliigiinde her biri neoliberallesme
stirecini ideolojik olarak tamamladiklarini gostermektedir.

Secim Beyannameleri Metinlerinin Baglamsal Analizi

“Merkez bankasimin kamuyu” (B1), “kamu destekleme alimlarini, dolayli olsa da, finanse etmenin oniine
gecilecektir” (B1), “vergi gelirlerinin arttirilmasi” (B2), “kamu agiklarimin azaltilmasi” (B2), “para politikas:
iizerinde Hazine baskisi azaltilacak” (B2), “piyasalara giiven verilecek” (B2), “istikrar saglanacak” (B2)
“enflasyonu %5’e indirmek” (B3), “para arzini diizenlemek” (B3), “biitceyi dengelemek” (B3), “kamu agiklarinda
saglanacak daralma” (B4), “verimlilik artis1 ile uyumlu gelirler politikas:” (B4), “kamunun merkez bankast
iizerindeki baskisinin hafiflemesi” (B4), “para politikasinin etkinliginin artmasi” (B4), “yapisal reformlarda
saglanacak gelismeler” (B4), “enflasyonun tedricen diismesi” (B4) 1999 yilindaki se¢im beyannameleri dikkate
alindiginda, bu metinlerin hangi baglamda iiretildigi degerlendirilebilir. Bu dénem 24 Ocak 1980 kararlari ile
ekonomideki yapisal dontisiimiin gerceklestirildigi ve “yeni bir insan tipi” yaratarak diinya ekonomisine
uyumu hedefleyen siirecin devamidir. Bununla birlikte 32 sayili karar ile 1989 yilinda Tiirk lirasinin konvertibl
olmasi sermaye hareketleri 6niindeki engellerin kaldirildig: ve kiiresellesmenin kapsama alanina girdigi diger
bir doniisiim devresinin etkilerinin goriildiigii donemdir. Kamu agiklarinin artmast ve i¢ tasarrufun yetersizligi
ekonomik biiytime tizerinde negatif etkiler olusturdugundan, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, dis
finansmana dayali biiylimenin Ontini a¢mustir (S6nmez, 2009, s. 42). Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinden sonraki 1990’l1 yillarda enflasyon orani %50’nin {izerinde istikrarli bir seyir izlerken,
siyasetin i¢ine diistiigii istikrarsizlik, kamu gelirlerinin tizerinde kamu harcamasinin sermaye girislerine dayal:
olarak yapilmasini tesvik etmistir. Yeterli vergi gelirlerinin elde edilememesi, bor¢glanmay: daha da fazla
artirmistir. Yiiksek bor¢lanma neticesinde borg yiikii, neredeyse vergi gelirlerinin toplamina esit hale gelmistir.
Béylece Tiirkiye, yiiksek borg ve yiiksek enflasyon sarmalina tutulmugtur. Ote yandan sermaye hareketlerinin
serbestligi altinda, makroekonomik politikalar ve bitylime siireci, sermaye siireci ile desteklenen biiyiimeye
bagl kilinmistir. Bu yolla biiylimenin saglanmaya calisilmast, cari agigin donem iginde artmasina yol agmastir.
Dolayisiyla Tirkiye ekonomisinin biiylimesi ve ekonomide elde edilmesi gereken tasarruflar, finansal
hareketlere ve kiiresel finans piyasasindaki gelismelere duyarli hale gelmistir. Bu yapisal sorunlar, Tiirkiye’nin
1994, 1999, 2000 ve 2001 yilinda olmak iizere toplam dort tane ekonomik kriz yasamasina neden olmustur
(Pamuk, 2004, s. 395; Yenal, 2003, s. 106; Yeldan, 2013, s. 37). Biitiin bu siireclerin etkileri kendisini se¢im
beyannamelerinde de gostermis, kamu agiklarini azaltmak, biitce dengesini saglamak, kamu agiklarinin merkez
bankasi tarafindan yapilmasini engellemek temel amag seklinde ifade edilmistir. Bu yolla enflasyonu diisiirmek
partiler agisindan miimkiin goriiniirken, bunun yani sira B1l, B2, B3 ve B5’te goriilecegi iizere, merkez
bankasinin yasal ve fiili bagimsizlig1 6ne ¢ikarilmigtir.

1999 vyilinda yapilan secimlerden sonra kurulan koalisyon hiikiimetini kuran partilerin se¢im
beyannamelerindeki (B1, B2 ve B3) ifadelere uygun olarak, 1999 yilinda yiiriirliige giren 17. destekleme
diizenlemesiyle enflasyonu diisiirmek i¢in para tabanindaki genisleme, para kurulunu andirir bicimde Merkez
Bankasinin net dis varliklarinda elde edecegi artisa baglanmisti. Boylece merkez bankasi, déviz girisi
karsiliginda piyasaya para siirecekti. Para talebinde olusacak artig faiz oranlarim yiikseltirken, Tirkiye'ye
girecek sermaye ile likidite ihtiyaci karsilanmis olacaktl. Merkez bankasi para kurulu islevini tstlenirken, bu
yap1y1 destekler sekilde sabit doviz kuru sistemine dayali d6viz kuru ¢apasi sistemi uygulanmaya baslandi. Bu
sistem altinda dovizin degerindeki artis enflasyon oraninin altinda kalacak ve doviz kurunda saglanan istikrara
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bagli olarak, Tiirkiye’ye sermaye girisi saglanacak, enflasyon orani da diisiirtilmiis olacakt: (Kazgan, 2012, s.
227-228). Tirkiye’de para politikasinin bu sekilde kurala baglanmasi ve doviz kuru capasi uygulamaya
gecilerek sabit doviz kuru sisteminin yiiriirlige girmesi, Bernhard, Broz ve Clark (2002, s. 706) tarafindan
belirtildigi gibi kredibilite ile esneklik arasindaki ters yonlii iliskiyi giindeme getirdi. Fiyat istikrarini tesis etme
gorevini merkez bankasina devredildiginde kredibilite kazanan hiikiimetler, {ilkede olusacak beklenmedik
dalgalanmalarda politik bagimsizligini kaybettiginden esneklik sorunu ortaya gikti.

“Merkez Bankasinin temel amacinin fiyat istikrarini saglamak oldugu” (B6), “para politikasinin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda tek yetkili ve sorumlu oldugu” (B6), “siyasal iktidarlarin Merkez Bankas: tizerindeki
baskisina son verilmistir” (B6), “siyasal iktidarlar karsiliksiz para bastiramayacaktir” (B6), “bagimsiz para
politikasr” (B7), “Merkez Bankast daha 6zerk hale getirilmistir” (B7), “devleti ekonomik faaliyetlerden ¢ekerek”
(B8), “piyasalarin diizenlenmesi” (B8), “devletin sadece oyununun kurallarini koyan ve denetleyen bir faktor
olmasi” (B8), “biitce denetiminin etkinligi” (B8), “bagimsiz para politikas” (B8), “kisa donemde enflasyonu
diistiren” (B9), “orta vadede ise fiyat istikrarina oncelik veren” (B9), “Merkez Bankasi’nin bagimsizlig
korunacaktir” (B9), “para politikasinin fiyat istikrarini esas alan stratejisi” (B9), “mali disiplinin saglanmasi”
(B9), “yasa ile ongoriilen” (B10), “Merkez Bankasinin bagimsizligi” (B10) ve “enflasyon hedeflemesi” (B10)
ifadeleri partilerin 2002 segimlerinden Once beyanname metinlerini hangi baglamda drettigini
degerlendirebilme imkan1 vermektedir. 2002 secimlerinden sonra tek basina iktidara gelen AK Parti de secim
beyannamesinde (B9), iginde yer aldig1 ve 2001 yilinda ayrildig: Fazilet Partisinin se¢im beyannamesinde ifade
ettigi (B4) kurumsal doniisiimii daha agik bir sekilde para politikasi ve merkez bankas: bagimsizlig1 hususunda
devam ettirmistir. Bu durum, partilerin se¢im beyannameleri ile Tiirkiye’de diinya ekonomisine eklemlenmeyi
iceren iigiincii dontisiim siirecini desteklediklerini gostermektedir.

2001 yilinda yaganilan krizden sonra uygulamaya konulan GEGP ile Tiirkiye ekonomisinde yapisal
dontisiimler hedeflenirken, en 6nemli yan1 kurumsal diizenlemeler vasitasiyla siyasetin ekonomi yonetimi
tizerindeki etkisinin azaltilmasiydi. Hem normatif hem de zorlayici es yapilanma modelleri etrafinda
uygulamaya konulan program, dagilim iliskilerini, sosyal giivenlik sistemini, finansal sistemi, ekonomik alt
yaptile kamu yonetiminde yeni bastan dontisiimii (Boratav, 2007, s. 184) icine alan ¢ok kapsamli bir paradigma
degisimini beraberinde getirmisti. Bu amaca uygun olarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin siyasetten
bagimsiz hale getirilmesi amaciyla bagimsizlig1 giiglendirildi’. Paranin bir nesne olmanin 6tesinde islevini 6ne
¢ikaran bu bakis acis1, ayn1 zamanda sosyal haklar yaninda ulus devletin en 6énemli temsilcisi olan paranin
siyasal islevini kaybetmesiyle sonuglandi. Politika araci olarak paranin ulus devletin stibjektif deger yargisi
yerine teorinin objektif yargisi icine alinmasi, siyasetin ekonomiden uzaklagsmasini hizlandirdig: gibi
teknokratik yap1 etrafinda bireylerin, para araciligiyla nesnellesmesini hizlandirdi. Para iizerinde bu sekilde
teknokratik yonetim saglanirken, oyun alanini netlestirmeye yonelik ve rekabeti engelleyerek islem
maliyetlerini artiran kurumsal diizenlemeler uygulamaya konuldu. Ugii tarimsal destekleme politikalarini
ortadan kaldiran, digerleri ise enerji, telekomiinikasyon, ihaleler ve bankacilik alanlarinin diizenlemesinden
olusan, siyasetten bagimsiz 6zerk kuruluslar olusturuldu (Bayramoglu, 2010; S6nmez, 2011).

Sonug

Neoliberal diisiincenin 6ne ¢ikarttig1 merkez bankas: bagimsizligi, para politikasinin teknokrasinin ilkeleri
etrafinda bilimsellik ve uzmanlik yaklasimini benimseyen kisilerin yonetiminde piyasa onceliklerine uygun
yonetilmesi diisiincesidir. Hiikiimetler ve siyasal partiler hem kredibilite kazanmak hem de gelecekteki
belirsizligi azaltmak igin bu yapiya uyum saglama gabasi igine girerler. Uluslararasi piyasalarda giiven tesis
etmek amaciyla girilen bu yapisal doniigiim siirecinde, fiyat istikrarin tesis ederken, ellerindeki en 6nemli

7 Konu ile ilgili detayl: bilgi icin bakiniz; TCMB (2021).
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politika aracindan vazgegmek zorunda kalmislardir. Boylece kiiresel yapilanmaya uyum saglanirken, bu yap1
taklit ya da zihinsel kabul edis yoluyla (McNamara, 2002; 2008) ulusal bir diizene déniistiirtilmiistiir.
Neoliberal diisiince siyasal partiler yoluyla topluma kabul ettirilmistir (Fairclough, 2013). Teknokrasinin
yonetiminde para politikalar1 6ne ¢ikarilmis ve 2002 yilindaki se¢im beyannamelerinde biitiin sag partiler
(Nordhaus, 1975; Hibbs, 1977) destek vermistir. Burada ilging olan sol partilerin de bu goriisleri benimsemesi
ve Garrett (1995; 1998) tarafindan tanimlanan doniisiim igine girmis olmasidir. Ciinkii para politikasinda
esneklik kaybini kabul etme, enflasyonla miicadelenin emek {izerine kalmasini dogurmaktadir. Sol partiler
olarak tanimlanan partilerin bu doniisiimii kabul etmesi, sinif temelli siyasetin ortadan kalkmasiyla ¢ikar
temelli siyaseti giiclendirmis (Hall, 2010) ve kimliklere dayali “total siyasetin” (Karakog, 2020) de 6ne
¢itkmasina aract olmustur. Bu tercih ister istemez devletin ekonomiden el ¢ekmesini, kendi vatandaslar
arasindaki firsat esitligini piyasalar yoluyla saglamasini ve rasyonel davranisi temel alan teknokrasi
gercevesinde toplumsal aktorlerin isteklerini dikkate almaya siyaseti zorlar. Uyum saglamaya galisilan bu
ilkeler, neoliberal diisiincenin destekledigi ve bilimsellik etrafinda evrensellik ilkesi kazanan merkez bankasi
bagimsizlig, ilkelerin kendi toplumsal sartlarinin goéz ardi edilmesine yol agar. Bunun yani sira para
politikasinda siyasal partilerin ideolojilerinin diglanmasi, notr para yaklasimini hakim kilarken, toplumsal
sorunlarda paranin tarafsizlasmasini beraberinde getirir. Boylece siyaset para politikasindan dislanmis, kendi
se¢menleri ve iilkenin vatandaslar1 karsisinda yansizlik ilkesini 6ne ¢ikarmak zorunda kalmistir. Toplumsal
sorunlar karsisinda yansizlagan para ve para politikas;, diinya ekonomisinde benzer politikalarin
uygulanmasini hizlandirmis ve iilkelerin kendi sartlarna gore politika uygulama imkanini ortadan
kaldirmigstir. Dolayisiyla siyasal partiler, hakim ideoloji olan neoliberalizme ekonomi politikalarinda uyum
saglarken, kendi ideolojilerini yitirmek zorunda kalmislardir. Diger bir ifadeyle partiler, paranin
depolitizasyonu neticesinde ideolojisizlesme ve neoliberal benzesme siireci igine girmislerdir.

Tiirkiye ve Tiirkiye’deki siyasal partilerde bu siirecten kendisini bagimsiz kilamamustir. 1990’11 yillarda yasanan
siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar, diinya ekonomisine uyum siirecini hizlandirmistir. Arastirmada ele alinan
siyasal partiler merkez sag, merkez sol, milliyet¢ci ve milli goriis¢ii ideolojilere sahip olsalar da yasanan
ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinii diinyada egemen olan neoliberal ideolojiye uyum saglamakta bulmustur. 90’
yillarin sonunda yapilan 1999 secimlerinde ele alinan siyasal partilerin her biri (DSP, MHP, ANAP, FP ve CHP)
bagimsiz merkez bankasinin 6niinii agacak ifadelere secim beyannamelerinde yer vermislerdir. Yagsanan
ekonomik krizler ve siyasal istikrarsizliklar partileri bu tercihe zorlarken, her biri ideolojilerinden uzaklagmais
ve kendi ellerini ekonomi yonetiminde baglayan politikalar1 desteklemistir. 2001 yilinda uygulamaya konan ve
neoliberal kurumsal doniisiimleri kapsayan GEGP 6ncesi, biitiin partiler kendi segmenlerini bu programin
sartlarina hazirlamistir. Nitekim iktidara geldiklerinde bu partilerin, para politikasinda ayn1 kurumsal
doniigiimiin hazirhgini yaptiklar1 goriilmektedir. 2002 yilinda ve GEGP’nin yiiriirlilkte oldugu donemde
yapilan se¢imlerde, programi uygulayan iktidar ortagi olan partiler (DSP, MHP ve ANAP) ile birlikte o donem
ilk defa secime girip tek basina iktidar olan (AK Parti) ve ana muhalefet gorevini alan parti (CHP), yasalasan
MB bagimsizligin1 devam ettirme taahhiidiinde bulunmustur.

2001 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra uygulamaya konulan GEGP ¢ercevesinde bagimsiz hale getirilen
MB’nin bu yonetim yapisinin devam ettirilecegi, acik bir sekilde her bir siyasi partinin se¢im beyannamesinde
ifade edilmistir. Boylece neoliberalizmin temel yaklasimi notr para anlayisi etrafinda para politikasinin
yonetiminin teknokrasiye terk edilmesine tiim partiler destek vermistir. Artik siyasal partiler ekonomi
politikalarinda mesruiyetlerini teknokrasiden saglamaya yoénelmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de biitiin siyasal partiler neoliberal ideolojiye uyum saglarken, kendi ideolojilerini geri
plana atmustir. Toplumsal sorunlar para politikalarinda geri plana itilirken, “cok parti tek ideoloji” Tiirk siyasal
hayatinda ekonomi politikalarinda hakim kilinmistir. Bylece her bir siyasal parti, bir neoliberal siyasal organa
dontismiistiir.
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Extended Abstract

Purpose

This study is aimed to explain how political parties complied with neoliberal ideas in Turkey. In this context
central bank independence is examined in terms of support of political parties in the context of adaptation to
neoliberalism and technocracy in Turkey. Due to these considerations, the following questions are sought in
the study: “Why political parties in Turkey have preferred central bank independence, which means loss of
control of monetary policy when they came to power?”, “What kind of discourses have used by political parties
to convince their voters?”, “Do such preferences have a relationship between neoliberal ideas and technocracy
that includes expertise and knowledge?”, “Is there any difference among political parties in supporting central
bank independence?”.

Design and Methodology

In order to answer these questions, Justice and Development Party (JDP), Republican People’s Party (RPP),
Nationalist Movement Party (NMP), Democratic Left Party (DLP), Motherland Party (MP), and Virtue Party
(VP) were selected as political parties which represent right-wing, left-wing, nationalist, and Islamist ideologies
in Turkey. The election statements of these parties were analyzed as analysis material. The purposive sampling
method has used the selection of these political parties and the election statements which political parties
published. These reports were analyzed by Fairclough’s (2001, 2002, 2003, 2005, 2010) critical discourse
analysis method. In the study, the election declarations of the parties participating in the 1999 and 2002
elections were analyzed.

Findings

The findings show that all these parties directly or indirectly defend and support the central bank’s
independence by justifying its compliance with the neoliberal system, political instabilities, reducing public
deficits, preventing the central bank from supporting public spending and price stability. Since the 90s, the
political and economic instability experienced in Turkey has accelerated the process of adaptation to the world
economy and neo-liberal ideology. Therefore, although the political parties discussed in the study have center-
right, center-left, nationalist, and Islamist ideologies, they found the solution of economic problems
compatible with the neoliberal ideology that dominates the world. All parties whose election statements are
examined contain statements supporting the independence of the central bank in their election statements for
the 1999 general elections. Therefore, it is seen that all parties prepared their voters for the conditions of this
program before the Transition to Strong Economy Program, which was implemented in 2001 and included
neoliberal institutional transformations. In the general elections held in 2002, the coalition partner parties
(DLP, NMP, and MP), which implemented the program for the transition to a strong economy, entered the
elections for the first time and established a single-party government (JDP) and the main opposition party
(RPP) have declared a commitment to maintaining legal independence of the central bank. Thus, all of them
supported the abandonment of the management of monetary policy to technocracy around the neutral money
understanding, which is the basic approach of neoliberalism. As a result, political parties have now tended to
derive their legitimacy from technocracy in their economic policies.

Research Limitations

The limitation of this study is the election statements of the parties that were in power and served as the main
opposition before and after the program of transition to a strong economy that fully adapted to the neoliberal
structure in Turkey. Because of this purpose Justice and Development Party (JDP), Republican People’s Party
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(RPP), Nationalist Movement Party (NMP), Democratic Left Party (DLP), Motherland Party (MP), and Virtue
Party (VP) were selected as political parties which represent right-wing, left-wing, nationalist, and Islamist
ideologies in Turkey. The fact that the election statements of these political parties are taken into account is
due to the fact that these parties reflect the main political trends.

Implications

Neoliberalism in Turkey supports the abandonment of the monetary policy management to the technocracy
around the neutral money understanding. Therefore, political parties tended to obtain their legitimacy from
technocracy in their economic policies. This circumstance causes political parties in Turkey to put their own
ideologies in the background in order to adapt to the neoliberal ideology. This causes social problems to be
pushed into the background in monetary policies. Thus, Turkey makes the motto "multi-party, one ideology"
dominant in its political life and economic policies. This situation leads to the transformation of each political
party into a neoliberal political organ. Under the rule of technocracy, monetary policy has gained a neutral
identity in the face of social problems in the context of scientific and expertise principles.

Originality Value

This study analyzes the interaction between technocracy and politics, strengthened by neoliberalism, by using
the election manifestos of political parties before and after the Transition to a Strong Economy Program
implemented in Turkey. In this study, the gap in the literature was filled by using the critical discourse analysis
method in order to evaluate the approaches of political parties. This analysis offers original value in terms of
determining how parties with different ideologies adopt an approach to alter the dominant neoliberal structure
in Turkey. Consequently, it is possible to emphasize the neoliberalism transforms the political parties to
neoliberal institutions.

Aragtirmaci Katkisi: Ragip YILMAZ (%50), Oytun MECIK (%50).
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