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Oz: Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarmin algilarina gére “iyi” 6g-
retmen Ozellikleri hakkindaki farkindaliklarini cinsiyet ve smuf diizeyleri de-
giskenleri agisindan incelemektir. Ayrica katilimcilarin iyi 6gretmen ozellikleri
hakkinda en ¢ok 6nem verdikleri unsurlarin irdelenmesi amaglanmigtir. Calisma
gurubunu bir yiiksek6gretim kurumunun egitim fakiiltesine bagh boliimlerde
ve farkli siif diizeylerinde (1, 2, 3 ve 4.simuf) 6grenim goren 444 6gretmen ada-
y1 olugturmustur. Veri toplama araci olarak Iyi Ogretmen Olgegi kullanilmistir.
Toplanan veriler tizerinde betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklemler igin t tes-
ti ve MANOVA testi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, katihimailarn iyi
ogretmen Ozellikleri hakkindaki farkindalik diizeyleri orta diizeydedir. Katilim-
cilarin algilarina gore iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerden en
¢ok 6nem verdikleri unsurlarin sirasiyla 6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme,
Ogretme-6grenme tutkusuna sahip olma ve yansitic1 uygulayici olma oldugu go-
riilmiistiir. Diger taraftan ¢cocuklara ve genglere sevgi boyutu ile sosyal ve ahlaki
boyut 6zelliklerine daha az 6nem verildigi sonucuna ulagilmistir. Katihimeilarin
cinsiyetlerine gore iyi 6gretmen ozellikleri hakkindaki farkindalik puanlarmin
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarmin erkek-
lere gore iyi 6gretmen Ozellikleri hakkinda daha fazla farkindaliga sahip oldu-
gu gortilmiistiir. Kadinlar iyi bir 6gretmenin bir géstergesi olarak 6gretme ve
O6grenme tutkusu, yansitic1 uygulayici olma ve 6grenmeyi etkili planlanma ve
yonetmeye daha fazla 6nem vermislerdir. Katilimeilarin ‘iyi’ 6gretmen farkin-
dalik diizeylerinin siuf diizeylerine goére 3 ve 4. smuflar lehine anlamli diizey-
de farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak 4.smif dgrencileri diger biitiin smuf
diizeylerine gore yansitici uygulayict olmay1 ve 6grenmeyi etkili planlanma ve
yonetmeyi daha onemli gostergeler olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar sinif
diizeyi artikca iyi 6gretmen ozelliklerine iliskin farkindalik diizeyinin de artigin
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmenlik meslegi, iyi Ogretmen, iyi Ogret-
men farkindalig1
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THE AWARENESS OF PRE-SERVICE TEACHERS
ABOUT THE CHARACTERISTICS OF ‘GOOD’
TEACHER

Abstract:

The purpose of this study is to examine pre-service teachers” awareness of
‘good’ teacher characteristics according to their perceptions in terms of gender
and grade level variables. In addition, it is aimed to examine the elements that
the participants give the most importance about the characteristics of good tea-
chers. The study group consisted of 444 pre-service teachers who were enrolled
in different departments and at different grade levels (1, 2, 3 and 4th grade) in a
higher education institution. The Good Teacher Scale was used as a data collecti-
on tool. Descriptive statistics, t-test for independent samples and MANOVA test
were performed on the collected data. The results showed that the awareness
level of the participants about the characteristics of good teachers is moderate
level. According to the perceptions of the participants, it was found that the most
important characteristics of a good teacher are planning and managing learning
effectively, having a passion for teaching-learning and reflective practitioners,
respectively. On the other hand, it was concluded that less importance was given
to children and young people in terms of love and social and moral dimensions.
It was found that the awareness scores about the characteristics of good teachers
differed significantly in terms of gender of the participants. It was found that
female pre-service teachers have more awareness of good teacher characteristics
than males. Females placed more emphasis on passion for teaching and learning,
reflective practitioners, and effective planning and management of learning as
an indicator of a good teacher. It was concluded that the participants” awareness
levels of ‘good’ teachers differed significantly in favor of the 3rd and 4th grades
according to their grade levels. However, 4th grade students evaluated being ref-
lective practitioners and effective planning and management of learning as more
important indicators compared to all other grade levels. These results show that
the level of awareness about good teacher characteristics increases as the grade
level increases.

Keywords: Education, Teaching profession, ‘Good’ teacher, Awareness of
good teacher
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Giris

Egitim sistemi; bir {ilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel gereksinimlerini
karsilayacak olan bireyleri yetistiren 6nemli bir mekanizmadir. Egitim sistemi okullar,
o6gretmenler, 6gretim programlari, ders materyalleri, 6grenciler, veliler, bina ve sosyal
tesisler, ekonomik kaynaklar, egitimsel ve yonetimsel prosediirler, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler gibi bircok 6geyi icerisinde barmndirmaktadir. Egitim sisteminin basarisi
bu 6gelerin karsilikli etkilesimiyle saglanabilmektedir. Bu etkilesimin merkezinde ise
egitim isinin gergeklesmesinde etkin bir role sahip olan 6gretmenler yer almaktadir.
Ogretmenin kisilik 6zellikleri, nitelikleri, pedagojik becerileri, mesleki yeterlikleri egi-
tim arastirmalarinin énemli konular arasinda goriilmektedir. Loeb, Soland ve Fox'un
(2014) da belirttigi gibi cagin gerektirdigi bir yapiya kavusmak i¢in 6gretmen niteligi
ve profesyonelligi her gecen giin daha fazla tartisilmakta ve egitim reformunun odak
noktasi haline gelmektedir.

Ogretmen etkililigi igin alan fark etmeksizin biitiin 6gretmenlerin “21. Yiizy1l Be-
cerileri I¢in Ortaklik” tarafindan tanimlanan kiiresel 6grenme ve girisimcilik becerile-
ri, kariyer yetenekleri, bilgi, medya ve teknoloji deneyimleri, pratik yasam becerileri
(aile, okul, toplum, bolge, ulus) gibi becerilere sahip olmalari gerekmektedir (The Part-
nership for 21st Century Skills, 2007). Uluslararast Ogretmen Egitimi Standartlari'na
gore Ogretmenlerin profesyonellesmesini saglayacak kosulun uzmanlik alan yeterlik-
lerini gelistirerek “iyi” ya da “etkili” 6gretmen gostergelerine sahip olmalar: gerekti-
gidir. (European Commission, 2015; Ornstein ve Hunkins, 2014). Ogretmen egitiminin
temel amaglarindan biri yeni pedagojik yaklagimlar yoluyla 6gretmenleri 21. ytizyilda
alaninda uzman ve akademik yeterliliklere sahip “iyi” 6gretmenlere dontistiirmektir
(Murphy, Delli ve Edwards, 2004).

Egitimde nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve 6gretmen profesyonelliginin arti-
rilmasi bu agidan en ¢ok {iisttinde durulan ve tartisilan konularin basinda gelmektedir
(Dahl, 2020). Pedagojilerin etkili olmast i¢in 6gretmenlerin egitim ve 6gretim hizmetle-
rinin dgrenciler tizerindeki etkilerinin sorgulanmas1 gerekmektedir (Miller ve Shinas,
2019). Ayrica bilgi, medya ve teknoloji cagimin ihtiyaglarimi karsilayacak niteliklere
sahip iyi 6gretmenlerin yetistirilmesi giiniimiiz kosullarinda elzemdir (Biesta, 2015).
Nitekim ge¢miste oldugu gibi iyi 6gretmen arayisi ve anlayisi bugiin de egitimde bit-
meyen ve her zaman merak edilen bir arastirma konusudur (Moore, 2004). Alan ya-
zinda iyi 6gretmen kimdir, iyi bir 6gretmeni iyi yapan nitelikler nelerdir, iyi 6gretmen
nasil 6gretir gibi sorular birgok arastirmac tarafindan incelenmistir (Arnon ve Reichel,
2007; Dahl, 2020; Hamachek, 1969; Hummerstone ve Parsons, 2021). Yine de iyi bir
o6gretmenin ne oldugu ve profesyonellesme stiireglerinin nasil gergeklestigi konusunda
tam bir fikir birligi saglanamamustir. Aslinda tiim bu sorular 6gretmenlik mesleginin
miikemmelligini tanimlama ve iyi 6gretimi gelistiren etkili stratejileri, yenilikg¢i fikir-
leri belirleme gabalarimi giitmektedir (Benekos, 2016). iyi bir 6gretmenin tanimi kus-
kusuz karmasiktir. Buradaki sorun, “iyi'nin” tam olarak ne anlama geldigi sorusudur.
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Korthagen (2004) gercekten iyi bir 6gretmenin niteliklerini kelimelere dokmeye ¢alis-
manin zor bir is oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla arastirmacilar egitim felsefeleri,
o6grenme kuramlari, etkili 6gretmen rollerine dair temel diisiince ve uygulamalar1 goz
oniinde bulundurarak iyi 6gretmenlerin ayirt edici 6zelliklerini genis bir yelpazede
farkli baglamlarda tanimlamaya ¢alismislardir (Black ve Howard-Jones, 2000; Loeb,
Soland ve Fox, 2014; Stobaugh, Mittelberg ve Huang, 2020).

”iyi” (")gretmen Kimdir?

Hamachek (1969) ”iyi ogretmen kimdir?” sorusunu iyi bir 6gretmen iyi bir insan-
dir ve esnektir seklinde tanimlamistir. iyi bir insandir ¢linkii hayat1 sever, kendisiyle
makul diizeyde barisiktir, mizah anlayis: vardir ve diger insanlarla iletisim kurmaktan
hoslanir. Tyi bir gretmen esnektir ¢iinkii 6grencilerinin coklu ihtiyaclarm karsilaya-
bilmek i¢in tek tip insan olamayacagin ve sadece bir tiir yaklasim kullanilamayacagin
bilir. O anuin taleplerini karsilamak icin olmasi gerektigi gibi davramr. Darling-Ham-
mond ve Baratz-Snowden’e (2007) gore iyi bir 6gretmen, 6grencilerinin nasil 6grendi-
giyle ilgilenir. Ogrencilerin 6n bilgilerine ve gelisim seviyelerine gore etkinlikleri ve
materyalleri dikkatli bir sekilde diizenler, siirekli yapici geri-bildirim saglar. Ogretim
programini 6grencilerin ihtiyaglarina gore uyarlar, ebeveynleri 6grenme siirecine da-
hil eder, diger 6gretmenler ve yoneticilerle isbirligi yapar. Arthur, Kristjansson, Cooke,
Brown ve Carr (2015) ise iyi bir 6gretmeni teknik yeterligin 6tesinde 6grencilerin ka-
rakterlerini sekillendiren, kisisel 6rneklerle model olan kisi olarak tanimlamiglardir.
Lamm ise (1972; aktaran Arnon ve Reichel, 2007) inceledigi arastirmalara dayanarak
iyi 6gretmenlerin farkli yonlerini ve ulagsmaya ¢alistiklari hedeflerini gosteren dért ana
ogeyi ortaya koymustur. Bunlar; kiiltiirleme (iyi 6gretmen bir kiiltiir aktaricisidir), sos-
yallesme (iyi bir 6gretmen, sosyal normlar iletir), bireysellestirme (iyi bir 6gretmen
her 6grencisi igin bir gelistirici, sekillendirici ve 6greticidir), disiplin uzmanlig: (iyi
bir 6gretmen alaninda uzman, metodoloji konusunda bilgili ve yetkin, 6grettigi alaru
arastiran ve ¢alismaya devam eden kisidir). Harden ve Crosby’e (2000) gore iyi bir
ogretmen bilgi aktaran kisi degil aksine 6grencilerinin derslerde bir anlam ve deger
insa etmeleri i¢in 6gretimi etkili planlayan ve degerlendiren bir egitmendir. Bu, iyi
bir 6gretmenin her seyi bilmesi ve bilginin dagiticis1 olmasi yerine (Holt-Reynolds,
2000) arastirmaci, 6z-elestirel, yansitici, 6grenme ¢iktilarinin kalitesini yiikselten ya-
sam becerilerine odakl1 6gretmen rollerinde bir degisiklik yapmay1 (daha 6grenci mer-
kezli olma fikri) gerektirmektedir (Windtschitl, 2002). Barber ve Mourshed'in (2007)
“Diinyanin en iyi performans gosteren okul sistemleri nasil zirveye ¢ikiyor?” baslikli
kiiresel raporunda iyi bir 6gretmenin genel okuryazarlik ve aritmetik diizeyi ytiksek,
iletisim becerileri gii¢lii, 6grenmeye istekli ve 6gretme motivasyonu yiiksek olmasi
gerektigi belirtilmistir. Burada 6grenme istegi ve 6gretme motivasyonu “gelisen zih-
niyet” kavramuyla ifade edilmektedir (Dweck, 2006). Bu, iyi 6gretmenleri ayirt eden
“yapabilirim” yaklasimidir. Gelisim zihniyetine sahip 6gretmen sorgular, denemeye
devam eder, 6grendigi stratejilerden yararlanir ve hatalar1 yeni 6grenme igin kaldirag
olarak kullanir. Bu yonelim, 6grenme arzusu olarak da adlandirlabilir (Murray, 2021).
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Yukaridaki agiklamalara dayanarak 6gretmenligin diger bir¢ok meslekte goriilme-
yen kendine 6zgii ayirt edici 6zelliklerinin oldugu anlagilmaktadir. Ornegin egitim
hizmeti alan ¢ocuklarin savunmasizligi, egitim hizmetinin alinmasina yo6nelik hukuk-
sal gereklilik, etik konular tizerinde stirekli diistinmeyi gerektiren 6gretimin dogasi,
ogrencilerin yonetimi ve 6grenmeleri gibi (Arthur vd., 2015). Diger taraftan iyi bir 6g-
retmenin 6zelliklerinin nelerden olustuguna dair farkli goriislerin olmasi dogal olarak
“iyi” kavraminin tartisilmasina yol agmaktadir. Ancak yine de ampirik kanitlar iyi bir
ogretmenin O6zelliklerini belirlemede bir dereceye kadar kabul gérmektedir (Winch,
2017). Nitekim alan yazinda iyi 6gretmenlerin 6gretim becerilerine, kisilik 6zellikle-
rine, konu alani bilgisine, teknolojik alan yeterliliklerine, mesleki gelisim 6zellikleri-
ne ve kariyer planlamalarma vurgu yapilmaktadir (Acat, Balbag, Demir ve Gorgiilii,
2005; Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007; Hamachek, 1969; Toraman, 2019).

Iyi 6gretmen 6zellikleri, 6gretmenlik meslegi ve bu meslegi yiiriiten profesyo-
nellerin meslegin gereklerini yerine getirisleriyle (Seferoglu, 2004) diger bir deyisle
yeterlikleriyle de ilgilidir. S6yle ki; Milli Egitim Bakanligi [MEB, 2017] “Temel Egiti-
me Destek Projesi” kapsaminda 6gretmen yeterliklerini a) kisisel ve mesleki degerler
- mesleki gelisim, b) 6grenciyi tanima, c) 6grenme ve 6gretme siireci, d) 6grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme, e) okul, aile ve toplum iliskileri, f) program ve ice-
rik bilgisi olmak {izere 6 ana yeterlik alaninda gruplandirmis ve 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken bu temel yeterliklerin 6grencilerin basarilarini artirmada, kisisel geli-
simlerini saglamada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Milli Egitim Bakan-
l1ig1 egitim alanindaki yeni gelismeler 15181nda yeterlik giincelleme calismalar1 yaparak
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve deger-
ler olmak tizere birbirleriyle iligkili ve birbirlerini tamamlayan 3 yeterlik alan1 ve bu
alanlar altinda yer alan 11 yeterlik gostergesi ile yeniden tanumlamistir (MEB, 2017). Bu
noktada dgretmenlerin s6z konusu yeterlikleri kazanabilmeleri igin 6gretmenlik egi-
timi siirecinde iyi 6gretmen 6zellikleriyle ilgili farkindalik diizeylerinin artirilmasi bir
gereklilik olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin iyi 6gretmen 6zel-
likleri hakkindaki farkindalik diizeylerinin bilinmesi 6gretmen egitiminin etkililigini
artirmada 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rosenfeld ve Rosenfeld’in
(2008) da belirttigi iizere etkili 6gretmen farkindalig1 ve inanglar1 ancak etkili 6gret-
men yetistirme programlari aracihigiyla gelistirilebilir.

Arastirmanin Amaci

Yasadigimiz yiizyilda 6gretmenlerin “iyi” 6gretmenler olduklarini her zamankin-
den daha fazla kanitlamalar: gerekmektedir. Ciinkii egitimde iyi 6gretmen arayasi, 6g-
retmen niteligi ve 6gretimin kalitesini belirlemede oldukc¢a 6nemli bir konu haline gel-
mistir (Stronge, Ward ve Grant, 2011). Egitimin cagimizda 6ne ¢ikmasiyla her ebeveyn
gocugunun iyi bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesini arzu etmektedir. Arastirmacilar
ogrenci basarisinda fark yaratan en biiyiik etkenin iyi 6gretmenler olduguna dikkat
cekmistir (Cetin ve Unsal, 2020; Hayes, Mills, Christie ve Lingard, 2006). Riley'nin
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(1998) “iyi 6gretmenler olmadan hicbir egitim reformu 6grencilerin potansiyellerini
tam olarak gerceklestirmeye yardimci olamayacaktir” goriisii aslinda 6gretmen stan-
dartlarinda istenilen iyi 6gretmen kimligine dikkat cekmektedir. Tyi 6gretmen kimligi
ise 6gretmen kalitesini 6lgen ana gosterge olarak kullanilabilir (Murray, 2021).

Gliniimiiz kosullarinda ise iyi 6gretmenleri nasil belirledigimiz ve iyi 6gretmen
farkindaligini hangi gostergelerle tanimladigimiz oldukca 6nemlidir (Grant, 2015).
Uluslararasi alan yazin incelendiginde iyi 6gretmen kimligi {izerine yapilan arastirma-
larda iyi 6gretmen ozelliklerinin belirlenmesi (Arthur vd., 2015; Darling-Hammond
ve Baratz-Snowden, 2007), iyi 6gretmen imajina iliskin algilar (Alhija, 2017; Arnon
ve Reichel, 2007; Beishuizen, Hof, van Putten, Bouwmeester ve Asscher, 2001; Ilter,
2021; Kember, Jenkins ve Chi Ng, 2003; Kutnick ve Jules, 1993), iyi 6gretmen inanglar1
(Murphy vd., 2004; Rosenfeld ve Rosenfeld, 2008; Wall, 2016), iyi 6gretmen-6grenci
iliskileri (Fosen, 2016; Hyland, 2005; Sonnenschein ve Whitehurst, 1980; Vu, 2009; Wil-
kins, 2014) ve iyi 6gretmen yetistirme (Chingos ve Peterson, 2011; Hamachek, 1969;
Korthagen, 2004) konularinda yogunlasildig: goriilmektedir. Beishuizen vd. (2001) de
belirttigi {izere alan yazinda iyi 6gretmen olgusu iizerine yapilan arastirmalarin 1920'li
yillara dayanan uzun bir ge¢misi vardir. Ancak ulusal alan yazinda konuyla ilgili ya-
pilan arastirmalarin uzun bir gelenege sahip olmadig: goriilmektedir (Acat vd., 2005;
Isiktas, 2015; Seferoglu, 2004; Taskin, 2019; Toraman, 2019). Nitekim iilkemizde 1998
yilinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankasi igbirligiyle yiiriitiilen “YOK/
Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” ¢a-
lismasi, iilkemizde dgretmen yeterliklerini belirlemeye yo6nelik atilmis ilk adimdir. Bu
girisimin akabinde, 2002 yilinda 6gretmen yeterlikleri “egitme-ogretme yeterlikleri”,
“genel kiiltiir bilgi ve becerileri”, “6zel alan bilgi ve becerileri” olmak iizere ti¢ kate-
gori altinda tanimlanmustir. ilerleyen siireg icerisinde yiiriitiilen ¢calismalarla 6gretmen
yeterlikleri giincellenmis ve 2017 yilinda son haliyle yaymlanmistir (MEB, 2017).

Iyi 6gretmen {izerine yapilan arastirmalarm 6gretmen adaylarina iyi 6gretmen
ozelliklerini kazandirma noktasinda 1sik tutacagi beklenmektedir. Murphy vd. (2004)
gore bircok 6gretmen egitimcisi, 6gretmen yetistiren kurumlarin temel amaglarindan
birisinin 6gretmen adaylarma nasil iyi 6gretmen olunacagini 6gretmek oldugu konu-
sunda hemfikirdir. Ancak tam olarak hangi 6zelliklerin iyi 6gretmenleri tanimladigt
noktasinda fikir birligi saglanamamustir. Ayrica iyi 6gretmen olgusu tizerine genis bir
literatiir olmasina ragmen, iyi 6gretmen farkindalig1 konusunda sinirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Devine, Fahie ve McGillicuddy, 2013; Mason, 1998; Pollak ve Pankra-
tius, 2000; Schussler, Cilek ve Bercaw, 2010). Bu baglamda iyi 6gretmen farkindalig:
tizerine gergeklestirilecek bir arastirma ile 6gretmen adaylarinin “iyi” bir 6gretmenin
ne olduguna dair inanglar1 ve anlayislar: ortaya ¢ikartilabilecektir. Boylece hem 6g-
retmen egitimcilerine hem karar vericilere 6gretmen egitimi agisindan bir bakis acist
sunulabilecek, hem de 6gretmen adaylarina iyi 6gretmen 6zelliklerinin kazandirilabil-
mesi noktasinda bazi temel gostergeler sunulabilecektir.
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Onceki arastirmalarda (Alhija, 2017; Anderson vd., 2012; Jules ve Kutnick, 1997;
Taskin, 2019) etkili 6gretmen ozellikleri, iyi 6gretime yonelik pedagojik inanglar ve
algilar, iyi 6gretimin boyutlar1 incelenmis ve katilimeilar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Wall’in de (2016) ifade ettigi gibi
ogretmen adaylar1 bircok degeri, 6gretim inanct ve 6gretim pratiklerini 6grenimleri
siiresince kazanirlar. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin iyi 6gretmen olgusuna yonelik
farkindaliklarinin siif diizeyine ve cinsiyet degiskenine gore incelenmesi 6gretmen
egitimi stireci hakkinda egitim paydaslarina bir fikir verebilecektir.

Ulkemizde $gretmen yetistiren kurumlarin lisans programlarinda gretmen aday-
larina 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi ve beceriler kazandirmay1 amaglayan 6gret-
menlik meslek bilgisi dersleri yer almaktadir (YOK, 2018). Bu dersler tiim bsliimlerde
ortak ders olarak verildiginden bu arastirmada 6gretmen adaylarinin iyi 6gretmen
ozelliklerine iliskin farkindaliklar1 boliim degiskenine gore incelenmemistir. Bu kap-
samda aragtirmada dgretmen adaylarinin iyi 6gretmen 6zellikleri hakkindaki farkin-
dalik diizeyleriyle bu farkindaliklarinin cinsiyete ve 6grenim goriilen siuf diizeyine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin algilarina gore iyi 6gretmenlerin sahip olduklar 6zelliklerin 6nem diizey-
leri agisindan belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin bu amacina bagh olarak asagi-
daki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin iyi 6gretmen &zellikleri hakkindaki farkindalik diizeyleri
nasildir ve iyi 6gretmen 6zelliklerinden en ¢ok 6nem verdikleri gostergeler nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin iyi 6gretmen ozellikleri hakkindaki farkindalik diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin iyi gretmen 6zellikleri hakkindaki farkindalik diizeyleri
ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmis-
tir. Calismada 6gretmen adaylarinin meslek dncesi iyi 6gretmen 6zellikleri hakkindaki
farkindalik diizeyleri anlik incelenerek ¢alisilan olgunun betimlenmesi amaglandigin-
dan, arastirmanin betimsel yontemde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Betimsel yon-
temde gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleme s6z
konusudur (Karasar, 2007).

Katilimailar

Bu arastirmanin evrenini bir ytliksekégretim kurumunun egitim fakiiltesinde 6g-
renim goren 1756 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilar 2020-2021 6gretim yili1 bahar
yartyilinda ilgili yiiksekégretim kurumun egitim fakiiltesine bagli boliimlerde ve
farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 444 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada
o6gretmen adaylarin iyi 6gretmen o6zelliklerine iliskin farkindaliklarin1 daha fazla
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agiga ¢ikarmak igin farkl sinif diizeylerinde 6grenim goren katilimcilarin segimine
gidilmistir. Diger bir deyisle, sinif diizeyine gore 6gretmen adaylar: arasinda iyi 6g-
retmen algisinin resmini en genis anlamda belgelendirmek i¢in farkli boliimlerde ve
farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren katilimeilarin se¢imine gidilmistir. Bu nedenle
orneklem, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerimden tabakali amagsal 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmistir. Tabakali amagsal 6rnekleme evrende bulunan ve farkli nitelik-
lere sahip bireylerin arastirmanin amacina uygun olarak 6rnekleme dahil edilmesidir
(Biiytikoztiirk vd., 2008). Katiimcilar Sosyal Bilgiler Egitimi, Stnif Egitimi, Ttirkge Egi-
timi, flkogretim Matematik Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi gibi farkli anabilim dalla-
rinda 6grenim gormektedir. Buna uygun olarak arastirmanin 6rneklemi igin her sinif
diizeyinde 6grenim goren 6grenci gruplari secilmis ve bu gruplar birer tabaka olarak
tanimlanmustir. Katilimcilara iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin 258’i kadin
(%58.10) ve 186’s1 (%41.90) erkektir. Katilimcilarin 112’si birinci smuf (%25.22), 103"t
ikinci sinif (%23.19), 105’1 tgtinct smif (%23.64) ve 124’4t doérdiinci sinifta (%27.92)
ogrenim gormektedir. Yaslari 18 ile 37 arasinda degismekte olan katilimcilarin yas or-
talamas1 21.19’dur.

Veri Toplama Araclari

Demografik bilgi formu: Bu formda ¢alismaya déhil olan katilimcilarin cinsiyet,
O6grenim goriilen bolim ve sinif diizeyi ile ilgili gesitli bilgiler elde edilmeye calisil-
mustir.

Iyi Ogretmen Olcegi: Katilimcilarin iyi 6gretmen 6zelliklerine iliskin farkindalik
diizeylerini 6lgmek igin Devine vd. (2013) tarafindan gelistirilen ve Ilter (2021) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanan iyi Ogretmen Olgegi (IOO) kullanilmustur. Olgegin dzgiin
formu iyi bir 6gretmenin sahip oldugu nitelikler ve beceriler hakkinda belirli gosterge-
ler tizerine temellenen toplam 26 maddeden ve 5 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
“dgretme ve 6grenme tutkusu”, “sosyal ve ahlaki boyut”, “yansitic1 uygulayic1”, “6g-
renmeyi etkili planlanma ve yonetme” ve “cocuklara ve genglere sevgi” seklindedir.
Faktorler 6gretmenlik mesleginde kisisel, ahlaki ve sosyal, profesyonel gelisim, ayrica
o6grenme ve dgretimin biitlinselligini, 6gretme isinin netligini ve yansiticithgini temel
alan pedagoji ve etkili §gretmen {izerine temellendirilmistir (Devine vd., 2013). Olgek-
teki her bir madde 1’den 7’ye kadar derecelendirme secenegiyle (1) “Daha az énemli”
ve (7) “Son derece énemli” olarak yapilandirilmistir Ozgiin 6lgegin Cronbach alfa (i¢
tutarlilik) katsayist .91 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama siire-
cinde ilter (2021) tarafindan ogretmen adaylar1 6rneklemi iizerinde dogrulayici faktor
analizleri (DFA) yapilmistir. Tiirkgeye uyarlanan dlgekte DFA sonuglari dlgegin Tiirk
orneklemi i¢in 25 maddelik 5 boyutlu yapisinin dogrulandigini gostermistir [(x2/sd=
2.34, CFI= .95, TLI = .94, GFI = .93, RMSEA = .058]. Tiirkce iyi Ogretmen Olgegi’nin
boyutlariin Cronbach alfa katsayis1 “6gretme ve 6grenme tutkusu” icin .81, “sosyal
ve ahlaki boyut” icin .80, “yansitic1 uygulayic1” i¢in .78, “6grenmeyi etkili planlanma
ve yonetme” igin .77 ve “cocuklara ve genclere sevgi” icin .82 olarak hesaplanmuistir.
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Olgegin tiimiine iligkin Cronbach alfa katsayisi .86 olarak bulunmustur. Olgegin bo-
yutlarma yo6nelik puan hesaplanmasina ek olarak 6lgegin tamamina dair toplam puan
da hesaplanabilmektedir. S6z konusu 6lgekten alinabilecek puanlar 25-175 arasinda
degismektedir. Alinan puanlarin yiikselmesi, iyi 6gretmen 6zelliklerine iliskin farkimn-
dalik diizeyinin yiiksek ve olumlu olduguna igaret etmektedir. Olgegin boyutlarindan
alman puanlarin yiikselmesi ilgili faktore iliskin farkindaligin yiiksek olmas: anlami-
na gelmektedir. Bu aragtirma kapsaminda ise IOO'niin biitiinii igin Cronbach alpha
katsayis1 .89, “6gretme ve 6grenme tutkusu” boyutu igin .82, “sosyal ve ahlaki boyut”
boyutu i¢in .80, “yansitict uygulayict” boyutu igin .83, “6grenmeyi etkili planlanma ve
yonetme” boyutu icin .79 ve “gocuklara ve genglere sevgi” boyutu i¢in .81"dir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Oncelikle kisisel bilgi formu ve IOO’den olusan bir veri toplama ki-
tapgig1 hazirlanmastir. Veri toplama araclar tiim katilimcilar igin sinif ortaminda uygu-
lanmustir. Katilimcilara gondilliiliik, gizlilik, tarafsizlik ilkesi konularinin bu arastirma-
da temel etik kaygilar oldugu agiklanmis ve bu konulara biiytlik 6nem verilmistir. Bu
yolla 6rneklem olarak belirlenen toplam 475 dgrenciden veri elde edilmistir. Verilerin
analizinde SPSS veri analizi programi kullanilmustir. Verilerin analizi 6ncesi katilimci-
lar tarafindan doldurulan &lgek formlari yazarlar tarafindan kontrol edilmistir. Olgek
formlarin1 bos birakan, desen olusturan, biitiintinde ayni segenekleri isaretleyen ya
da 6zensiz dolduran toplam 20 6grenciye ait veri analiz kapsamindan cikarilmustir.
Veri setindeki ug degerler Mahalanobis uzakligi ile belirlenmistir. Coklu normallik ug
degerler icin kabul edilen 6l¢iit p< .001 anlamlilik diizeyidir. U¢ degerler incelenmis
ve z-puanlari + 3.29 aralig1 disinda kalan (Tabachnick ve Fidell, 2013) 11 katilimct aras-
tirma kapsamindan gikarilmistir. Sonug olarak 31 6grencinin analiz digina alinmasi
ile 444 6grenciye yonelik veriler ile analizler gergeklestirilmistir. Parametrik testlerin
kullanilmasi igin veri setinin normal dagilima sahip olmasi, varyanslarin homojen ol-
masi 6nerilmektedir (Alpar, 2006). Bu testin kullanilmasi i¢in verilerin normallik var-
sayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu baglamda verilerin normalligini
belirlemek igin degiskenlerin garpiklik ve basiklik katsayilari belirlenmistir. Olcegin
boyutlarmna ait basiklik ve garpiklik degerleri “6gretme ve 6grenme tutkusu” boyu-
tu igin sirasiyla -.322, -.874; “sosyal ve ahlaki boyut” boyutu igin sirasiyla -.245, .369;
“yansitic1 uygulayic1” boyutu icin sirasiyla -.547, -.425; “6grenmeyi etkili planlanma
ve yonetme” boyutu igin sirastyla -.189, -.365; “cocuklara ve genglere sevgi” boyutu
i¢in sirasiyla -.432, -.359 ve Olgek toplamui igin sirastyla -.211, -.656 seklindedir. Bu de-
gerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi degiskenlerin normal dagilima sahip olduklarini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veri setinin normal dagilmas1 sebebiyle
verilerin analizi igin parametrik testler kullanilmistir. Calisma grubunun homojenlik
durumu Levene testiyle belirlenmistir, cinsiyet ve sinuf diizeyi degiskenlerine gore ya-
pilan analizde p degerinin .05ten biiyiik oldugu bulunmustur.

3545



C)gretmen Adaylarinin “1yi” Ogretmen Ozellikleri Hakkindaki Farkindaliklar

Aragtirmada, Iyi Ogretmen Olceginin boyutlarma iligkin maddelere katihimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Olgegin boyutla-
rina iliskin cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliligin olup olmadigini belirlemek
i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmustir. Bununla birlikte 6lgegin boyutlarina
iliskin sinuf diizeyi degiskenine gore katilimcilarin iyi 6gretmen &zellikleri boyutla-
r1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlit MANOVA
testi yapilmistir MANOVA analizinde anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc Tukey testi kullanilmistir. MANOVA’da kismi
Eta kare I)? etki biiytukltigti .01 kiiglik, .06 orta ve .14 biiyiik etki biiytikliigii olarak
raporlanmistir (Ellis, 2010). Tyi Ogretmen Olgegin’in her bir maddesi 7’li Likert ile ce-
vaplanmustir. Olgekteki her boyut diistik diizey 6nem (1, 2), orta diizey 6nem (3, 4, 5)
veya yiiksek diizey 6nem (6, 7) olmak tizere 7’li Likert 6l¢egi kullanularak puanlanir
(Devine vd., 2013). Alinan puan ne kadar yiiksekse, iyi 6gretmen 6zellikleri hakkinda-
ki farkindalik derecesi de da o kadar ytiksek olur. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi
p< .05 olarak temel alinmustr.

Etik Kurul izin Bilgisi

Bu aragtirma Kahramanmaras Siitcti imam Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler
Etik Kurulun 31.08.2021 tarih ve E.53659 sayil1 karari ile alinan izinle ytiritiilmiistiir.

Bulgular

1. Katihimeilarin Iyi Ogretmen Ozellikleri Hakkindaki Farkindalik Diizeyleri
ve Iyi Ogretmen Ozelliklerinde En Cok Onem Verdikleri Boyutlar

Arastirmada birinci alt problem kapsaminda katilimcilarin iyi 6gretmen 6zellikleri
hakkindaki farkindalik diizeyleri ve iyi 6gretmen 6zelliklerinde en ¢ok 6nem verdik-
leri iyi 6gretmen gostergeleri (boyutlar) incelenmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin
iyi bir dgretmene atfettikleri 6zellikler hakkindaki fikirleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin Iyi Ogretmen Olgegi'nin geneli ve boyutlarindan elde edilen bulgular Tab-
lo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Tyi Ogretmen Ozellikleri Hakkindaki Farkindalik Diizeyleri
(N=444)

MADDELER X
Ogretme ve 6grenme tutkusu 4.95
Ogretmeyi degerli bir kariyer olarak goriir. 522
Ogrenci uygulamalarinda adil olup ilgi ve cogku gosterir. 4.85
Ogrencilere 6grenmenin degerini gretir. 5.01
Zayif 6grencileri ¢alismaya tesvik eder. 4.69
Sosyal ve ahlaki boyut 4.78
Ornek olarak yol gostericidir. 497
fyi bir rol modeldir. 4.81
Diirtistliik ve adil olma davranislarina sahiptir. 4.75
Yiiksek ahlaki degerleri tagir ve bunlar1 6grencilere aktarmaya calisir. 4.65
Yansitic1 uygulayica 5.05
Ogretimde farkli 6gretim stratejilerini kullanr. 6.38
Ogretimi daha verimli hale getirmek igin caba gsterir. 5.51
Mesleki gelisime katilmaya isteklidir. 477
Meslektaslarinin tavsiyelerinden yararlanir. 4.72
Oz-elestirel olup kendi performansini degerlendirir. 4.60
Ogrencilerin 6gretilenler {izerine diisiinmelerini saglar ve bunlar1 yansitir. 5.21
Kendi eksikliklerini fark ettiginde degisime gitme gereksinimi duyar. 4.64
Ogretimde risk alir ve yenilik¢i uygulamalari dener (yenilikgidir). 4.55
Ogrenmeyi etkili planlanma ve yonetme 5.10
Ogretim programini verimli ve etkin bir sekilde yonetir. 5.61
Coklu gorevleri ayni anda gerceklestirebilir. 491
Diizenli olarak dgrencilere testler dagitir. 5.72
Diizenli olarak ev 6devlerini kontrol eder ve degerlendirir. 4.80
Sessiz /utangag 6grencileri fark edebilir. 4.68
Yeni gorev veya zorluklari {istlenmede kendine giivenir. 4.89
Cocuklara ve genclere sevgi 4.81
Cocuklari/gengleri sever ve onlara icten bir ilgi gosterir. 5.10
Ogrencilerle kendi seviyelerinde baglanti kurmaya caligir. 4.72
Cocuklarla/gengler ile calisma tutkusu vardir. 4.67
Genel Ortalama 4.96
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Tablo 1’deki veriler, katilimcilarin Tyi Ogretmen Olcegini olusturan boyutlarinin
her birine atfettikleri goreceli 6nemi gostermektedir. Bu boyutlar iyi bir 6gretmenin
ozelliklerini temsil eden temel gostergeler olup; iyi 6gretmen olgusuna dayali yapiy1
olcmektedir (ilter, 2021). Bulgulara gore katilimeilarin 6lgegin toplam puan ortalamast
X = 4.92 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgek icin maddelerin puan ortalama dege-
rinin 1-7 arasinda oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda elde edilen degerin kati-
Iimcilarin orta diizeyde iyi 6gretmen 6zelliklerine iligskin farkindaliga sahip oldugu
sonucunu vermektedir.

Katiimcilarin algilarina goére “6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme” boyutu
biitiin boyutlar arasinda en yiiksek puan ortalamasia sahiptir (x=5.10). “Ogrenmeyi
etkili planlanma ve yonetme” boyutunda katilimcilarin en ¢ok 6nemli olarak gordiik-
leri madde “Diizenli olarak 6grencilere testler dagitir.” ifadesidir (x=5.72). Yine bu bo-
yutta katiimcilarin en az 6nem verdikleri maddenin “Sessiz/utangag¢ 6grencileri fark
edebilir” (x=4.69) oldugu goriilmektedir. “Yansitict uygulayict” boyutunda katihima-
larin en ¢ok dnemli olarak gordiikleri madde “Ogretimde farkli 6gretim stratejilerini
kullanir” (x=4.69) iken en az énem verdikleri madde “C)gretimde risk alir ve yenilik¢i
uygulamalar1 dener (yenilik¢idir)'dir” (x=4.69). Katilimcilarin “6gretme ve 6grenme
tutkusu” boyutunda en ¢ok katildiklar1 maddenin ”Ogretmeyi degerli bir kariyer ola-
rak goriir” (x=4.69) oldugu goriilmektedir. Bu boyutta “Zayif dgrencileri calismaya
tesvik eder” maddesi ise katilimcilarin en az 6nem verdikleri bir madde (x=4.69) ola-
rak belirlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin algilarina gore “gocuklara ve genglere sevgi”
boyutunda en ¢ok 6nem verilen maddenin “Cocuklar1/gengleri sever ve onlara igten
bir ilgi gosterir” (x=4.69) oldugu gorilmiistiir. Bu boyutta katihmcilarin en az katil-
diklar1 madde ise “Cocuklarla/gengler ile calisma tutkusu vardir” (x=4.69) ifadesidir.
Katilimcilarin algilarina gore “sosyal ve ahlaki boyut” iyi 6gretmen &zellikleri arasin-
da en diisiik puan ortalamasina sahip alt boyuttur (x=4.78). Bu boyuttaki maddelerin
ortalama puanina bakildiginda katilimcilar “Ornek olarak yol gostericidir” maddesine
(x=4.69) en ytiiksek 6nemi atfederken “Yiiksek ahlaki degerleri tasir ve bunlari 6grenci-
lere aktarmaya calisir” maddesi (x=4.69) katilimcilar tarafindan daha az 6nemli olarak
kabul edilmigtir.

2. Cinsiyete Gore Iyi Ogretmen Ozellikleri Hakkindaki Farkindalik Diizeyi

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, katilimcilarin iyi 6gretmen 6zellik-
leri hakkindaki farkindalik diizeyleri cinsiyetlerine gore incelenmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore IOOniin geneli ve boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gére IO0O Toplami ve Boyutlarmna iliskin Puan Or-
talamalar1

Boyutlar Cinsiyet N x Ss sd t P

. Kadin 258 511 879
Ogretme ve 6grenme tutkusu 412 "
Erkek 186 495 714 11012 002

Kadin 258 474 654
Sosyal ve ahlaki boyut 3.40
Erkek 186 488 685 (0184 214

Kadmn 258 515 6.18
Yansitic1 uygulayic 4.85
Erkek 186 493 736 0% 009%

Ogrenmeyi etkili planlanma ve Kadin 258 533 54l

yonetme Erkek 186 517 685

114.63 4.53 .008*

Kadin 258 489 5.87
Cocuklara ve genglere sevgi 3.66
Erkek 186 470 662 0054 112

Kadin 258 505 458
Toplam 4.54 "
Frkek 186 491 587 12943 015

* p<.05

Tablo 2'deki t testi analizi sonuglarina gore IOO'nden elde edilen toplam puanin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (t= 4.54 p< .05).
Olgegin boyutlarma bakildiginda “6gretme ve dgrenme tutkusu”, “yansitict uygula-
yic1” ve “6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme” boyutlara iliskin puan ortalama-
lar1 kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilagmistir (p<.05). Ote yandan katilimcilarin
“sosyal ve ahlaki boyut” ve “cocuklara ve genglere sevgi” boyutlar1 puanlari cinsiyet-

leri agisindan anlamli diizeyde farklilasmamuistir (p>.05).

"C)gretme ve 6grenme tutkusu” boyutu her iki cinsiyet agisindan énemli olarak de-
gerlendirilmistir. Ancak erkeklere kiyasla kadin 6gretmen adaylar1 iyi bir 6gretmenin
o6gretme ve 6grenme tutkusuna sahip olmaya (X=5.11" e kars1 x=4.95) daha fazla 6nem
vermislerdir (t=4.12, p<.05). Her iki cinsiyetin de iyi bir 6gretmen olmanin bir goster-
gesi olarak yansitic1 uygulayici olmaya énem verdikleri, ancak kadin 6gretmen aday-
larinin bu 6zelligi erkeklere gore daha fazla kabul ettigi bulgulanmistir (x=5.15" e kars1

x=4.93). Benzer sekilde “6grenmenin etkili planlamasi ve yonetimi” boyutu hem kadin
hem de erkek dgretmen adaylar tarafindan iyi bir 6gretmenin énemli bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Ancak bu boyuta kadin 6gretmen adaylar1 (x=5.33) tarafindan
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erkeklere gore (x=5.17) daha fazla goreli 5nem atfedilmistir (t=4.53, p<.05). Oyle gorii-
niiyor ki bu arastirmaya dahil olan kadin 6gretmen adaylari iyi 6gretmen 6zelliklerine
iliskin daha fazla bir farkindaliga sahiptir. Bu bulgu, kadin 6gretmen adaylarinin iyi
ogretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda daha ytiksek algilara sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. Sinif Diizeyine Gore Iyi Ogretmen Ozellikleri Hakkinda Farkindalik Diizeyi

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi dogrultusunda katilimcilarin iyi 6gretmen 6zel-
likleri hakkindaki farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri sinuf diizeyleri agisin-
dan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin MANOVA testi yapilmustir. Be-
timsel istatistikler Tablo 3’te, MANOVA testi analizi sonuglarmna iliskin bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarm Ogrenim Gordiikleri Smif Diizeylerine Gore Iyi Ogretmen
Ozellikleri Hakkindaki Farkindalik Puanlarma iliskin Betimsel Sonuglar

. Ogrenmeyi
Ogretme Sosyal etkili Cocuklara
ve . Yansiticl
. ve ahlaki ) planlanma ve genglere Toplam
Sinif ogrenme boyut uyswiayict ve sevgi
tutkusu .
yOnetme
N X S x S8 x S8 x Ss x Ss x
1.Simf 112 468 323 465 313 460 345 474 436 464 335 4.66
2.Smuf 103 477 425 4.60 437 473 336 486 496 476 425 474
3.Simuf 105 4.88 470 472 458 499 425 502 542 489 453 491
4.smuf 124 508 536 481 515 512 488 525 569 510 530 5.08
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Tablo 4. Sinuf Diizeyine Gore Katilimcilarin Tyi Ogretmen Ozellikleri Hakkindaki
Farkindaliga iliskin MANOVA Analiz Sonuglar

Kismi
. Kareler Kareler Eta
Degisken Toplami1 ortalamasi P Kare Fark
1?2
Osret . 1.389 4 .347
pretme ve ogrenme 2.28 4.siuf >1.smaf*
tutkusu .009
75.915 432 .190 .021
1.298 3 .325
Sosyal ve ahlaki boyut 1.66 59
95.208 432 238 ’
1.904 4 476 4.sinif >1.smuf*
Yansitict uveulavict 445 4.smuf >2.smif*
yguiay ’ .005 .043 3.sinif >1.simf*
107.9%6 432 270 3.sinif >2.s1imif*
Ogrenmeyi etkili 2.350 4 587 4.sif >1.smuf
lanlanma v 474 4.smuf >2.smif*
P ¢ Y% 004 055 Asmf>3smuft
yonetme 136.710 432 342 3 eanaf o1 s
Cocuklar eler 2.392 4 .598 4.smuf >1.smif*
oevicata ve genciere 3.79 4.smuf >2.smif*
sevgi .006 .074 "
145930 432 342 3.smuf >1.s1maf
3458 4 654 4.sif >1.smaf*
Toplam 457 4.sif >2.smf*
p ’ .001  .081 4.s1inif>3.smuf*
187.59 432 .369 3.sinif >1.sinf*
**p<.05

Tablo 4 incelendiginde MANOVA sonuglari IOO'niin toplam puanin [F = 4.57,
p<.05] sinuf diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
MANOVA sonuglarma gore “6gretme ve 6grenme tutkusu” [F = 2.80, p<.05], “yan-
sitic1 uygulayict” [F = 5.45, p<.05] ve “6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme” [F =
4.74 p<.05] boyutlarindan elde edilen puanlarin sinif diizeyine gére anlaml diizeyde
farklilastig1 bulunmustur. S6z konusu farkliliklara iliskin kismi Eta kare (I]?) degerle-
ri incelendiginde tiim etkilerin .02 ile .08 arasinda degistigi goriilmektedir. Eta kare
degeri bagimli degiskende bagimsiz degisken ile agiklanan varyans miktarini goster-
mektedir. Bu deger O ile 1 arasinda deger almaktadir. Eta kare degeri .01’den kiigiik ise
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi kiigtik, .06 ile .14 arasinda ise
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bagimsiz degiskenin bagiml degisken tizerindeki etkisi orta diizeyde, .14 veya tize-
rinde ise bagimsiz degiskenin bagiml degisken tizerindeki etkisi biiytiktiir seklinde
yorumlanmaktadir (Ellis, 2010). Bu anlamda katiimcilarin iyi 6gretmen ozellikleri
hakkindaki farkindaliklarinda sinf diizeyi degiskeninin etkisinin orta diizey ile ytik-
sek diizey arasinda degistigi soylenebilir.

Belirlenen farkliliklarin hangi smif diizeyleri arasinda olduguna dair yapilan Tu-
key testi analizi sonuglarina bakildiginda 4. smif 6grencilerinin puan ortalamalar:
olgek genelinde, “yansitici uygulayic1”, “6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme”,
“cocuklara ve genclere sevgi” boyutlarinda 1. ve 2. sinuf 6grencilerinden anlamli dii-
zeyde ytliksektir. Bulgular incelendiginde 4.smif 6grencilerin puan ortalamalar1 6l-
¢ek genelinde (x=5.08" e kars1 x=4.91) ve “6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme”
(x=5.25e kars1 x=5.02) boyutunda 3.siuf dgrencilerinden anlamh diizeyde daha yiik-
sektir. 3.siuf 6grencilerinin lgegin genelinde (x=4.91" e kars1 x=4.66) ve “6grenmeyi
etkili planlanma ve yénetme” boyutunda (x=5.02" ye kargt x=4.74) 1.siuf; “yansitic1
uygulayic1” boyutunda (x=4.99" a kars1 x=4.73) ise 2.smif 6grencilerin puanlarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 4.siuf 6grencilerinin “gocuklara
ve genglere sevgi” boyutuna iliskin puan ortalamalar1 1. ve 2.sinf 6grencilerinden;
3.smuf 6grencilerin ise 1.smif 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriil-
miistiir. Birlikte degerlendirildiginde 4.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iyi
ogretmen 6zellikleri hakkindaki farkindalik diizeyleri 1., 2. ve 3.smifta 6grenim goren
ogrencilerden anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Bununla birlikte 3.smufta 6grenim
goren dgrencilerin 1. sinifta 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile karsilastirildiginda,
iyi 6gretmen ozellikleri hakkindaki farkindalik puanlar1 daha yiiksektir. Bu sonuglar
simif diizeyi artikca iyi 6gretmen 6zelliklerine iliskin farkindalik diizeyinin de artigini
gostermektedir.

Tartisma

Arastirmada ilk olarak calismanin birinci alt problemi dogrultusunda katilimci-
larin iyi 6gretmenler hakkindaki farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Bulgulara gore
katilimcilarin farkindaliklari orta diizeydedir. Tyi Ogretmen Olgegi'nin (I00) alt bo-
yutlarmin puan ortalamalarina gore katilimcilarmn iyi 6gretmen &zellikleri hakkinda
en ¢ok 6nem verdikleri i¢ boyutun sirasiyla 6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme,
yansitict uygulayici olma ve 6gretme-6grenme tutkusuna sahip olma oldugu goriil-
miistiir. Ote yandan sosyal ve ahlaki boyut ile cocuklara ve genglere sevgi alt boyutla-
rina iliskin puan ortalamalar1 daha diisiik bulunmustur.

Ingiltere Egitim Standartlar1 Ofisine gore Ggrenme ve 6gretme siirecini etkili orga-
nizasyonu, dgrencilere 6grenmenin tutku ve degerinin asilanmasi ve yansitict uygu-
layici olma iyi 6gretimin dayandig: temel baglant: ve uygulamalar arasindadir (Office
for Standards in Education [OFSTED], 2021). Winch (2017) iyi bir 6gretmenin iyi 6g-
retmen olmanin gesitli kriterlerini karsilayan kisi oldugunu ve bu kriterlerin iyi 6g-
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retimi olusturdugunu savunmustur. Arastirmacilar iyi bir 6gretimle mesgul olmanin
iyi bir 6gretmen olma yolunda 6nemli bir adim olduguna dikkat ¢ekmistir (James ve
Pollard, 2011; Kember ve Kwan, 2002). Iyi 6gretim 6grencilerin icerigi uzun vadede
hatirlamalarina ve yeni bilgilere entegre edebilmelerine imkan tanuir ve 6grencinin 6g-
renmeye odaklanmasini saglayacak ortamin olusturulmasini temel alir (Biggs, 2011;
OFSTED, 2021). Bu noktada bu arastirmada &gretmen adaylarinin iyi bir 6gretme-
nin sahip olmasi gereken 6zelliklerinden “6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme”
ozelligine yiiksek diizeyde 6nem vermeleri iyi 6gretim fikirleri baglaminda olumlu
olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu alan yazinda yapilan arastirmalarin sonuglarini
da desteklemektedir. S6yle ki; Taskin'in arastirmasinda (2019) 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugunun yapilandirmaci inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde Arnon ve Reichel’in (2007) 6gretmen adaylarmnin 6grenimleri sirasinda “6g-
retim yontemleri konusunda bilgili” 6grenimleri sirasinda <empatik ve 6zenli> 6zel-
likleri gelistirdikleri goriilmtistiir. Bu perspektiften bakildiginda; arastirmaya katilan
o6gretmen adaylarmin iyi 6gretmen hakkindaki farkindaliklarinda iyi 6gretmen olgusu
ve iyi 6gretim arasindaki baglantiy1 kurduklar: anlasilmaktadir.

Arastirmada iyi bir 6gretmenin 6zelligi olarak “6gretme-6grenme tutkusuna sahip
olma” boyutu 6gretmen adaylar tarafindan en ¢ok 6nem verilen bir diger alt boyuttur.
Katilimcilarin ¢ogunlugu iyi bir 6gretmenin her seyden énce 6gretme tutkusuna sahip
olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Arthur vd. (2015) 6gretmenler ile gerceklestirdigi
arastirmalarinda iyi bir 6gretmen olmak i¢in gereken kisisel niteliklerden 6grenme-6g-
retme sevgisi, mizah ve azim 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Kutnick ve
Jules’in (1993) 7-17 yas araligindaki 6grencilerin iyi 6gretmene iliskin algilarmi incele-
dikleri arastirmalarinda ise iyi 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6gretme motivasyonu-
na sahip olmalar gerektigi temasi ortaya ¢ikmistir. Hem 6gretmen hem de dgrenciler
ile gerceklestirilen bu caligmalarin sonuglar1 arastirma bulgusu ile 6rtiismektedir. De-
vine vd. (2013) gore iyi bir 6gretmenin kilit 6zelliklerinden birisi 6gretme ve 6grenme
tutkusuna sahip olmasidir.

Alan yazinda basarili 6gretmenlerin arastirma, 6gretimde aktif ve yenilik¢i uygula-
malar1/y6ntemleri deneme, 6grencilerin konsantrasyon seviyelerini koruma, bilimsel
konular: tartisma, deney yapma, makale ve tirtinler olusturma gibi bir tutkular: oldu-
gu ve aktif 6grenme uygulamalari ile 6gretimde 6grencilere essiz firsatlar sagladig go-
riilmistiir (Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007). Bu 6gretmenlerin 6grenen-
lerin yansitict diistinmelerini gelistiren yontemlere yer verdikleri ayrica bulunmustur
(Kazu ve Demiralp, 2012). Bu agidan bakildiginda bu arastirmada “yansitici uygulayi-
c1” boyutunun 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok énem verilen gostergeler arasinda
yer almasi {imit verici bir durum olarak degerlendirilebilir. Nitekim iyi bir 6gretmenin
uygun tepki verme yetenegiyle iliskilidir (Arnon ve Reichel, 2007; Moore, 2004). Yan-
sitic1 uygulama, egitmenin kendi uygulamalarin: elestirel olarak 6z-degerlendirmesi-
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ne ve performansina odaklanir, yetkinliklere ve stratejilere kapsamli bir sekilde dahil
edilir. Bu stratejiler uygulama tizerinde derinlemesine diistinme ve inceleme yoluyla
ogretim konusunda 6grenmeyi yonetmeye odaklanmaktadir. Pedagoji ile ilgili olarak
da yansitict uygulamalar 6gretmenleri 6grencilerin diistincelerine hitap eden yansitict
stireclere dogru yonlendiren gercek 6gretim durumlarinda yiirtitiilen etkinlikleri igerir
(Putnam ve Borko, 2000; Wilson ve Berne, 1999). Yakin zamanda yapilan bir arastirma-
da (Alhija, 2017) 6grencilerin iyi 6gretime yonelik algilarinda 6gretim elemanlarinin
agikligi boyutunun en 6nemli 6zellik olarak goriilmesi bu arastirmanin bulgusunu
destekler niteliktedir. Bulgular ayrica Tiirkiye’de “Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda” 6gretmen egitimi icin temel ilkeleri kapsayan kisisel ve sosyal ol-
dugu kadar yansitict uygulamalari, ¢ok kiiltiirlii egitimi ve entegre modelleri iceren
nitelikli gretmen yapisini destekledigine dair bir kamt da sunmaktadir (YOK, 2007).

Arastirma sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin “cocuklara ve genglere sevgi bo-
yutu” ile “sosyal ve ahlaki boyut” 6zelliklerine daha az énem vermeleri {izerinde dii-
stiniilmesi gereken bir sonugtur. Konuyla ilgili olarak arastirmacilar 6gretmen adaylar1
ve dgretmenlerin kisilerarasi-duygusal 6zelliklere biiyiik 6nem atfetmeleri gerektigine
dikkat cekmistir (Weinstein,1989). Fosen (2016) 6gretimin basarisina katki saglayan
6nemli unsurlardan birinin iyi 6gretmen-6grenci iliskileri oldugunu savunmustur.
Fosen’in (2016) calismasinda 6gretmenlerin agirlikli olarak kendileriyle iletisime ge-
gen Ogrencilerle olumlu ve destekleyici iliskiler kurduklar goériilmiis, 6gretmenlerin
siifta 6gretmen-dgrenci iliskisine yonelik esitsizligi dnlemek icin tiim dgrencileriyle
sefkate dayali iletisim kurma sorumluluklarinin farkinda olmalar1 gerektigine vurgu
yapilmistir. Bagka bir arastirmada ortaokul &grencilerine okulda bazi 6gretmenleri
neden ¢ok sevdikleri soruldugunda &grencilerin cogunlugu bu 6gretmenleri 6zellik-
le “dzverili”, “adil”, “ilgili” ve “6grencilerle diyalog basaris: yiiksek” seklinde tasvir
ettikleri bulunmustur (Borich, 2014). S6z konusu arastirmalarin sonuglarma dayana-
rak 6gretmenlerin 6grencilerine kars: giiler yiizle yaklasmasi, egitim uygulamalarinda
sosyal ve ahlaki boyutun merkeze alinmas iyi 6gretmen 6zelligi olarak goriilmektedir
(Devine vd., 2013). Buna gore iyi bir 6gretmen olmak i¢in 6grencilere kars1 miisfik (se-
vecen), fedakar (6zverili), sevgi dolu, demokratik, ilgili, cesaretlendirici, yonlendirici,
Ozgeci, adalet ve diirtistlitk konusunda daha fazla 6zenli bir tavir icinde olmak gerekir.
Nitekim sevgi ve sefkat, 6grencileri anlamada en énemli goriilen iletisim dgeleridir.
Ogrencilerde gergek bir etkinin olusturulabilmesi ancak bu 6gelerin hayata gegirilme-
siyle miimkiin olabilir (Dogan, 2011). Arthur vd. (2015) karakter gelistirmenin 6gren-
me iizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegini, ahlak ve etigin iyi egitim uygulamala-
rinda her zaman merkezi bir role sahip oldugunu belirtmistir. Nitekim YOK'{in (2018)
yayinlamis oldugu yeni lisans programlarinda yer alan “6¢retmen adaylarinin, ...sosyal,
kiiltiirel, moral, entelektiiel yonlerden donanimli ve gelismis bir kisilige sahip olarak yetistiril-
mesi... kiiltiirel, etik, ahlaki degerler ve kisilik yoniinden rol model olmasi beklenmektedir” ifa-
desi 6gretmen adaylarina ve dgretmen yetistiren egitimcilere yol gosterici niteliktedir.
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Bu arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda katilimeilarin iyi 6gretmen hak-
kindaki farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi in-
celenmistir. Bulgulara gore kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore iyi 6gretmen ozellikleri hakkinda daha fazla farkindaliga sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu alan yazinda var olan ¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir
(Devine vd., 2013). Soyle ki; 6gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinin incelendi-
gi bir arastirmada (Taskin, 2019) kadin 6gretmen adaylar lehine anlaml bir farklilik
belirlenmistir. Doktora 6grencilerinin etkili 6gretmen 6zelliklerine iligskin algilarmnin
inceledigi bir diger arastirmada (Anderson vd., 2012) etkili 6gretmenlerin profesyo-
nel, uzman ve 6grenci merkezli 6zelliklerinin kadin 6grenciler tarafinca daha fazla be-
nimsendigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Alhija’nin (2017) iyi 6gretimin boyutlarini
inceledigi arastirmada iyi 6gretimin biitiin boyutlarda kadin 6grenciler lehine anlaml1
bir farklilik tespit edilmistir. Jules ve Kutnick’in (1997) erkek ve kiz ¢ocuklarinin iyi
o6gretmen algilar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: inceledigi arastirmada ise kiz
ogrencilerin tiim yas seviyelerinde erkek 6grencilerden daha iyi 6gretmen kavramlar:
tanimladiklar goriilmiistiir. S6z konusu arastirmalarin sonuglar: dikkate alindiginda
iyi 6gretmen olgusuna yonelik algilarda kadinlarin lehine 6nemli farkliliklarin oldugu
goriilse de cinsiyete gore farklilasmanin nedeni somut verilerle agiklanamamaktadir.
Bu noktada Alhija’nin (2017) da belirttigi gibi cinsiyete yonelik farkliigin kaynaginin
anlasilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin {iglincii alt problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarmin iyi 6g-
retmen Ozellikleri hakkindaki farkindalik diizeylerinin 6lcek genelinde ve yansitici
uygulayici, 6grenmeyi etkili planlanma ve yonetme, ¢ocuklara ve genglere sevgi alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin sinuf diizeyine goére 3 ve 4. sinuflar lehine anlamh
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin 6grenim gérme
siireleri artikca iyi 6gretmen 6zellikleri hakkindaki farkindalik diizeylerinin de artig:
sonucu ¢ikarilabilir. Bu bulgu, Wall’in (2016) 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistir-
me programlar1 boyunca 6gretim inanglarinin nasil ve ne 6lgiide degistigini inceledigi
¢alisma sonuglar ile értiismektedir. S6z konusu arastirmada dgretmen adaylarmin iyi
ogretim ve 6gretmenlik 6zelliklerine yénelik inanglarinda 6gretim siiresinin artmasina
paralel olarak olumlu yénde degisimlerin oldugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde Al-
hija’nin (2017) lisans &grencileri ile gerceklestirdigi calismada iyi 6gretimin boyutlar
incelenmistir. Arastirmada iyi dgretimin boyutlarindan uzun vadeli 6grenci gelisimi
boyutunda tist siniftaki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger ta-
raftan Murphy vd. (2004) lisans diizeyi 2.sinuf 6grencilerinin, 6gretmen adaylarmin ve
meslekte gérev yapan 6gretmenlerin iyi 6gretmenler ve iyi 6gretim hakkindaki inang-
larinin karsilastirldig: arastirmada lisans diizeyi 2.siuf 6grencilerinin lehine anlaml
bir farklilik goriilmistiir. Arastirmada ilgili inanglarin erken yasta olusmaya basladig:
sonucuna ulagmustir. Bu arastirmacilara gore iyi 6gretmenlerle ilgili inanglar erken yas-
ta sekillenebilir ve 6gretmen egitimi siiresince tutarli da kalabilir ancak iyi 6gretimle il-
gili inanglar yillar gectikce tekrarlanan deneyimlerle saglamlasabilmektedir (Murphy
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vd., 2004). Ogretmen adaylan egitim siirecinde egitmenlerinin birgok degerini, inan-
cint ve Ogretimsel pratiklerini igsellestirebilir (Wall, 2016), 6gretmen egitimi programi-
nin etkisiyle iyi 6gretim uygulamalar: ve iyi 6gretmen 6zellikleri hakkindaki inanglari-
n1 gelistirebilirler. Nitekim “Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanlhigma Bagh
Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapilacak Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Yénerge”
de belirtildigi tizere 6gretmen egitimi siirecinde 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine daha iyi hazirlanmalarini, egitimleri siirecinde kazandiklar1 genel kiilttir,
ozel alan egitimi ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve davranislarini
gercek bir egitim-6gretim ortami iginde kullanabilme yeterligi kazanmalarini saglaya-
cak uygulamalara yer verilmektedir (MEB, 2018). Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
egitimleri stirecinde s6z konusu uygulamalar1 gerceklestirilebilmeleri icin Yiiksekog-
retim Kurumu Ogretmen Yetigtirme Lisans Programlarinda “Ogretmenlik Uygulama-
s1-1”7 ve “Ogretmenlik Uygulamasi-2” (YOK, 2018) derslerine yer verilmistir. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinn iyi 6gretmen 6zellikleri hakkindaki farkindalik diizey-
lerinin sinif diizeylerine gore farklilasmasimnin kaynagi olarak 6gretmen adaylarinin
egitim stireci igerisinde gergeklestirmis olduklari bu uygulamalar gosterilebilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin iyi 6gretmen hakkindaki farkin-
daliklar: orta diizeydedir. Bilindigi tizere 6gretmen egitimcilerin hem kisisel hem de
mesleki 6zellikleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin anlayislarini
biiytik olctide etkilemektedir. Bu anlamda 6gretmen egitimcilerin iyi 6gretmen farkin-
daligin ytiksek diizeye ¢ikarmak amaciyla 6grencilerini 6gretmenligi degerli bir ka-
riyer olarak gérmelerini saglayacak etkinliklere daha fazla yer vermeleri 6nerilebilir.

Arastirma sonuglar1 6gretmen yetistirme lisans programlarindan beklenenler ile
tutarhidir. Programlarda 6gretmen adaylarindan beklenenlerden bazilar1 su sekilde
dzetlenebilir (YOK, 2018): Okula ve dgrencilerin ihtiyaglarma kargi sorumluluk duy-
ma; akademik bilgiyle pedagojik beceri ve uygulamalar: biitiinlestirebilme; esitlik,
farklilik, sosyal adalet ve sosyal kapsam konularinda duyarlilik sahibi olma; tist dii-
zeyde 6gretme becerilerine sahip olma. Arastirma sonuglarmin, 6gretmen yetistirme
lisans programlarinin islevselligi hakkinda bir bakis agis1 sunmaya katki saglayabile-
cegi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin MEB'in 2017’de yayimlamus oldugu 6gret-
men yeterliklerini kazanabilmelerinde iyi 6gretmen 6zellikleri hakkindaki farkindalik
dtizeyleri bir 6nkosul durum olarak goriilebilir. Bu noktada 6gretmenlik egitimi siire-
cinde iyi 6gretmen 6zellikleri ile ilgili farkindalik diizeylerinin orta diizeyden yiiksek
diizeye ¢ikartilmasina dair kapsayici pedagojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi 6ne-
rilebilir.

Arastirmada katilimcilar arasinda ¢ocuklara ve genglere sevgi boyutu ile sosyal ve
ahlaki boyut 6zelliklerine daha az 6nem verildigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
iyi bir 6gretmenin sahip olmas: gereken 6zelliklerden ¢ocuklara ve genglere sevgi bo-
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yutu ile sosyal ve ahlaki boyut 6zelliklerine daha fazla 6nem vermelerini saglamaya
yonelik fakiilte-okul is birligi araciligiyla akademisyen, 6gretmen, 6gretmen aday: ve
ogrenci iligkilerinin niteligini artirmay1 hedefleyen egitimsel ve sosyal ¢alismalarin ve
oryantasyon faaliyetlerinin tasarlanmasi 6nerilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin iyi 6gretmen 6zellikleriyle ilgili farkindalik dii-
zeylerinin cinsiyet ve sinif degiskenine gore farklilastig1 bulunmustur. Bu farkliliklarin
kaynagimn derinlemesine anlasilabilmesi i¢in nitel desende tasarlanmis ¢alismalarin
yapilmasi onerilebilir.
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