Researcher: RSSS

Social Science Studies  ¢on.145.0601
(2017) Cilt 5, Say1 8, 5.247-265

KURESELLESME VE ULUSLARARASI GOC iLISKiSINDE DEGISEN GOCMEN
ALGISI!

Ugur Can KOSK? Caglar OZBEK3

Ozet Anahtar Kelimeler
Diinyanin gidisatin1 derinden etkileyen siiregler cogunlukla iktisadi
temellere dayandirilmakla birlikte, yaklastk son kirk yildir Gog

yasadigimiz  kiiresellesme siireci, geride birakilan degisim
siireglerine gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Tktisadi acidan, i
kendisinden 6nce yasanan her kirilma ve déniim noktasina benzer Gogmen

Uluslararas1 Gog

olarak, sermaye birikimini ve hareketliligini yeniden sekillendirme Gocmen Algist
amact tasiyan kiiresellesme, bununla kalmayip, toplumsal ve
bireysel pek ¢ok kokli degisiklige neden olmustur. Uluslararasi gog
ve bu olgunun baslica aktorleri olan goc¢menlerin nicelik ve

Kiiresellesme

niteligine ek olarak, hem go¢ hem de gdg¢men algis1 bu koklii
degisikliklerden paymi fazlasiyla almistir. Sanayilesmeden
kiiresellesme siirecine kadar gegen yiizyilar boyunca, basta
gelismis {ilkeler olmak iizere, pek ¢ok {ilke i¢in emek ihtiyacini
karsilayan gocmenler, kirk yil gibi kisa bir donem icinde diinya
tizerindeki en biiyiik tehditlerden biri konumuna gelmistir. Bu
calismanin amaci, basta bu kokli doniisimiin nedenlerini
kavramsal, kuramsal ve tarihsel boyutlar ile ele alarak gé¢gmenlerin
gercekten bir tehdit olup olmadig1 sorusuna cevap aramaktir.

CHANGING PERCEPTION OF IMMIGRANTS IN THE RELATION OF
GLOBALIZATION AND INTERNATIONAL MIGRATION

Abstract Keywords
Processes that profoundly affect the course of world is Migration
mostly based on economic fundamentals, however, the International Migration
globalization process, which vary greatly according to Immigrants
process of change left behind. Globalization has caused not Perception of Immigrants
only the new accumulation of capital but also many social Globalization

and individual changes. In addition to international
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migration and immigrant, perspective on immigrants has
taken its share from this changes. Immigrants, who have met
the needs of labor for developed countries during the first
years of industrialization to globalization, become one of the
biggest threats for the same countries. Therefore, to reveal
this radical transformation by the conceptual, theoretical and
historical ways and to seek an answer whether the threats of
immigrants are worthy to discuss.

Eskiden insanlarin yiizlerine bakip milliyeti soylenebilirdi,

Go¢ meselesi bunu ortadan kaldrd:.

Daha sonra insanlarin nereli oldugunu giydikleri ayakkabilardan anlar olduk.
Bunu da kiiresellesme sonlandirdi.*

GIRIsS
Kiiresellesme ve Uluslararas1 Go¢iin Degisen Dinamikleri

Insanligin var olusundan giiniimiize kadar gegen tarihsel siireg iginde hem varligim
koruyan hem de degisime ugrayan bazi olgular vardir. Bu olgulardan biri de; nedenleri,
olusum bigimleri ve sonuglar siirekli irdelenen ve ortaya ¢ikardig1 sorulara cevap aranan
gog¢ olgusudur. Gog olgusunun, 6zellikle onu ortaya ¢ikaran nedenlere paralel olarak, bircok
tanimu yapilmugtir. Insanlik tarihi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan pek g¢ok koklii
degisime ugramis ve her biri go¢iin nedenlerini ve yapisini farkh sekillerde degisiklige
ugratmistir. Bu degisimler ise go¢ olgusunun giderek ¢ok katmanli ve karmasik bir yapiya
biiriinmesine neden olmustur.

Yasadigimiz cagda ise, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan bugiine, go¢ olgusunu
degisime ugratan ve katmanli yapisim1 daha derinlestiren en temel degisim kiiresellesme
olmustur. Toplumlar1 ve insan hareketlerini etkileyen birincil toplumsal kurumun -
neredeyse biitiin insanlik tarihi boyunca- ekonomi kurumu olmasinin yaninda, ekonominin
kendi iginde gegirdigi en biiyiik doniisiim siireci olan kiiresellesme, go¢ nedenlerini ve
bigimlerini de degistirmistir. Ozellikle uluslararast go¢ bicimlerinde yasanan bu degisimler,
farkli kuramlarla agiklanmaya calisilmistir. Dogdugu topraklari ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve ailevi nedenlerle terk ederek, farkli bir yasam alani yaratmak adina bagska bir
iilkeye yerlesmek olarak tanimlanan uluslararasi go¢ (Tuna & Ozbek, 2014/a, s. 38),
kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Nitekim Erder’in de
ifade ettigi gibi uluslararasi go¢, hem i¢ toplumsal dinamiklerden hem de uluslararasi
ekonomik ve siyasal dalgalanmalardan etkilenen, sonuglari bakimindan ise i¢ gocten daha
farkli ve karmasik olan niifus hareketleridir (Erder, 2000, s. 235).

Ekonomi temelli ortaya ¢ikan ve hem toplumlar1 hem de kisileri ayr1 ayr: etkileyen
bir siirecin uluslararasi gocii tetikleyen temel sebep oldugu dogru kabul edilir. Fakat
kiiresellesme, etkilerini her toplumda ve her kiside ayn Ol¢iide gostermez. Dolayisiyla bu
zaman dilimi i¢inde uluslararas: goglin artti$1 ya da yon degistirdigi bilinse de; dinamik,
karmasik, ¢ok boyutlu ve siirekli devinim halinde olmas1 (Sirin Oner, 2015, s. 13) nedeniyle
uluslararasi gogti agtklamak oldukga zordur.

¢ Eugenides, Jeffrey (2015). Middlesex. (Solmaz Kamuran, ¢ev.), s.47, Istanbul: Domingo.
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Dolayisiyla bu gelisme ve degisimleri irdelemek, uluslararasi gogiin neden ve
sonuglarin1 ortaya ¢ikarmak adma oncelikle gog olgusuna dair kavramlarin {izerinde
durulmas: gerekmektedir. Ardindan uluslararas: gocii anlayabilmek ve bu karmasik yapiy1
¢ozlimlemek icin bazi temel go¢ kuramlarina deginilecek, sonrasinda gogiin tarihsel stireg
icinde nasil sekillendigi tizerinde durulacaktir. Bu ¢alismanin konusu uluslararas1 go¢ ve
kiiresellesme iliskisi ile degisen goc¢men algismin ulus-devletler {izerindeki etkisini
belirlemeye calismaktir.

1. Uluslararas1 Go¢iin Kavramsal Boyutu

Gog olgusunun insanhik tarihi kadar uzun bir geg¢misi olmasi nedeniyle, hem
kavramsallastirilmasi hem de kendi igindeki alt kavramlarin belirlenmesi giderek zor bir hal
almigtir. Ozellikle 20. yiizyill sonlarindan itibaren, ulus devlet sinirlarinin hukuksal
baglamda varlifin1 devam ettirmesine kargin piyasalagsma siirecinde bu sinirlarin ortadan
kaybolmasi hem gogii hem de goge dair kavram karmasgasmi arttirmistir.

Temel olarak ““uluslararas1 bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde; siiresi, yapist ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak tanimlanan gog
olgusu (Uluslararas1 Gog Orgﬁtﬁ, 2009, s. 22), bu tanimdan hareketle pek ¢ok kavrami da
ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, go¢ olgusuna dair hem hukuksal hem de sosyo-kiiltiirel
acgidan cat1 gorevi listlenen ve tizerinde durulmasi gereken ilk ve oncelikli kavram “yabanc1”
kavramidir. En temel ve basit tanimiyla yabanci, “bulundugu iilkenin vatandaghgma sahip
olmayan kisi” (Ergiil, 2012, s. 214) olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas: hukuk baglaminda
kabul gormiis tanim ise, Devletler Hukuku Enstitiisii'niin 1982 yilinda Cenevre’de
gerceklestirilen toplantisinda yapilmistir. Buna gore yabanci, “bir devletin {ilkesinde
bulunan, fakat o devletin uyruklugunu iddiaya hakk: olmayan kimsedir’” (Aybay, 2007, s. 11;
Celikel & Gelgel, 2007, s. 17). Uluslararasi Gog¢ Orgiitii de yabanciy1 bu tanimlara benzer bir
sekilde “belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda olmayan kisi”’ olarak ifade etmistir
(Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 64). Uluslararasi tanimlardan yola c¢ikarak Tiirkiye'de ise
yabanci, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bag bulunmayan kisidir” (Gog
Idaresi Miidiirliigii, 2013, s. 3).

Bu tanimlara bakildiginda, hepsinin ortak noktas1 yabancilig: “vatandaghk (uyruk)”
kavramina bagh olarak agiklamalaridir. Go¢ ederek baska bir devlet ¢atis1 altinda hayatini
idame ettiren, yani o iilkenin “vatandagi olmayan” gog¢menlerin, gittikleri tilke icindeki
statiileri ve vyararlanacaklar1 haklar konusunda giderek derinlesen bir tartisma soz
konusudur. Gog¢menlerin net olmayan statiilerinden dolayr hak kullanimi konusunda
yasadiklari ikileme, modern ulus devletin bu gé¢menlere vatandaslik hakk: verip vermeme
sorunsalindan kaynaklanan ikilemlerin eklenmesi (Tuna & Ozbek, 2014/b, s. 215-217) ise
derinlesen bu tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Modern ulus devletler bir yandan
—vatandaslarma kargsi- kendilerine 6zgii motifleri korumakla yiikiimlii iken, diger yandan -
kiiresellesme siirecindeki rollerini saglamlastirmak adina- isgiicli piyasalarmin esnek
tutulmas: hususunda go¢gmenlerden vazgecememektedirler. Nitekim kiiresellesmeye engel
olmayacak oranda o6zgiirliik ve istikrara ihtiya¢ duyan kiiresel pazarin, yurttasa ihtiyaci bile
olmadig1 (Ustel, 1999, s. 12) diisiiniildiigiinde, modern ulus devletlerin yasadig1 ikilem daha
gozle goriiniir bir hal almaktadir.

Dolayisiyla yabancinin tanimlanmasi konusunda oncelikle vatandaslik karsisinda bir
anlam ifade etmesi (Aybay, 2007, s. 13) genel olarak kabul gormdiis olsa da; yabanct kavrami
sadece bir ulus bag: ile degil, ayrica kisinin iginde bulundugu hukuksal statii baglaminda da
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vatandagliktan ayrilmaktadir (Celikel & Gelgel, 2007, s. 19). Bu agdan bakildiginda;

“vatansizlar”, “miilteciler”, “siginmacilar” ve “gd¢menler” de statiileri bakimindan yabanci
tiirleri arasinda yer almaktadirlar.

Bu statiilerden biri olan ve Birlesmis Milletlerin 1954 yilinda imzaladig1 Vatansiz
Kisilerin Durumuna Dair S6zlesme kapsaminda ““vatansiz” kavrami, “herhangi bir devletin
kanunlarmin isleyisi cercevesinde vatandas sayilmayan kisi” olarak tanimlanmaktadir
(Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 62). Bu yaygin tanimla birlikte, vatansiz ile yabanci
kavramlarmin ayr statiiyii ¢agristirmasi gibi genel bir yanilgi da bulunmakta ve tilkemizde
hukuksal alanda yapilan vatansiz tanimi bu yanilgiya 6rnek olusturmaktadir. Buna gore,
“higbir devlete vatandaglik bagiyla bagl bulunmayan ve ‘yabanci sayilan’ kisi” (Gog Idaresi
Genel Midiirligii, 2013, s. 3) olarak yapilan tanimda yabanci ile vatansiz es anlamli sekilde
ifade edilmistir. Ne var ki baz1 yabancilar, dahil olduklar: statii kapsaminda, bulunduklar1
devletin bir takim haklarindan yararlanabilirken, vatansiz bireyler hi¢bir devletin vatandas:
olmadiklari i¢in hi¢bir haktan yararlanamazlar (Celikel & Gelgel, 2007:19).

Miilteci, siginmaci ve go¢gmen statiilerinin belirlenmesinde ise go¢iin nedeni 6nemli
bir rol oynamaktadir. Buna gore miilteci ve sigimmacilar zorunlu bir go¢ nedeniyle bu
statiiye sahipken, gogmen statiisti ise temel anlamda “kendi istegi” ile go¢ eden kisilere
verilmektedir. Uluslararas1 diizeyde genel kabul goren bir gogmen tanimi bulunmamaktadir.
Gogmen teriminin, “kisisel rahatlik” amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru
olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlar1 kapsadig1 kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de
kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak icin bagka bir iilkeye veya
bolgeye gog eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir (Uluslararas: Gog Orgﬁtﬁ, 2009, s. 22).
Oncelikli amaclari yasamlarina yonelik bir tehdidin olmadig1 giivenli bir ¢cevrede hayatlarinm
devam ettirmek olan (Ergiil, 2012, s. 219) miilteci ve siginmacilarin 6zellikle basin yaymn
organlarinda ayni statiiye konulmalar1 ve bu duruma 06zen gosterilmemesi siklikla
karsilagilan bir durumdur (Aybay, 2007, s. 22). Miilteci, ““1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle
vatandasi oldugu {iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili {ilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen”’; siginmaci ise, “miiltecilik statiisiine iliskin yaptig:
basvurunun sonucunu bekleyen” kisidir (Uluslararas1 Gog @rgﬁtﬁ; 2009, s. 43-49). Ayrica,
Birlesmis Milletlerin 1951 tarihinde kabul ettigi Miiltecilerin Durumuna Iliskin Sozlesme,
miiltecileri genel olarak yabancilar hukukuna dahil etmis; fakat bulunduklari statii geregi de
bazi haklardan vatandas ile esit bigimde yararlanacagini belirtmistir (Celikel & Gelgel, 2007,
s. 20).

Goge iligskin kavramlardan bir kismini belirleyen unsur ise gogiin yapisi ile ilgilidir.
Diizenli ve diizensiz gog¢ olarak kavramsallastirilan bu iki durum, temel olarak gogiin yasal
ya da yasal olmayan yollarla gerceklestigi tizerinde durmaktadir. Uluslararast Gog
Orgiitii'niin yapmis oldugu tanima gore: “yasal kanallar kullanilarak gerceklesen gog
diizenli; gonderen, transit ve alic tilkelerin diizenleme normlarinin disinda gerceklesen
hareketler ise diizensiz gd¢’” olarak kabul edilmektedir (Uluslararasi Gog Orgiitii, 2009, s. 14-
15). Tiirkiye’de hukuksal diizeyde yapilmis go¢ tamiminin da, goglin yapisina odakli bir
tanim oldugu goriilmektedir. Bu tanima gore gog; ““yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye
girisini, Tiirkiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade eden ‘diizenli go¢’ ile yabancilarin
yasa dig1 yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye'de
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izinsiz ¢alismasini ifade eden ‘diizensiz gogii’ ve uluslararasi korumay1” ifade etmektedir
(Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2013, s. 2).

Goglin yapist ve nedenlerinden kaynakli bu kavramlar ile uluslararas: literatiirde
kabul edilmis go¢ tanimini birlikte diisiindiiglimiizde ortaya daha cesitli kavram ve tanimlar
da ¢ikmaktadir. Gogiin en temel nedeni kuskusuz daha iyi bir yasam diizeyine erismektir.
Zorunlu gogii doguran savas ve dogal afet vb. durumlar bir kenara koymak gerekirse,
kisileri kendi rizasiyla go¢ etmeye tesvik eden “iyi bir yasam diizeyine” erisme amacinin
iktisadi oldugu oldukga agiktir. Daha sonra ayrintisi ile ele alinacak olmakla birlikte,
kiiresellesme siirecinin goge dair ortaya c¢ikardigi en temel kavram “‘go¢men isgi”
kavramidir. Birlesmis Milletlerin 1990 yilinda kabul ettigi Tiim Gocmen Isgilerin ve Aile
Fertlerinin Korunmasma Yonelik Uluslararast Sozlesme kapsaminda goc¢men isci,
“vatandasglik bag: ile bagli olmadig1 bir devlette iicret 6denen bir faaliyette calistirilacak,
calistirilmakta olan veya ¢alistirilmis olan kisidir” (Birlesmis Milletler, 1990, s. 3).

Son olarak, go¢gmen istthdaminin belli bashh hizmet sektorlerinde toplanmasi ve
bunun Ozellikle kadin gog¢menler agisindan ev i¢i hizmetleri {izerinde yogunlasmasi
nedeniyle “ev isi” ve “ev iscisi” kavramlarinin da tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Uluslararas: Calisma Orgﬁtﬂi’nﬁn 100. oturumunda kabul ettigi 189 Sayili Ev Iscileri Icin
Insana Yakisir Is Hakkinda Sozlesme’sine gore; ev ya da hane halki igin veya ev igerisinde
icra edilen isler “ev isi”; istthdam iligkisi dahilinde ev isi ile ugrasan kisi ise “ev isgisi’”” olarak
tanimlanmistir (Uluslararast Calisma Orgiitii; 2011, s. 4). Birlesmis Milletler kapsaminda
Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmas: Komitesi ise, 2011 yilinda
yaymnladigi Gogmen Ev Iscileri Hakkinda 1 No'lu Genel Yorum raporunda bu kavramlara
yer vermistir. Rapora gore ev iscisi, “hanede ikamet edip edilmedigine bakilmaksizin, bagka
kisilerin evlerinde ya da bagka kisilerin evleri igin is iliskisinde bulunan kisidir” (Birlesmis
Milletler, 2011, s. 2). Bununla birlikte komite, raporun 6. Maddesinde, gogmen ev iscilerinin
Tim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararasi
Sozlesme “de tanimlanan “go¢men is¢i” kavramina dahil edildigini ifade etmektedir (2011, s.
2). Yine raporun 7. Maddesinde, raporda tanimlanan insan haklari sorun ve konularinin tiim
ev iscilerini ilgilendirdigi, fakat pek ¢ok sorun ve konunun go¢men ev iscilerine 6zel oldugu
vurgulanmis, gogmen ev iscilerinin yiiksek risk altinda oldugu ifade edilmistir (2011, s. 2).

Gog ve goge iliskin ortaya ¢ikmig tiim bu kavramlara daha genis bir agidan
baktigimizda, hem kavramlarin g¢ogalmasi hem de bunlarin i¢ ice ge¢me nedeninin,
yasadigimiz kiiresellesme siirecinde -ve kiiresel giicler tarafindan- gociin belli bash kaliplara
sigdirilmas1 arzusundan kaynaklandig1 goriilmektedir. Uluslararas: goglin tarihsel siireci
bashig1 altinda daha derinlemesine incelenecek olmakla birlikte, 6zellikle gelismis tilkelerce,
gociin 20. yiizylhn son ceyreginden itibaren kisitlanmaya baslandigr ve goge yonelik
onlemlerin giderek arttigr goriilmektedir. Bunun sonucunda da, gogiin nasil ve ne sekilde
gerceklestigi ya da go¢ eden bir kisinin hangi statiide yer almasi gerektigi gibi konularin
tizerinde siklikla durulmaya baglanmuistir.

2. Uluslararas1 Go¢iin Kuramsal Boyutu

Ravenstein 1880li yillarda Ingiltere'nin niifus yapisin1 ve bu niifusun iilke smirlart
icindeki hareketliligini anlamaya ¢alisirken, bir sonraki yiizyilda yeni ve bir¢ok kurama 6n
ayak olacagini tahmin etmesi giigtiir. Fakat kesin olan bir sey var ki, o yillardan giintimiize
kadar diinya pek c¢ok kez degisti ve en basta soyledigimiz gibi insanligin bir kisminin
degisen diisiinceleri ve istekleri daha biiyiik bir kismin hareket etme diirtiisiinii —ve hatta
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zorunlulugunu- arttirdi. Kesin olan bir sey daha var ki, o da Ravenstein’dan giintimiize
kadar uluslararas: gogiin genisledigi, derinlestigi ve giderek hiz kazandigidir (Senol Sert,
2015, s. 29).

Bu genislik ve derinlik, uluslararas1 gogiin nedenleri ve sonuglarini agiklamaya iliskin
tek ve genel bir kuramin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Tktisadi ve politik agidan farkl
kutuplardaki diisiince sistemleri, uluslararasi go¢ olgusunu farkli boyutlar1 ile
kuramsallastirmis ve anlamlandirmaya ¢alismistir. Dolayisiyla her bir kuramin uluslararas:
gocli kendi anlayisi ile degerlendirdigi goz oOnitinde bulundurulmus, eksikleri baska
kuramlarla agiklanmaya galisilarak miimkiin oldugu kadar biitiinciil bir yaklasim elde
edilmeye calisilmistir. Nitekim emek, sermaye, devlet, birey, toplum ve uluslararasi iligkiler
gibi farkli aktor ve etmenlerle giderek ¢ok boyutlu bir bi¢im kazanan uluslararasi gog
olgusunu agiklamaya galisirken bu tarz bir yolun izlenmesi olduk¢a makuldiir.

Bu dogrultuda, Ravenstein'in iinlii go¢ kanunlari gatis1 altinda, 6zellikle go¢ ve emek
arasindaki iligkiyi on plana cikaracak sekilde belli bagl kuramlar ele alinacaktir. Oncelikle
neo-klasik ekonomi gercevesinde ““itme-gekme” ve “gdc¢iin yeni ekonomisi” kuramlari ile
birlikte gog siirecindeki bireysel ve hane ici karar alma mekanizmalar tizerinde durulacaktir.
Ardindan, “merkez-cevre” ve “ikiye boliinmiis emek piyasasi” kuramlari ile hem toplumlar
hem de toplum icindeki bireyler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlikler ve bunlarin gog
siirecini nasil tetikledigi tartisilacaktir. Yine farkli toplumlar arasindaki iligkiler temelinde
sekillenen “go¢ sistemleri” kurami cergevesinde gogiin uluslararasi iligskiler boyutu one
¢ikarilacak ve son olarak go¢ olgusunun bas aktorleri konumundaki gogmenlere egilerek
goclin sosyal-psikolojik yoniinii ortaya koymak adina “iligkiler ag1’”” kurami irdelenecektir.

2.1. Ravenstein’in go¢ kanunlar

1871 ile 1881 yillar1 arasinda Ingiliz niifus sayim istatistiklerinden yola cikarak
hazirlanan 1885 yilinda Go¢ Kanunlar1 (The Laws of Migration) adiyla yayinlanan calisma,
gogle ilgili bilinen ilk ¢alisma niteligindedir. Ravenstein ¢alismasinda, gog siirecinin temel
mekanizmalarii inceleyerek gog¢ olgusunun genel geger kanunlarimi ortaya koymaya
calismistir (Caglayan, 2006, s. 68). Kotii ve baskict kanunlari, agir vergileri ve olumsuz iklim
kosullarmi gogii ortaya ¢ikaran etmenler olarak siralasa da, Ravenstein’a gore gogiin en
temel nedeni ekonomik anlamda iyi olma istegidir (Vural, 2007, s. 12). Bu baglamda yedi
baslik halinde ortaya koydugu go¢ kanunlari ise sunlardar:

1. Gog¢menlerin biiyiik ¢cogunlugu kisa mesafelere go¢ ederken; bu go¢ eylemi, aymn
zamanda sanayi ve ticaret merkezi olan biiyiik sehirlerin go¢menleri kendi igine ¢ekmesine
ve dolayisiyla yeni go¢men akinlarinin gerceklesmesine ve bdylece niifusun yer
degistirmesine neden olmaktadir.

2. Sanayi ve ticaret merkezlerine dogru gerceklesen gog kirsal bolgelerde seyrelmeye
neden olmakta, bu bogluklar wuzak bolgelerden gelen gocmenler tarafindan
doldurulmaktadir. Uzak bolgelerden gelen go¢menlerin kendi yasadiklar1 yerde yarattiklar
seyrelmenin ise o bolgelere daha yakin yerlerden gelenlerle doldurulmasi ile zincirleme bir
g0¢ hareketi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Yayilma siireci emme siirecinin tersi olsa da benzer ozellikler gostermektedir.
Kentin getirisinden pay alma istegi ya da daha iyi yasama arzusu ile yayilan g¢menlerle
onlar1 kendine dogru emen sanayi ve ticaret merkezleri arasindaki etkilesim, goce neden
olma bakimindan benzerdir.
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4. Her bir go¢ akini, kendisine denk oranda tersine bir gé¢ akimima neden olmaktadir.

5. Uzun mesafeli go¢ etme eyleminde bulunan go¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
sanayi ve ticaret merkezlerine gitmeyi tercih etmektedir.

6. Kentte yasayan yerliler, iilkenin kirsal kentinde yasayanlara nazaran gog etmeye
daha az yatkindir.

7. Kadinlar, erkeklere gore, go¢ etmeye daha cok egilimlidir (Ravenstein, 1885, s. 198-
199).

Sadece Ingiltere sinirlar igindeki niifus hareketlerinin degerlendirilmesi ve goce dair
¢ok genel ifadelerin ortaya konulmasi ile sekillense de bu kanunlarin gog literatiiriindeki
onemi yadsinamaz. Nitekim Sanayi Devrimi'nin besigi oldugu kabul edildiginde,
sanayilesmenin Ingiltere niifusunu ve bu niifusun hareketliligini ne denli etkiledigini ortaya
koymasi bakimmdan Ravenstein’m yeri oldukg¢a 6nemlidir. Bu baglamda ¢agimizda sinur
tanimayan sermaye hareketlerinin yol acti$1 ¢ok daha biiyiik go¢ akinlarinin agiklanmasi
¢abasiyla ortaya ¢ikan kuramlara isik tutmasi ise bu kanunlarin 6nemini bir kez daha
arttirmaktadir.

2.2. itme-cekme kurami

1966 yilinda yayinladigi makalesinde gog¢ olgusunu; mesafenin uzakligi ya da
yakinligi, eylemin zorlugu ya da kolaylig1 ne olursa olsun, bir merkezden hedefe dogru
yapilan hareket ve yasanilan yerdeki kalict ya da gegici degisiklikler olarak tanimlayan
Everett S. Lee, ayn1 ¢alismasinda gogiin dort temel faktoriinii de belirtmistir (Lee, 1966, s. 49).
Bunlar; (1) yasanan yerle (merkezle) ilgili faktorler, (2) varis yeri ile ilgili faktorler, (3)
miidahaleci engeller ve (4) bireysel faktorlerdir.

Serbest piyasanin isleyis bi¢iminin 6zeti durumundaki arz-talep mekanizmasmnm
goge uyarlanmis bigimi olan (Akalin, 2015, s. 89) kuram, neo-klasik iktisat cercevesinde gog
siirecini bireysel karar alma mekanizmalarma indirgemekte, go¢menlerin geride biraktiklar:
yerin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel agidan kisinin istek ve arzularmna yetmedigi
goriuisiine dayanmaktadir (Kaya, 2014, s. 19). Buna gore, hem yasanan hem de gidilecek olan
yerde olumlu ve olumsuz faktorler bulunmakta; olumlu faktorler goge yonelik ¢ekmeyi,
olumsuz faktorler ise goge karsi itmeyi (Caglayan, 2006, s. 73) tetiklemektedir.

Geride birakilan yerdeki diisiik yasam standartlari, ekonomik esitsizlikler, politik
baskilar ve demografik biiyltime itici faktorler arasinda yer alirken; gidilecek yerdeki
ekonomik firsatlar, politik Ozgiirliikkler ve emege olan talep ¢ekici faktorlerin temelini
olusturmaktadir (Senol Sert, 2015, s. 31; Castles & Miller, 2008, s. 31). Bir bagka ifade ile
go¢menler, yiiksek niifus yogunlugu ve ekonomik dalgalanmalar nedeniyle az gelismis
bolgelerden itilmekte, yiiksek {icretler ve istihdam edilme olasilif1 nedeniyle ise gelismis
bolgeler tarafindan ¢ekilmektedirler (Lordoglu, Kiroglu & Tanyilmaz, 2004, s. 7). Bu faktorler
dogrultusunda bireyler, kendilerini iten ve g¢eken unsurlar arasinda bir fayda-maliyet
hesaplamas: yaparlar ve calismalarinin karsiliginda yasam boyu getirinin en yiiksek
olacagini diistindiikleri yere go¢ etme karari verirler (Massey vd., 2014, s. 14; Massey, 2016, s.
147). Dolayisiyla gog, rasyonel bireylerin aldiklari bir karar olarak ortaya ¢ikmis olur
(Toksoz, 2006, s. 17).

[tme-gekme kurami ile birlikte, go¢ siirecini neo-klasik iktisat yaklagimi
dogrultusunda ele alan bir diger yaklasim ise “gdciin yeni ekonomisi” yaklagimidir. Itme-
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¢ekme kuramindan temel farki, gog siirecinde karar mekanizmasi olarak bireyin yerine hane
halkinin ele alinmasidir. Bu dogrultuda odak nokta birey degil, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde tarimsal tiiretim ile gegimini saglayan aile ve bu {iretim siirecinin i¢ piyasadaki
konjonktiiriidiir. Uretimi teknoloji yogun hale getirmeyi amaglayan sermaye birikiminin elde
edilmesi ya da yatinmdan karsiik alinmamasi durumunda ortaya cikacak risklerin
giderilmesi hedeflerini 6n plana ¢ikaran bu kuram (Massey vd., 2014, s. 16, Toksoz, 2006, s.
20), bu gibi durumlarda aile iginden bir kisinin go¢ etmek durumunda kalacagini ifade
etmektedir. Kisacas1 go¢ etmenin temel nedeni bireysel olarak kazanci maksimum diizeye
cikarmak degil, iilke ici piyasadan kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelmektir (Massey,
2016, s. 147).

Ister bireysel ister hane halkinin verdigi kararla olsun, neo-klasik iktisattan beslenen
kuramlar go¢ veren ve alan iilke arasindaki emek ve sermaye piyasalarinin esitsizliine
vurgu yapar ve go¢ hareketleri sonucunda bir denge olusacagini 6ne siirer. Fakat iki tilke
arasinda bu sekilde denge olusturacak go¢men tipi ile kuramlarin go¢ etme nedenlerini
agiklamaya calistiklar1 gogmen tipi arasinda bariz bir geliski bulunmaktadir. Castles ve
Miller'in {izerinde durduklar: gibi, deneysel ¢alismalar go¢ eden cogunlugun akila tercihler
yapan bireyler degil, smirh bilgiye sahip bireyler oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
neo-klasik iktisattan beslenen kuramlar gog siirecini basitlestirdigi ve gociin tarihsel arka
plan1 ile devletin go¢ tizerindeki roliine gereken Onemi vermedigi gerekgesiyle
elestirilmektedir (Castles & Miller, 2008, s. 32-33; Toksoz, 2006, s. 20).

2.3. Merkez-¢evre kurami

Glintimiizde oldukga sik kullanilan ve 6zellikle gelismekte olan (gevre) iilkelerden
gelismis (merkez) tilkelere dogru gergeklesen gocii agiklayan ve “diinya sistemleri” ad1 da
verilen kuram, 1974 yilinda Immanuel Wallerstein tarafindan gelistirilmistir. Kapitalizmin,
sermaye ile devlet arasinda ©zel bir iliskiyi gerekli kildigimi ifade eden Wallerstein;
sermayenin biiyiik bir pazarla birlikte, bu pazarin genislemesi adina bir devletler sistemine
de ihtiya¢ duydugunu ve bunun igin de pek ¢ok devletin genel is boliimiine dahil oldugu bir
diinya sisteminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Wallerstein, 2005, s. 47). Toplumlarin geri
kalmighgmi “kendi suglar’” gibi gosteren modernlesme yaklagimina tepki olarak ortaya
¢ikan ve “mevcut sosyal bilimlerin onciillerinin elestirisi” (Wallerstein, 2003, s. 209) olarak
temellendirilmis kuram, az gelismislige merkez itilkelerin ¢ikarlarinin neden oldugunu ve
merkez iilkelere dogru gergeklesen go¢ akinlarinin bu iktisadi esitsizlikten kaynaklandig:
ileri stirer (Cizreli, 2015, s. 32-34). Dolayisiyla uluslararas: gocii kapitalist yayilmaciligin bir
tiirevi olarak goren bu kuram (Kaya, 2014, s. 20), ekonomik ve siyasi giiciin esit olmayan
dagilimina vurgu yapmaktadir (Toksoz, 2006, s. 19; Senol-Sert, 2015, s. 36).

Marksist politik ekonomi elestirilerinin temel alindigi kuramda, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ortaya cikardigi goc¢ nedenleri bakimindan, kiiresellesmenin
etkilerini daha net géormek miimkiindiir. Her ne kadar ana eksen merkez iilkelerden cevre
tilkelere dogru gerceklesen sermaye hareketi olsa da, bu hareketin hem merkez tilkeler hem
de cevre iilkeler acisindan go¢ alma ve go¢ verme iliskisi iki yonlii degerlendirilmelidir. Tlki,
merkez {ilkelerin cevre iilkelere dogru gerceklestirdigi yayilmaci politikalarin merkez
tilkelerdeki etkilerini barindirir. Merkezdeki kapitalist tilkeler, cevredeki kapitalist olmayan
tilkelerin ¢evre dokularina sizarak toprak, hammadde ve emek unsurlarini denetim altina
almaktadir (Abadan-Unat, 2006, s. 31). Kapitalist yayilma sonucu merkez iilkelerin
kontroliine gecen bu unsurlar merkez {ilkelerde isci ac¢ig1 yaratmakta ve dolayisiyla gevre
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iilkelerden bu iilkelere dogru olusan go¢ giderek artmaktadir (Giilliipinar, 2012, s. 67).
Ikincisi ise, yine ayni yayilmaci politikalarin gevre {ilkelerin kendi iginde ortaya gikardig1
sorunsallar1 igermektedir. Hem merkez {ilkelerin denetimi altina giren unsurlar hem de
cevre {lkelerin kiiresellesme siirecine katilmak admna gerceklestirdigi uygulamalar
(piyasalarin1 disa acmak igin tarimsal {iretimi ticarilestirmeleri ve devlet kurumlarinin
ozellestirilmesi gibi), bu tilkelerdeki miilksiizlesme siirecini hizla arttirarak go¢ etmeye hazir
bir kitle olusturmaktadir (Massey, 2016, s. 146; Toksoz, 2006, s. 19).

Sonug olarak diinya sistemi igerisinde gelismis tarafta yer alan tilkelerin ucuz isgiicii
ihtiyacini karsilayan ve sermayenin tersi yoniinde hareket eden (Massey vd., 2014, s. 26) bir
“yeni alt proletarya” (Gezgin, 1991, s. 38) sinifi olusmakta ve bu smuf giderek kitlesel bir hal
almaktadr.

2.4. Tkiye boliinmiis emek piyasas1 kurami

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig: rekabet ortami, gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasinda iki kutuplu bir yapi1 ortaya koymaktadir. Uluslararasi go¢ hareketlerinin
endiistrilesmis toplumlarin bu yap1 igerisindeki isgiicii talebinden kaynaklandigini savunan
(Abadan-Unat, 2006, s. 27) ikiye boliinmiis emek piyasast kurami, 1970’1i yillarin sonlarinda
Michael J. Piore tarafindan ortaya atilmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde, sermaye yogun
isler ile emek yogun islerden kaynaklanan iki tabakali yapiya vurgu yapan kuramimn temel
noktasy; gogiin, yerli is¢ilerin kabul etmedigi isler icin diisiik seviyedeki isgiiciine olan talep
tarafindan yonlendirilmesidir (Lordoglu, Kiroglu & Tanyilmaz, 2004, s. 10).

Birinci tabaka sermaye yogun sektorlerde istihdam edilen deneyimli ve rekabete kars:
korunakli iscilerden olusurken, ikincil tabakay: ise diisiik gelirli, giivencesiz, ikame
edilebilen vasifsiz isciler olusturmaktadir. Ikinci tabakadaki isler cogunlukla diistik ticretli ve
diistik statiilii isler olmakla birlikte, isverenler bu islerde istihdami arttirmak igin yiiksek
ticret verme yoluna gidemezler, aksi halde emek piyasasmin hiyerarsisi bozulmus olur
(Toksdz, 2006, s. 18). Isin, diisiik statiisiinden dolay1 yerli isciler tarafindan -kiigiik
diismemek adimna ve igsiz kalmak pahasina- tercih edilmemesi, isverenleri kendilerini yerel
hiyerarsi siralamasinin bir pargasi olarak gormeyen ve diisiik statiilii islerde ¢alismaya razi
olan go¢menlere yoneltmektedir (Massey vd., 2014, s. 27; Purkis, 2006, s. 48; Giilliipinar,
2012, s. 65; Lordoglu, Kiroglu & Tanyilmaz, 2004, s. 9). Ozellikle merkez iilkelerde kurulan
montaja dayali iiretim firmalarinin, daha ¢ok kadin emegi tercih etmesi erkeklerin isgiiciine
dahil olmasini zorlastirmakta (Abadan-Unat, 2006, s. 32), bu da gog¢ etmeye ve go¢ edilen
yerde ikinci kategoride ¢alismaya hazir olan bir kesim yaratmaktadir. Bir baska ifade ile
uluslararasi gocii arttiran unsur gog veren az gelismis tilkelerdeki issizlik ve diisiik ticretler
gibi itici faktorler degil, aksine is¢i kabul eden gelismis tilkelerdeki diisiik ticretli isgtlicii
ihtiyacidir (Toksoz, 2006, s. 18).

Piore’ye gore ucuz isgiicii talebinin siirekli olmasmin dort temel nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; (1) ticretleri diisiik tutmak adina diistik {icretlere razi olacak isgiicii
ithal etmeyi vurgulayan yapisal enflasyon, (2) mesleki hiyerarsinin en altinda yer alan
go¢menlerin c¢alisma giidiileri, (3) isgiicti arzinin hiikiimetlerce desteklenmesi nedeniyle
sinirsiz olmasi ve (4) go¢ akimimin titkenmezligidir (Abadan-Unat, 2006, s. 27-28).

[lk madde -yukarida da belirtildigi iizere- isgiicii piyasasinin en altinda yer alan ve
¢ogunlukla gogmenler tarafindan yapilan islere dair {icretlerin artirilmasi durumunda, st
tabakadaki ticretlerin de artirilmasi durumunda ortaya ¢ikacak hiyerarsi dengesizligini ve
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yapisal enflasyonu 6nlemek adma siirekli daha ucuz isgiicii ithal etmeyi kapsar. Ikinci
madde, ithal edilen bu isgiiciinii en diisiik {icretlere ¢alistirmak igin gerekli motivasyon
sorunlar1 {izerinde durmaktadir. Yerli isgiictinden farkli olarak, yapilan isi statii belirleyen
bir unsur olarak gormek yerine sadece gelir kaynag: olarak goren ve hatta ¢alistig: iilkede
aldigy ticretin geldigi yerden daha yiiksek olmasi nedeniyle kendilerini prestijli olarak
algilayan go¢menler (Massey vd., 2014, s. 21), gelismis {ilkeler adia bu sorunun ¢oziimiine
katki saglamaktadirlar. Ugiinci ve dérdiincii madde ise, gdgiin son ceyrek asirdan
gliniimiize kadar gecen siirecte Ozellikle gelismis {ilkeler tarafindan sinirlandirilmaya
¢alisilmasma karsin, yine bu tilkelerin ucuz isgiiciine olan bitmek bilmeyen talebinin gog
akimlarini sinirsiz ve stirekli kilmasina yol agtig1 tizerinde durmaktadir.

2.5. Gog sistemleri kurami

Bu kuram; go¢ siirecinin salt ekonomik nedenlere ya da toplumlar arasindaki
esitsizliklere odaklanarak agiklanmaya calisilmasi yerine, daha sistematik bir bigimde
incelenme c¢abasiyla gelistirilmistir. Uluslararasi iligkiler g¢ergevesinde agiklanan ve zaman
icerisinde belirli iilkeler ve bolgeler arasinda go¢ modellerinin olustugunu 6ne siiren kurama
(Purkis, 2006, s. 52) gore gog, birbirinden gog¢ alan ve gog veren {ilkelerin iligkilerine
dayanmaktadir. Ulus-6tecilik anlayisinin 6n planda oldugu bu iligkiler, go¢ veren ve gog
alan tilkeler arasinda temeli ticari, kiiltiirel, politik ve hatta askeri isgal (somiirge) bigiminde
olabilen ¢ok yonlii bir sosyal stireci icermektedir (Caglayan, 2006, s. 82; Ozkul, 2015, s. 491).

Sistemde yer alan {tilkeler arasindaki mesafe, go¢ sistemine dahil olmak konusunda
onemsizdir. Merkez konumundaki az sayidaki {iilke ile bu tilkelere go¢ veren daha g¢ok
sayidaki iilke arasindaki sistem cografi bir yakinliga degil, cogunlukla siyasal ve ekonomik
iliskilere dayanmaktadir (Abadan-Unat, 2006, s. 38). Dolayisiyla cografi yakinlik, gog
iligkilerinin ortaya ¢ikarmak ya da gogti arttirmak icin yeterli ve gegerli bir neden olmazken,
uzaklik da gog iligkilerinin olusumuna veyahut goce engel olmaz (Gilliipinar, 2012, s. 77;
Abadan-Unat, 2006, s. 38; Massey vd., 2014, s. 34).

Aktif bir gog siirecini ortaya koyan bu kuram, gociin kendi kendini yineleyen bir
siire¢ olduguna vurgu yaparak, sistemsel bir go¢ akminin gog¢menlerin sosyal-psikolojik
uyum siirecine katki saglayabilecegine deginmekte (Faist, 2003, s. 83) ve boylece sistem
icinde hareket eden gogmenlerin olusturdugu aglar: incelemeye sevk etmektedir.

2.6. Tliskiler ag1 (network) kurami

Gogli, ortaya ciktiktan sonra, kendi kendini besleyen bir siire¢ olarak devam eden
olgu olarak aciklayan iliskiler ag1 kurami, gociin bireysel yoniinii on plana almakta ve bunu
yaparken de neo-klasik bireysel modelden farkhi olarak gociin iktisadi neden-sonug iliskisi
yerine, go¢menlerin sosyal-psikolojik degerlendirmelerine yer vermektedir. Buna gore;
gogmenlerin aileleri, arkadaglar1 ve {ilkelerinde kalan yakinlari ile kurduklar iliski gog
kanallarmma yol agmakta, (Giilliipinar, 2012, s. 72) bu iligkilerin ortaya c¢ikardig1 sosyal
sermaye ise gocmenlerin gog¢ siirecinde Kkarsilasacaklari olasi sorunlarin altindan
kalkmalarina olanak saglamaktadir (Castles & Miller, 2008, s. 33).

Gogmenler, tarihsel siireg igerisinde olusan toplumsal aglar icinde hareket ederler ve
kendilerinden once go¢ etmis akraba ve dostlarinin izinden giderler (Kaya, 2014, s. 20).
Sebebi, nedeni ve yapisi ne olursa olsun gog, gogmenler i¢in hem ekonomik hem de sosyal
bir maliyet igerir. Tiskiler ag1 kurammin, diger kuramlardan daha farkli olarak gog¢iin ‘zaman
ve mekan’ yoniinii 6n plana koydugu diistiniiliirse (Abadan-Unat, 2006, s. 34); ozellikle
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uluslararas1 —go¢ mesafesinin daha uzun oldugu- bir go¢ eyleminin maliyetleri ve riskleri
daha yiiksek olacaktir. Akrabalik ve dostluk iligkileri ile kurulan kanallar, go¢gmenlere yer
degistirmenin maliyetini diisiiren ve gocten beklentileri yiikselten bilgiler saglamaktadir
(Senol Sert, 2015, s. 40).

Oncii gdgmenler 6ncelikle gig veren ve alan toplumlari birbirine baglayan bir altyap:
olustururlar (gog sistemleri kuraminda goriildiigii gibi) ve bu baglant1 go¢ veren toplumdaki
diger bireylere go¢me olanag saglar. Yeni gog dalgalari, kurulmus bu ag1 harekete gecirir ve
sonradan gog edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar. Gogmenlerin ¢ogunlukla
kendileri ile ayn1 kimlige, dine ya da dile sahip olmalar1 nedeniyle kendi sosyal aglar1 iginde
kalmasi (Gokalp Yilmaz, 2013, 69) ya da bu aglara eklemlenmesi, bu tecriibelerden daha ¢ok
faydalanmalarma olanak saglar. Go¢ alan ve veren bolgeler arasindaki ag baglantilariin
gelismesi, gocii devam ettirecek toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasma neden olacagindan,
go¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir (Massey vd., 2014, s. 29; Caglayan, 2006, s. 86).
Nitekim Oncii go¢gmenlerin ve olusturulan altyapinin yeni go¢ edenlere saglayacag: destek
hem go¢ maliyetlerini azaltmakta, hem de gocii siirekli kilmaktadir (Abadan-Unat, 2006, s.
35).

3. Uluslararas1 Gogiin Tarihsel Siireci

Gog olgusunu insanhigm varolusu ile esdeger bir tarihsellik icinde tanimlamaya
calisirken, wuluslararasi go¢ olgusunu ise Kkapitalist iiretim ve yonetim big¢iminin
baslangicindan itibaren giderek yogunlasan bir siire¢ olarak ele alabiliriz. Yukarida
bahsedilen go¢ kuramlarimin ardindan, wuluslararasi gogiin kapitalizmin kronolojik
déniisiimlerinden ne yonde etkilendigini ortaya koymak dnemli bir gerekliliktir. Ozellikle
uluslararas1 emek gocii ele alindiginda, kapitalizmin her bir evresinin gog¢ olgusunu
derinden etkiledigi ve gociin yoniinii bigcimlendirdigi bilinmektedir.

Kapitalizm, ortaya ¢iktigi donemden giliniimiize kadar uzanan yaklasik bes yiiz yillik
siirecte ¢ok kez degisime ugramis olsa da, bu degisimlerden en 6nemlisi 20. ylizyilin son
ceyreginde yasanmistir. Bu denli onemli ve tiim toplumlar1 yakindan ilgilendiren
kiiresellesme, kuskusuz uluslararasi goc¢ii de etkilemis, hatta derinlestirmis ve
karmagiklagtirmigtir. Dolayisiyla, tarihsel baglamda uluslararas: goce yon vermis donemler
icinde kiiresellesmeye daha biiyiik bir parantez agmak adina, uluslararas: gogii kiiresellesme
oncesi ve sonrasi olarak ele almak gerekmektedir.

Ayrintilartyla incelenecek olmakla birlikte, kiiresellesme Oncesi uluslararasi gogiin
konusu olmus biiyiik ¢aptaki go¢ hareketleri dort grupta toplanmaktadir. Bunlar; (1) 17. ve
18. ylizyillarda somiirgecilik faaliyetleri ile birlikte Afrika’dan Avrupa ve Amerika’ya kole
ticareti, (2) 19. ylizyilda sanayilesmenin etkisiyle Avrupalilarin somiirge alanlarina akinlari,
(3) 20. ytizy1l baslarinda yeni devletlerin niifuslarini diizenleyici miibadele hareketleri ve (4)
gelismis tilkelerdeki isgiicii ihtiyacin1 karsilamaya yonelik misafir is¢i akimlaridir. Bu gog
hareketlerinin ortak yani, topluluklarin kapitalist sistemin degisim evrelerinde sermayenin
¢ikarlar1 dogrultusunda bir yerden baska bir yere go¢ etmesidir (Atasii-Topguoglu, 2015, s.
505). Nitekim Toksoz'tin de belirttigi gibi, kapitalist birikim siirecinin yayilmaci niteligi ve
isverenlerin emek maliyetlerini siirekli diisiik tutma istegine bagl olarak, gociin islevi tarih
boyunca olabildigince ucuz isgiictinii hazir bulundurmak olmustur (Toksoz, 2006, s. 15).

Kiiresellesme sonrasinda ise, 6zellikle gelismis tilkelerin bir yandan gogili azaltmaya
yonelik eylemlerinin giderek arttigi, diger yandan ise -yukarida bahsedilen gog
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hareketleriyle benzer sekilde- gogmen emegine yonelik talebin devam etmesi uluslararas:
gociin bahsedilen derinlik ve karmasiklik boyutlarmi yaratmistir. Ayrica gogmenler,
miilteciler ve siginmacilardan olusan uluslararasi goc¢ aktorleri de bu derinlik ve
karmasikliktan payini alarak uluslararasi gogiin temel tartisma konusu haline gelmislerdir.

3.1. Kiiresellesme 6ncesi uluslararasi go¢ hareketleri
3.1.1. Sanayilesme donemi: 6zgiir olmayan ve sézde 6zgiir emek gocii

Soyle diyor McCloskey: “1780’den sonraki yaklasik seksen yillik doénemde
Britanya’nin niifusu neredeyse ii¢ kat artt1; Liverpool ve Manchester, birer kasaba iken dev
sehirlere doniistiiler. Niifusun ortalama geliri iki kattan fazla artti. Tarimin payi, tilkesel
¢iktinin yarisinin biraz altindayken iilkesel ¢iktinin begte birinin biraz altina diistii. Tekstil ve
demir egya imalati1 buhar giiciiyle ¢alisan fabrikalara kaydi. Bu olaylar o kadar garipti ki,
meydana gelmelerinden 6nce hi¢ beklenmedikleri gibi, meydana geldikleri esnada da kimse
onlar1 anlamad1” (McCloskey’den aktaran: Clark, 2013, s. 251).

Diinyanin -o dénemler igin- yasadig1 en biiyiik doniisiim olan bu degisimler, daha
sonralar1 sdyle sanayilesme olarak tanimlanmistir. Once Ingiltere, ardindan Hollanda ve
Fransa onciilii§tinde Avrupa kitas: giderek sanayilesen ve makinelegsen bir kita haline geldi.
Yukaridaki tanimin belki de tek eksik yani, sanayilesmenin beklenmediginin ifade edilmesi
olmustur. Cilinkii bu tanimda bahsedilenlerin temeli, sanayilesmenin yasandig: 18. yiizyildan
bir asir 6ncesinde somiirgecilik akinlariyla atilmaya baglanmist.

Hem sOmiirgecilik, hem de sanayilesme; diinyanin kars: karsiya kaldigr en biiyiik
uluslararasi go¢ akimlarinin yaraticilaridir. 16. yiizyil itibariyle, diinyanin giderek daha ¢ok
bolgesinin kesfedilmesi ve Avrupali tliccarlarin Afrika, Amerika, Asya ve en sonunda
Avustralya’ya kadar ilerlemesi (Castles & Miller, 2008, s. 71), giiniimiiz literatiiriinde,
goniillii ve zorunlu olmak {tizere iki farkli go¢ dalgasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlardan goniillii olani, Avrupalilarin kesfederek somiirgelestirdikleri yerlere gogiinii
olusturmaktadir. Zorunlu goc ise kendi icinde tekrar ikiye ayrilir. Tlki, sémiirge bolgelerinde
calistirilmak {izere ¢ogunlukla Afrika’dan getirilen kole ticaretinin, bir baska deyisle ““6zgtir
olmayan emegin”’ neden oldugu go¢ dalgasidir. Oyle ki, 16. ve 17. yiizyillarda Afrika’dan
sadece Amerika'ya giden kole sayisinin yaklasik 15 milyon oldugu tahmin edilmektedir
(Toksoz, 2006, s. 12). Dolayisiyla, hem somiirge bolgelerindeki pazar olanaklari sayesinde
ticaret hacminin giderek biiyilimesi, hem de tarimsal iiretimde ucuz kole emeginin
kullanilmasi, sanayilesmeyi ortaya c¢ikaran sermaye birikiminin yaratilmasma olanak
saglamistir. Ozellikle Avrupa’min biiyiik sehirlerinde fabrikasyon {iretimine gegilmesi,
tarimsal iiretimin giderek azalmasi ve buna bagh olarak kir niifusunun miilkstizlesmesi ise
ikinci zorunlu go¢ dalgasina neden olmustur: Kirdan kente ya da kentte calisma olanag:
bulamaymca Avrupa’nin baska bolgelerine, hatta okyanus otesine gogen ““sdzde ozgiir
emek”’.

3.1.2. 19. yiizyil: biiyiik buhran, emek ithali ve degisimin sinyalleri

Somiirgecilik ve sanayilesme donemlerinde, ucuz isgiicli transferlerinin neden
oldugu biiylik go¢ hareketleri, 19. ylizyilinin baslarindan itibaren Birinci Diinya Savasi'nin
baglamasiyla biiyiik bir hiz kaybi yasamistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari siiresince,
ozellikle ¢ogu go¢menin silahaltina alinmasi ve silah iiretiminde ¢alistirilmak tizere kendi
tilkelerine donmesi, uluslararas: go¢ hareketlerindeki yavaslamanin temel sebeplerinden biri
olmustur (Castles & Miller, 2008, s. 86). Bununla birlikte, savasin etkisiyle ¢ogunlukla
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Avrupa iginde meydana gelmis sinir degisikleri ve yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ise,
devletlerarasindaki niifus miibadeleleriyle birlikte yeni bir go¢ hareketliligine yol agmustir.

Kapitalizmin Onemli evrilme asamalarindan biri olan Biiyiik Buhran, Ozellikle
Avrupa tilkelerinde bir¢ok doniisiime neden olmustur. Diinya savaslarinin da etkisi ile
sermaye birikimi yolunda 6nemli bir tikaniklik yasanmasimin ardindan ortaya ¢ikan “refah
devleti” anlayisi, bu doniisiimiin basinda gelmistir. Ulus Otesi {iretim ve ticaretin aksine,
ulus devlet catis1 altinda sekillenen ithal ikameci politikalar, Avrupa’nin “Altin Cag’” denilen
donemine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla savas sonrasinda biiylimeyi ve sermaye
birikimini yeniden saglamaya yonelik yeterli emek giicii olmayan gelismis {tilkeler, bu
ihtiyac karsilamak icin “misafir is¢i”” politikalar: uygulayarak emek ithaline yonelmislerdir.
Hiikiimetler arast ikili anlagmalarla diizenlenen misafir is¢i programlart ile birlikte; Ingiltere,
basta Hindistan olmak iizere somiirgelerinden, Hollanda ve Fransa Giiney Avrupa ile Kuzey
Afrika’dan, Belgika ve Isvigre Giiney Avrupa’dan, Almanya ise Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu Dogu ve Giineydogu Avrupa’dan emek ihtiyaglarim1 karsilama yoluna
gitmislerdir (Alkan, 2015, s. 757).

Gelismis tilkelerin emek ihtiyacini karsilamasi bakimindan, gé¢men iscilerin ise hem
kendileri hem de geride biraktiklar1 aileleri icin birikim yapmalarina olanak saglamasi
bakimindan karsilikli gikarlar dogrultusunda yiiriitiilen bu siire¢, misafir isci talebinde olan
tilkelerin 6ngdremedikleri sekilde devam etmistir. Ornegin Almanya’da, kisa siireli galisma
izinlerinin ¢alisanlarin birikim elde edememesi, isverenler igin de mesleki egitim siirecini
suirekli tekrarlamak zorunda birakmasi ile izinler uzatilmistir (Toksoz, 2006, s. 28).

Misafir is¢i alimlarinin yamni sira, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki donem,
uluslararas1 gogtin aktorlerinde yasanan degisim bakimindan da oldukga 6énemlidir. ““Soguk
Savas Donemi” olarak da adlandirilan bu donemde, ithal edilen emek go¢menlerinin
yaninda miilteci akinlar1 hiz kazanmig ve bu akinlar genel itibariyle Dogu blogundan Bati
bloguna gergeklestiginden miiltecilerin politik bir degeri ortaya c¢ikmistir. “Dogunun
komiinist baskici rejimlerinden Batinin 6zgiirliigtine” algisiyla sekillendirilen gog¢ olgusu ile
birlikte bir¢ok Avrupa iilkesi miiltecilere kapilarini a¢mistir (Thlamur-Oner, 2015, s. 581).
Savas sonras1 donemde yerinden edilenlerin sayismin yaklagik 30 milyonu bulmas: ile
birlikte, BM onciiltigtinde bir miilteci programi olusturulmasi giindeme gelmis ve Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi olusturularak 1951 yilinda Cenevre’de Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin S6zlesme imzalanmustir. Avrupa merkezli olan bu s6zlesme, 1 Ocak 1951
tarihinden Once Avrupa’da olan olaylardan etkilenmis miiltecileri kapsamasi nedeniyle
cografi ve zamansal olarak simirlamalar getirmekle birlikte, soguk savas doneminin politik
izlerini de tasimaktadir.

Gog politikalarinin ve gogmenlere kars: yaklasimlarin degismeye baslamasina dair ilk
izlenimlere ise 1970’li yillarin baglangicinda rastlanmaktadir. 1973 yilinda ortaya ¢ikan petrol
krizi ile birlikte, refah devletinin sermaye birikimine engel oldugu sdylemleri hizla artmis ve
yeni bir yolun arayisina girilmistir. Bu sirada, gecen on yillarda ozellikle aile birlesmeleri
yolu ile giderek yerlesik hale gelen ve geri donmek istemeyen yaklasik 12 milyon emek
gogmeninin toplumsal entegrasyonu, yasanan kriz ortaminda Onemli bir sorun haline
getirilmistir (Alkan, 2015, s. 758). Emek gociiniin 6nemli metaforlarindan biri haline gelmis
olan Max Frisch’'in “Biz isgileri ¢agirdik, insanlar geldi” (Wir riefen Gastarbeiter und es
kamen Menschen) s6zii bu sorunun ne olglide politize edildigi ve toplumsallastirildig:
hakkinda 6nemli bir gostergedir.
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3.2. Kiiresellesme sonras1 go¢ hareketleri ve degisen gogmen algis1

Sermaye hareketlerinin, parasal sermaye, dogrudan yabanci sermaye ve
ozellestirmeden olusan {igayakli yapismnin devlet denetiminden arindirilarak serbestce
dolagimini saglayan kiiresellesme (Kazgan, 2015, s. 199), sermaye birikimini olusturmak igin
aranan yeni yolu ifade etmektedir. Ulusal yatirimlarm uluslararasilasmasi, teknolojik
gelismelerle emegin nitelik degistirmesi ve buna bagh olarak istihdam olanaklarinin
gesitlenmesi gibi sonuglar doguran bu yol; devlet, go¢ ve siginma iligkileri ile uluslararasi
goglin siyaset alanindaki yansimalarini da degistirmistir (Abadan-Unat, 2000, s. 45-46).

Kiiresellesme siireci, kalic1 hale gelen misafir isgilere olan talebi ortadan kaldirirken,
Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte ideolojik miicadelenin 6nem kaybetmesi ayni
olctide miiltecileri de onemli ve degerli olmaktan ¢ikarmistir. Ogzellikle Avrupa devletlerinin
kendi tilkelerindeki diizeni “digaridan gelenlere kars1” koruma sdylemleri yayginlasmis ve
gogmenler gog ettikleri iilkelerde diizeni bozan ““giinah kegisi” olarak nitelendirilmeye
baslanmistir (Kaya, 2014, s. 18). Dolayisiyla uluslararas: gog politikalari, kiiresellesme 6ncesi
siirecten farkli olarak topluluklar1 iteklemekten topluluklari olduklari yere sabitlemeye
dogru evrilmis (Atasii-Topguoglu, 2015, s. 506), go¢gmenler ise “artik ekonomik olarak lazim
gelmeyen, dolayisiyla da istenmeyen sey”” haline dontismiistiir (Akalin, 2015, s. 101).

Devletleraras: iktisadi sinurlarin  kaldirilmasina atifta bulunarak “ekonomik
ulusgulugun sonu” (Gorz, 2001, s. 20) olarak tanimlanan kiiresellesme siireci, sadece ulus
devlet yapisin1 disa agilma seklinde degistirmekle kalmamis, ayni1 zamanda emek giiciiniin
yapisinda da biiyiik doniistimlere neden olmustur. Temel doniisiim, 6zellikle enformasyon
ve teknolojik gelismelerin hizla artmasina paralel olarak, gelismis tilkelerdeki —nispeten-
yiiksek {ticretler sebebiyle, isgiici maliyetlerini daha ¢ok diisiirmek adina emek smifinin
cevre tlkelere kaydirilmas: seklinde gerceklesmistir (Amin, 1999, s. 19). Bunu
gerceklestirebilecek sermayeye sahip olmayan isletmeler ise ucuz isgiicii ihtiyaci
karsilamak adma enformel istihdama yonelmis, bu istihdam yapismna da cogunlukla
gogmenler yerlestirilmistir. Dolayisiyla kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran degisimler -insanlar
her ne kadar olduklar1 yere sabitlenmeye calisilsa ve bu amagla kat1 politikalar uygulansa
da- wuluslararas1 gocii tetikleyen yeni etkenleri de beraberinde getirmistir. Gogli
smirlandirmaya yonelik politikalar siginma basvurusunda bulunan ve miilteci statiisiinii
elde eden gocmenlerin sayilarmi diisiirse de, tiim bu degisimlerin biiyiik oranda diizensiz
goce neden oldugu goriilmektedir. Neoliberal politikalar ekseninde piyasalarin
uluslararasilasmas: ve esnek c¢alisma bicimleri diizensiz goglin en temel belirleyici faktorleri
konumuna gelmistir. Gelismekte olan {ilkelerde isgiicii piyasasinin kotii ¢alisma kosullari,
buradaki isgiicliniin tilke disina giderek refah seviyesi daha ytiksek yerlerde yasama arzusu
ile onlar1 goge sevk etmistir. Yani merkez tilkelerin siki gogmen politikalari, enformel sektore
ucuz isgiicii saglayan bir mekanizma haline gelmistir (Purkis, 2006, s. 50). Enformasyon ve
teknoloji alanlarinda yasanan gelismelerin gevre tilkelerde bir yandan issizlik yaratirken
diger yandan issiz kalan binlerce kisinin go¢ ederek bagka firsatlara erisme yollar1 yaratmasi
(Ktimbetoglu, 2003, s. 283) ise oldukga ironiktir.

Sonug itibariyle uluslararasi gog, 6zellikle 1990 sonrasinda degisen iktisadi kosullara
bagli olarak emek hareketliligi, miilteci ve siginmaci akinlari ile aile birlesimi gibi etkenlerle
birlikte hem yapisal degisime ugramis hem de giderek kiiresel bir hal almistir (Bakirtas,
2012, s. 240). Sermayenin serbestce dolasmasma karsin emegin dolasma serbestliginin
kisitlanmas:1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Raporunda dahi, insan giivenliginin
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gogmenlerin degil sadece vatandaslarin hakk: oldugu gibi bir vurguyla, uluslararasi gogiin
insan giivenligini tehdit eden bir unsur olarak belirtilmesi (Koser Akgapar, 2015, s. 571) ise
goge ve gogmenlere kars: degisen algiy1 ortaya koymaktadir. Gogiin nereden ve nasil geldigi
ya da kimin goc¢ ettigi gibi sorularin ortaya g¢ikmasi ve bunlara verilecek cevaplarin
“gtivenlikli”” olmas: gerektigi diistincesi iste bu alginin tirtiniidiir.

Avrupa devletlerinin, kiiresellesme siiresince ulus-devlet anlayisini terk ederek
sosyal haklar1 piyasalastirmasi, neo-liberal sag ideolojilerin devlet yonetimlerinde en {istte
yer almasi ile birlikte, Orta Dogu’da yasanan degisimlerin biiyiik go¢ akinlarma neden
olmasi ve ABD ile baz1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan terdr saldirilari, gogmenlere bakis
agismni biiyiik oranda degistirmistir. Ekonomileri kotiiye giden ve gorece daha fazla gogmen
barindiran gelismis {ilkelerde gogmenlerin issizlige sebep ve refah artisina engel olmakla
itham edilmesi (Yardim, 2015, s. 143); teror saldirilar1 sonucu ise toplumsal giivenligi tehdit
eden bir tehlike olarak nitelendirilmeleri (Kaya, 2016, s. 232) degisen bakis agisinin iki ayakl
yapisini olusturmaktadir. Bu ikili yapinin kokleri hi¢ kuskusuz daha eskilere dayanmakla
birlikte, diinya glindeminin son yillarda yasadig: biiyiik toplumsal olaylar da en az digerleri
kadar bu bakis agisim1 pekistirmistir. ABD’de yasanan 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda
yaganan zenofobi ve/veya Islamofobi, son yillarda Suriye’deki i¢ savas nedeniyle yasanan
yerinden edilmeler, bolgede ISID’in varlig1 gibi konular, tiim diinyadaki ggmen algisinin da
degismesine neden olmustur. ITktidarlarini yeniden iiretebilmek admna Soguk Savas sonrasi
ortadan kalkan “dis diisman” sendromu yerine go¢menleri “igerideki diisman” olarak
entegre eden tilkelerde, 6zellikle Miisliiman gog¢menlere kars: yiikselen irk¢ tutum (Kaya,
2015, s. 164; 2016, s. 239) ise degisen gogmen algisinin en ug¢ noktasidir. Hentiz gectigimiz
aylarda, “gog¢menlerin, Britanyal1 vatandaglarin islerini ellerinden almalarim
durduracagma” dair “yemin eden” ingiltere Icisleri Bakan1 Amber Ruud'un bu beyan1 (The
Telegraph, 2016), bahsedilen alginin gecerlili§ini ne denli korudugunu goézler oOniine
sermektedir. Oysaki Ingiltere, cogu Avrupa iilkesi gibi, son yillarda uluslararasi gécmenlere
degil, Avrupa Birligi vatandaslarina ev sahipligi yapmaktadir. Oyle ki resmi rakamlara gore
2016 yili, 284.000 kisi olmak {izere, Ingiltere'nin Avrupa Birligi iginden en ¢ok gégmen aldig1
yil olarak kayitlara ge¢mistir (Daily Mirror, 2016).

Sonug Yerine

Tiim bu tartismalar ve gelismeler diinya tizerindeki go¢ hareketliliginin dinamiklerini
go¢menler agisindan yeniden ortaya koymaktadir. Uzunca bir siire gogmenlerin iktisadi
alana olan katkis1 Ozellikle gelismis Bati {ilkeleri tarafindan desteklenirken, son on yildir
savaglar, catismalar ve yerinden edilmelerle yasanan diinyadaki go¢ hareketliligi artik
“magdurun” (go¢menin) kabulii anlayisindan ¢ikmakta ve “bagka” (Batili olmayan)
tilkelerin {istlenmesi gereken bir “sorumluluk” olarak yansitilmaktadir. Bu sorumluluk
gogmenler igin uzunca yillardir uygulanan asimilasyon, entegrasyon ve ¢ok-kiiltiirliiliik gibi
politikalarin da sonunu getirmistir denilebilir. Artik diinyadaki go¢men politikalarinda karar
verici olarak beliren iilkeler bahsi gecen politikalar1 uygulamak ve buna kaynak ayirmak
yerine “diger” iilkelerin bu sorumlulugu tistlenmesini beklemektedir.

Bu anlamda kiiresellesme, tiim diinya tizerinde hizla ilerleyen ve lokomotifi sermaye
olan bir trene benzetilebilir. Her ne kadar “bu trenin lokomotifine eklemlenmek
kacimilmazdir” propagandasi ile gevrelensek de, ozellikle gogmen olarak vagonlardan
birinde yer almak oldukca gili¢ goziikmektedir. Bauman'in da soziinii ettigi {izere,
yerlesikligin gogebelik karsisinda zaferiyle baslayan uzun bir tarihsel zaman dilimi artik
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sona ermektedir. Kiiresellesme pek c¢ok sekilde tanimlanabilecegi gibi, son ddnemde
“gogebelerin intikam1” baska tanimlardan daha iyi olmasa da ayni derecede yerinde bir
tanim olarak karsimiza cikmaktadir (Bauman, 2005, s. 49). Oniimiizdeki yillarda diinyadaki
goc hareketliligine dair daha pek cok hikadye yazilacaktir. Bununla birlikte, gd¢menlerin bu
hikayeler icinde giderek biiyiiyen bir “tehdit” sifatiyla yer alacagi ve bu sifatin daha bu
giinlerden gelecege aktarilan bir miras gibi kaniksanacagi asikardir. Insanlik icin en biiyiik
elzem ise, bu miras1 ortadan kaldirmak ve go¢gmenlerin salt “insan’”” olmasindan yola ¢ikarak
hikayelerin yoniinii degistirmektir.
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