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Osmanli Rumelisi’nde Yo6rik Tegkilati, Kokeni ve
Nitelikleri

Yoruk Organizations, Roots and Features in Ottoman
Rumeli

Harun YENI*

Ozet

Bu makalede, esas olarak Rumeli yoriklerinin — Batt Trakya
yorikleri Ornekleri tzerinden — askeri tegkilatinin  kokeni,
déntisimi  ve niteliklerini  tartismaktadir.  Rumeli’nin  fethi
surecinden itibaren, bélgede hem askeri bir giic hem de
demografik bir unsur olarak 6énemli bir role sahip olan y&riklerin,
Osmanlt askeri tegkilati bunyesinde teskilatlandirilmasinin kékeni
ve niteliklerine dair literatiirdeki yaklasimlara alternatif bir yaklagim
getirmek hedeflenmistir.. Bu cercevede, ilk olarak teskilatin kokeni
ve ilk dénem fetihlerinin giizergahlart ve bu fetihlerde yer alan
askerl unsurlarla baglantisina vurgu yapilmaktadir. Ardindan
teskilata dair kanunlar ve kanunlardaki degisim tzerinden yorik
teskilatinin evrimi ve gerceklestirilen yapisal degisimin ne anlama
gelebilecegi  degetlendirilmektedir. Son olarak ise, yorik
teskilatinin Rumeli’deki yoritk ntfusla iliskisi, mevcut literatiir
tzerinden tartigtimaktadir. Ayrica, yorik defterleri ve tapu tahrir
defterlerinin, teskilat kapsamindaki yoriklerin niifus oranina dair
net bir cevap verip veremeyecekleri sorgulanmaktadir. S6z konusu
kaynaklarin  karsilastirmalt  ve detayll kullanimiyla bélgedeki
yoriklerin 6nemli bir kisminin teskilata mensup olmadiklar: fakat
teskilatin insan rezervini olusturdugu savunulmaktadir.

Anahtar kelimeler. yorikler, yorik teskilati, yorik defteri,
Rumeli, Bati Trakya, Osmanli Imparatorlugu.
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Abstract

In this article, the roots, evolution and features of the military
organization of the y6riiks of Rumelia are discussed through the
examples from the Western Thrace region. It aims to bring an
alternative approach to the origins and the qualifications of the
yoriiks who had a significant role from the beginning of the
conquests in Rumelia both as a military force and as a
demographic element. In this aspect, upon the origins of the
organization, the connection between the yoriik organization and
the routes of the first conquests together with the military groups
which took part in the conquests is stressed. Then, the evolution
of the organization in time and the meaning of the structural
changes are evaluated through the laws on the organization and
their changes in time. Lastly, the connection of the yorik
organization with the y6rik population in Rumelia is discussed
through the literature on the issue. In parallel with it, it is
questioned whether the yoriik registers and cadastral surveys
could give an answer to the problem of the extent of the military
yoriks in the region.

Keywords: yiriiks, yiriik organization, yirik register, Rumelia,
Western Thrace, Ottoman Empire.

Rumeli’de yoriiklerin askeri birlikler halinde teskilatlandirlmasinimn 15.

yuzyll ortalarinda 1. Mehmed déneminde basladigi tahmin edilmektedir. Buna
gerekee olarak ise o dénemden kalan kanunname metinleri gosterilmektedir.
Konuya dair ilk arastrmacilardan olan M. Tayyip Gokbilgin, bu teskilatin
kurulus tatihine dair sunlart ifade eder:

Fatih zamaninda yirik teskilatt hentiz inkisafinin baglangicindadir
ve ihtimal, riigeym halinde II. Murad devrinde mevcut olduktan
sonra, esaslart bu zamanda tespit edilmis ve gittikce taazzuv eden
asker bir sinif haline gelmeye baslamistir.!

Gokbilgin’in boyle bir teskilatin kurulmasina neden ihtiya¢ duyulduguyla ilgili
gorisleri ise sonrasinda literatiirdeki hakim gériis olarak yerini alacaktir:

Yiriklerin Rumeli’de gittikce ¢ogalmalart ve daha genis sahalara
yayilmalari, devleti, imparatorluk hizmetinde onlardan da 4zami
istifade teminine sevketmis ve bu maksatla yurtklere ve tatarlara
mahsus kanun ve nizamlar vazedilmistir.2

' M. Tayyip Gokbilgin, Rumeli'de Yiirikler, Tatarlar ve Eviidi Fatiban, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1957, s. 35.
2 Age,s. 19.
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Yortklerin Rumeli’de sayica cogalmalarinin, boylesine bir teskilatin arkasindaki
temel sebep olarak goriilmesi Gokbilgin’den sonra bu konu tzerine calisan
aragtirmacilar tarafindan da kabul edilmis bir gercek olarak dile getirilmistir. Bu
baglamda ilk olarak Inbast sonrasinda da Altunan yériklerin sayica fazlaligini,
s6z konusu teskilat ¢cercevesinde bir kanuni diizenleme yapilmasinin gerekgesi
olarak ifade etmistir.> Bununla beraber, yoriklerin artisinin, devletin yoriikleri
dogrudan kontrol etme istegini ortaya ¢ikardigini 6ne stren calismalar da
vardir.4

Boyle bir yaklasim anlagilir olmasina karsin, yoriklerin  Rumeli’deki
vathginin  tarihsel arka planint  yeterince  dikkate almadigt  izlenimi
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, Rumeli’deki yoriik teskilatinin olusum siireci,
Osmanlilat’in bélgedeki iletleyis stirecinde yortklerin aldiklart rolde aranmalidir.
Bu ¢ergevede, erken dénem Osmanlt askeri birlikleri daha anlamli bir gerekge
sunacaktir.

Inaletk, Osmanli Devleti'nin erken dénemlerinde énemli miktarda insanin
aktif askerl hizmet karsiliginda raiyyet riisumundan muaf olduklarini ifade eder.
Bunlar agirlikli olarak yaya ve miisellemler ile yoritk ve tatarlardir. Ozellikle
devletin insan glicine askerl anlamda daha c¢ok ihtiya¢ duydugu onbesinci
yuzylda bu durum daha gecetliydi. Fakat onaltinct yizyilla beraber dutrum
degisti. S6z konusu askeri gruplara artik eskisi kadar ihtiya¢ kalmamisti. Onlarin
yerine timatli sipahiler ve yeniceriler ordunun ana yapisinu olusturdu. Boylelikle
devlet, verdigi vergi muafiyetlerinin 6énemli bir kismini bu gruplardan geri aldi.
Yaya misellemler ile yoriik ve tatar gruplarini aktif hizmetten geri hizmete
alarak onlart koprilerde, kale tamiratinda ve benzeri islerde gérevlendirmeye
basladi. Daha oOncesinde askeriyenin temel bir parcast olarak raiyyet
risumundan muaf iken, geri hizmete alinmalartyla birlikte yalnizca olaganiistl
vergilerden muaf oldular.> Mali mukellefiyetliklerindeki bu degisim, 6zellikle ilk
dénemlerdeki genis muafiyetleri dikkate alindiginda, yortklerin  askerd
teskilatinin  Onceki siiregte de bir askeri arka plani oldugunu gostermesi
actsindan 6nemlidir.

Bundan baska, erken dénem Osmanlt ve onun askeri yapisi, yoriklerin
buradaki yerini anlamlandirmaya yardimei olacaktir. Bu baglamda, Osmanlilar’in
uclar ve dolayisiyla uclardaki bitlikler yoluyla Balkanlara ilerleyisi dikkate

3 Mehmet Inbast, “Yeni Belgelerin Isiginda Rumeli Yoriikleri”, Osmantz ansiklopedisi c.
4 icinde, Yeni Turkiye Yaymlart, Ankara 1999, s. 153; Sema Altunan “XVI. ve XVIL
Yuzyillarda Rumeli Yirtkleri ve Naldoken Y6rik Grubu”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi, Eskischir 1999, s. 61.

4+ Vahid Cubuk, “Yorikler”, Islam Ansiklgpedisi c. 8, T.C. Milli Egitim Bakanligt, Istanbul
1986, 5.430-435.

5 Halil Inalctk, “Osmanlilar’da Raiyyet Risamu”, Osmank Imparatoriugn: Toplum ve
Ekonomi icinde, der. Halil Inalcik, Eren Yayincilik, Istanbul 1993, s. 597-598.
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alinmasi gereken bir noktadir. Gazi uc beylerinin komutasindaki birlikler
cogunlukla yoriiklerden olusan birliklerdi ve uc beyleri de agitk bicimde
yoriiklerle iliskilendirilmekteydi. Inalctk’in ifadesiyle yériikler, bu gelenekte, uc
gazilerinden ayrt tutulmazlardi. Gaziyan, Asikpasazade’de, Tanr’nin sézind
yayan enstriimanlar olan abdalan ile birlikte zikredilmekteditler.6

Inalctk, Dobruca ve Deliorman bolgesindeki yoriiklerin uc organizasyonuyla
yakindan baglantili olduklarint ifade ederek bu yoriklerin Mihaloglu Ali bey gibi
meshur uc beyleri komutasinda gazi veya akinct olarak hizmet ettiklerini soyler.”

Yari-gbcebe yorik topluluklars, uc beyleri icin ana insan kaynagini
olusturmaktaydi. Akincilar, gesitli sosyal gruplardan miirekkeb olmasina karsin,
agirliklt olarak yoritklerden olusan bir askeri birlikti. “Goégebe Tirkler (yiiriikler)
hem ordunun hem de akinlarin gecis giizergahinda yer alan bolgelerde 6zellikle
cok sayida mevcuttu.”’® Daha acik bir ifadeyle, yoriikler ondérdiincii ylizyildaki
fetth yollart tizerinde dikkate deger sayida bulunmaktaydi. Béylelikle, fetihleri
gerceklestiren askeri birliklerin  insan glici  havuzunu olusturuyordu.
Astkpasazade’de Saruhan’dan strilen yoriiklerin basinda bir akinct lideri olan
Paga Yigit beyden detaylica bahsedilmesi, yoriiklerin boélgedeki varliklarinin
askeri niteligine dair cok 6nemli bir ayrintidir.? Inalcik’a gore, fetihlerin ilk
yuzyilinda yapilan strgiinler, askeri bir amag tasimaktaydi.l® Bu nedenle bolgeye
aktarlan yorik niifusun agirlikli olarak bu cercevede degerlendirilmis oldugunu
goriiyoruz. Inalak’in Arnavutluk bélgesinin erken donem tahrirleri {izerine
yaptigt degerlendirmeler, bu yo6rik gruplarinin  yalnizca uclardaki akinci
birliklerinin degil ayni zamanda erken dénem sipahi birliklerinin de insan
kaynagint olusturdugunu ortaya koyar:

Evrenos Bey ve Turahan Bey’e eslik eden Anadolu’dan gelen Tiirk
goemenler ile birlikte Saruhan’dan gelen sorunlu gégebelere liderlik
eden Uskiib’iin meshur uc beyine [Pasa Yigit Bey] fethedilen
bélgelerde timarlar verildigini dikkate aldigimizda uc bolgelerindeki
savasct surglnlere son derece comertce davranildigr sonucuna
varabiliriz.!!

Buradaki akinct ifadesini, daha ziyade uc birliklerinin temel askeri kuvvetini
olugturan agiret kuvvetleri olarak okumak gerekir. Zira klasik dénemde akinct

6 Halil Tnalcik, “Dervish and Sultan: An Analysis of the Otman Baba Vilayetnamesi”,
The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society
icinde, der. Halil Inalcik, Indiana University Turkish Studies, Bloomington 1993, s. 24-
25.

7 A.g.m., 26.

8 Mariya Kiprovska, “The Military Organization of the Akincis in Ottoman Rumelia,”
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2004, s. 56.

% A.ge,s. 54

10 Halil Inalctk, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islanica, 2 (1954), s. 124.

1 Agm.,s. 125.
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birliklerinin yapt ve fonksiyonu degismis, akincilar ordunun asil kuvvetlerinden
o6nce diusman hatlarina yipratict akinlar yapan birlikler halini almistir. Bu
degisim, yoriuklerin Balkanlar’a strgiinid ile birlikte degerlendirildiginde,
yortklerin fetihlerin ilk yillarindaki askeri fonksiyonlart daha da netlesecektir.

S6z konusu strglinlerin, gec ondérdiinct erken onbesinei yizyilin
akinct aileleriyle birlikte Rumeli’ye geldikleri dikkate alindiginda, uc
beylerinin tam da bu yoldaglarinin Balkanlar’daki akinct hizmetini
yerine getirdiklerini varsaymamiz yanlis olmayacaktir.!?

Bu c¢ercevede, Pal Fodor’'un dikkati g¢ektigi Uzere, erken doénem uc
toplumundaki icicelik dikkate alindiginda, uc bélgelerindeki yorikler arasinda
askeri veya askeri olmayan arasinda net bir ayrim yapmak da gilctiir.!'> Zira
toplumda bu tiirden keskin bir ayrim olmadigindan ordu da toplumdan ayrt bir
birim olarak degerlendirilmiyordu.

Ondordiinct yiizytlda uc beylerinin takip ettikleri fetih giizergahlarina,
yortk teskilattnin onaltinct ylizyildaki kayitlarinda gecen yetlesimlerle birlikte
bakildiginda 6nemli bir resim ortaya cikar. Osmanliar, Gelibolu tizerinden
Avrupa topraklarina ilk adimlarint atttktan sonra ti¢ kol Gizerinden Balkanlar’in
fethine giristiler. 1lk kol Tekfur Dagi ve Corlu istikametinde, ikinci kol ise
Malkara, Hayrabolu, ve Vize istikametindeydi. Ugiincii kol da Meri¢ nehri
boyunca Ipsala ve Edirne boyuncaydi. Fetihler ilerledikee, buralardaki askeri s
olarak islev géren uclar da ileriye dogru tasintyordu. Once Ipsala, Hact Tlbey ve
Evrenos Bey komutasindaki sol kolun uc merkezi oldu. Bu uc sonrasinda
zaman i¢inde Gumiilcine, Serez, Yenice-1 Vardar ve Kara Ferye’ye tagindi. Kara
Ferye’den ise iki kola ayrilarak Tirhala ve Uskiib istikametini takip etti. Sag kol
ise ilk olarak Yanbolu’ya tasindi, ardindan, Karinova ve Pravadi sag kolun uc
merkezleri oldu. Pravadi’den sonra ise biri Tirnova ve Nigbolu digeri Dobruca
istikametinde olmak tizere iki kola ayrildi. Orta kolun uc merkezleri ise Cirmen,
Zagra ve Filibe idi. Filibe’den ikiye ayrilan orta kol, biri Sofya ve Nis, digeri ise
Kostendil ve Uskiib giizergahinda ilerledi. Uc beyleri ve kuvvetlerinin izledikleri
ana giizergahlar iste bu kollarin giizergahlariydi. Uc merkezlerinin civar bolgeleri
de yine buralarin fethi sirasinda ele gegirildi.4

12 M. Kiprovska, “The Military Organization of the Akincts in Ottoman Rumelia”, s.
58.

13 Pal Fodor, “Ottoman Warfare, 1300-1453”, The Cambridge History of Turkey: Byzantium
to Turkey, 1071-1453, c. 1 icinde, der. Kate Fleet, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 192.

14 Halil Inalcik, “Rumeli” Encyelopedia of Islan, 2nd edition, Brill, s. 608-609.
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Kollarin bu hatlarini, harita Gizerinde su sekilde gosterebiliriz:

Resim 1- Rumeli'de Fetih Kollarinin Izledigi Giizergahlar®
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Bu haritaya, onaltinct yiizyilin ilk yarisinda yoritk teskilati ocaklarinin sayisal
dagilimi Gizerinden bakildiginda da benzeri bir resim ortaya ¢ikmaktadir:

1> Harun Yeni, “The Yoériks of Ottoman Western Thrace In The Sixteenth Centuty”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara 2013, s. 160.
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Resim 2-16. Yiizyilda Yoriik Ocaklariin Sayisal Dagilimi?6
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Bu iki haritanin karsilagtirilmalt  bir  degerlendirmesi  yapildiginda,
Rumeli’deki yorik teskilatinin kékeninin, ondérdinct ylzyildaki fetih stirecinde
bélgedeki mevcut yoriklerde aranmast gerektigi izlenimi olusmaktadir. Her ne
kadar kesin bir hitkim vermek mimkin olmasa da, yoriiklerin Osmanlilar’in
Balkanlar’daki ilk glinlerinden itibaren uc birliklerinin askeri yapisinin bir parcasi
olduklart yargisina varmak miimkindir. Onbesinci ve onaltinct yiizyillardaki
mustakil yoriik teskilatinin ise bu defa geri hizmet birligi olarak da olsa 6nceki
dénemlerde oynadiklart roliin bir nevi devamint iislendikleri varsayilabilir. II.
Mehmed dénemindeki merkezilesmenin ve teskilatlanmanin etkisiyle birlikte
merkezl ordunun yapisal ve sayisal olarak gliclendirilmesi, boyle bir déntsimiin
onint agmis olmalidir.

Kokenlerine dair tartismalarin bu sekilde oldugu yorik teskilatina dair
dogrudan ilk kaynaklar II. Mehmed donemine aittir (1451-1481). Teskilat
kanunnamesinde gecen ifadelere gbre s6z konusu yorikler her biri 24 nefer
yortkten olusan ocaklar halinde organize edilmis, bunlarin biri o yil géreve

10 Age.,s. 161



194 HARUN YENI

katilan eskiinci, G¢l ise gbrev sirast gelmemis eskiinciler, yani catallar idi. Geri
kalan yirmi nefer, bunlarin giderlerini karsilayan yamaklardi:

Yigirmi dort kisiden biri eskiinci i ¢atal yigirmisi yamak ola. Ve
mezkir eskiinci kendii cebelii génderi demirinde ve yileginde[?]
okinda yayinda kilicinda kalkaninda eksiik olmayub miiretteb ola.
Ve on eskiincinin bir orta bargiri olub bir tenktiiri ola. Yorikler
eskiincisi catalt yamaklart arpa ve saman sarmak ve hisar yapmak ve
gayri avariza karismaya ve eskiine esen etdiigi yil salarlik vermeye
sOyle bilesiz.1?

Kanuni déneminde teskilatin yapisinda bir takim degisiklikler yapilmustir.
1529-30 yillarinda olusturulan muhasebe defterleri, bu degisikliklerin ilk
Ornegini olusturur. Yanbolu y6rik grubu icin yazilan ve diger yorik gruplari icin
de gecerli oldugu tahmin edilen bu diizenlemeye gére, her bir ocaktaki yorik
sayist yirmibese ctkartilmis ve toplam eskiinci sayist ise dort yerine bes olarak
belirlenmigtir. Yamaklarin eskiinciler icin Odeyecekleri meblag ise elli akge
olarak ifade edilmistir:

Zikr olan yorikler ve tatarlar defter-i sahide bir ocakda bes nefer
eskiincidir ve yigirmi nefer yamak olur sefer olduk¢a yamaklarindan
avariz mukabelesinde elliser akca alub sefer idenler [idetlet?]
cirmleri ve resm-i aruslari defterde mukayyed oldugu tzere
subastlarinindir sefer vaki oldukca yorik yamaklarindan elliser akea
alurlar amma sefer olmayicak almazlar!®

Bu duzenlemenin Kanuni déneminde bir stre daha asagr yukari aynt
sekilde gecerli oldugu, 1544 tarihli Tanridagi yorikleri tahririndeki kanunname
metninden anlagiliyor:

Eskiinci yoriik ve tatardan yigirmi bes neferi bir ocak bes nefeti be-
nevbet eskiinci yigirmi neferi yamak kayd olub sefer-i hiimayun ve
hidmet-i padisahi vaki‘ oldukda nevbetlii eskiinci yamaklarindan
‘avariz-i  divaniyye mukabelesinde  kanlGn-i  kadim-i sultani
muktezasinca elliser akca harclik alub sefer ederler hidmet ve sefer
olmayicak eskiinci yamaklarindan nesne almazlar!®

Yine Kanuni doéneminden oldugu iddia edilen bir bagka kanunname
metninde, yorik teskilatina dair bir takim degisikliklerin oldugu gérilmektedir:

17 Ahmet Akgtndtz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tablilleri, c. 1, FEY Vakfi
Yayinlar, Istanbul 1990, s. 354-355. Kars. O. Litfi Barkan, X1 ve XV1 Asurlarda
Osmanls Imparatorlugn’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslarr: 1. Kanunlar, Istanbul
1943, s. 387-395.

18 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (buradan itibaren BOA.), Tapu Tabrir Defteri (buradan
itibaren TTd.) no. 370 [Defter-i Yoriikdan], f. 365.

Y BOA. TTd. 230 |Defter-i yoriikdn, f. 1.
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Rumelinde yorik ve miisellem yamaklart ki her biri elliser akca
veritlerdi. Evvelden sefer olicak elliser akca verirlerdi sefer
olmayicak vermezlerdi. Simdi emr olundi ki sefer olsun olmasun
elliser akca vereler. Ve Rumelinde olan yoriklerin yigirmi dort
kisiden bir eskiinci olub {ici ¢atal yigirmisi yamak ola. Ve mezkar
eskiinci kendii cebelii olub génderi demiriyle yilegi ile ve oku yay
ve kilictyla miiretteb ve muikemmel ola ve eskiincinin bir orta
bargiri ola. Eskiinci ve catal ve yamaklarina arpa ve saman ve hisar
yapmak teklif olunmaya ve eskiinci esdiigi yil avariz vermeye amma
esmedigii yil vertir?

Yortk teskilatiyla ilgili diizenlemeler arasinda 6zgiin bir karaktere sahip
olan bu dizenlemede her bir ocaktaki nefer sayistun yine II. Mehmed
dénemindeki haline getirilmis olmasi, ardindan askerl donanima dair verilen
detaylarla  birlikte g6z Ontne alindiginda, II. Mehmedin genel
kanunnamesinden dogrudan alindig1 izlenimi olusturmaktadir. Fakat en dikkate
deger degisikligin, yamaklarin Odedikleri elliser akcenin sefer olsun olmasin
o6denecek olmasidir. Bu metnin tam olarak diizenlenme tarihi bilinmemektedir,
zira yalnizca Rumeli eyalet kanunnamesindeki boélimi giintimiize ulasmistir.
Yamaklik ak¢esinin her yil alinacak olmasi ile birlikte bu kanun maddelerinin
yalnizca Topkapi Saray1 arsivindeki eyalet kanunnamesi iginde glintimiize kalmis
olmasi, bu degisiklige dair saghkli bir degerlendirme yapmayt pek miimkiin
kidmaz. Yine de yamaklik akgesine dair boylesine bir degisikligin nedenleriyle
ilgili birka¢ ihtimal akla gelmektedir. Onaltinct ylizyil boyunca siklikla yapilan
Orta Avrupa seferleri neticesinde orduyla birlikte geri hizmet birliklerine
duyulan ihtiyacin da artmis oldugu gorilir. Bu baglamda sefer olmadig
zamanda da ak¢e alinmasi, eskiincileri géreve tesvik amact tastyor olmalidir.
Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemeye dair tek kaydin, imparatorluk
merkezinde bulunmus olmasi, uygulamaya konulmamis olma ihtimalini de
dustindirmektedir. Zira, Kanuni devrinden epeyce bir siire sonra, 1580’lerden
itibaren mevcut yoriik kanunnamelerindeki ifadeler, 6nceki durumun devam
ettigini goOsterir. 1591 tarihli Tanndagn yorikleri kanunnamesinde bu hal
ifadesini s6yle bulur:

...defter-i sahide egkiinci yorik ve tatarda yigirmi bes neferi bir
ocak bes neferi be-nevbet eskiinci yigirmi neferi yamak kayd
olunub sefer-i himayin ve hidmet-i padisahi vaki’oldukda nevbetli
eskiinci yamaklarindan ‘avariz-i divaniyye mukabelesinde kanun-i
kadim muktezasinca elliser akca harclik olub [alub?] sefer idetler
hidmet ve sefer olmayicak eskiinci yamaklarindan nesne almazlar.?!

Teskilatin dizeninin eski haline déntsi, merkezdeki kaydin ya istisnai bir
durum veya gecici bir ¢6zim olabilecegine dair ihtimali de giclendirmektedir.

20 Ahmet Akgiundtz, Osmanls Kanunnameleri ve Huknki Tablillers, c. 6, FEY Vakfi, Istanbul
1993, s. 343.
2 BOA., TTd. no. 631 [Defter-i Yiriikan), t4.
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Gokbilgin, ocaklardaki nefer sayisindaki degisimin merkezi yonetim tarafindan
duyulan ihtiyag sonucu ortaya ciktigini 6ne siirmekle birlikte bu artis veya
azalmanin nicin yorik gruplarina ait defterlerde yer almadigina ve yamaklik
akcesinin 6denme dizenindeki degisimin nedenlerine dair bir gériis ortaya
koymaz.??

Ana hatlant itibariyle yo6rtk teskilati, temel olarak belli vergi muafiyeti
karsiliginda yoriiklerin geri hizmet birlikleri olarak seferlere katildigt veya
devletin gesitli gérevlerde kullandigl, dénemine gére 24, 25 veya 30 neferden
olusan ocaklar seklinde teskilatlandirilan bir organizasyondu. Sayinin 25 oldugu
dénemde 5’inin esas hizmette bulunan ve sirayla goreve gittigi, diger 20 yorik
neferinin de gérev dénemindeki yoriigin giderlerini karsilamak tizere 50ser akea
verdigi bir yapiya sahipti.

Rumeli geneline yayilan teskilat, esasen sekiz ayrt yorik grubu olarak
organize edilmistir ve 1544 tarihli kayitlara gére ocak sayilart su sekildedir:

Tablo 1 - 7544 Taribinde Yoriik Gruplarmm Ocaklarmm Dagilimi?®

Yoériik grubu Toplam Ocak say1s1
Kocacik (Bulgaristan) 132

Ofc¢abolu 04

(Bulgaristan, Makedonya, Yunanistan)

Naldogen 196

(Trakya, Dogu Bulgaristan)

Tanridagt [Karagdz] 308

(Bat1 Trakya, Dogu Bulgaristan)

Selanik (Selanik civarr) 492

Vize (Trakya) 105

Askeri ihtiyaclar dogrultusunda kale bakimi, tamiri, insaasi, sefer sirasinda
nakliye hizmeti gibi gérevler verilen yoritk esktincilerinin hizmetleri yalnizca
askeri boyutla sinurlt degildi. Aynt zamanda madenlerde, gemi yapiminda, cami-
mescit tamirinde de c¢alistyorlards.

Rumeli’deki yorik teskilaty, literatiirde bilinen bir organizasyon olmakla
beraber, Rumeli’deki yorik ntfusu ile iliskisi sorgulanmasi gereken bir
meseledir. Teskilat icin diizenlenmis yorik defterlerinin varligy, literatiirde
Rumeli yoriklerinin askeri boyutuna dair yapilan vurguyla birlikte teskilatin,

2M.T. Gékbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evidd-i Fatiban, s. 42.
2> Mehmet Inbasi, “Rumeli Yorukleti”, Anadolu'da ve Rumeli'de Yorikler ve Tiirkmenter,
der. Tufan Gunduz icinde, Yor-Turk Vakfi, Tarsus 2000, s. 180.
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bélgedeki bitin yorikleri icine aldigt gibi bir izlenim uyandirmaktadir..
Konunun yakindan irdelenmesi, bu durumun tarihsel bir gerceklik olmadigy,
yaniltict bir gériinti oldugunu ortaya koymaktadir.

Rumeli’deki yoriiklerin askeri boyutuna dair dikkate alinmast gereken ilk
ciddi calisma Ciro Truhelka’nin makalesidir.2* Truhelka, kanunnameler
tzerinden yo6riiklerin devletle olan iligkilerini ele aldigt bu yazisinda her ne kadar
askerl boyutla ilgili meseleleri yakalamakta sorun yasamis gibi goriinse de
Selanik yoriikleri defterinde yer alan bir kanunnameyi temel aldigindan bu,
askeri boyutla ilgili ilk calisma denilebilir. Kanunnameden hareketle, askeri
teskilat mensubu yoriklerin ogullarinin da yorik olarak kabul edildigini, yortk
subagilarinin baska yorik gruplarina karismamast gerektigini aktarir. Yine bir
yorugin bagka bir teskilata kaydolmasi veya baska bir yerlesim yerine gitmesi
halinde dahi yorikliginin ortadan kalkmayacagi ifade edilir. Goriintise gore
Truhelka kanunnamedeki yoritk tanimu ile bu yoriiklere doniik kisitlamalart belli
bir sosyal gruba yonelik olarak degerlendirmistir. Selanik bélgesine yeni gelen
yortklere dair kanun maddeleri olarak algiladigt bu kanunname tzerinden, bu
yortklerin reayaya uygulanan cift resmine gére daha az cift resmi verecek
olmalarindan dolay: buraya yetlestikleri kanaatine varir.

Yurik ... senelik ancak 12 akce, ve yarm ciftlik ise 6 akge
odiyordu, ve rayalart [redydlarl] pek sitkan butin diger vergilerden
muaftir. O gline kadar yalniz Yenicerilere ait olan bu imtiyaz,
serbest bir misliman koyli smifinin dogmast icin ¢ok misait
sartlara malikti ve Balkan yiriklerinin, ya gb&cebe-cobanliktan
tamamiyle vaz ge¢melerine, yahut ciftci olarak yerlesip daimi koyler
kurmalarina, yahutta hayvan beslemeyi ciftcilikle birlikte ancak
periodik bir gbcebelik halinde devam ettirmelerine sebep oldu, ki
bu suretle gécebe hayat, en eski Yiriiklerin de yerlesmesi ile yavas
yavas ortadan kalkmaga basladi; ve bu sutretle kdylerin biytk bir
kismi onlara izafeten Yurtklik nami altinda tanindr.?>

Tegkilatla baglantili olarak bahsedilen subast ve seraskerleri ise sadece idari
sebeplerle zikredilmis olarak degetrlendirir.26

Truhelka’nin ardindan Salahaddin Cetintiirk ve M. Tayyib Gokbilgin’in her
ikisi de 1943’tn Kasim ay1 icinde ¢ikan calismalart yoriklerin dogrudan askerd

24 Ciro Truhelka, “Uber die Balkan-Yiiriiken”, Revue Internationale des Etudes balkaniques I,
(1934-35): 89-99. Bu makale kisa bir stire sonra Tirkee’ye cevrilmesine karsin ancak
1990lar’in basinda yayimlanabilmistir: Ciro Truhelka, “Balkan Yiiriikleri Hakkinda”, cev.
Tiirk Kiiltirii Arastirmalar: 30, no. 1-2 (1992): s. 263-73. Yari-gbcebe topluluklara dair 19.
boyunca ve 20. yiizyill baglarinda calisma yapan yapilan ilk Avrupali arastirmacilara dair
bkz. M. T. Gokbilgin, Rumeli’de Yirtkler, Tatatlar ve Evlad-i Fatihan, s. 1-13.

25 C. Truhelka, “Balkan Yiirikleri Hakkinda”, s. 272.

26 C. Truhelka, “Balkan Yirikleri Hakkinda”, s. 271.
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organizasyonu Uzerine yapilan ilk ¢alismalardir.?’ Cetintiirk, yorik defterlerini
tanitarak yoriik cemaatlerinin baslarinda ¢eribagt ve subastlarinin oldugunu ve
Truhelka’nin aksine bunlarin askerl bir pozisyon ifade ettigini séyler ve
Rumeli’deki yoriiklerin tamaminin askeri organizasyonun bir parcast oldugunu
belirtir.28 Cetintirk’in caligmasindaki temel sorun da Rumeli’deki yoriklerin
tamamint teskilatin etkin birer parcast olarak degerlendirmesidir. Gokbilgin’in
bildirisi esas itibariyle Rumeli’deki yoriik yerlesimleri hakkinda olmakla beraber,
askerl organizasyonu da anlatir. Cetintiirk’ten farkli olarak ise tim Rumeli
yortklerinin teskilatin bir parcast olmadigina dair bir ima tasr:

Bu kanunnameler ordu icinde ve ordunun geri hizmetlerinde
muayyen bir vazifesi olan, diger askeri siniflar gibi bir siif haline
gelmis bulunan yuriiklere mahsustur.?

Barkan’in stirgiinler makalesinin ikinci boélimdi, yorik niifus agirlikli olmakla
birlikte, Barkan’in da yoriklerin tamaminin askeri teskilata dahil olmadiklarin
ifade etmesi 6nemlidir.3

1957°de ise yoriklerin askeri teskilati meselesini bitiin taraflariyla ortaya
koyan bir calisma, M. Tayyib Gokbilgin tarafindan “Rumeli’de Yirikler,
Tatarlar ve Evlad-i Fatihan” bashgiyla yayimlanmistur.3! Bu teskilatin ortaya
ctkisindan 17. yiizyil sonunda evrilerek evlad-i fatihan adini almasi ve sonrasinda
da ortadan kalkmasina kadar bir biitiin halinde ele alan Gokbilgin, yorik
defterlerini tarih arastirmacilarina detayli olarak tanitan kisidir. Calisma, hem
yortk defterlerinden hem de evlad-i fatihan defterlerinden ceviriyazt Srnekleri
de icerir.

Bu temel c¢alisgmalar yoriklerin askeri organizasyonlarinin literatirde
bilinmesi agisindan ¢ok 6nemli olmakla bitlikte, sonraki arastirmalarda ortaya
cikan bir yanlis algilamanin da 6niini actt. O da Rumeli yoriiklerinin tamaminin

27 Gokbilgin, 1943 Kasim’inda III. Tirk Tarih Kongresi'nde Rumeli yoriiklerinin sosyal
ve askeri teskilatlarina dair bir bildiri sunar (M. Tayyip Gékbilgin, “Rumelinin Iskaninda
ve Tiurklesmesinde Yurikler”, III. Tiirk Tarib Kongresi icinde, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1943). Ayni tarihte Salahattin Cetintirk’an makalesi yayimlanir (Salahattin
Cetintiirk, “Osmanli Imparatorlugunda Yirik Smifi ve Hukuki Statilleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarib-Cografya Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1, (1943): s. 107-116). Calismalar
aynt tarihli olmasina karsin, ilging bicimde literatiirde genel kanaatin, bu konuya dair ilk
calismanin Cetintiirk’iin makalesi oldugu yoniindedir.

28 Cetintirk’iin ¢aligmasinda Truhelka’ya atif olmamast dikkate degerdir.

2 M. T. Gokbilgin, “Rumelinin Iskaninda ve Tirklesmesinde Yiiriikler”, s. 652.

30 < . .(Rumeli’'ndeki yoriklerin  buyik bir kisminin  tabi bulundugunu asagida
gbrecegimiz) askeri bir teskilata...” O. Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir
Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgiinler” [2. bolim], Lstanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Mecmnas: 13, (1952): s. 70.

3UM. T. Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evidd-i Fatihan.
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bu askeri tegkilatin aktif birer parcast olduklart algisidir. Her ne kadar
Gokbilgin’de bunun aksi yontinde ifadeler mevcut da olsa, ¢alismasinin genel
yapisindan boyle bir sonu¢ ¢ikartilmustir.  Cetintlirk’te ise kesin olarak tim
yortklerin teskilatin bir parcast olduklart ifade edilir.

Bu alginin olusmasinda baska — belki de daha etkin — bir nokta temel
kaynaklarin ismidir. “Defter-i y6riikan” bashgt tastyan bu kayitlar, 1544’ten
1675’e kadar cesitli araliklarla bahsettigimiz yorik topluluklar i¢in tutulmus
kayitlardir. Ozel bir isim tastmayan bu kayitlar, basitce defter yiriikan olarak
adlandirdmistur.  Aslinda  yalnizca  yardimer  birlik  olarak  teskilatlandirilan
yortklerin isimlerini iceren bu defterler, béyle bir isimlendirmenin de etkisiyle,
icerigi aynt derecede dikkate alinmadan Rumeli’de bir bolgedeki biitiin
yoruklerin kaydedildigi deftetler olarak degerlendirilmislerdi.

Bu kayitlarin adlandirmastyla birlikte bizzat kendilerinden kaynaklanan
onemli bir baska noktayr da belirtmek gerekmektedir. S6z konusu defterlerin
basinda yer alan ganunndmeler, defterde kayitlt olmayan yorikleri de ilgilendiren
bazi vergilendirmeye dair hususlari da icerir. Bunun da sebebi, boélgedeki
yortklerin ihtiya¢ halinde bu teskilatin bir pargast olarak kaydedilebilmeleridir.
Yani aslinda bolgedeki butiin yortkler, teskilatin bir parcast olmamakla birlikte
bu teskilatin bir tiir insan rezervini olustururlar.

Aslinda tam da bu nedenle yoriik kavraminin hem askeri hem de askeri
olmayan yorukler icin kullanildigt gériilmektedir. Yani bir idati birim olarak
yapilandirilan bu yorik gruplart séz konusu algtyr giiclendirmekle birlikte ayrim
yapmayt da zorlastirir. Ornek olarak Tanridag: yorikleri adi altinda kayitl askeri
yortklerin ocaklarindaki eksiklerin yine aynt bdlgelerdeki kayitlh olmayan
yoriklerle tamamlanmast durumu, 1544 tarihli Tanridagt  yorikleri
kanunnamesinde — ve yine ayni sekilde diger yorik gruplarinin
kanunnamelerinde — net olarak gériinmektedir. Kanunnamelerin ilk kisimlari
askeri teskilata dair maddeleri siralarken, diger yarisi da yoriklerin dretim
faaliyetleri ve bununla baglantli olarak vergilendirilmelerine dair kanun
maddelerini icerir. Iste bu sebeple yorik kavrami, hem askeri-idari anlaminda
hem de sosyal bir topluluk anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda neredeyse
biitiin yortk gruplarina ait kanunnameler 6nemli benzerlikler tasir.

Rumeli yoriiklerinin tamaminin askeri teskilatin bir parcast olmadiklarina,
bununla beraber teskilata dahil olmayan yoriklerin, teskilat agisindan bir tar
insan rezervi olarak degerlendirildigine dair oldukca net bir bagka kanit da
muhimmelerden verilebilecek su 6rnektir.

...yorik taifesi ta‘un olmakla ekserl fevt olub eskiinci
yamaklarindan ciiz9 kimesne kalub haymaneleri dahi vefa
eylemeytb eskiincileri yamaklart fakir @ kalil olub hidmet dahi
ziyade olub hidmete kudretleri olmayub birka¢ nefer dahi ziyade
yamak ta‘yin olunmasin bildirmissin imdi her ocaga beser nefer
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yamak yorik tevabi‘inden yazmak emrediib buyurdum ki evvela
tahriri emr olunan yoriklerin haymanesin teftis eyleyiib haric-ez-
defter ne mikdar haymane bulunursa ale’l-esami defter eyleyiib dahi
haymaneden ve sayir ‘uteka ve yorik tevabiinden defter-i ‘atikde
olan yamaklarindan ziyade beger yamak dahi giri ta’yin eyleyib
defter-i cedide yamak kayd eyleyesin ki hidmet vaki’ oldukda
eskiincilerine lazim olan harclarin kanun tzre vireler. Haymaneden
ve sayir yoriik ‘utekdsindan ve tevabi'inden kayd eyleyesin3?

1571 tarihli bu kayit temel olarak ocaktaki yamak sayisinin o dénemki fiyat
artislarina paralel olarak 20°den 25’ ¢tkarilmasina dair bir kayittir. Bunun nasil
yapilacagina dair verilen detaylarda ise yorik defterlerinde kayith olmayan
yoriklerin varhigt da net olarak ifade edilmektedir. Haric-ez-defter olan haymane
yoriiklerin - ocaklardaki  yamak sayisini  artirmak  icin  kaydedilmeleri
istenmektedir. Buradan da s6z konusu defterlerin, bitiin yoriklerin kaydini
icermedigi ve eksikliklerin de kayitll olmayan yorikler yoluyla tamamlandigt
gorilmektedir.

Haymanelerle ilgili dikkate deger bir nokta da bu durumda olan
yoriklerden — en azindan bir kismindan — resw-i haymane adiyla yamaklardan
alinan meblagin aynist toplanarak s6z konusu yorik grubunun zaiminin gelirine
dahil edildigidir. Fakat zaimin gelirinin tamamlanmast icin dahil edilen bu
haymanelerden bagka bu miktart 6demeyen haymaneler oldugu da
gorilmektedir. 1591 tarihli yoritk defterinde zaimin geliri igin resm-i haymane
Odeyen yaklasik 200 yoritk neferinin tamaminin yalnizca bir kazadan — Yenice-i
Karasw’dan oldugu gbz 6ntne alindiginda, diger kazalarda da haric-ez-defter
yoriklerin de olmast gerektigi sonucu cikar ki, onlarla ilgili béyle bir resm-i
haymane kayd: s6z konusu degildir. Yani denilebilir ki defter dist yoriklerle
teskilatin ilgisi, ya ocak sayilarindaki eksilme durumunda ya da zaime gelir olarak
yazilmalari gerektiginde ortaya ¢ikmaktaydi.

Bu noktada klasik tahrir defterlerinin de yorik teskilatt acisindan
degerlendirilmesi, durumun daha net olarak gérilmesi bakimindan énemlidir.
Bu defterlerde kaydedilen yoériiklerin askeri tegkilatlanmayla baglantili olup

3212 Numarals Miibimme Defteri (978-979/1570—1572) [Ozet-Transkripsiyon-Indeks| c. 1,
Divan-1 Humayun Sicilleri Dizisi 383, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midarligd Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara 1996, 572 numarali mithimme
kaydi. Kars. Ahmet Refik, Anadoln'da Tiirk Agiretleri (966-1200), 2. ed. Enderun Kitabevi,
Istanbul 1989, s. 13-14. Ahmet Refik’in bu mithimme detlemesi, basliginin aksine
Rumeli yo6riklerine dair de epeyce kayit icermektedir. Burada s6z konusu olan
mithimme kaydi, Anadolu yoriikleri hakkinda yapilan bir ¢alismada, Rumeli yériklerinin
askeri tegkilatina deginmeden ahntilanmistir:  Omer Diizbakar, “Hiidavendigar
Sahasinda Konar-Gogerler,” U.U. Fen-Ebediyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 1V, 4
(2003): s. 69.
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olmadiklari, Gzerilerine diigtilen “eskiinci” veya “yamak” notuyla belirtilmistir.
Agirlikll olarak Tanridagr yoriklerinin bulundugu Yenice-i Karasu kazasinda
1529’da neferen 797 yorik vardir. Bu yoriklerden yalnizea 44 eskiinei ve 113%0
de yamak olarak kayithdir.® Yani bu sayilara goére Yenice-i Karasu’daki
yortklerin sadece %157 askeri tegkilattn bir pargast olarak kaydedilmistir.
1568’de ayni kazada 1240 yorik neferinden 23 eskiinci, 94 de yamak kayithdir,
yani oran %9’dur.3* Elbette bu oranlart mutlak degerler olarak almamak gerekir.
S6z konusu olan, netice itibariyle yari-gb¢ebe gruplardir ve bu tahrirlerin temel
maksadt da yoriklerin askeri durumunu tespit etmek degildir. Ancak bu
Ornekler, genel durumun literatirde dogrudan yorik deftetleri tzerinden
yapilan kesin degerlendirmeler seklinde olmadigini da acik bir bicimde ortaya
koymaktadir.

Yortuk defterlerinin, bolgedeki biitlin yoriklerin kaydi oldugu fikrinden
dogan bir baska genel egilim de yoriik nifusunu bu defterlere gore tespit etme
egilimidir. Bununla baglantili olarak da s6z konusu defterlerdeki kaza kaza
yapilan ayrimlardan yola ¢ikarak her kazdda ne kadar yorik oldugunu
belirlenmeye c¢alistimaktadir. Yukarida bahsedildigi ve gosterildigi gibi askerd
olmayan yoriklerin de varligi aslinda bunu temelde imkansiz kilar. Bununla
birlikte, bu dutumdan bagimsiz olarak yorik defterlerinin béylesine bir hesabi
yapmak i¢in glivenilir kaynaklar olmadigt ifade edilmelidir.

Bu yargiya varilmasinin ardindaki neden ise su sekilde agiklanabilir: Bir
yortk defterindeki ocaklar, bagli bulunduklart kazdya gére gruplandirilirlar.
Buna gore de dogal olarak belli bir kaza baghg altinda kaydedilmis olan
ocaklarin o kazdda bulunan eskiinci ve yamaklardan olusmasi beklenir.
Arastirmacilarin yorik niifusuna dair hesaplamalari, temelde bu varsayima
dayanir. Onemli bir detay olarak yoriik defterlerinde bir kazada kayitli bulunan
yoriik sayistyla tahrir deftetlerinden c¢ikan sayilarin birbirinden oldukca farkl
olduklarini belirtmek gerekir. Aslinda bu gercek bile bolgedeki yorik niifusun
hesaplanmasinin miimkiin olmadigini agtk¢a gésterir. Bunun sebepleri iizerine
cesitli spekiilasyonlar yapilabilir. Fakat bu durumun sebeplerinden biri olarak
sOylenebilecek net bir veri de bu kaza siuflandirmasinin aslinda yalnizca
organizasyonel olarak yapilmis bir siuflandirmadan ibaret olma ihtimalinin
gayet yitksek oldugudur.

Bunu daha iyi agtklamak icin kaza smiflandirmasina biraz daha yakindan
bakmak gerekir. Yorik defterlerindeki eskiinci ve yamaklar, Gzerilerine hangi
kdy veya cemaate mensup olduklart bilgisiyle birlikte kaydedilmislerdir.
Kaydedilen bu yerlesim yetleri tespit edilip ait olduklart kazdlara gore

B3 BOA. TTd. 167, f 20-29.
3 Tapu Kadastro Genel Mudirligi (buradan itibaren TKGM.), Kuytd-i Kadime Arsivi
(buradan itibaren KKA.) TT.d 187, £. 56b-91b; TKGM. KKA. TT. 577, f. 21a—54a.
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sinflandirldiginda  aslinda  belli  bir  kaza altinda  yazilmis  olan  ocak
mensuplarinin, yalnizca o kazadan olmadiklarint tespit ediyoruz.

Drama Ornegi, bu durumun olduk¢a net olarak gozlemlenebildigi bir
ornektir. 1586 tarihli yorik defterindeki bu verilere gére Drama kazasi bashig
altinda kaydedilen egkiinci ve yamaklarin toplamda 812 yerlesim yeri ve cemaat
adi altinda kaydedildikleri ve bunlarin yartya yakin bir oraninin, %44’tiniin
Drama kazast disinda kalan yerler oldugu gériilmektedir.3>

Tablo 2 - 1586 Tarihinde Drama Kazast Baghgtyla Kaydedilen
Yoriklerin Yerlesim Yerleri Dagilimi

-
=

DEMURHISAR
0%

Hatta bazt yamaklar, Yenice-i Karasu ve Gumilcine sehirlerinden
kaydedilmislerdir. Diger kazalar arasinda Avrethisar ve Haskoy gibi kazélar da
mevcuttur. Buradan, acikca anlagiliyor ki kazélara gbre ayrilarak kaydedilen
ocaklardaki bu siniflandirma s6z konusu ocaklara mensup yoriklerin o kazada
bulunduklart anlamina gelmemektedir. Bunun nedeni hakkinda net bir bilgi
yoktur. Fakat, boyle bir uygulamanin temel olarak idari-askeri kaynakli bir
uygulama olabilecegi ihtimali yiiksektir. Herhangi bir gorevlendirme sirasinda
yoriik ocaklarinin géreve ¢agrilma siirecinin bir pargasi gibi gériinmektedir, yani
bir nevi yoklama defteri islevi tasidiklart distintlebilir. Genel olarak bu konuya
dair en net séylenebilecek noktanin, yoritk defterlerinin bir bolgedeki yorik
nifusunun hesaplanmasinda kullanilamayacagidir. Bu da klasik tahrir defterleri
ve yoOritk defterlerinin yakindan ve karsilastirmali incelenmesi neticesinde ortaya
cikmaktadir.

% H. Yeni, “The Yoriks of the Ottoman Western Thrace In The Sixteenth Century”; s.
198.
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Sonug¢ olarak denilebilir ki, Osmanl’nin kurulus strecinden itibaren,
Ozellikle Balkanlar’a gecis strecinde hem askeri hem de demografik acidan
merkezl bir rol Gstlenen yoriiklerin, 16. yiizyildaki askeri tegkilatinin Rumeli’deki
varliklart agtk bir tarihsel gerceklik tasimaktadir. Bununla beraber, konu
hakkindaki aragtirmalarda teskilatin gerek kdkenlerine dair gerekse niteliklerine
dair farklt yaklasgimlar s6z konusudur. Bitin yoriklerin aktif olarak
bulunduklart bir teskilat oldugu varsayimint gegerli kabul etmek miimkiin
degildir. Bu tegkilatla ilgili kayitlardan edinilen bu izlenimin, yine aynt kaynaklara
fakat tahrir kayitlarin1 da g6z ontne alarak bakildiginda gercek durumu
yansitmadigi anlagilmaktadir. Bununla bitlikte, yoriklerin tam olarak ne
kadarinin tegkilata mensup olduklarinin da net bir cevabinin olmadigini
belirtmek gerekir.
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