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Oz

Mogolistan’daki Hoid Tamir veya Tayhar Culuu Yazitlar1 olarak bilinen
kaya yazitlar1 Hoid Tamir kayaligindadir. Alyilmaz’in verdigi bilgilere gore
yazitlarin bulundugu kayaligin GPS bilgileri 1596 m, 47T 0669407, UTM
5274337 seklindedir (2003, s. 188). Bu kayalik {izerinde oldukca fazla sayida
yazit mevcuttur. Kayaligin lizerindeki yazilarin korunmasi gerekmektedir.
Zira epeyce tahrip olmuslardir. Yazitlar gesitli alfabelerle gesitli donemlerde
yazilmiglardir. Eski Tiirklerin bolgeye verdikleri nemin anlagilabilmesi igin
caligmada bahsi gegen kayalikta bulunan (Kok)tirk harfli yazilar esas
ahnarak caligilmistir. Boylelikle eski Tiirklerin inang ve diisiin diinyalart
hakkinda da bazi bulgularin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Buradaki
(Kok)tiirk harfli  yazitlar icerikleri acgisindan genel olarak birbirlerine
benzerlik gostermektedirler. Bolgedeki diger yazitlardan ayrisan Hoid Tamir
X yazit1 tizerinde ikna edici bir okuma — anlamlandirma ¢alismasi yoktur. Bu
nedenle Hoid Tamir X yaziti iizerinde okuma ve iki adet anlamlandirma
denemesi yapilarak yazit degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Hoid Tamir, Tayhar Culuu, kaya yazitlari, Koktiirk,
eski Turkge.

THE CLASSIFICATION Of HOID TAMIR INSCRIPTIONS
ACCORDING TO CONTENT CHARACTERISTICS AND AN
EXPERIMENT ON THE MEANING OF HOIiD TAMIR X
INSCRIPTION

Abstract

The rock inscriptions known as the Hoid Tamir or Taikhar Chuluu
Inscriptions in Mongolia are on the Hoid Tamir rock. According to the
information given by Alyilmaz, the GPS information of the rock where the
inscriptions are located is 1596 m, 47T 0669407, UTM 5274337 (2003,
p.188). There are many inscriptions on this rock. The writings on the rock
need to be preserved. Because they have suffered too much damage. The
inscriptions were written in various alphabets in various periods. In order to
understand the importance that the ancient Turkic people gave to the region
in their own time, the study was based on the runic letters found on the rock.
In addition, it is aimed to reveal some findings about the world of belief and
thought of the ancient Turkic people. The runic-letter inscriptions here are
generally similar to each other in terms of their content. There is no
convincing reading and interpretation work on the Hoid Tamir X inscription,
which differs from other inscriptions in the region. For this reason, the Hoid
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Tamir X inscription was tried to be evaluated by reading and making two
interpretations.

Keywords: Hoid Tamir, Taikhar Chuluu, rock inscriptions, old Turkic,
old Turkic language.

Q. Giris

Orhun Bolgesi eski Tiirkler igin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu bolge Tiirk Kaganligi’nin
merkezi olmus ve kaganlikta meydana gelen tiim taht, hanedan, boy degisikliklerine ragmen
bolge devletin merkezi olma 6zelligini korumustur. Altaylarin eteklerinde birlik viicuda getiren
Asinalar, Bumin’in komutasinda devletlesip bolgede 6nemli bir giic olmaya baslamislardir.
Asinalar Koktiirk Kaganlhigi’n1 kurmuslar ve bir donem Cin esaretinin ardindan yeniden devlet
diizenini tesis etmislerdir. Hunlarla baglantili oldugu distinilen Tirk devlet gelenegini
stirdlirmiis ve gelistirmiglerdir.

Konargoger olan bu topluluklar genis bozkirlarin tiim olumsuz sartlarina ragmen kendi
toplumsal ve yonetsel geleneklerini olusturarak gelistirmiglerdir. Genis cografyaya ragmen
iktidar1 ele gegiren boylar gogebe topluluklari bir araya getirmeyi basarmis ve bu bozkir
federasyonunu siirdiirmiistiir. Devlet kurma ve organize olma becerilerini sergilemis olan eski
Tiirk boylarinin ardinda yazili ve sézli bazi eserler birakmasi dogaldir. Alyillmaz, konargbger
olduklarim1  vurguladigi eski Tirklerin Mogolistan’da, Cin Halk Cumhuriyeti’nde,
Kirgizistan’da, Kazakistan’da, Ozbekistan’da Tiirkmenistan’da, Azerbaycan’da ve Rusya
Federasyonu’nda Koktirk ve eski Uygur dénemine ait sehir kalintilarini tespit ettiklerini
belirtmistir (2012, s. 71-72). D6nemin insaninin anlasilmasinin en iyi yolu halka ait kalintilarin
ve yazitlarin dogru yorumlanmasini saglamakla miimkiindiir. Useev, kaya yazitlarinin siradan
insanlarin giindelik hayatlarinda yaziy1 kullandiklarini gostermesine deginmistir (2018, s. 2075).
Kaya yazitlar1 bu yoniiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Yazitlar genel olarak bulunduklari bélgeden
gecen insanlar veya 0 bolgede yasayan Kkisiler tarafindan kaya veya dag yamaglarina
kazinmiglardir. Bu nedenle kaya yazitlar1 gergekten halkin belli bir kesiminin okuma-yazma
bildigine isaret etmektedir.

Konargoger devletin bircok alanda iyi teskilatlandigi agiktir. Kaganlik dogu ve bati
olmak iizere iki kanatl bir sistemle idare edilmis, doguda kagan hiikiim siirerken batida kardesi
kaganin adina hiikiim stirmistiir. Kaganligin bir boylar birligi oldugu ve bir federasyon niteligi
tasidigr unutulmamalidir. Gglii birer merkez teskil eden kimi Tiirk boylarindan geriye ortak bir
(Kok)tirk yazisiyla olusturulan ¢esitli nesneler tizerindeki yazitlar kalmistir. Giiniimiize dek
ulasilan yazitlar sayesinde Tirk boylari arasinda ortak bir kiltirin oldugu agikca
anlasilmaktadir.

Kaganligin dogu kanadinda bulunan, kagamn ikamet ettigi Otiiken ve Orhun Bolgesi
kutsal ve birlestirici bir mekéan olarak o giinden bugiine ¢esitli boylarin izlerini tagimistir. Orhun
Bolgesi'ni igine alan Mogolistan’da bugiine dek 77 bolgede 151 adet yazit kesfedilmistir
(Badam, 2018, s. 143). Mogolistan’daki bu yazitlarin biiyiik bir gogunlugu kaya yazitlaridir. 151
yazitin 103 tanesi kaya iistii yazittir. 103 yazitin 30 tanesi ise Hoid Tamir veyahut Tayhar Culuu
olarak bilinen kayaligin tizerindedir.

1. Hoid Tamir Kayahgindaki Yazitlarin icerik Ozelliklerine Gore Tasnifi

Bahsi gegen kayalik Mogolistan’daki Arhangay iline bagl Ihtamir ilgesinde bulunan
Hoid Tamir veyahut Tayhar Culuu olarak bilinen kayaligin tizerindeki yazitlar 1893’te D. A.
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Klementz’in kopya etmesiyle ve 1895’te Radloff'un Klementz’in kopyasi lizerinde yaptigi
yayimla bilim diinyasina kazandirilmistir. Kayalik {izerinde otuz kadar yazit mevcuttur. Tayhar
Culuu yazitlar {izerinde bugiine dek Radloff (1895); Orkun (1938); Aalto, Ramstedt ve Grano
(1958); Malov (1959); Perlee (1960); Bazin (1991); Sertkaya ile Harcavbay (2001); Sertkaya,
Alyilmaz, Battulga (2001), Battulga (2005); Badam (2007, 2012); User (2016) ve Aydin (2017,
2018) gibi isimler galismistir.

Kayalikta birden fazla alfabeyle metinler yazilmis olmasi ve bolgenin farkli dsnemlerde
kullanilmis olmasi kayalik alanin kiilt alan1 olabilecegini diisiindirmektedir. Simdiye dek ¢esitli
devirlere ait olan tim yazitlarla birlikte Tayhar Culuu kayaligi iizerindeki yazitlar genis
kapsamli bir ¢alismanin konusu olmamistir. Kayaligin kiilt alan1 olarak incelenmesi igin farkli
donemlerde ve farkli alfabelerde yazilan yazilarin iceriklerinin bir arada ve disiplinler arasi
olarak degerlendirilmesi elzemdir. Ciinkii kayalik birden fazla donemde birden fazla topluluk
tarafindan kullanilmisgtir. Bu popiilerligin nedeni daha derin olmahidir. Calismada mevcut
okumalar 1s1ginda tiim (Kok)tirk harfli yazitlar incelenmistir. Bunun neticesinde kayaligin
dogrudan kutsal bir mekan oldugunu gosteren herhangi bir emare tespit edilememistir. Hoid
Tamir XVII yazit1 eksik bir metin oldugu i¢in anlamlandirmak da giigliik ¢ekilmis ve igerik
Ozelligi bakimindan bu ¢alismada degerlendirilmemistir. Bolgedeki tiim yazitlar arasindan Hoid
Tamir X yazitinin dogru okunmasi bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada onerilen yeni
anlamlandirma ile birlikte alanda kilt iliskisini gosteren yeni bir yazit giin yiiziine ¢ikarilmustir.
Yazitlarin kalanlari ziyaret, agiklamali ziyaret veya tarih diisiirme-kaydetme igerikli yazitlardan
meydana gelmistir.

Hoid Tamir X yazittmi hari¢ tutarak kayaliktaki yazitlar iceriklerine gore
kiyaslandiklarinda alanin kutsal bir mekan olarak kullanilmadigi gézlenmistir. Kayaligin ugrak
bir alan oldugu izlenimi mevcuttur. Yaztlarin iceriklerinden bagimsiz bir sekilde yazitlarin
kayalar tizerinde olusturulmasi oncelikli olarak kayalik ve dag yamaci gibi alanlarin ilahi, kutsal
ve bengii (sonsuz) goriilmesiyle ilintili olmalidir. Bunun yaninda kayalik ve dag yamaglarinin
kullanilmas1 “kara bodun” (siradan halk) igin oldukga pratiktir. Halktan herkesin “bengii tas”
diktirmesi kolay degildir. Sozi edilen kaya kiitlesi kutsal ve ebedi goriilmesi nedeniyle dogal bir
“bengii tag” olarak kullanilmistir. Kayalik alan ve kaya kiitlesinin gorselleri i¢in bk. Sertkaya
vd., 2001, s. 190-196.

Asagida yaymlanmis olan Hoid Tamir yaztlarimin igerik 6zelliklerine gore tasnifi
tablolar esliginde verilmigtir:

Tablo 1: Ziyaret Igerikli Kaya Yazitlar:

Ne Kodu Adr

1 - Hoid Tamir 11

Tablo 2: Agiklamal Ziyaret icerikli Kaya Yazitlari

Ne Kodu Adr

1 - Hoid Tamir V

2 - Hoid Tamir XI

3 - Hoid Tamir XVIII
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Tablo 3: Tarih Diisiirme Igerikli Kaya Yazitlari

Ne Kodu Adi

1 - Hoid Tamir 11

2 - Hoid Tamir VI
3 - Hoid Tamir VII
4 - Hoid Tamir VIII
5 - Hoid Tamir XII
6 - Hoid Tamir XIV
7 - Hoid Tamir XV
8 - Hoid Tamir XVI

Hoid Tamir X Yaziti Uzerine Yapilmis Olan Cahsmalar

Yazitlar, D. A. Klementz’in (1893) kopya ettigi 6rnegin W. Radloff (1895) tarafindan
yayimlanmasiyla bilim cevrelerinde duyulmustur. D. A. Klementz’in kopyasinin iizerinde
Radloff’un yani sira H. N. Orkun, S. E. Malov ve D. D. Vasilyev ¢alismistir. J. G. Grang, G.
Ramstedt ve P. Aalto’nun (1958) yayimladigi Grand’niin kendi kopyast mevcuttur. H. Perlee de
“Tayhir Culuu” (1960) adli caligmasinda kendi kopyasini yayimlamistir.

2001 yilinda O. F. Sertkaya ve S. Harcavbay’in yayimladigi yazitlar1 Harcavbay kopya
etmigtir. Yazitin bir diger kopyasi A. Badam’a aittir (2012). Badam tiim ¢alismalari
kiyaslayarak tam okunamayan yazitlari da harf gevirimleriyle birlikte vermistir. Yapilan tim
yayimlar ve mevcut goriintiiler 1s1¢inda E. Aydin (2017) yazitlari yayimlamig ve okuma-
anlamlandirma denemesinde bulunmustur.

Sertkaya ve Harcavbay (2001, s. 317); Harcavbay’in kopyasmin 1. derecede,
Klementz’in kopyasimmin 2. derecede, Grand’niin kopyasinin 3. derecede ve Perlee’nin
kopyasinin 4. derecede giivenilir oldugunu kaydetmistir. Tim g¢aligmalar incelendiginde bu
siralama dogrudur. Ancak Harcavbay’dan sonra alanda tekrar kopya etme denemesi yiiriiten
Badam’in ¢aligmasi elbette bu siralamanin disinda kalmistir. Fakat HT X yazit1 6zelinde yapilan
incelemede Badam’in okumasi Harcavbay’in okumasimi destekler niteliktedir. Badam’in
kopyalarinda Harcavbay’in kopyalarina gore metinlerdeki tahribatin arttigr izlenimi
olusmaktadir. Buna gore asagida HT X yaziti ile ilgili bugiine dek yapilmis tiim okuma-
anlamlandirma galismalar1 verilmis ve Harcavbay ile Badam’in kopyalar1 ve okumalar1 dikkate
almarak bir anlamlandirma 6nerisi sunulmustur:

1.1. Radloff’un Aktardig1 Metin ve Okuma — Anlamladirmasa:
1.1.1. Yazitin Ash

T KT A> UG T

1.1.2. Yaz1 Cevirimi

drim ara kut arti alp ar
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1.1.3. Aktarim

Zwischen meinen Helden war Glick, ein heldenmiithiger Mann (Erlerim arasinda
saadet vardi, kahraman bir adam)” olarak anlamlandirmigtir (Radloff, 1895, s. 263).

1.2.Orkun’un Aktardig1 Metin ve Okuma — Anlamlandirmasi:

1.2.1. Yazitin Ash
T KT A>HIHO T

1.2.2. Yaz1 Cevirimi

irm 2ra kut irt 2l [p] °r

1.2.3. Aktarim

erlerimin arasinda saadet vardi (?) alp er (Orkun, 1938, s. 111).
1.3.Malov’un Aktardig1 Metin ve Okuma — Anlamlandirmasi:

1.3.1. Yazitin Ash
T. AT AP AU T

1.3.2. Yaz1 Cevirimi
Irim ara kut: &rti al(p) ar
1.3.3. Aktarim

Mexy MOUMHU TepOsSIMH OBLIO €ro cuacThbe, repoiickuii yenosek... (Erlerimin arasinda
onun mutlulugu vardi, kahraman bir adam...) (Malov, 1959, s. 49).

1.4.Sertkaya ile Harcavbay’in Aktardigi Metin ve Okuma — Anlamlandirmalari:

1.4.1. Yazitin Ash
TIRAPTINIRITI?

1.4.2. Yaz1 Cevirimi

yerimen kut bir

1.4.3. Aktarim

Yerimle hayir (huzur) birdir (Sertkaya — Harcavbay, 2001, s. 332).
1.5.Badam’in Aktardigi Metin ve Okuma — Anlamlandirmas:

1.5.1. Yazitin Ash
PTHTTR AP AN TT

1.5.2. Yaz1 Cevirimi

erimen qut berti
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1.5.3. Aktarim

... kut vermis (Badam, 2012, s. 65).

1.6. Aydin’in Aktardigi Metin ve Okuma — Anlamlandirmasi:
1.6.1. Yazatin Ash

THHTI A AP TINIRITI?

1.6.2. Yaz1 Cevirimi

yérimin kut at1? erti er?

1.6.3. Aktarim

Yurdumu kut? adr idi? Asker? (Aydin, 2018, s. 77).

3. Hoid Tamir X Yaziti Uzerine Anlamlandirma Onerisi

3.1. Yazitin Ash
MTHTTR A>T

3.2. Yorumsuz Yazi Cevirimi
y?aler?i/imalen?kto/uttb?1/ir?ttvi

3.3. Yorumlu Yaz Cevirimi

yeri men, kut (e)bi (e)rti ...

3.4. Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi

A. Yeriyim (mekantyim/bolgesiyim), (insanlarin) takdis evi idi(m)!
B. Yurduyum huzur(un) (//kutun, saadetin), evi idi(m)!

Hoid Tamir X yazit1 bugiine kadar gesitli farkliliklarla okunmustur. Buna bagl olarak
da anlamlandirmalarda farkliliklar gozlemlenmistir. Klementz’in kopyasi tizerinde galismis olan
Radloff, Orkun, Malov ve Vasilyev’in okuma — anlamlandirmalar birbirlerine paraleldir. Fakat
Harcavbay’in kopyasi lizerinde ¢alisan Sertkaya ve Harcavbay’in okuma — anlamlandirmasinda
bariz farkliliklar mevcuttur. Daha sonra Badam’in kopya ettigi ve lizerinde calistigi metin
Harcabay’in kopyasma benzerlik gostermis; ancak genel olarak alanda artan tahribat
unutulmamalidir. Aydin ise mevcut gortntiiler izerinde galistigimi s6ylemis ve farkli bir okuma
— anlamlandirma onerisinde bulunmustur. Kendisinin okumasi digerlerinden farklidir. Tiim bu
caligmalar 1g18inda yapilan okumalarin ikna edici olmadigi agiktir. Biitiin ¢alisma ve metin
orneklerinin incelenmesi neticesinde kayaligin kullanim sekillerinin daha iyi anlasilmasi igin
yukarida yer alan okuma ve iki adet anlamlandirma énerisinin sunulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Calismada kullanilan ¢izimler ve yayimlar iizerinde yapilan goézlem neticesinde
Klementz’in hatali bir okuma yaptigi goriilmiistiir. Badam’in Harcavbay’in ¢izimini destekleyen
giincel okumasi neticesinde Harcavbay’in yazitin tamamini okuyup kagida aktaramadigi, eksik
okudugu gorilmiistir.
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A. Yeriyim (mekaniyim / bélgesiyim), (halkin?) takdis evi idi(m)

Oncelikle yazitla ilgili en ilgi cekici noktalardan biri kelime igerisindeki “a/e” sesinin
gosterilmis olmasidir. lk ciimledeki “yeri ve men” seklinde yazilan sdzciikler ayr1 birer sozciik
olarak degil, birlikte ele alinmalidir. Buna gore “yerimen” ifadesiyle kayaligin bulundugu alanin
agzindan bir anlatim s6z konusudur. “yer” sozcligiine t¢lincli sahis iyelik eki getirilerek
bolgenin belirtilmeyen kisilere ait oldugu séylenmistir. Devaminda sézciige eklesmemis olan
birinci teklik kisi zamiri gorevindeki “men” getirilmistir. Cesitli Tirk lehgelerinde de bu
kullanim halen mevcuttur. Ancak kisi zamirleri ¢ogunlukla eklesmistir. Bu form cagdas Kirgiz
Tiirkgesinde “mekenimin” (yurduyum) seklindedir.

Bu ¢alismadaki okumaya gore “takdis evi idim” ciimlesinde yine alanin kimler igin
takdis evi oldugu belirtilmemistir. Climlenin devaminda kullanilan “kut” sézciigii “kut, saadet,
huzur, takdis” gibi anlamlardadir (Caferoglu, 2015, s. 188). Kut sozciigii eski Tirkgeden
baglayarak pek c¢ok yazit ve eserde ge¢mistir (Alyillmaz, 2015, s. 353-356). Giimiimiizde de
bircok Tiirk lehgesinde varligini siirdiirmektedir. Nadelyayev’den (1969) alintilayan Cengiz
Alyilmaz eski Tiirk¢e metinlerde kut sozciigiiniin soyle gectigini aktarmaktadir (2015, s. 355):

1. mesut, mutlu, bahtiyar, talihli, bahti a¢ik, ugurlu, hayirh, devamli mutluluk,
bagari, ilerleme, bereket, bolluk, devletli, kutlu (DLT 1 82); (KB 267); (AH2s);
(Man I 2623); 2. ugurlu, bahtiyar, miibarek, kutsal (KP 45,); (Hiengs); (TT I1142); 3.
ugurlu, bahtiyar, miibarek, kutsal, talihli, (DLT Il 60); 4. ugurlu, bahtiyar, kutsal,
asil, necip, mert, (TT IV As7); (TT Hl120).

Burada “kut” sozctigii anlam biitiinliigii agisindan takdis anlaminda kullanilmistir. Buna
gore kutsal olan kayalik alan belki askerler belki siradan halk i¢in bir kutsama mekanidir. Biitiin
olarak metin ele alindiginda yazit kayalik bélgenin adindan yazilmis ve bolgenin insanlar igin
ugrak bir yer oldugu ve onlar i¢in kutsal olduguna deginilmistir.

B. Ulkesiyim huzur(un) (//kutun, saadetin), evi idi(m) (insanlarin?)!

Ikinci oneride ciimle devrik yapidadir. Ik okumada yer, mekan, bélge gibi anlamlarda
okunan “yer” ifadesi bu kez iilke, vatan, yurt gibi anlamlarda kabul edilmistir. iki yiiklemi
bulunan isim ciimlesidir.

Boylelikle ciimlede yine kayaligin bulundugu alanin agzindan bir anlatim vardir. Bu
alanin iilkenin huzurunu saglayan kutsal bir alan oldugu kayaligin agzindan sdylenmis, ayni
zamanda bolgenin askerler igin bir barinak olduguna deginilmistir. Kayanin konusturulmasinin
bir diger 6rnegi Daglik Altay’da bulunan A95 / Bigikti-Boom XV yazitinda goriilmiistiir. 3
metin pargast ve 6 satirdan olusan A95 kodlu yazitta yazit sahibi kayadan bir dilekte
bulunmustur. Kayanin da kendi agzindan dilegi kabul ettigi belirtilmistir (Konkobayev vd.,
2015, s. 311-312).

Her iki okuma neticesinde de kayaligin adina bir anlatim olmasi, kayalik alanin kutsal
bir mekan olduguna deginilmesi nedeniyle yazit kiilt icerikli olarak degerlendirilmelidir. HT X
yazit1 yukarida verilen tiim Hoid Tamir yazitlar1 arasinda 6zel bir yere sahip, icerik 6zelligiyle
ayrigsmakta ve kayaligin kutsal kabul edildigine delil teskil etmektedir.
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Sonug

Hoid Tamir yazitlart Mogolistan’da bulunan kaya yazitlar1 igerisinde 6zel bir anlama
sahiptir. Kayaligin tizerinde gesitli donem ve alfabelere ait yazilara rastlanmistir. Yogun sekilde
kaya yaziti 6rnekleri bir arada verilmistir. Bu alandaki (Kok)tiirk harfli yazitlar bugiine dek
higbir caligmada icerik ozelliklerine gore ele alinmamistir. Calismada yazitlar igerik
ozelliklerine gore tasnif edilmistir.

Diger yazitlardan ayrilan ve {izerinde ikna edici bir okuma bulunmayan HT X yazit1 ele
alimmig tiim ¢alismalar incelenmis ve okuma ve anlamlandirma oénerisi sunulmustur. Buna goére
Hoid Tamir yaztlar1 arasinda (Kok)tiirk harfli yazitlar icerisinde alanin kutsalligina deginilen
tek yazit HT X yazitidir. Ayrica yazitta kutsal oldugu disiiniilen kayalik agzindan bir konusma
s6z konusudur. Bu alanin kutsal oldugunu gosteren dogrudan herhangi bir unsura diger yazitlar
icerisinde rastlanmamustir. Fakat kayalik alanda cesitli devirde pek cok alfabeyle yazit
birakilmis olmasi alanin kutsal oldugu izlenimini olusturmustur. Bu ¢alismada yapilan HT X
yazitindaki son okumalar da alanin kutsal bir alan oldugunu tasdiklemistir. HT X yazitinda
sozciik igerisindeki “a/e” tnliilerinin gosterilmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir ve iizerinde
durulmalidir.

Son olarak Hoid Tamir X yazit1 her iki okumadan da goriildiigi tizere icerik agisindan
kiilt igerikli yaztlar arasindadir ve bu yaniyla Hoid Tamir kayaligindaki (Kok)tiirk harfli
metinler icerisinde istisnaidir.
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Extended Abstract

Turkic nomadic communities developed their own and administrative traditions against all the
preparations of the vast steppes. He would use the forms of the Turkic people, who had similarities with
the Huns and whose problems were ancient. The man of the period is distinguished by the inscriptions of
ordinary people, such as the rock inscriptions, which are the best. There are diaries showing that reading
and writing are relatively high in this life. Because it is organized in a good area within the nomadic city.
The khanate was governed by a winged system in the east and west, while the khan reigned in the east,
production continued in the west while the kagan lived. The khanate is a union of tribes and will be aimed
at a federation. It can be used with examples from some Turkic tribes that constitute a strong center. It is
considered a common culture. Otuken and Orhun regions, located in the eastern wing of the khanate,
where the khan resided, have carried the traces of various tribes since that day as a sacred and unifying
place. In Mongolia, which includes the Orkhon region, 151 inscriptions have been discovered in 77
regions to date (Badam, 2018, p. 143). The majority of these inscriptions in Mongolia are rock
inscriptions. 103 of the 151 inscriptions are rock inscriptions. 30 of the 103 inscriptions are on the rock
known as Hoid Tamir or Taikhar Chuluu.

The inscriptions on the rock known as Hoid Tamir or hut Taikhar Culuu in Ihtamir district of
Arhangay province in Mongolia were heard in 1893 when D. A. Klementz copied it. In 1895, Radloff
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introduced the Hoid Tamir inscriptions to the scientific world with his publication on Klementz's copy.
There are about thirty inscriptions on the rock. Radloff (1895) on the Taikhar Chuluu inscriptions; Orkun
(1938); Aalto, Ramstedt and Grano (1958); Malov (1959); Perlee (1960); Bazin (1991); Sertkaya and
Harcavbay (2001); Battulga (2005); Names such as Badam (2007 and 2012) and Aydin (2017 and 2018)
have worked.

It has not been the subject of a comprehensive study with all the inscriptions belonging to
various periods on the Taikhar Chuluu rock. In order to examine the rock as a cult area, it is essential to
evaluate the contents of the writings written in different periods and in different alphabets together and
interdisciplinary. The reason for this popularity must be deeper. In the study, all runic inscriptions were
examined in the light of existing readings. As a result of this, no indication that the rock was directly a
sacred place could be detected. The correct reading of the Hoid Tamir X inscription is very important in
this respect. Because, together with the new readings and interpretations proposed in this research, the
only inscription showing the cult relationship in the area was unearthed. The rest of the inscriptions
consisted of inscriptions with the content of visit, annotated visit or date-recording.

When the inscriptions on the rock were compared according to their contents, excluding the Hoid
Tamir X inscription, it was observed that the area was not used as a sacred place. There is the impression
that the rock is a frequented area. Regardless of the content of the inscriptions, the creation of the
inscriptions on the rocks should primarily be related to seeing areas such as rocky and mountain slopes as
divine, sacred and eternal (endless). Besides, the use of rocky and mountain slopes is very practical for
the ordinary people. It is not easy for everyone from the public to have “bengu tash” erected. The
mentioned areas have been used as natural "eternal stones" because they are seen as sacred and eternal.

The inscriptions were heard in scientific circles, for example, copied by D. A. Klementz (1893)
and published by W. Radloff (1895). Alongside Radloff, H. N. Orkun, S. E. Malov, and D. D. Vasilyev
worked on the copy of D. A. Klementz. A copy of Grang, published by J. G. Grang, G. Ramstedt, and P.
Aalto (1958), is available. H. Perlee also published his own copy of his work “Tayhir Culuu” (1960).

Harcavbay copied the inscriptions published by O. F. Sertkaya and S. Harcavbay in 2001.
Another copy of the inscription belongs to A. Badam (2012). Badam compared all the works and gave the
inscriptions that could not be read completely, together with the letter translations. In the light of all
publications and available images, E. Aydin (2017) published the inscriptions and tried to read and
interpret.

Hoid Tamir inscriptions have a special meaning among the rock inscriptions found in Mongolia.
Inscriptions belonging to various periods and alphabets were found on the rock. Intense rock inscription
examples are given together. The runic-letter inscriptions in this area have not been dealt with according
to their content characteristics in any study to date. In the study, the inscriptions were classified according
to their content features.

All studies on the Hoid Tamir X inscription, which differs from other inscriptions and does not
have a convincing reading on it, are examined and a proposal for reading and interpretation is presented.
Accordingly, among the Hoid Tamir inscriptions, the only inscription that mentions the sanctity of the
area among the runic inscriptions is the Hoid Tamir X inscription. In addition, there is a speech from the
rocky mouth, which is thought to be sacred in the inscription. No direct element showing that this area
was sacred was found in other inscriptions. However, the fact that many inscriptions with alphabets were
left on the rocky area in various periods created the impression that the area was sacred. The final
readings of the Hoid Tamir X inscription in this study also confirmed that the site was a sacred one. As
seen from both readings, the Hoid Tamir X inscription is among the cultic inscriptions in terms of content
and is exceptional among the runic-letter texts on the Hoid Tamir rock.
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Ekler:

Cizim 1: Harcavbay’in ¢izimi (Sertkaya ve Harcavbay, 2001, s. 332).
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