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“Baglantih Gemi”nin ihtiyati Haczi Yolunda Perdenin
Kaldirilmasi Teorisi

Ecehan Yesilova Aras”

Oz

Geminin ihtiyati haczi bakimindan Tirk Ticaret Kanunu’nun 1369 uncu maddesi “baglantili gemi”nin (associated ship)
ihtiyati haczine olanak tanimamistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan maddesi, 1999 tarihli “Gemilerin ihtiyati Haczine
iliskin Milletlerarasi Sézlesme”den terciime yoluyla alindigi igin ¢alismamizin odaklandigi yer, ézellikle bu Milletlerarasi
Sozlesmenin 3 lnct maddesinin ikinci fikrasi olmustur. Anilan 3 tincti maddenin ikinci fikrasi, birinci fikranin giris cimlesi
ile birlikte okundugunda gorilecektir ki hiikiim, izerinde deniz alacagi dogmus gemiden baska bir geminin ihtiyati haczini
diizenlemek izere cimleye baslamis fakat kapsamina sadece “kardes geminin” (sister ship) ihtiyati haczini dahil etmis;
baglantili gemiyi metin icerisinde anmamistir. Calismanin 6ncelikli amaci, Milletlerarasi S6zlesme hazirlayicilarinin bu metnin
altina sakladiklari 6zu ortaya ¢ikarmak ve maddede baglantili gemi ile ilgili “bilingli bir bogluk” mu yoksa “vasifli suskunluk”
mu oldugunu saptamaktir. Tarihsel yorum neticesinde elde edilecek sonug; Milletlerarasi Sézlesme hazirlayicilarinin,
baglantili gemilerin ihtiyati haczini yasaklama iradesinde olmadigi ama bu hususun somut olarak diizenlenmesine de gerek
duymadiklari bir konu oldugu yoniinde g¢ikarsa, ¢alismanin nihai hedefi perdenin kaldirilmasi teorisinin yavru tek gemi
sirketlerine uygulanmasi ile borglu olarak goéziikmeyen yavru tek gemi sirketinin ve hatta hakim kisi veya hakim sirketin
gemisinin de “baglantili gemi” olarak ihtiyaten haczedilmesini saglayabilmektir. 1999 Konvansiyonu’nun 3(2) maddesinden
dogrudan geviri yoluyla Turk Ticaret Kanunu’nun madde 1369(2) hiikmiini olusturan dizenleme, “kardes” geminin ihtiyati
haczi olarak anilmakta ise de metinde yer alan “sahip olmak veya ait olmak” kavraminin derinligine sadece hikmun lafzi
dikkate alinarak karar vermek olasi degildir. Tirk Medeni Kanunu’nun 1(1) inci hiikkm{ uyarinca, hakim hukuku sozlyle
ve Oziyle uygular. Metin duvarini asip, Konvansiyon hazirlayicilarinin hangi kelimelerle yetindiklerini, 6tesini diizenlemek
isteseler de kavramlarin veya sozciiklerin yetersiz kaldigini tarihsel yorum agiga ¢ikarmaktadir. Bu agidan, hazirlik galismalari
1siginda hiikiim degerlendirildiginde, “kardes” gemi hiikminin altinda lex fori'nin izin verdigi 6lglide de “baglantili” geminin
ihtiyati haczinin de miimkiin oldugu gorilecektir.
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The Theory of Lifting the Corporate Veil for the Arrest of “Associated Ships”

Abstract

In terms of arrest, Article 1369 of the Turkish Commercial Code does not allow the arrest of the “associated ship.” The
mentioned article is translated from Article 3 (2) of the 1999 Arrest Convention (hereinafter “Convention”). This provision
was included to regulate the arrest of a ship other than the ship on which there is a maritime claim but encompassed only
the arrest of the sister ship within its ambit. The main purpose of this study is to determine whether there is a conscious
legal gap or qualified silence in the article regarding the associated ship. If the historical interpretation shows that the
Convention’s drafters did not intend to prohibit the arrest of associated ships, the study’s ultimate goal is showing how
the theory of lifting the corporate veil is applicable to single-ship subsidiary companies. It enables the arrest of ships of
single-ship subsidiary companies, which as an associated ship does not seem to be liable. Article 3 (2) of the Convention
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is described as the arrest of the sister ship; however, it is not possible to determine the scope of the owning
or belonging concept solely through the wording of the provision. Under provision 1(1) of the Turkish Civil
Code, the judge applies the law based on its common meaning or interpretation. A historical analysis reveals
the wording that the drafters of the Convention were satisfied with and that the concepts or words were
insufficient even if they wanted to make a different draft. When the provision is evaluated in light of the
original draft, it can be seen that under the sister ship provision, the arrest of the associated ship is also
allowed to the extent permitted by lex fori.

Keywords
Single-Ship Company, Associated Ship, Arrest, Lifting The Corporate Veil Theory, Maritime Claim

Extended Summary

In light of Article 1369 of the Turkish Commercial Code and the wording of Article
3 of the 1999 Arrest Convention (hereinafter “Convention”), arrest of an associated
ship was not allowed. Because the relevant article of the Turkish Commercial Code
is taken from the Convention, this study pays particular attention to Article 3 (2) of
the Convention.

The main purpose of the study is to reveal the intent hidden by the drafters in this
Convention through the method of historical interpretation, examining the provision
and determining whether there is a conscious legal gap or qualified silence regarding
the associated ship in Article 3 (2). If this leads to the conclusion that there is, in
fact, a conscious legal gap, it will be shown that the Convention leaves leeway to
fill this gap to lex fori. If, however, it is seen as qualified silence, this will show
that the Convention does not allow the application of arrest on associated ships, and
therefore, this provision was deliberately omitted.

If historical interpretation shows that the drafters of the Convention were unwilling
to prohibit the arrest of associated ships and that this issue was not included within
the scope of the Convention because international unity was not seen as a necessary
objective, the study’s ultimate goal is the application of the “corporate veil theory” to
the subsidiary companies to enable the arrest of the ship of the single-ship subsidiary
company, which does not appear to be indebted, as an “associated” ship.

At the Diplomatic Conference, which was the final stage of the preparation phase
of the Convention, it was deemed appropriate for the /ex fori to decide whether it is
necessary to identify the real owner of the debt by lifting the corporate veil, although
this was not clearly expressed in the JIGE draft at the time. When this provision was
brought up for discussion, the UK delegation presented an alternative text, which
through an explicit provision made possible the arrest of associated ships to be
identified by lifting the corporate veil. Simultaneously, CMI proposed an addition
to the provision 3(2) of the JIGE draft, which clearly refers to lex fori, that said,
“Whether a ship belongs to the person responsible for maritime claim is determined
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by the law of the State to which the arrest will be applied.” This addendum sought a
compromise between the provision in the JIGE draft and the alternative text presented
by the UK delegation. Thereupon, the discussions continued as to whether it would
be appropriate to enable the arrest of associated ships by making a clear reference to
the law of the state party or by including a clear provision on lifting the corporate veil
in the Convention.

Although the majority passed on the latter option, they nonetheless argued that
the concepts used would pose practical difficulties or that consensus could not be
achieved given the various legal systems. In response to these criticisms, the UK
delegation submitted a new proposal for discussion.

However, this version of the text aroused even more concern because it clearly
mentioned “effective control” and “connection” along with the concept of control.
It was considered by the majority as too vague and dangerous to include in the
Convention. Instead, the text of the article was accepted in its simplest form, as it was
in the JIGE draft, with the concept of ownership and no clear reference to the lex fori.

However, the participating states, despite their different legal systems had certain
concerns in common: i. whether this type of corporate law issue had a place in an
international convention; ii. the challenge of choosing concepts (control, effective
control, authority, connection, etc.) that allow the corporate veil to be lifted; iii.
clearly defining the selected concepts and preparing a list of acts that would guide
the court in the substantive case; iv. the necessity of maintaining a balance between
different interest groups in the maritime sector; and v. the most appropriate solution
was leaving the issue to the /ex fori.

Considering the current provision 3(2) of the Convention, the emphasis in the text
rests on the concept of ownership, but evaluating the concept of ownership is left to
the legal system of the relevant state.
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Giris

Denizcilik ve tasimacilikla istigal edip de birden fazla gemiye sahip olmak, her bir
gemi icin ayr1 bir tiizel kisilik yaratmak; sermayesi sadece tek gemi olan birden fazla
yavru sirketin olusturdugu bir topluluk olarak ticaret yapmak, deniz ticaretinin bilinen
bir gercegidir'. Bu topluluga hakim kisinin veya hakim sirketin, filosu tizerindeki
ticari ve teknik yonetimini bu sekilde parcalayarak, farkl: tiizel kisiliklere dagitarak
gerceklestirmesi, bu tercihin altinda alacaklilart magdur etme diisiincesi yer almadigi
miiddetge?, hukuka aykiri da degildir.

Geminin ihtiyati haczi bakimindan hukukumuzda gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun
deniz icra hiikkiimleri kapsamindaki 1369 uncu maddesinin lafz1 gerekse Anayasa’nin
90 mc1 maddesinin besinci fikrasi uyarinca, 11.12.2019 tarihinden itibaren pozitif
hukukumuz dahilinde ve kanun hiikmiinde olan 1999 tarihli Milletleraras1 Sézlesmenin®
3 {incli maddesinin /afzi dikkate alindiginda, “baglantili geminin” (associated ship)
ihtiyati haczine olanak taninmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan maddesinin,
1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmeden tercliime yoluyla hukukumuza dahil oldugu
da dikkate alindiginda, ¢alismamizin odaklandig1 yer, sozii edilen Milletlerarasi
Sozlesmenin 3 iincii maddesinin ikinci fikrasi olmustur. Anilan 3 iincli maddenin
birinci ve ikinci fikralarinin girig climlelerinin birlikte okunmasi ile anlagildigi tizere
hiikim, tizerinde deniz alacagr dogmus gemiden baska bir geminin ihtiyati haczini
diizenlemek tiizere ciimleye baslamis fakat kapsamina sadece uluslararasi sektor ve
literatiirde “kardes gemi” (sister ship*) olarak anilan gemilerin ihtiyati haczini déhil
etmis; “baglantili gemi”yi zimnen hari¢ birakmistir.

Calisgmanin Oncelikli amaci, 1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesmenin 3 {incii
maddesinin ikinci fikras1 kapsamindaki bu tercihin yani baglantili gemilerin ihtiyati
haczine imkan tanimamanin, “bilingli bir bosluk” mu yoksa “vasifli suskunluk” mu

! William Tetley, ‘Arrest, Attachment and Related Maritime Law Procedures’ (1999) 73 Tul L Rev 1970; Rhidian Thomas,
‘Ship, Arrest-Issues of Availability, Fairness and Proportionality’ i¢ Paul Myburgh (ed.), The Arrest Conventions
International Enforcement of Maritime Claims (Hart 2019) 11.

Deniz alacaklilarinin magdur edilmesi diisiincesiyle yapilan bu ticari tercihin hukuka aykiri oldugu yéniinde bir yiiksek
mahkeme karari i¢in bkz William Tetley, Maritime Liens and Claims (2nd Edition, Blais 1998) 1040.

3 Caligmada kisaca “1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesme” olarak anilan Milletlerarast Sézlesme ile “Gemilerin Ihtiyati
Haczine iliskin Milletlerarast Sozlesme, 1999” kastedilmis ve yine calismada “gemilerin ihtiyati haczi” kavrami, bu
Milletlerarasi Sozlesme kapsaminda “arres” kavramia yiiklenen anlam ile kullamlmugtir. 1952 tarihli Gemilerin Ihtiyati
Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme ise galismada kisaca “1952 tarihli Milletlerarasi Sézlesme” olarak anilmaktadur.

“Sister ship” terimindeki kiz kardes ifadesindeki gereksiz bir cinsiyet vurgusu nedeniyle bu terimin isabetsiz oldugu
gerekgesiyle “stirrogat geminin ihtiyati haczi” (surrogate ship arrest) seklindeki anilig i¢in bkz. Martin Davies, ‘The Future
of Ship Arrest’ i¢ Paul Myburgh (ed.), The Arrest Conventions International Enforcement of Maritime Claims (Hart 2019)
308.
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olduguna karar vermektir’. Sayet, vasifli suskunluk olarak degerlendirilirse 1999
tarihli Milletleraras: S6zlesmenin kesinlikle baglantili gemiler iizerinde ihtiyati haciz
uygulamasiin yapilmasimi istemedigi bu nedenle de hitkme bu hususu eklemedigi
gergegi ortaya cikarilacaktir. Bu degerlendirme, hiikkmiin metin duvarinin (lafzinin)
asilip, 6ziiniin (ruhunun) bulunmasini dolayisiyla da maddenin tarihsel yorumunun
yapilmasi gerekli kilmaktadir. O sebeple, 1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmenin
3 lincli maddesinin ikinci fikrasinin yaziminda, hazirlik ¢aligmalarinda hangi saik ile
hareket edildigini ve “tek gemi sirket”leri (single ship company) agisindan maddenin
arka planinda nasil bir diigiincenin egemen oldugunu a¢iga ¢ikarmak gerekecektir.

Metodolojik agidan tarihsel yorum neticesinde elde edilecek sonug; Milletlerarasi
Soézlesme hazirlayicilarinin, anilan hitkmiin arkasindaki iradelerinin, baglantili
gemilerin ihtiyati haczini yasaklamak degil ama bu konunun Milletlerarasi Sozlesme
catist altinda uluslararasi bir dilde birlik olunmasi da gerekmeyen bir mesele
oldugunun tespiti yoniinde ise bu noktadan sonra ¢aligmanin nihai hedefi; perdenin
kaldirilmasi teorisinin yavru sirket konumundaki tek gemi sirketlerine “¢apraz”
uygulanmasimin neticelerini gostermek olacaktir. Bunun anlami, ayni topluluk
icindeki diger yavru sirketlerin gemisinin ihtiyati haczini veya bir yavru sirketin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast ile (perdenin diiz/olagan kaldiriimasi) ortaya
¢ikacak hakim kisinin gemisinin de ihtiyati haczinin miimkiin olabilmesini ortaya
¢ikarmak ve nihayetinde de bu teorinin uygulanma kosullarinin somut olayda nasil
goriinebilecegini incelemektir.

Boylelikle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1369 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
da, lafzil yorumu bir kenara birakip, teorik sartlart somut olayda olustugunda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast yoluyla “baglantili gemilerin” de zimnen madde
kapsaminda oldugu ve ihtiyaten haczinin miimkiin oldugu sonucuna ulasildiginda,
deniz alacagindan yavru sirket konumundaki bir tek gemi sirketinin sorumlu olmasi
halinde, onunla ayni hakimiyet altinda bulunan diger yavru sirketlerin (diger tek
gemi sirketlerinin) gemileri iizerinde de ihtiyati haciz imkani bulunabilecektir.
Ayni sekilde, deniz alacagmdan sorumlu olan yavru sirketin tiizel kisilik perdesi
kaldirildiginda bulunacak hakim kiginin veya hakim sirketin gemisi de ihtiyaten

5 Bilingli bosluk olarak nitelendirilen durumda, kural i¢inde bosluk vardir ve kanun koyucu bu boslugun farkindadir.
Yetki veya tanim boslugu seklindeki iki alt tiiriinden, ¢alisma konumuza uygun olani; bilingli-tanim boslugudur. Kuralin
icerigindeki kavramin igerigini belirleme ve gerekli tanimi yapma konusunda kanun koyucu hiikkmii uygulayana bu yetkisini
devretmektedir. Durumun 6zelligi geregi kuralin i¢inde bir tanimin yazilmasi ve ilgili kavramin sinirlarinin ¢izilmesinde
zorluklar bulundugu ve olasi bir tanimin ileride ihtiyaglara cevap veremeyisinden duyulan endise ile kanun koyucu bilerek
yargiya yetki devretmistir. Vasifli suskunluk olarak nitelendirilen durumda ise aslinda bir bosluk bulunmamaktadir.
Dolayistyla da yarginin kurala miidahil olmasi s6z konusu degildir. Kanun koyucu kuralin metnine lafzen dahil etmedigi
hususu, bilerek ve isteyerek kuralin kapsami diginda birakmistir. Kanun koyucunun buradaki sessizligi, olumsuz diizenleme
anlamindadir. Ornegin evlenme yasag: olan kisiler arasinda Tiirk Medeni Kanunu’nda siit kardesler sayilmamistir. Bu bir
bosluk degil, vasifli suskunluktur. Kanun koyucu, birbiri ile evlenmesi yasak olan kigiler arasina siit kardesleri eklemeyerek,
aslinda siit kardeslerin birbirleri ile evlenebileceklerini diizenlemek istemistir. Bkz Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim
(7nci Baski, Beta 2020) /80-190. Ayrica bkz Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin 2021) 403 vd; Ahmet M Giines, Hukuk
Metodolojisi (Ekin 2021) 163 vd; Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi (Astana, 2016) 183 vd; Gokhan Antalya, Hukuk
Metodolojisi Cilt II (Segkin 2021) 226 vd.
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haczi miimkiin gemilerden olabilecektir. Bu sorunun ¢6ziilebilmesi igin, ¢ikis noktasi
Tiirk Ticaret Kanunu madde 1369(2) hiikmiiniin mehazini teskil eden 1999 tarihli
Milletlerarast S6zlesmenin 3 {incii maddesinin ikinci fikrasini metodolojik olarak
incelemek ve maddenin altinda yatan iradeyi ortaya ¢ikarmaktir.

I. Deniz Alacagina Sebebiyet Veren “Ilgili” Gemi ile “Kardes” Gemi iliskisi

1999 tarihli Milletlerarast S6zlesmenin 3 {incii maddesinin birinci fikrasinda,
deniz alacaginin dogumuna sebebiyet veren “ilgili” geminin (“particular ship”);
2 nci fikrasinda ise bundan baska hangi geminin ihtiyati haczinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Anilan son fikra hitkmi kapsamina, icerigindeki ifadeler dikkate
alindiginda gorildiigii lizere sadece uygulamanin deyimiyle “kardes gemi” olarak
kabul edilen gemiler dahil edilmistir.

Deniz alacaginin dogumuna sebep olan geminin malikine ait baska gemi(ler) de
varsa, anilan son geminin, “kardes gemi” statiisiinde, malikinin borcu i¢in ihtiyaten
haczi miimkiin olabilecektir. Bunun disinda, deniz alacaginin dogumuna sebep olan
gemiyi kira, zaman ¢arteri veya yolculuk carteri s6zlesmelerinden edindigi bir sifatla
yani malik olmaksizin kullanarak bor¢lanan kisiye ait bir gemi bulunmaktaysa, bu
gemi de “kardes gemi” kabul edilecek ve malikinin bu gemiden kaynaklanmayan
bir deniz alacagindan dogan sorumlulugu yliziinden ihtiyaten haczi miimkiin
olabilecektir.

“Kardes gemi” iliskisi ile deniz alacagima sebebiyet veren gemiden baska bir
geminin ihtiyaten haczedilmesi imkaninin, deniz alacaginin miilkiyete veya zilyetlige
iliskin olmas1 halinde gegerli olmayacagi da 3 {incii maddenin ikinci fikrasinin son
ciimlesinde ifade edilmistir. 1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmede, deniz alacaklar1
listesinin (s) bendi® (“geminin miilkiyeti ve zilyetligine iliskin her tiirlii uyusmazlik”)
3 {incii maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde dogrudan bent harfi kullanilarak
zikredilmemistir. Oysa 1952 tarihli Milletlerarasi Sozlesme bu fikrada, deniz
alacaklari listesinin “o, p ve q” bentlerine dogrudan atifta bulunmustur. Bu bentler,
1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesmede “s, t ve q” bentlerine karsilik gelmekteyken,
yeni Milletlerarasi Sozlesmenin hazirlik calismalarinda bu bentlere agikca atif
yapilmamasinin bilingli bir tercih oldugu agiklanmigtir’. 1999 tarihli Milletlerarasi
Sozlesmenin 3 iincli maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan, geminin
miilkiyeti ve zilyetligine iliskin uyusmazliklarin kardes gemi uygulamasinin diginda
birakilmasina iliskin hiikiimde, deniz alacaklari listesinin ilgili bent harflerine atif
yapilmayarak genel bir ifade kullanilmasinin sebebi, deniz alacaklar1 listesinin

¢ TTK madde 1352(1)-t.

7 Francesco Berlingieri, Berlingieri On Arrest of Ships Volume I A Commentary on the 1999 Arrest Convention (6th Edition,
Informa Law 2017) 101.
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(t) bendinin® kapsaminda iki farkli tiir uyusmazlhigin yer almasi; birinin zilyetlige
dayanmasi digerinin de para alacagi olmasidir. Deniz alacaklari listesinin (t) bendinin
ilk kisminda, “geminin miisterek malikleri arasinda geminin isletilmesi” olarak
anilan uyusmazligin, miisterek maliklerden birinin, digerinin gemiyi hatali ¢aligtirdigi
iddiasina dayanmasi halinde, aslinda davaci miisterek malikin niyetinin geminin
zilyetligini elde edip kendi tercihine gore isletmesidir. Bu durumda, bu bendin de
aslinda kismen —lizerinde miisterek miilkiyetin bulundugu gemi- hakkinda zilyetlige
dayanan uyusmazlik oldugu diisiiniilecek ve kardes gemi uygulamasina yani baska bir
geminin ihtiyati haczi imkanina mantik olarak ters diisecektir. Buna karsin, (t) bendinin
diger kismindaki “geminin miisterek malikleri arasinda gemiden saglanan hasilata
iligkin” uyusmazligin ise para alacagi olmasi sebebiyle, Milletleraras1 S6zlesmenin
3 iincii maddesinin ikinci bendinin son ciimlesinde, (t) bendinin bir biitiin olarak atif
konusu olamayacagi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple ¢6ziim, bent-bent sayim degil; genel
birifadeile “miilkiyete ve zilyetlige iliskin uyusmazliklar” denilmesinde bulunmustur.
1999 tarihli Milletleraras1 Sézlesmenin 3 {incli maddesinin ikinci fikrasiin son
climlesinin, 1952 tarihli Milletleraras1 S6zlesmedeki karsihiginda, “gemi rehni, gemi
ipotegi veya gemi tizerinde ayni nitelikteki ayni bir yiikiimliiliik” seklinde ifade edilen
deniz alacaginin da (zilyetlik veya miilkiyete dayali uyusmazlik oldugu diisiincesiyle)
kardes gemi uygulamasi diginda birakildig1 goziikse de; 1999 tarihli Milletlerarasi
Sozlesmenin hazirlik ¢calismalarinda, s6z konusu ayni yiikiimliiliiklerin altinda kural
olarak aslinda para alacagi oldugunun dikkate alinmasiyla olsa gerek, alacaklinin
kardes gemi uygulamasindan faydalanabilmesi geregi goz oniinde tutulmustur®.

I1. 1952 Tarihli Milletlerarasi Sozlesmenin “Baglantili” Geminin de
Ihtiyati Haczini Hedefleyen i1k Adim

Deniz alacagimin dogumuna sebebiyet veren “ilgili” gemiden baska bir geminin
de ihtiyaten haczinin miimkiin olabilmesi i¢in ilgili gemi ile bunun disindaki sair bir
geminin malikinin ayni olmasi kosulu 1952 tarihli Milletleraras1 S6zlesmenin madde
3(1) hikmiinde de yer almaktadir. Baska bir deyisle, deniz alacaginin dogdugu
sirada (A) gemisinin maliki olan kisiye ait, ihtiyati haczin uygulanmasi esnasinda bir
baska gemi bulunmaktaysa (6rn. B gemisi) ve deniz alacagindan sorumlu olan da A
gemisinin maliki ise anilan hitkme gore, (B) gemisinin, yola ¢ikmaya hazir olsa bile
ihtiyaten haczi miimkiin kabul edilmistir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin dordiincii
fikrasinda da, deniz alacaginin dogumuna (A) gemisi sebebiyet vermis olmasina
ragmen, bu borgtan sorumlu olan kisi malikten baska birisi ise (kiraci; demise
charterer) (A) gemisinin yani sira, ihtiyati haciz zamani itibariyle bor¢tan sorumlu
kisiye ait bir (C) gemisi bulunmaktaysa, bu geminin de ihtiyati haczinin miimkiin
oldugu diizenlenmistir. Malik olmamakla birlikte borgtan sorumlu olan kisiyi kiraci

8 TTK madde 1352(1)-u.
?  CMI raporu igin bkz Berlingieri (n 7) 272-273 ve ayrica §8.63.
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ile siirli tutmaksizin (zaman gartereri ve tagitani da ekleyerek) ayni sonucu doguran
bir hiikiim 1999 tarihli Milletleraras1 Sézlesmede de yer almaktadir (m.3(2)-b).

1952 tarihli Milletlerarast S6zlesmenin 3 iincii maddesinin, bu anlamda 1999
tarihli Milletleraras1 Sozlesmenin 3 {incli maddesinden Onemli farki, muilkiyetin
aynt sahsa ait olduguna dair bir faraziyenin de ayn1 maddede ayri bir fikra olarak
yer almasidir (1952 tarihli Milletlerarasi S6zlesme madde 3 fikra 2 hiikmii). Bu
faraziyeye gore, ayni kisi veya kisilerin hissedar oldugu ortakliklar, farkli gemilerin
sahibi ise s6z konusu gemilerin malikinin ayn1 kisi oldugu kabul edilir. Faraziyede
kullanilan “ownership” (sahiplik-miilkiyet birlikteligi) kavrami ve bunda tiim
paylarin ayn1 kisiye/kisilere ait olmast durumunun aslinda farkl kisilere aitmis gibi
goriinen iki gemiye de ayni kisinin sahip oldugu yoniindeki kabul edis, o giiniin deniz
ticaret sektoriindeki tek gemi ortakliklarinin gemilerine de tistii kapali “kardes” gemi
statlislinlin verilmesini hedeflemektedir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in somut olayda
aranan kosul, tiim paylarin ayni kisiye/kisilere ait olmasidir.

Ancak, giinlimiiz deniz ticaretinde, miilkiyetinde sadece birer gemi bulunan
farkl tiizel kisiliklerin hissedarlik durumuna bakildiginda, pay sahipliginde aynilik
kosulunun siklikla rastlanan bir model olmadig gercegi karsisinda, bu faraziye 1999
tarihli Milletleraras1 Sozlesmenin hazirlik doneminde gegerli olan ticari anlayis
icinde yetersiz goriilmiis ve yeni modellenen tek kisi sirketlerine yonelik farkli bir
tutum iginde olma geregi giindeme getirilmistir'’.

Aslinda pay sahibi olarak goziikmeksizin bir kisinin, farkli tiizel kisilikler
iizerinde ve bu kisilere ait oldugu tescillenen gemilerin isletilmesine yoOnelik
kontrol ve hakimiyetinin degisik modellerle zaman igerisinde gelismesinin sebebi,
bir yandan tek gemi sirketi olmanin mali ve vergisel avantajlarmin kullanilmak
istenmesi ama Ote yandan da 1952 tarihli Milletleraras1 S6zlesmede yer alan faraziye
ile desteklenmis kardes gemi hiikmii uyarinca ihtimal dahilinde olan ihtiyati haciz
riskinden kurtulmaktir'.

III. 1999 Tarihli Milletlerarasi Sozlesmenin CMI Taslag:

CMI tarafindan 1952 tarihli Milletlerarast Sozlesmenin alternatifi yeni bir
milletlerarast s6zlesmenin hazirlanmasi i¢in olusturulan alt komitenin hazirladigi ilk
taslak, CMI tarafindan 1985 yilinda Lizbon’da diizenlenen konferansta okunmus ve
tartigmaya acilmustir. Lizbon konferansi esnasinda yapilan degisikliklerle olusan yeni
metin, “CMI taslag1” olarak bilinmektedir. Bu metin daha sonra, IMO ve UNCTAD
tarafindan bir araya getirilen ve bu alanda uzman kisilerden olusan heyet tarafindan

10" CMI raporu ve Diplomatik Konferansa Birlesik Krallik delegasyonu tarafindan sunulan 188/3/ADD 2 nolu belge i¢in bkz
Berlingieri (n 7) 272-275.

""" ICS temsilcisi tarafindan ifade edilen bu tespitler igin bkz Berlingieri (n 7) 282.
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1994-1997 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar sonucu yeni bir taslaga zemin
olugturmustur. 1997°de nihayetlenen bu son metin “Uzmanlar Heyetinin Taslagr"
olarak anilmaktadir. Bu sekilde son halini alan yeni hiikiimler, Diplomatik Konferansa
sunulmustur. Nihai metin, 1999 Mart’inda Cenevre’de gergeklesen Diplomatik
Konferansta katilimer devletlerin delegasyonlarinin goriislerine acilmigtir.

CMI alt komitesinin hazirladigr ilk taslakta, deniz alacagina sebebiyet veren
geminin maliki, kiracisi, ¢artereri veya tasitan1 olup da borgtan sorumlu olan bu
kisiye ait veya bu kisinin kontroliinde olan diger bir geminin de ihtiyaten haczinin
miimkiin oldugu hitkmii komite baskani tarafindan takdim edilmistir. Bu sekildeki bir
diizenlemenin amacinin, bor¢lunun sadece miilkiyetindeki gemileri degil borglu tiizel
kisiligin yan kuruluglariin sahip oldugu diger gemilerin veya bor¢lunun gergek kisi
olmasi halinde, bu kisinin tiim paylarina sahip oldugu bir sirketin gemisinin de 1952
tarihli Milletleraras1 S6zlesmenin kardes gemi anlayiginin Otesinde bir alt yapida
ihtiyaten haczinin miimkiin kabul edilmesi oldugu agiklanmistir's.

CMI taslaginda ise alt komitenin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina y6nelik
bu tesebbiisii benimsenmemis, “kontrolii altinda olmak” kavrami silinmistir'*. Bunun
gerekgesi olarak, 1952 tarihli Milletleraras1 S6zlesmede ¢ok acik dile getirilmeden
ayni egilim goriilse de, 1999 tarihli Milletlerarast S6zlesmenin ne {istii kapali ne
de agik bir dilde tiizel kisilik ve sirketler hukuku meselesine dahil olmamasi, bu
konunun taraf devletlerin ulusal hukukuna birakilmasi gereginin benimsendigi ifade
edilmigtir'®,

Uzmanlar Heyetinin taslaginda da ayn1 goriis benimsenerek, acik bir dilde ifade
edilmeksizin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla borcun gergek sahibinin
kim oldugunun bulunmasinin gerekli olup olmadigina, hakimin hukukunun (/ex fori)
karar vermesinin uygun oldugu kanaati stirdiiriilmiistiir'e.

Diplomatik Konferansta ise Birlesik Krallik delegasyonunun tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yoluyla tespit edilecek “baglantili” gemilerin de ihtiyati
haczini miimkiin kilan ve agik bir dilde bunu ifade eden bir alternatif metni goriislere
ve oylamaya sunmasi iizerine, CMI orta yol bulmak i¢in Konferansa sunulan nihai
metnin madde 3(2) hikkmiine “Bir geminin, deniz alacagindan sorumlu kisiye ait
olup olmadigi ihtiyati haczin uygulanacag devletin hukukuna gorve belirlenir”
seklinde agik bir dilde tiizel kisiligin asilabilirligi ve smirlart meselesinde lex

12 JIGE Draft (JIGE: Joint International Group of Experts on Maritime Liens and Mortgages and Related Subjects).
13 Berlingieri (n 7) 272-273.

14 Taslak metin igin bkz Berlingieri (n 7) 272.

15 CMI raporu i¢in bkz Berlingieri (n 7) 273.

¢ Uzmanlar Heyetinin taslak metni i¢in bkz Berlingieri (n 7) 273.
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fori’ye atif yapan bir ekleme Onermistir'’. Bunun tizerine tartismalar, ‘“baglantili”
gemilerin ihtiyati haczinde, taraf devletin hukukuna acik atifta bulunarak mi1 yoksa
Milletlerarasi S6zlesme metninin kendisinin bu konuda agik bir diizenleme igermesi
ile mi miimkiin héle getirilmesinin uygun olacagi yoniinde devam etmistir'®.

IV. Birlesik Krallik Delegasyonunun Onerisi ve
Onerinin Kabul Gérmeme Sebepleri

Birlesik Krallik delegasyonunun inanci, bu Milletlerarast Sozlesmenin 3 iincii
maddesinin ikinci fikrasma mutlaka 1952 tarihli Milletlerarasi Sozlesmeden
farkli olarak bu sefer agikca “baglantili” gemilerin de ihtiyati haczinin miimkiin
olduguna dair bir hitkmiin eklenmesi geregi yoniindedir'’®. Bu goriise gore, 1952
tarihli Milletlerarast Sozlesmedeki “ayni kigiye ait olma” (common ownership)
kavrami ve bu kavrami esneten faraziye, 50°1i yillardan beri degiserek stiregelen tek
gemi sirketleri bakimindan yetersiz ve faydasiz olacaktir. Bu nedenle, “baglantili”
gemiler “kontrol” kavrami ile tekrar degerlendirilmeli ve gemiye gergekten kimin
sahip oldugu degil; gemiyi veya geminin ait oldugu sirketi kimin kontrol ettigi veya
hakimiyeti altinda tuttugu bulunmalidir. Bu niyet, acikca tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi miiessesesinin 1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesmenin madde 3(2)
hiikmiine yerlestirilmesi onerisinin arkasinda yer alan diistincedir.

Birlesik Krallik delegasyonunun Diplomatik Konferansta sundugu ilk oneri
metninde, miilkiyet veya ait olma kavrami hi¢ kullanilmamis bunun yerine “gemiyi
kontroliinde tutmak” veya “gemiyi kontrolii altinda tutan sirkete hakim olmak”
seklinde ifadeler tercih edilmis ve ayri bir fikrada da malik olmak veya kontrolii
altinda tutmak ile neyin anlagilmasi gerektigine ve usul hukuku bakimindan ispat
yiikiinii kimin tagiyacagina taraf devletin hukukunun karar verecegi ifade edilmistir®.

Bu oneriye ilk agik ve tam destek Kanada delegasyonundan gelmistir. Kanada, fikir
ve niyet olarak ortiismekle birlikte, “baglantili” gemilerin de agik bir diizenlemeye
kavusmasi amaciyla, “kontroliinde veya hakimiyetinde olma” kavramina alternatif bir
oOneriolarak “sicildekimalik veyaiktisadimalik” (owner or beneficial owner) kavramlarimi
kullanarak bir madde metni sunmus ve sicilde malik olarak g6ziiken sirketin tiizel kigilik
perdesi kaldirildiginda tespit edilecek ve ihtiyati haciz ile tutulmasi hedeflenen geminin
isletilmesinden faydalanan, bu gemi ile yapilan ticaretin semerelerinden istifade eden
kisi, alternatif 6neri metninin igerisinde agik¢a zikredilmistir.

17 Birlesik Krallik delegasyonunun Diplomatik Konferansta sundugu 188/3/ADD 2 nolu belge igerigi i¢in bkz Berlingieri (n
7) 274-276.

181999 tarihli Milletlerarasi Sozlesmeye ait hazirlik ¢alismalari olarak dile getirdigimiz Diplomatik Konferans tutanaklari i¢in
bkz Berlingieri (n 7) 272 vd.

19 Birlesik Krallik delegasyonunun Diplomatik Konferansta dile getirdigi gériisiin yer aldigi 188/3/ADD 2 nolu belge i¢in bkz
Berlingieri (n 7) 274 vd.

20 Birlesik Krallik delegasyonunun Diplomatik Konferansta dile getirdigi goriisiin yer aldigi 188/3/ADD 2 nolu belge i¢in bkz
Berlingieri (n 7) 274 vd.
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Birlesik Krallik delegasyonu, 6neri metinlerinde kullandiklari “kontrol” kavrami
ile kastettiklerinin, “etkili kontrol” oldugunu yani 6rnegin profesyonel gemi yénetim
sirketleri gibi veya acenteler gibi gemi maliki tiizel kisiliginin hesabina is ve islemler
yapanin yahut yatirimei olarak azinlik hisseye sahip bir bankanin da bu anlamda
kontrol kavrami dahilinde olamayacagin agiklamigtir’’. Bu agiklamadan da sonra;
ozellikle Hollanda, italya, Japonya, Avusturalya, Almanya ve Belcika “kontrol”
veya “iktisadi malik” gibi muglak kavramlarin bir milletlerarasi sézlesmede daha
net tanimlanmasi gerektigini, buna ilaveten /ex fori’ye de atif yapilarak hakimin
uyguladigr hukukun da smirlari dahilinde yorumlamasina izin vererek ve belki
de hakime somut olay1 degerlendirirken 6niine bir model liste hazirlayip ne gibi
hareketlerin “etkili kontrol” kabul edilebilecegi konusunda daha da ¢alisiimak kaydiyla
Birlesik Krallik delegasyonunun agtigi kapinin izinde olduklarimi ifade etmislerdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti delegasyonu, CMI tarafindan sunulan ¢éziimii yani perdenin
kaldirilmasina imkan veren kistaslarin agikca ulusal hukuka birakildigini ifade eden
bir hitkkmii tercih edeceklerini belirtmistir’>. Bu noktada Belgika, yavru sirketlerin pek
¢ok iilkeye yayilmis da olabildigi gergegi karsisinda, uluslararasi ticaretin 6nemli bir
sorununu yani geminin tutulmasini uluslararasi birlik i¢inde ¢oziime kavusturmay1
hedeflemis iken, s6zde malikler ve tek kisi sirketleri ile baltalanan hukuk kurallarinin
yine ancak bu milletlerarast sozlesmede ¢6ziime kavusturulmasi geregini ifade
etmistir®. Ne var ki, niyete ve hedeflenen amaca sempati ile baksalar bile Isveg,
Tayland, Cin, Norveg, tiizel kisiligin arkasina saklanmanin ve sirketler hukukunun
bu paravanindan diiriistliik kuralina aykirt bigimde istifade etmenin sadece deniz
ticaretine Ozgli bir mesele olmadigi, bunun genel bir 6zel hukuk sorunu oldugu;
“kontrol” kavramu {izerinde ise tiim katilimc1 devletlerin hem fikir sahibi olabilecegi
kadar net ve her hukukta ayni anlama gelecek sekilde bir tanim yapmanin da ¢ok zor
oldugu; bir milletleraras: sdzlesmede bdyle bir hiikkme gerek olmadig: diisiinceleriyle
Birlesik Krallik delegasyonunun onerisine karst olumsuz goriis bildirmiglerdir®.
Yunanistan delegasyonu ise Birlesik Krallik tarafindan getirilen 6nerinin, denizcilik
sektoriiniin tamamen iginde olan bir devletin, kendi finans kurumlarinin ¢ikarlarini
koruma diisiincesi ile yaratilmig, milletleraras1 sézlesme ruhunu asan bir amaca
hizmet ettigini ve deniz tagimaciliginda tam bir kaosa yol agacagini ifade ederek,
Yunanistan’in da geleneksel denizci bir {ilke oldugunu vurgulayarak sert bir dille
elestirmis ve CMI Onerisini yani konunun /lex fori’ye birakilmasini tercih ettiklerini
belirtmistir?.

213 Mart 1999 tarihli Diplomatik Konferans oturumu konusma tutanaklari igerisinde Birlesik Krallik delegasyonunun
konugmast igin bkz Berlingieri (n 7) 278.

Hollanda, italya, Japonya, Avusturalya, Almanya ve Belgika ile Tiirkiye Cumhuriyeti delegasyonlarmin 3 Mart 1999 tarihli
Diplomatik Konferans oturumundaki konusmalarina ait tutanaklar igin bkz Berlingieri (n 7) 278.

Belgika delegasyonunun konusma tutanaklari igin bkz Berlingieri (n 7) 281.
2 Anilan devlet delegasyonlarinin konusma tutanaklari igin bkz Berlingieri (n 7) 280-294.

2> Yunanistan delegasyonunun konusma metni i¢in bkz Berlingieri (n 7) 279.
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Cogunlugun, tiizel kisilik perdesinin kaldirilip “baglantili” geminin tespitine ve
onun da bu milletleraras: sozlesme hiikiimleri dahilinde ihtiyaten haczedilmesinin
miimkiin kilimmasina fikren olumlu yaklagmalarina ragmen, kullanilan kavramlarin
uygulamada sorun ¢ikaracagini veya bu konuda goriis birliginin saglanamayacagi
fikrini savunmalar {izerinden 1 hafta sonra Birlesik Krallik delegasyonu elestiriler
dahilinde iizerinde c¢aligilmis yeni bir Oneriyi Diplomatik Konferansta tartismaya
sunmustur?,

Yeni metinde, “baglantili” gemi ile ilgili olarak 1999 tarihli Milletlerarasi
Sézlesmenin taslak metninin 3(2) maddesine asagidaki eklemeler dnerilmistir:

“Deniz alacaginin dogumuna sebep olan gemiden baska, ihtiyati haczin uygulandigi esnada
bir gemiyi sanki malikiymisgesine etkili bigimde kontrolii altinda tutan kisi, deniz alacaginin
dogumunda da bu bor¢tan sorumlu olan kigiyi hdkimiyeti altinda tutuyorsa, soz konusu
geminin de ihtiyaten haczi miimkiindiir.

Bir geminin iizerinde etkili bigimde kontroliin olup olmadiginin tespitinde Mahkeme ozellikle
o kiginin asagidaki unsurlart tasiyip tasimadigini degerlendirir: (i) o gemiye iligkin kararlar
verebilmek; (ii) bu kararlarin uygulanmasina etki edebilmek; (iii) bu geminin isletilmesinden
elde edilen karin dagitimini yonetebilmek.

Intiyaten haczedilecek gemi, deniz alacagindan sorumlu olan kigive ait degilse, geminin
sahibi ile bor¢tan sorumlu olan kisi arasinda ihtiyati haczin hakliligr agisindan bir baglanti

s

bulunup bulunmadigina ihtiyati haciz talep edilen Mahkemenin hukuku karar verir.’

Metnin bu hali, “kontrol” kavraminin yani sira “etkili kontrol” (effectively
control) ve “baglant1” (connection) kavramlarin1 da agikca zikretmesiyle katilime1
devletler arasinda daha da endiseye yol agmis ve Kanada ile Japonya'nin destegi
stirerken, onceki toplantida meseleye fikren olumlu bakan devletler de metnin bu
halini bir Milletleraras1 S6zlesmede olmamas:t gerektigi kadar bulanik ve tehlikeli
gormislerdir?’. Son kez sz alan Birlesik Krallik delegasyonu, yapilan tim olumsuz
elestirileri, perdenin kaldirilmasi ve “baglantili” geminin ihtiyati haczi konusunun
bir Milletleraras1 Sozlesme igerisinde diizenlemenin zorlugunun tespit edilmesi
olarak yorumlamis ve bu Milletlerarast Sozlesme yiiriirlige girdiginde, deniz
alacaklar listesinden 6zellikle enkaz kaldirma masraflarint deniz alacagi olarak ileri
stiren kisinin, bu Milletleraras: S6zlesme kapsaminda hangi geminin nasil ihtiyaten
haczedilmesini talep edecegi meselesinin esasen bu toplantinin ana 6rnegi oldugunu,
zor da olsa kontrol mekanizmalart ve kendi i¢inde ¢ikar dengelerini koruyan bir
imkanin yaratilmasinin miimkiin oldugunu ve aslinda bunun arayisi i¢inde olduklarini
ifade etmislerdir®®.

20 Birlesik Krallik delegasyonunun 9.3.1999 tarihinde Diplomatik Konferansta sundugu dneri metni ve ertesi giin gergeklesen
takdim konusmasi i¢in bkz Berlingieri (n 7) 285 vd.

27 Bu yondeki konugmalarin yer aldigi Diplomatik Konferans tutanaklari igin bkz Berlingieri (n 7) 288-293.
2 Birlesik Krallik delegasyonunun konugma metni i¢in bkz Berlingieri (n 7) 294.
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Bu son sézden sonra toplanti1 baskani, Birlesik Krallik delegasyonu tarafindan
sunulan 6nerileri dikkate almayarak oturumu sonlandirmis ve madde metni, Uzmanlar
Heyeti’nin 6nerisinde oldugu gibi en sade haliyle, “malik olmak” (own) kavram ile
kabul edilmis ve ulusal hukuka agik atifta bulunulmamistir®.

V. Ara Sonug: Bilingli Bosluk

1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmenin madde 3(2) hiikmii hazirlanirken, aym
maddenin 1952 tarihli Milletleraras1 S6zlesmedeki halinden bir adim daha ileriye
giderek tek gemi sirketlerinin degisen yapisini yakalayan bir diizenleme ile tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla bulunacak “baglantili” geminin de ihtiyati
haczini miimkiin kilan ve agik bir dilde yazilacak metnin gereksiz ya da isabetsiz bir
¢aba oldugu hi¢cbir zaman dile getirilmemistir.

Bununla birlikte, farkli hukuk sistemlerinden gelen katilimci devletlerin hazirlik
caligmalarmin son asamasi olan Diplomatik Konferansta neredeyse ortak bir dille
ifade ettikleri hususlar; i. milletleraras1 bir so6zlesmede bdyle bir sirketler hukuku
meselesinin yerinin olup olmadigy; ii. tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina imkan
veren kavramlarin (kontrol, etkili kontrol, hakimiyet, baglanti gibi) se¢imindeki
zorluk; iii. secilen kavramlarin mutlaka taniminin yapilmas: ve somut olaya tatbiki
bakimindan hakime yol gosterici bir davranis listesinin hazirlanmast; iv. denizcilik
sektoriiniin farkli ¢ikar gruplart arasindaki dengenin korunmasi gerekliligi; v.
meselenin lex fori’ye birakilmasinin en uygun ¢6ziim olacagidur.

1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesmenin su an mevcut madde 3(2) hiikmii
dikkate alindiginda, deniz alacaginin dogumuna sebebiyet veren gemiden baska
bir geminin ihtiyati haczinin miimkiin olabilmesinde esas alinan, oncelikle deniz
alacagindan sorumlu kisiye ait bir bagka geminin bulunmasidir. Metindeki vurgu,
“aitlik” (“owned”) kavrami lizerinde birakilmis ve 1952 tarihli Milletlerarasi
Sozlesmedeki faraziye de kaldirilmis oldugundan, hakimin hukukunun, “aitlik”
kavramini degerlendirerek, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ger¢ek bor¢lunun
veya gercek malikin kim oldugunu bulmaya izin verdigi olgiide, taraf devletler
bakimindan mesele derinlesebilecektir. Perdenin kaldirilarak sorumlu goziiken
tiizel kisiligin bertaraf edilip ger¢ek sorumlu kisinin bulunmasi ve ona ait bagkaca
gemi(ler)in olup olmamasi, varsa ihtiyati haczinin miimkiin hale gelmesi, hakimin
hukukunun hangi sinwrlar igerisinde tiizel kisiligin asilmasina izin verdigi hususuna
kilitlidir. Diplomatik Konferansta aslinda bu kilidin anahtarinin da madde metnine
acikea yazilip yazilmamasi oylanmustir.

Hikmiin son geldigi noktada kullanilan yazi dili, bilingli olarak en yalin halinde
birakilmis, metindeki “kontrol, hakimiyet, baglant:” gibi sirketler hukukuna uzanan

2 Oturumdaki tartismalarin sonlandiriligt ve yonii hakkinda oturum baskanmin konugmasi igin bkz Berlingieri (n 7) 294.
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dallar budanmistir. Ancak, diiriistliik kuralina aykirt bir orgiitlenmeyle, deniz
alacaklilarindan mal kagirma diislincesiyle yaratilan tek gemi sirketlerinin ve bunlarin
hakim kisi ile aralarindaki baglant1 bakimindan madde metninde agikca lex fori’ye
atif yapilmasi ile yapilmamasi arasinda sonug bakimindan bir fark da yoktur. Oyle
ki, Milletleraras1 S6zlesmenin, bir konuyu bilerek kuralin igine sokmak istememesi
yani zimnen o konuda olumsuz diizenleme yapmasi durumu (vasifli suskunluk hali)
harig, Milletlerarasi S6zlesmede bosluk halinde hakimin hukuku devreye girecektir®®.

CMI tarafindan, Birlesik Krallik delegasyonunun sundugu ilk alternatif metinden
sonra sunulan ¢dziim Onerisinde oldugu gibi agik¢a “sahiplik” kavramindan ne
anlasilmas: gerektiginin hakimin hukukuna birakilmas1 yoniindeki eklemeden,
Diplomatik Konferansin sonunda vazgegilmesi, g¢ogunlugun bunu istememis
olmasindan dolay1 degildir. Sistem geregi, Diplomatik Konferansta goériigmeye
acilan (ve oylamaya sunulan) son metin Uzmanlar Heyetinin hazirladig1 nihai taslak
metin oldugundan (su an yiiriirliikte olan metin) ve Birlesik Krallik delegasyonunun
buna alternatif olarak sundugu birinci ve ikinci 6neri metni reddedilmis olmakla,
otomatik olarak Uzmanlar Heyetinin metni goriismeler sonucu onaylanmis metin
haline gelmistir. Gorligmeler sirasinda, Birlesik Krallik delegasyonunun sundugu ilk
radikal alternatif metinden, bu delegasyonun bir-iki geri adim atabilmesini saglamak
icin CMI, lex fori’ye acgik atif iceren bir ek ciimle dnermisse de, Birlesik Krallik
delegasyonu bu sekildeki bir diizenlemeyi de yeterli gormedigi icin kabullenmemis ve
dolayistyla da lex fori'ye agik atif iceren metin, “alternatif metin” haline gelmeyerek
oylamaya sunulmamustir.

Buradan ¢ikan sonug, 1999 tarihli Milletlerarasi S6zlesmenin 3 tincli maddesinin
ikinci fikrasindan dogrudan ¢eviri yoluyla Tiirk Ticaret Kanununun madde 1369(2)
hiikmiinii olusturan diizenleme, “kardes” geminin ihtiyati haczi olarak anilmakta ise
de metinde yer alan “malik olmak veya ait olmak” kavraminin derinligine sadece
lafzi yorum ile karar vermek olasi1 degildir. Tiirk Medeni Kanununun madde 1(1)
hiikmii uyarinca, hakim kanunu (yazili hukuk kurallarini) séziiyle ve 6ziiyle uygular.
Lafzi yorum ile yetinilmeyip tarihsel yorum metoduna gecildiginde, Milletlerarasi
Sozlesme hazirlayicilariin hangi kelimelerle yetindikleri, 6tesini diizenlemek istemis
olsalar da kavramlarin veya sozciiklerin yetersiz hatta caresiz kaldig1 yukarida izah
edildigi gibi, hazirlik c¢alismalarindan anlagilmaktadir. 1999 tarihli Milletlerarasi
So6zlesmenin 3 {lincii maddesinin ikinci fikrasinda “bilin¢li bosluk” s6z konusudur.
Baglantili geminin ihtiyati haczinin kilidini agacak olan enstriiman, tiizel kisiligin

30 Akinci, Anayasa madde 90 hitkmii geregi, 1995 yilinda taraf olunarak Tiirk Hukukunun bir pargasi haline gelen ve kisaca
CMR ad1 verilen “Esyalarin Karayolunda Uluslararas1 Nakliyat: i¢in Mukavele Sozlesmesi” hakkindaki eserinde, bu
Milletleraras1 Sozlesme igerigindeki bosluklarin nasil doldurulacagi hakkinda, hakimin CMR’yi Tiirk hukukunun bir
pargasi olarak uygulamasiyla beraber, artik kanunlar ihtilafi kurallarinin devre dist kaldigin1 ve CMR igindeki boslugun,
bu milletleraras1 s6zlesmenin kendi igeriginden, hazirlik galismalarindan ve dolayisiyla tarihsel yorumundan hareketle
doldurulamamasi halinde, Tiirk maddi hukuku ile doldurulmasi gerektigini savunmustur (Ziya Akinci, Karayolu Ile
Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR (Segkin 1999) 29).
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agilarak gercek bor¢lunun bulunmasidir. Lakin, bu hukuki c¢arenin farkli hukuk
sistemlerinden gelen katilimci devletlerin ortak bir anlam ile kullanabilecekleri
kavramlar tizerinden anlatilmasinin imkansizli§1 sonucu ortaya ¢ikinca, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi konusu, bir Milletleraras1 Sozlesmede var olan boslugun
doldurulmasi noktasinda lex fori'ye kalmistir’’. Bu agidan, hazirlik ¢aligmalar
15181nda hiikiim degerlendirildiginde, “kardes” gemi hitkmiiniin altinda, lex fori nin,
ger¢ek bor¢lunun bulunmasina tiizel kisilik perdesini kaldirarak izin verdigi 6l¢iide
“baglantil1” geminin ihtiyati haczinin de miimkiin oldugu goriilecektir. Lex fori’nin
Tiirk hukuku oldugu durumda, ger¢ek bor¢lunun ve onunla “baglantili gemi’nin
hakim tarafindan tespitinin ve nasil degerlendirileceginin incelenmesi bu noktada
gereklidir.

VI. Hukukumuzda Perdenin Kaldirilmasi Teorisinin
Uygulanmasi ve Tek Gemi Sirketlerine Uyarlanmasi

Tiizel kisilik aslinda bir perde degil; onu olusturan kisisel ve malvarliksal
unsurlarin iizerine yasa koyucu tarafindan ortiilmiis seffaf bir ortiidiir. Bu sebeple,
tiizel kisiligin, kurulugun i¢ diinyasinin goriinmesini engelleyen bir perde olarak ifade
edilmesi yanlistir. Oyle ki, tiizel kisilikler, iigiincii kisilerin iliski kurmak istedikleri
tiizel kisi ile ilgili her seyi (ortaklari, mali yapisi, malvarligi, temsilcisi gibi) bir
engelle karsilasmadan 6grenebilecekleri saydam yapilardir. Bununla birlikte, gercek
malikin ve sorumlunun kim oldugunu saklamak; nimetlerden faydalanan kisileri
kiilfetlerden ar kilmak i¢in kotiiniyetle tiizel kisiligin {izerine ek bir ortli Ortiilmesi
halinde perdeden ve perdenin kaldirilmasindan s6z edilebilir®.

Normatif temeli Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesindeki diiriistliik kurali
olan® perdenin kaldwrilmasi teorisinin amaci, ger¢ek borglunun bulunmasi ve
alacaklinin da ger¢ek bor¢lunun malvarligina icra yoluyla el atabilmesidir.

31 Sayin Atamer, eserinde “..bir¢ok heyet bu problemin agik bir kural ile ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigini ve

uyusmazliga bakan mahkeme tarafindan somut olaya ozgii bir sekilde ele alinmasinin gerektigini bildirmistir. Sonugta bu
goriis kabul gormiis ve ‘uyusmazliga bakan mahkemenin hukuku'na (lex fori) birakilmistir. Su halde bir geminin ihtiyati
haczi igin Tiirkiye'de mahkemeye bagvuruldugunda, ‘tiizel kisilik perdesinin aralanmasi’ sorunu Tiirk Hukuku uyarinca
¢oziime kavusturulacakur.” ifadelerini kullanmakla, sonug itibariyle ayn1 noktaya varmis olsa da, calismamizda &zellikle
dipnot 30 ve ona ait metinde belirtildigi iizere, bu sonug ancak bir Milletleraras1 Sézlesme igerisindeki boslugun, bu
Milletleraras1 Sozlesmeyi i¢ hukuk normu olarak uygulayan hakimin hukukuna gore doldurulmasi gerektigi yorumuna
dayalidir. Baska bir deyisle, Sayin Atamer’in aksine, ¢calismamizda tiizel kisilik perdesinin kaldirilip ger¢ek borglunun kim
olduguna karar verebilmenin /ex fori’'nin buna imkan verebilmesine baglanmasi, 1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmede bu
konuda ilgili hitkkiimde bilingli bosluk birakildiginin tespiti ve bunu hakimin /ex fori ile doldurabilecegi goriisiine (boslugu
doldurmak igin kanunlar ihtilafi kurallarma gitmemesi gerektigine) dayandirilmistir. Sayin Atamer’in ifadelerinden ise
Konferansta “lex fori’ye konunun birakilmas: goriisiiniin kabul gérdiigii” okunmaktadir. Oysa, CMI tarafindan 188/3 nolu
belge ile resmi olarak Konferansa alternatif metin olarak /ex fori'ye agik atif igeren bu oneri hi¢ oylanmamistir. Meselenin,
“kabul gormiis bir goriis” olarak degil; ancak (bilingli) bir bosluk olarak 1999 tarihli Milletleraras1 Sozlesmede anilmasi
miimkiindiir. Krs Kerim Atamer, Deniz Ticaret Hukuku C IV (2nci Basi, Onikilevha 2019) 193.

32 Ersin Camoglu, ‘Ticaret Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve Yargitay Uygulamast® (2016) 32(2)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 6-7. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisinin ¢esitli disiplinlerde goriiniisii ve
uygulanist hakkinda bibliyografya ¢aligmasi i¢in bkz Atamer (n 31) 192 dipnot 107.

3 Bkz dn 32’de anilan eserler.
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Tiizel kisiligin ayr1 ve bagimsiz bir kisiliginin olmasi ilkesinin diizenlendigi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 47 nci maddesinde, bilingsiz kanun boslugu oldugu, hiikmiin
fazla genis tutuldugu ve tiizel kisilerin {iyelerinin art niyetli olarak, tiizel kisinin ayr1
ve bagimsiz kisiliginin olmasi kurgusunun arkasina sinip, sahsi sorumluluktan kagma
seklindeki atipik olaylarin kanun koyucu tarafindan ihmalen diisiintilmedigi ve bu
konuda hiikme bir istisna getirilmesi gereginin gézden kacirildig1 temeline oturtulan
goriise gore, hakimin bu bosluk tiirlini tiizel kisiligin atipik kullanimi halinde hitkmii
dar yorumlayarak doldurmas: ve gereginde tiizel kisilik ile {iyesinin 6zdes kisiler
oldugu sonucuna varilmasi geregi ifade edilmistir’*. Oyle ki, tiizel kisilik arkasinda
simirli sorumluluk olusturulmasi, sirketler hukukunun tanidi@i bir hak olmasina
ragmen bu hakkin diirtistliik kuralina aykir1 bigimde, bor¢lara muhatap olmamak i¢in
(atipik) kullanilmasmi da hukukun korumasinin miimkiin olmamasi temeli {izerine
kurulmus bu teoride, “iiretilmis tiizel kisilikler” arkasinda korunan ve saklanan kisi
ayn1 zamanda tiizel kisilige ait malvarliginin da gercek yoneticisi olmaktadir.

Ogretide®, tiizel kisiliklerin mal ve kisi ayrilig1 ilkesine hukukumuzda gesitli
pozitif hukuk kurallar1 ile istisnai diizenlemeler getirildigi diisiiniilmektedir.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 50 nci maddesinin iiciincii fikrasinda, tiizel
kisiligin organi, haksiz fiil veya borca aykirilik halinde kusurlu ise tiizel kisiligin
sorumlulugunun yani sira organin da sahsen sorumlu olacaginin diizenlenmesi, tiizel
kisilik perdesi arkasindaki organa ulasilabilmesidir. Sayet, tiizel kisilik perdesinin
arkasinda gizlenen ve bu kisiligi alacaklilara zarar vermek i¢in kullanan, organin
bizatihi kendisi ise o halde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin tatbiki i¢cin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesini kullanmaya gerek kalmamaktadir®®. Keza,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da (m.237-238) kollektif sirket ortaklarinin tiizel kisilikten
sonra ikinci derecede sorumlu oldugunu; ortaklik borglart sebebiyle ortaklarin sahsi
borglarina ihtiyati haciz konulabilecegine dair hiikiimler de, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci
maddesi hitkmiine dayanilmasina gerek kalmaksizin ayni etkiyi yapan pozitif hukuk

Rona Serozan, Medeni Hukuka Girig (2nci Basi, Vedat 2008) 197. Yazar, bilingsiz kanun boslugunu “6rtiilii bosluk™ olarak
ifade etmistir. Bilingsiz kanun boslugunun alt tiirii olan istisna boslugu, kuralin yanhslikla fazla genis tutulmus ve gerekli
bir istisnanin kanun koyucu tarafindan gézden kagirilmis olmasini anlatir.

3 Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karst
Sorumlu Kilinmast (Beta 2000) 3-4; ipek Saglam, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramima Genel Bir Bakis’ i¢
Erol Ulusoy (ed), Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi 1. Uluslararast Ticaret Hukuku Sempozyumu (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayii Istanbul 2008) 155; Gokhan Antalya, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi’ Erol Ulusoy
(ed), Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu (Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini istanbul 2008)145-147.

36 Serozan (n 34) 200; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler (15inci
Basi, Filiz 2015) 256-257.
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diizenlemeleridir?’.

Tiizel kisilik perdesininkaldirilmasiile, “bor¢ doguran hukukiiliskinin aslimuhatabi
olan tiizel kisinin hukuki bagimsizliginin bertaraf edilmesi yani hukuken ayr1 bir kisi
oldugunun dikkate alinmayarak inkér edilmesi” anlatilmaktadir®. Bu nedenle en az
iki farkli kiginin bulunmasi gerekir: /- Perdesi kaldirilacak tiizel kisilik; 2- Bunun
arkasinda saklanan diger kisi (gercek veya tiizel). Saklayan ve saklanan kisileri tespit
etmek ve bunu delillendirebilmek, saklanma tarz1 ve olusturulan diizenin her somut
olayda farklilik gostermesi, teorinin uygulama zorlugu icermesinin de sebebidir. Bu
teori ile varilmak istenen sonug; perdenin arkasinda yer alan kisinin, bu borca sanki
kendisi sebebiyet vermiscesine sorumlu olmasidir.

Perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinin birinci islevi, tiizel kisi ile
ortagmin 6zdes kilinmasi iken® diger bir islevi de dogrudan “sorumiu kilmaya”
doniiktiir. Bu halde alacakli karsisinda artik sadece tiizel kisi degil; ortaklar1 da
bulunmakta; tiizel kisiligin sorumlulugu ortaklara da tesmil edilmektedir. Bu durum,
ogretide “perdenin diiz/olagan kaldirilmas:” olarak da tanimlanmigtir’. Bunun fersi
yani ortagin sahsi alacaklilarmin tiizel kisiye yonelmesi de sdz konusu olabilir. Tiizel
kisilik perdesinin asilabilirligi felsefesine gore, tlizel kisilik arkasinda yer alip da
s0z konusu borca yol acan ve ziyadesiyle ondan nemalanan ortak her kimse, tiizel

37 Saglam (n 35) 156; Perdenin yasa tarafindan pozitif hukuk diizenlemeleri ile kaldirilmasima iliskin diger 6rnekler igin
bkz. Camoglu (n 32) 8 vd. Bu noktada deniz icra hukuku bakimindan dikkat ¢eken bir 6rnek de Saymn Atamer tarafindan
verilmistir. Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 206 nci maddesine dayanarak hakim sirkete karsi yapilacak bir
bagvurunun, bagli sirketin miilkiyetindeki gemiden kaynaklanan deniz alacag i¢in, hakim sirketin miilkiyetindeki geminin
ihtiyati haczinin miimkiin kilacagi, anilan kanun maddesinin kullanilmas1 halinde Tiirk Medeni Kanunu madde 2 hiikmiine
dayanilmasina gerek kalmayacag: ifade edilmistir (Atamer (n 31) 194). Bu ¢ikarima katilmak miimkiin olmamustir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun anilan maddesinde ifade edilen ve hakim sirkete karsi yoneltilen tazminat davasi agma imkaninin
kullanilmasi halinde, bagli sirketin karsisinda deniz alacaklis1 sifatini haiz alacakli (6rnegin o gemiye kumanya tedarik eden
sirket) bu sefer hakim sirket karsisinda ayni sifata sahip olmayacak, yalin bir tazminat alacaklisi sifati ile davaci olacaktir.
Anilan maddede, hakim sirket, bagli sirketlerin borglarindan maddede say1li 6n kosullarmn varligi halinde sorumlu tutulmus
ise de dikkat edilirse miiteselsil borglu sifati ile anilmamistir. Hakim sirketin, bagl sirkete karsi alacakli sifatina sahip
olan kisinin (kumanya sirketinin) alacagini baglh sirketten tahsil edememesi nedeniyle ugradig: zarari, bagl sirkete karsi
hiikiimde anilan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde tazmin etmekle yiikiimlii kilinmasi, hakim sirketin de
deniz alacagindan sorumlu tutulmasi seklinde yorumlanmamalidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun anilan hiikmii, tiizel kisiligin
kaldirilmas ve gergek borglunun ortaya ¢ikarilarak sorumlu tutulmasinin alternatifi bir miiessese degildir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 195 vd. hiikiimleri, hakim ve bagli sirket iliskisinin mesru smirlarini diizenleyen hitkiimlerdir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas teorisinin altinda ise tiizel kisiligin arkasina, diirtistliik kuralina aykir1 bigimde alacaklilara apagik
zarar verme iradesi ile saklanan, tiizel kisilikten nemalanan birinin varlig1 s6z konusudur. Baska bir deyisle, tiizel kisiligin
kaldirilmasi teorisinin aradigi unsur vakialar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 206 nci maddesi igin s6z konusu degildir. Bunun
haricinde, anilan hiikiimde hakim sirket karsisinda -hiikiimdeki mali kosullarin varligi halinde- “tazminat” alacaklisi
konumundaki alacakli, her ne kadar bagl sirketin karsisinda deniz alacaklist da olsa, geminin ihtiyati haczini talep edebilme
bakimindan aranan sartlar1 haiz olmayacaktir. Deniz alacaklis1 sifatina sahip olmayan alacaklinin, alacaginin giivencesi
olarak borgluya ait bir gemi hakkinda ihtiyati haciz talep etmesi miimkiin olmadigindan (TTK madde 1353 fikra 3), Sayin
Atamer tarafindan verilen drnekte, s6z konusu tazminat alacagmin kokiinde bir deniz alacagi bulunmasimin yeterli kabul
edilecegi seklinde bir goriis de belirtilmediginden, boyle bir goriis ileri siiriilmiis olsaydi dahi, deniz alacag: listesinin bu
sekilde yorumlarla genisletilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda, TTK madde 206 hiikmii kullanilarak hakim sirketin
gemisinin veya yoneticilerinin 6zel teknelerinin ihtiyati haczi miimkiin goriilmediginden, anilan 6rnegi metin igerisinde
anmak miimkiin olmamustir.

3% Yanlh (n 35) 17.
3 Yanli (n 35) 21 vd.
4 ibid 38.
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kisiligi bir kenara birakip, alacagi dogrudan ondan tahsil edebilmek gerekir*'. Bu
metot, kardes ortakliklar arasinda da cereyan etmektedir ki, bu halde ayni ana
(hakim) ortakligin yavru ortakliklari arasindaki perdeler asilmakta ve bir baska yavru
ortakligin sorumluluguna gidilmektedir**.

Perdenin kaldirilmas: miessesesinin dogmatik temeli 6gretide; Dural tarafindan
TMK’nin 2 nci maddesi hitkkmii olarak gosterilirken, tiizel kisilik kurma ya da mevcut
olan tiizel kisilikten yararlanma veya onun ardina gizlenme yolu ile kanuna karsi hile
yapumasi, sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi veya iigiincii kigilere
zarar verme amacimn giidiilmesi hallerinde, tlizel kiginin tabanina el atilmasi, caiz
bulunmustur®. Serozan aksi takdirde adalet degerlerinin 6rselenecegini ifade etmigtir*,

Burada 6zellik arz eden husus, hukuka uygun amag yani tiizel kisilik iizerinden ig
ve islemlerin yiiriitiilmesi yoluyla sorumluluklarin simirlandirilmasi seklindeki sonug
kargisinda, bir zarar dogmussa dahi (alacagin 6denmemesi vb) salt bu nedenle tiizel
kisiligin hice sayilip sayilmayacagidu®. “Tizel kisiligin” varlik nedeninin, kurulug
felsefesinin, smirli sermayeyle is ve islem yapmak; dolayisiyla da sorumlulugu
smirlandirmak oldugu gergegi karsisinda biitiin bir tiizel kisilik kurumunun hige
sayilabilmesi i¢in ayrica bir 6zellige yani kisaca hakkin agikca kotiiye kullanilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir*. Ayrica, bir sirkete tek ortak olarak hakim olmak hatta bir sirkete
dogrudan veya dolayli hakimiyet, yasanin izin verdigi ve mesru kildig1 bir iliskidir
(TTK m.195 vd). Hakim sirket ve yasanin deyimiyle “bagli” sirket iligkisi, yasanin
¢izdigi smirlar agarsa yine hakim sirketin sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir
(TTK m.202). Bunun 6tesinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi isteniyorsa o zaman
perdenin kaldirilmasi kogullarmin somut olayda gergeklesmesi gerekmektedir*’.

Bir girketin tek ortagini (tek ortakli sirketlerde) yukarida anilan sebeplerle,
sirketin borcundan sorumlu kilmak, tek ortakl: sirketleri ve tlizel kisilik miiessesesini
yipratmak anlamina gelmemesi i¢in aranan “hakkin apacik kotiiye kullanilmasi”
seklindeki unsur vakianin, somut olay bakimindan talep sahibi alacakli tarafindan art
niyetli ve planli hareket olarak nitelendirilen durumlar agisindan siiphesiz ki ispati

gerekecektir®®,

4 Ayrica bkz Abuzer Kendigelen, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi” Hukuki Miitaldalar C 1X-2007 (Onikilevha 2012) 30
vd.

2 Yanli (n 35) 42.

Mustafa Dural, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1’ i¢ 15. Yil Sempozyumu (Sermaye Piyasasit Kurulu Yaymni 1998) 100
vd; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (Filiz 2020) 219 vd.

4 Serozan (n 34) 197.
4 Yanli (n 35) 72; Saglam (n 35) 154.

Ibrahim Kaplan, ‘Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalari’
(2009) 25(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 39.

¥ Camoglu (n 32) 13.

# Yildirrm Kamil, ‘Maddi Hukuk icra Hukuku iliskisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma
Saglayan Enstriimanlar’ i¢ Erol Ulusoy (ed), Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi 1. Uluslararast Ticaret Hukuku
Sempozyumu (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini 2008)186.
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Kurumun diisiinsel temelleri ve pozitif hukuktaki karsiligi, TMK m.2/II hiikkmiiyle
aciklandiktan sonra 6gretide, sorumlulugun tesmili bakimindan somut olayda varligi
aranan durumlar sdylece siralanmustir:

a. hice sayilacak tiizel kisinin i¢inde bulundugu 6z kaynak yetersizligi;
b. yabanct yénetim durumunun varligt;

¢. perdenin kaldirilmasini hakli kilan son durum olarak, tiizel kisilik perdesinin
oniindeki ve arkasindakilerin malvarliklarinin veya yasam alanlarinin birbirlerine
ayrilamayacak  kadar karismasiduv®. Bu karigma neticesinde, “perdenin
kaldirilmas1”, dogrudan ilgili ortagi degil; bu kimsenin yine ortagi oldugu ve
hakimiyeti altinda tuttugu sirket(ler)i de sorumlu kilmak igin igletilmektedir™.

Yabanci yoOnetim ile kastedilen, bir tiizel kisiligin kendi kararlarim ozgiirce
alamadig1, ona bu kararin dayatildig1 baskasia bagim/ilik halidir. O halde, dayatanin
(hakim kiginin) bu kararin mali sonuglarindan nemalandigi da asikar ise, tiizel
kisiligin arkasina saklanan o kisinin de sanki sahsen o isleme imza atmiggasina
sorumlu olmasi, perdenin kaldirilarak sorumlulugun tesmilini caiz kilar.

Yargitay kararlarinda da benimsenen ve son yillarda gesitli kriterlerin de yerlesmis
oldugu goriilen igtihatlar gercek bor¢lunun bulunmasi ve goriiniirdeki tiizel kisinin
yok sayilmasina, sorumlulugun ortagin bizatihi kendisine veya onu da hakimiyetinde
tutan tglincii bir kisiye tesmili yoniindedir’'. Ancak hangi hallerde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilabilecegine iliskin kistaslar doktrinde 6rnekseme yoluyla ileri
stiriilmiisse de, hakim her somut olayin 6zelliklerinde, tiizel kisiligi diizenleyen
normlarin amact diginda kullanilip kullanilmadigina bakmalidir®>. Bu konuda
Yargitay da her somut olay i¢in farkli degerlendirmeler yapma yoluna gitmistir.
Son olarak 01.07.2020 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda® iki sirket arasinda
tiizel kisilik perdelerinin ¢apraz kaldirilmasi ile davali yeni kurulan sirketin, borg
O0demekten aciz halinde bulunan diger davali sirketin bor¢larindan sorumlu olmasi
yoniindeki talep karsisinda yaptig1 degerlendirmede Yargitay, yeni kurulan sirketin
asil borglu sirketin aktif degerleri ile sektdrde ayni alanda istigal ettigi, asil bor¢lunun
gayri faal ve borglarin1 6deyemez durumda oldugunu; iki sirket arasinda organik
bagin 6tesinde malvarligi ve yonetimsel agidan iktisadi bir biitiinligiin oldugunu ve

4 Yanli (n 35) 237 vd.

Ayrmtist igin bkz. Selguk Oztek ve Tekin Memis, ‘Sirketler Hukuku ve icra Iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklilarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi’ i¢ Erol Ulusoy (ed), Tiizel kisilik Perdesinin Aralanmasi 1. Uluslararast
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimi Istanbul 2008) 209 vd.

Son yillarin igtihat derlemesi igin bkz Sahin Akinct, ‘Alacaklilardan Mal Kagirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat
Imkam Bakimindan Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarmim Elverisliligi ve
Yargitay Uygulamalari’ (2019) 27(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 652-678 dipnot 41-65; 6rnekler igin bkz
Oztek ve Memis (n 50) 195 vd.

2 Akinct (n 30) 662.
3 Yargitay HGK 11-808/504, 1.7.2020 (www.e-uyar.com).
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birbirinin devami niteliginde kuruldugunu gozetip, yeni sirketin, asil bor¢lu davali
sirketin alacaklilarindan mal kag¢irmak amaciyla kétiiniyetle kuruldugunu kabul
etmistir. Bu kararda, Oztek/Memis’e> atif yapilarak 6zellikle alt1 gizilen husus, ayni
isimlerin veya adreslerin kullanilmasi; benzer hissedarlik yapisi veya temsilcilerinin
ayni olmast gibi kesismeler ile, 3. kisiler nezdinde ortak iktisadi ve yonetsel
biitiinliik izlenimi hatta ticari giiclii bir alt yap1 izlenimi ile sanki tek bir sirketle is
yapiliyor algist verilse bile somut olayin 6zellikleri igerisinde ve yine somut deliller
ile bu kurulan tesekkiiliin ardinda alacaklilarin zarara ugratilmas: kastinin varligi
ispatlandig1 takdirde tiizel kisilikler géz ard1 edilebilecektir.

Yargitay tarafindan kullanilan kriterleri deniz ticaretine de aynen tatbik etmek
mimkiindiir. Her iki sirketin de benzer veya ayni ticari linvanlar1 veya amblemleri
kullanmasi hatta bu durumun 3. kisiler nezdinde her iki sirketin de ayni kisilere ait
oldugunun veya ayn1 yonetim anlayisi ile isletildiginin izleniminin verilmesi, bunlarin
grup sirketler oldugunu dis diinyaya gostermek iizere miisterek kullanilan sair isaret
veya pazarlama enstriimanlari; her iki girketin hakim ortaklarinin ayn1 kisiler olmast;
sirketlerin finansal sdzlesmelerde birbirlerine kefil olmasi veya bir sirketin ortaginin
diger sirkete kefil olmas1 yahut ortak olarak gézitkmeyen hakim kisinin bu sirketlerin
kredi sozlesmelerinde kefil olmasi gibi ortak bir finansal yonetimin bulundugunun
cesitli emareleri, uyusmazlik konusu deniz alacag1 ozelinde bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, sirketler arasinda tek bir ekonomik biitiinliigiin var oldugu ve
yonetimsel 6zdeslik bulundugu yoniinde kuvvetli algi olusturabilir.

Bu gibi durumlarda, 1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmenin madde 3(2) hitkkmiiniin
(Tirk Ticaret Kanunu’nun madde 1369 fikra 2 hiikmii) tarihsel yorumu neticesinde,
baglantili geminin ihtiyati haczinin yasaklanmadigi ve tiizel kisilik duvarinin
asilmas1t bakimindan gereken sartlarin lex fori’ye tabi oldugu diistiniilmeli ve
hakimin hukukunun Tiirk hukuku olmasi durumunda da deniz alacagindan sorumlu
olan sirketin tiizel kisilik savunmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiiniin alt yapisi ile tiizel
kisilik perdeleri kaldirildiginda bulunacak baglantili gemilerin de ihtiyati haczinin
miimkiin oldugu sonucuna varmak gerekir.

Sonug¢

1999 tarihli Milletlerarast Sozlesmenin madde 3(2) hitkkmi, “iizerinde deniz
alacagr dogmug gemiden baska bir geminin ihtiyati haczini” diizenlerken sadece
“kardes gemi” olarak uluslararasi literatiirde anilan gemilerin ihtiyati haczini metne
dahil etmis; metindeki kriterlere gore kardes gemi olma sartin1 tagimayan “baglantili
gemi”yi metin i¢erisinde ayrica anmamuistir.

¢ Oztek ve Memis (n 50) 210.
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Calismada Oncelikle, Milletlerarast Sozlesme hazirlayicilarinin, bu maddenin
mevcut metni ile yetinmek zorunda kaldiklari, bagka tiizel kisilikler altinda saklanan
ve deniz alacagindan asil sorumlu kisi ile baglantili olan sair gemileri de hiikmiin
kapsamina alma ihtiyaci konusunda biiyiik oranda birlik olunmussa da her hukuk
sisteminde ayn1 anlama gelebilecek nitelikte kavramlar lizerinde uzlasi saglanamadig:
tespit edilmistir. Deniz alacaklilarindan mal kagirma saiki ile degisik tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan gemilerin, ardina saklandiklar1 tiizel kisiliklerden giin
yliziine ¢ikartilip ihtiyati haczini miimkiin kilmaya yonelik bir metin iizerinde fikir
birligine varilamamas1 sebebiyle, Milletlerarasi S6zlesme hazirlayicilarinin anilan
maddede, kardes gemi statiisliniin, baglantili gemileri de igine alacak sekilde yeniden
diizenlenmeyisi “bilingli bir bosluk” olarak kabul edilmelidir. Bunun anlami, 1999
tarihli Milletlerarast Sozlesmeyi uygulayan devletin yargi makaminin hukukunda
(lex fori), tiizel kisiligin asilmasi ve gergek bor¢lunun bulunarak ona ait malvarligina
da icra yoluyla el uzatilabilecegi pozitif hukuk normu veya igtihat hukuku olarak
kabul edilmis ise o ¢ergevede madde 3(2) hikkmiiniin genisledigini ve kapsamina
baglantili gemileri de aldigi sonucuna varmak gerekecektir. Bu anlamda, hiikiimde
gecen “aitlik ve malik olma” kavramlarimin igerigi, taraf devletin i¢ hukukunun
perdeyi kaldirma teorisini uyguladigi g¢ergevede sekillenecek, “malik olmaksizin
hakim olma, kontrolii altinda tutma” gibi yan kavramlarla dallanacaktir. Hazirlik
caligmalarindan dolayisiyla da metnin tarihsel yorumundan net bir sekilde ortaya
¢ikan durum, madde 3(2) hitkmiiniin yazilmasi siirecinin sonunda, anilan o dallarin
budanmamis ve o dallardaki meyvelerden isteyen taraf devletin faydalanabilmesi
yoniinde yargtya Ortiilil yetkinin verilmis olmasidir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 1369(2) hiikmiine bu diizenleme, Milletlerarasi
Sozlesmeye heniiz taraf olmamisken aktarildiginda, kanun koyucu hiitkmiin bu tarihsel
geemisinin farkindadir. Kanun koyucu, 1999 tarihli Milletleraras1 S6zlesmenin 3 {incii
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin lafzina “siki sikiya bagh kalinarak”
1369 uncu maddenin ikinci fikrasma hiikmiin alindigina yonelik bir iradesinin
bulundugunu madde gerekgesine 6zel olarak aktarmadigina gore, su an igin 1999
tarihli Milletlerarast S6zlesmenin uygulama alanina girmeyen bir ihtiyati haciz talebi
bakimindan, hakimin madde 1369(2) hitkmiiniin lafz1 ile bagl kalmas1 dogru degildir.
Burada Milletlerarast Sozlesme kaynakli bir bilingli boslugun bulundugunun goz
oniinde bulundurulmasi gerekir ve tiizel kisilik perdesinin asilmasi yolunda yerlesen
ictihatlara gore ger¢ek bor¢lunun tespiti ve onunla “baglantil’” goriilen her geminin
ihtiyaten haczinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.

Boylelikle, deniz alacagindan sorumlu (A) sirketine ait (2) gemisinin yani sira, bu sirkete
hakim olan (B) sirketinin veya (B) ger¢ek kisisinin (b) gemisi ile (B) nin kontrolii altindaki
(O), (D) ve (E) sirketlerine ait (c), (d) ve () gemileri de gercek bor¢lu (B) ile “baglantilr”
olarak -TTK madde 1369(2) hitkmii kapsaminda- ihtiyaten haczedilebilecektir.
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