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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Hakimin Karar Verirken Bilimsel Goriislerden Yararlanmasi
(TMK m. 1/111)*

Fahri Erdem Kasak™

Oz

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1/1ll hilkkmii geregince hakim, karar verirken bilimsel gériislerden yararlanir. isvigre
hukukundaki kanunlastirma galismalari incelendiginde bilimsel gorislerin, 6ncelikle hukuk kaynaklarindan biri olarak
formiile edildigi gériilmektedir. Nitekim isvicre Medeni Kanunu On Tasarisi (1900) ile Tasarisi (1904), kanunda veya 6rf ve
adet hukukunda somut meseleye uygulanabilecek bir hiikim bulunmamasi halinde hakimin bilimsel gorugslere gore karar
verecegini diizenlemistir. Buna ragmen redaksiyon komisyonunda hiikiim, ciddi bicimde degistirilerek bilimsel gorusler,
hukuk kaynaklari arasindan gikarilmis ve yardimci arag mertebesine indirilmistir. Béylece hem isvigre Medeni Kanunu’nda
hem TMK’de bilimsel gorusler, sadece hakimin karar verirken istifade ettigi yardimci araglardan biri olarak diizenlenmistir.
Her ne kadar TMK m. 1 hikminde sadece bilimsel goruslerden bahsedilmigse de mehaz diizenlemeden hareketle
hiikiimde kastedilenin teyit edilmis bilimsel gériisler oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan bilimsel gériisiin hangi
ozellikleri haiz olmasi halinde teyit edilmis sayilacagi kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis ve bunun tayini 6gretiye
birakilmistir. Bilimsel gorusin 6gretide hakim olmasi, bilimsel goriisi savunanlarin yiiksek itibara sahip olmasi veya
bilimsel gorisin kokli olmasi, tek basina onun teyit edilmis oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte anilan 6zellikleri
tagimasl, bilimsel gorisiin teyit edilmis oldugu hususunda emare teskil eder. Bilimsel gorlsin teyit edilmis sayilmasi
icin maddi agidan hakl, isabetli gerekgelere sahip, giivenilir, tutarli ve somut olay bakimindan ikna edici olmasi gerekir.
Hakimin karar verirken o konuyla ilgili bilimsel gorisleri tartismasi ve bir bilimsel gérisii neden benimsedigini veya esas
almadigini izah etmesi gerekir. Bu husus, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunluluguyla desteklenebilir. Ancak
hakimin karar verirken bilimsel gorusleri dikkate almamasi, TMK m. 1/11l hiikmunde agik bir yaptirima baglanmamistir.

Anahtar Kelimeler
Bilimsel Gorus, Bilimsel Gorislerin Baglayiciligl, Hukukun Yardimci Kaynagi, Hakimin Karar Vermesi, Kararin Gerekgesi

Judge’s Authority to Consider Established Doctrine when Making Rulings (Art. 1/11l TCC)

Abstract

According to Art. 1/11l Turkish Civil Code (TCC), a judge may make use of scientific views while ruling on a case to which they
might apply. When we examine the codification of Swiss law, it is clear that scientific views are deemed to be among the
sources of law. Therefore, the Preliminary Draft (1900) and the Draft (1904) of the Swiss Civil Code mandated that where
there is no applicable provision in the law or customary law that relates to the issue at hand, the judge may rule based
on prevailing scientific views. However, the provision was severely amended in the drafting committee, where scientific
views were removed from the acceptable sources of law and reduced to the level of auxiliary means of finding the law.
Thus, in both the Swiss Civil Code and TCC, scientific views are simply regarded as one of a number of auxiliary means that
the judge may make use of when ruling on a given case. Although only scientific views are explicitly mentioned in Art. 1/
I TCC, it is generally accepted that what the provision calls for is the acceptance of established doctrine, particularly with
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reference to source regulation. However, the section does not set forth the requirements that a scientific view
must meet in order to be viewed as established. The prevalence of the scientific view, the high reputation of its
adherents, or the fact that the scientific view is long established are not solely sufficient cause to confirm that
a given scientific view is to be respected as established doctrine. However, these features of a scientific view
can constitute an indication of its eligibility to be considered established doctrine. In essence, to be deemed
an established doctrine, a scientific view must be materially correct, accurately reasoned, reliable, consistent,
and convincing in the context of the given case. While ruling on a case in which a scientific view is at issue, the
judge should highlight the scientific views on that subject and then elucidate why he/she adopted or did not
adopt a particular scientific view. This discussion can be supported by the requirement that court decisions
must be reasoned. However, there appears to be no explicit sanction in Art. 1/11l TCC for the case where a judge
declines to consider scientific views while ruling.

Keywords
Established Doctrine, Bindingness of Scientific Views, Auxiliary Source of Law, Judge’s Ruling on, Justification
of Decision

Extended Summary

According to Art. 1/III Turkish Civil Code (TCC), a judge may make use of
scientific views while ruling on a case to which they might apply. When we examine
the codification of Swiss law, it is clear that scientific views are deemed to be sources
of law. Therefore, the Preliminary Draft (1900) and the Draft (1904) of the Swiss Civil
Code mandates that where there is no applicable provision in the law or customary law
that relates to the issue at hand, the judge may rule based on prevailing scientific views.
As stated by Art. 1/1I of the Preliminary Draft (1900) and the Draft (1904) of the Swiss
Civil Code, scientific views are among the sources of law, although more precisely in
the third rank of acceptable sources. In other words, the judge must first search for an
applicable provision in the statutory law. In the absence of such a provision, the judge
must investigate customary law. If again, there is no such custom relevant to the case at
issue, the judge may rule in a manner consistent with scientific views. In a case where
there is no pertinent scientific view, the judge decides in accordance with procedures
that would be applicable to the legislature. However, the provision permitting this
was severely amended in the drafting committee in 1907, where scientific views were
removed from the acceptable sources of law and reduced to serving as an auxiliary
means of finding the law. Thus, in both the Swiss Civil Code and TCC, scientific
views are simply regarded as one of a number of auxiliary means that the judge may
make use of when ruling on a given case.

Although only scientific views are mentioned in Art. 1/1II TCC, it is accepted that
what is actually intended by the provision is the use of established scientific doctrine.
However, no guidance is provided for the characteristics required for a scientific view
to be deemed an established doctrine. The legislature did not address the issue, and
the resolution remains open. The prevalence of the scientific view, the high reputation
of its adherents, or the fact that the scientific view is long established are not solely
sufficient cause to confirm that a given scientific view is to be considered established
doctrine. However, these features of a scientific view can comprise an indication
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of its eligibility to be considered established doctrine. In essence, to be deemed an
established doctrine, a scientific view must be materially correct, accurately reasoned,
reliable, consistent, and convincing in the context of the given case. While ruling on
a case in which a scientific view is at issue, the judge should highlight the scientific
views on that subject and then elucidate why he/she adopted or did not adopt a
particular scientific view. This discussion can be supported by the requirement that
court decisions must include reasoning. However, there appears to be no explicit
sanction in Art. 1/III TCC for the case where a judge declines to consider scientific
views while ruling. In conclusion, the judge cannot ignore the relevant scientific views
while issuing a ruling, but also cannot be content with merely citing the scientific
views or only learning the established doctrine and following it.

Conversely, he/she must examine and evaluate scientific views critically. Thus, the
judge will ultimately decide which of the scientific views is regarded as established
doctrine. This inference can be supported by the requirement that court decisions must
be supported by reasoning. According to Art. 141/I1I of Turkish Constitution, any court
decision must be reasoned. In addition, Art. 297/1/c Turkish Civil Procedure Code lists
reasoning as one of the elements of a decision. Since there is no explicit sanction in
Art. 1/III TCC for a judge that does not consider established doctrine while forming
an opinion, the accepted viewpoint is that Art. 1/III TCC comprises lex imperfectae.
However, if the judge were to make a wrong decision owing to his/her disregard of
scientific views, such a decision would most likely be reversed by the court of appeal.
On the contrary, if the decision were correct in the end, it would not be reversed
because only established scientific doctrine is not considered or a scientific view is
considered to be established doctrine.
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Giris

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1 hiikmiiniin birinci ve ikinci fikralari, hukuk
kaynaklarinin sirasini diizenlemistir'. Anilan siraya gore hakim; TMK m. 1/I hitkkmii
geregince Oncelikle kanun hikiimlerini uygular’>. Kanunda somut uyusmazliga
uygulanabilir bir hiikiim bulunmuyorsa, yani kanun boglugu s6z konusuysa TMK
m. 1/IT diizenlemesi kapsaminda ikinci sirada gelen 6rf ve adet hukukuna bagvurur®.
Hukuk boslugu halinde hakim, yine ayn1 fikra ¢ergevesinde {igiincii siraya geger ve
kendisi kanun koyucu olsaydi (modo legislatoris) nasil bir hilkiim koyacak idiyse
ona gore karar verir*. Anilan diizenlemeye gore; kanun ilk, orf ve addet hukuku
ikinci, kanun koyucu gibi hareket ederek kural koyma faaliyeti ise {i¢iincii sirada yer
almaktadir’. Bu baglamda bir iist sirada uygulanabilir bir hiikiim mevcutsa hakimin
alt sirada yer alan kaynaga basvurabilmesi miimkiin degildir. Ornegin; somut olaya

! Patrick Middendorf and Beatrice Grob, ‘Art 1” in Peter Breitschmid and Alexandra Jungo (eds), Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB inkl. Partnerschaftsgesetz (3rd edn, Schulthess 2016)
Art 1 N 2; Eugen Huber, ‘Erléduterungen’ in Markus Reber and Christoph Hurni (eds), Berner Kommentar Materialen zum
Zivilgesetzbuch Band II Die Erlduterungen von Eugen Huber Text des Vorentwurfs von 1900 (Stampfli 2017) 38.

2 Huber, Erlduterungen (n 1) 38; Eugen Huber, Bewdhrte Lehre (2nd edn, KJ Wyss Erben 1925) 42; David Diirr,
‘Vorbemerkungen zu Art 1-4 ZGB, Art 1, 4’ in Peter Gauch and Jorg Schmid (eds), Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Einleitung Art 1-7 ZGB (3rd edn, Schulthess 1998) Vorbemerkungen zu Art 1-4 ZGB N 24; Monika
Pfaffinger, ‘Art 1” in Andrea Biichler and Dominique Jakob (eds), Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2nd
edn, Helbing Lichtenhahn 2018) Art 1 N 1; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 1, 4; Ivo Schwander, ‘Art 1” in Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland Fankhauser (eds), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(3rd edn, Orell Fiissli 2016) Art 1 N 2; Heinrich Honsell, ‘Art 1” in Thomas Geiser and Christiana Fountoulakis (eds), Basler
Kommentar Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB (6th edn, Helbing Lichtenhahn 2018) Art 1 N 1. Hiikiimde gegen “kanun”
ibaresinin, maddi (genis) anlamda kanun seklinde anlasilacagi yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 13; Schwander (n 2) Art 1
N 3, 4. Sadece 6zel hukuk degil, kamu hukuku diizenlemelerinin de bu baglamda TMK m. 1 hiikkmiiniin kapsamina girdigi
yoniinde bkz Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 5.

3 Huber, Erlduterungen (n 1) 38; Huber, Lehre (n 2) 42; Honsell (n 2) Art 1 N 20; Diirr (n 2) Vorbemerkungen zu
Art 1-4 ZGB N 27, Pfaffinger (n 2) Art 1 N 7; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 1, 10; Schwander (n 2) Art
1 N 2, 4; Susan Emmenegger and Axel Tschentscher, ‘Art 1’ in Heinz Hausheer and Hans Peter Walter (eds),
Berner Kommentar Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Schweizerisches Zivilgesetzbuch Einleitung und
Personenrecht Band I Einleitung und Personenrecht 1. Abteilung Einleitung Artikel 1-9 ZGB (Stampfli 2012) Art
1 N 417; Heinz Hausheer and Manuel Jaun, Stdimpflis Handkommentar Die Einleitungsartikel des ZGB Art. 1-10
ZGB (Stampfli 2003) Art 1 N 31; Ernst Kramer, Juristische Methodenlehre (6th edn, Stampfli 2019) 227. Art. 1
ZGB hiikmiiniin, hukuk sisteminin bosluk icerdigini acik¢a kabul ettigi yoniinde bkz Eugen Ehrlich, ‘Die “bewihrte
Lehre und Uberlieferung” (Art. 1 ZGB)’ (1920) 16(14) SJZ 225, 225; Andreas Bertalan Schwarz, Medeni Hukuka
Girig (Hifz1 Veldet Velidedeoglu tr, Universite 1942) 70; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku
(5. Basi, Yeni Desen 1963) 147. Uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlarin bir arada bulunmasinin zor olmasina ve
bilhassa giiniimiizde uygulanma imkaninin azalmasina bagli olarak 6rf ve adet hukukunun 6nemini yitirdigi yoniinde
bkz Eugen Bucher, ‘Rechtsiiberlieferung und heutiges Recht’ (2000) 8(3) ZeuP 394, 433; Honsell (n 2) Art 1 N
21; Schwander (n 2) Art 1 N 3; Diirr (n 2) Vorbemerkungen zu Art 1-4 ZGB N 28; Diirr (n 2) Art 1 N 466. Orf
ve adet hukukuna iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz Béguelin, Michel, Das Gewohnheitsrecht in der Praxis des
Bundesgerichts, Verlag Herbert & Cie Lang AG, Bern 1968.

4 Huber, Erlduterungen (n 1) 38; Kramer (n 3) 227; Honsell (n 2) Art 1 N 34; Diirr (n 2) Vorbemerkungen zu Art 1-4 ZGB N
29; Diirr (n 2) Art 1 N 359, 443; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 8; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 1, 12; Schwander (n 2) Art
1 N 2, 4, 8; Bettina Hiirlimann-Kaup and Jorg Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht (3rd edn, Schulthess
2016) N 200 ff; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisinin Hukuku (2. Basi, Acar 1984) 120-121; BGE 126
111 138 E 4; BGE 125 I1I 156 E 3a. Hakimin kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
vermesine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz Giovanni Biaggini, Verfassung und Richterrecht: Verfassungsrechtliche
Grenzen der Rechtsfortbildung im Wege der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Helbing Lichtenhahn 1991). Modo
legislatoris uygulamasinin, Aristo’nun “Nikomakhos a Etik” adli eserinde yer alan bir hikayede de mevcut oldugu yoniinde
bkz Honsell (n 2) Art 1 N 5; Kramer (n 3) 278 dn 799. S6z konusu iddianin ispatlanamadig1 ve hakimin kanun koyucu gibi
hareket etmesinin kokeninin net olarak tespit edilemedigi yoniinde bkz Arthur Meier-Hayoz, ‘Art 1, 4’ in Arthur Meier-
Hayoz A (ed), Berner Kommentar Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band 1 Einleitung und Personenrecht
Einleitung Artikel 1-10 ZGB (Stampfli 1966) Art 1 N 11.

> Huber, Erlduterungen (n 1) 38; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 1; Schwander (n 2) Art 1 N 2.
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uygulanabilir kanun hiikmii varsa hakim, anilan kanun hiikmiinii uygulamak zorunda
olup orf ve adet hukukuna bagvuramaz.

TMK m. 1/II1 hikmii ise hukukun kaynaklarindan farkli bir hususu
diizenlemistir®. Gergekten tiglincii fikra, hakimin hukuku uygularken dikkate almasi
gereken yardimci araglardan (Hilfsmittel) soz etmektedir’. Su halde hakim, TMK
m. 1/I ve m. 1/II hiikiimleri geregince karar verirken, bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir®. Hakim, TMK m. 1/III diizenlemesi sebebiyle bilimsel
goriigleri ve yargi kararlarini dikkate almak ve bunlar degerlendirmek yiikiimliiligi
altindadir; fakat anilan ti¢ hukuk kaynaginin aksine bunlar1 uygulamak zorunda
degildir’. Bir bagka ifadeyle hakim; kararlarinda, TMK m. I/III hiikkmiinde isaret
edilmis yardimci araglari dikkate alarak gerekli hukuki tartigmay1 yapmalidir.

1. Hikimin Karar Verirken Bilimsel Goriislerden
Yararlanmasinin Tarihcesi

A. Tarihi Gelisim Asamalari

Hukukun uygulanmasinda bilim insanlarinin goriiglerine bagvurulmasinin
tarihi, olduk¢a eskiye dayanir'®. Merkezi devletlerin ortaya ¢ikmadigi ve hukukun
asli kaynagini kanunlarin olusturmadigr donemlerde, bilimsel goriislere atfedilen
O6nem daha fazlaydi''. Hatta hukuk tarihinde bilimsel goriislere dogrudan normatif
baglayicilik tanman dénemler de olmustur. Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius
(401-450) ve Bati Roma Imparatoru III. Valentinianus (419-455) dénemlerinde
c¢ikarilan ve Lex Citationis (Zitiergesetz) olarak da anilan 7 Kasim 426 tarihli Kanun'?,

¢ Pfaffinger (n 2) Art I N 1; Schwander (n 2) Art 1 N 9.

7 Diirr (n2) Art 1 N 184, 244, 246, 536; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 1, 9; Schwander (n 2) Art 1 N 9; Zahit imre, Medeni Hukuka
Giris (3. Basi, Fakiilteler Matbaasi 1980) 204.

8 Diirr (n 2) Art 1 N 450; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 1. Her ne kadar TMK m. 1/
III hitkmii, sadece bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan bahsetmisse de hakimin karar verirken sadece bunlardan
yararlanmayacagi ve ilaveten kendi subjektif anlayisini, degerlendirmesini ve somut olaymn sartlarmni da dikkate alacagi
yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 537. Hakimin yararlanabilecegi diger yardimer araglar (Hilfsmittel) hakkinda agiklamalar
icin bkz Peter Forstmoser and Hans-Ueli Vogt, Einfiihrung in das Recht (Sth edn, Stampfli 2012) § 16 N 69-101; Hausheer
and Jaun (n 3) Art 1 N 271, 276-281; Sibylle Hofer and Stephanie Hrubesch-Millauer, Einleitungsartikel und Personenrecht
(2nd edn, Stampfli 2012) N 02.236-02.243; Arthur Meier-Hayoz, Der Richter als Gesetzgeber, Eine Besinnung auf die von
den Gerichten befolgten Verfahrensgrundsdtze im Bereiche der fieien richterlichen Rechtsfindung gemdss Art. 1 Abs. 2 des
schweizerischen Zivilgesetzbuches (Juris 1951) 110-113.

°  Diirr (n 2) Art 1 N 448; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Hans Michael Riemer, Die Einleitungsartikel des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (2nd edn, Stampfli 2003) § 4 N 159.

10 Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris (8. Basi, On iki Levha 2017) § 6 N 6. Bilimsel
goriislerin hakim tarafindan dikkate alinmasi hususunda bes farkli yaklagim tiirinden soz edilebilecegi yoniindeki
agiklamalar i¢in bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 101-102. isvigre kanun koyucusunun bilimsel goriislerin dikkate alinmasi
bakimindan orta yolu tercih ettigi, bilimsel goriislerin ne goz ardi edilebilecegi ne de hakimi baglayici kuvvetinin bulundugu
yoniinde bkz Riemer (n 9) § 4 N 159.

' Hatemi (n 10) § 6 N 6.

12 Codex Theodosianus 1, 4, 3.
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bunun en giizel 6rnegidir'®. Mezkir Kanun ile Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus
ve Modestinus’un eserlerindeki goriislere baglayicilik atfedilmistir'®. Glossator ve
postglossator (commentator) donemlerinde de bilim insanlarinin ortak kanaatinin
(communis opinio doctorum) gegerli oldugu sdylenebilir's.

Ozellikle 18. yiizy1lin sonlarindan itibaren mutlak devletciligin etkisiyle, durumun
tersine donmeye basladig1 soylenebilir'®. Kazuistik bir kanun olan ve hakimin kanun
hiikmiiniin anlaminda siipheye diismesi halinde kanun komisyonuna hiikmiin gergek
anlamini sorarak buna gore karar vermekle ylikiimlii oldugunu diizenleyen 1794 tarihli
Prusya Genel Kanunu (A4/lgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten, Corpus
luris Fredericianum), § 6 (Einleitung) hiikkmiiyle bilimsel gorlislere dayanmayi
acikca yasaklamistir'”. Fransiz Medeni Kanunu (Code civil du 21 Mars 1804) da
kanun hiikiimlerine asir1 bagli bir yapiya sahipti'®. Avusturya kanun koyucusu da
bilim insanlarmin gorislerine karst benzer bir giivensizlik tasiyordu'. Bu yondeki
orneklerin ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir®.

3 Max Kaser, Romische Rechtsgeschichte (2nd edn, Vandenhoeck & Ruprecht 1967) 230-231; Kramer (n 3) 287; Pascal
Pichonnaz, ‘Isvigre ve Roma Hukuku, Ozet Halinde Bir Goriiniis’ (2014) 16 DEUHFD: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan (Nilgiin Dinger tr) 3149, 3152-3153; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 101 dn 2; Mehmet Uger, Roma Hukuku 'na Giris
(2. Bast, On Iki Levha 2020) 91-92. Roma hukukunda ius civile kavraminn, “hukuk bilimi tarafindan yaratilmis hukuk¢u
hukuku” (“das von der Rechtswissenschaft geschaffene Juristenrecht”) anlamina geldigi yoniinde bkz Ehrlich (n 3) 225.

14 Kaser (n 13) 230-231, 238; Max Kaser and Rolf Kniitel, Romisches Privatrecht (20th edn, Beck 2014) N 2.23; Kramer
(n 3) 287; Pichonnaz (n 13) 3152-3153; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 445; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 101 dn 2; Uger (n
13) 92-93. krs Safak Narbay ve ibrahim Ozbay, ‘Tiirk Hukukunda Hukuki Miitaldanin Onemi ve Niteligi® (2005) 23(2)
Batider 117, 121. Bu sebeple bahis konusu bes bilim insaninin Zitierjuristen olarak anildigi da belirtilmektedir. Anilan
bilim insanlarinin goriislerinin farkli olmasi ihtimali de mezkar Kanun’da 6ngoriilmiistiir. Anilan Kanun’un Latince metni
ve Tiirkge terciimesi igin bkz Pichonnaz (n 13) 3152-3153. Ayrica bkz Uger (n 13) 92-93. Ote yandan farkli gerekgeleri
bulunsa da I. [ustinianus (482-565)"un Corpus Iuris Civilis’in serh edilmesini yasakladig1 da bilinmektedir. Bu hususta bkz
Ernst Hohn, ‘Wie grau ist die Theorie?’ (1994) 3(4) AjP 411, 416; Kaser (n 13) 270-271; Ferit Hakk:1 Saymen, Tiirk Medeni
Hukuku, Cilt I Umumi Prensipler (3. Basi, Hak 1960) 117; Schwarz (n 3) 70. Anilan yasagin sadece Digesta’ya iliskin
oldugu hakkinda bkz Kaser (n 13) 270-271.

15 Kramer (n 3) 287. Roma hukukuna dair agiklamalar i¢in bkz Ehrlich (n 3) 225. islam, eski Alman ve Ingiliz hukuklarinda
da benzer bir goriiniimiin bulundugu yoniinde bkz Ehrlich (n 3) 225.

6 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 440; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482. Kanaatimizce siyasi birligini geg
temin edebilmesinin de etkisiyle Alman hukukundaki ayriksi duruma dikkat etmek gerekir. BGB (Biirgerliches Gesetzbuch
fiir das Deutsche Reich vom 18. August 1896)’nin heniiz hazirlanmadig1 19. yiizyilda, Almanya’nin biiyiik bir kismimnda
hukuk diizeninin bilim insanlari (Rechtshonoratioren) ve profesor hukuku (Professorenrecht) tarafindan sekillendirildiginin
sOylenebilecegi yoniinde bkz Kramer (n 3) 287-288.

Hans Reichel, ‘Zu den Einleitungsartikeln des Schweizerischen Zivilgesetzbuches’ in Edgar Tatarin-Tarnheyden (ed), Festgabe fiir
Rudolf Stammler zum 70. Geburtstage am 19. Februar 1926 (Walter de Gruyter 1926) 281, 346; Kramer (n 3) 287 dn 838; Meier-
Hayoz (n 4) Art 1 N 450; Arthur Meier-Hayoz and Reto Ruoss, Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (3rd
edn, Schulthess 1979) 95; Schwarz (n 3) 49, 70; Saymen (n 14) 105, 117. Bahis konusu hiikiim “Auf Meinungen der Rechtslehrer,
oder dltere Ausspriiche der Richter, soll, bey kiinftigen Entscheidungen, keine Riicksicht genommen werden.” seklindeydi. Amlan
yikiimliiliik §§ 47-48 (Einleitung) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu bakimdan krs Schwarz (n 3) 49.

Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 95, 102. Fransiz Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden bir yil sonra anilan Kanun’a
iliskin ilk serh yayimlandiginda Napoléon’un “Mon code est perdu!” seklinde tepki verdigi yoniinde bkz Meier-Hayoz and
Ruoss (n 17) 95; Schwarz (n 3) 70.

19 Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 95. Kanaatimizce anilan giivensizlik “Nur dem Gesetzgeber steht die Macht zu, ein
Gesetz auf eine allgemein verbindliche Art zu erkliren.” seklindeki § 8 ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir
Osterreich vom 1. Juni 1811) hitkkmiinde somutlagmistir.

2 jtalyan Medeni Ustl Kanunu (Codice di procedura civile, Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443)’ndaki yasak hakkinda
bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482 dn 1165. Anilan Kanun’un Art. 132/IV diizenlemesi ¢ergevesinde
hiikmiin gerekgesini teskil eden maddi ve hukuki sebeplere hiikiimde mutlaka yer verilmelidir. Bu esnada bilim insanlarina
higbir sekilde atif yapilmamas: gerektigi ise Art. 118/I11 Medeni Usiil Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Hiikiimler ve
intikal Hiikiimleri (Disposizioni per I’attuazione del Codice di procedura civile e disposizioni transitorie, Regio Decreto 18
dicembre 1941, n. 1368) ile diizenlenmistir.
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Cagdas zamanlarda modern kanunlastirma hareketleri sayesinde bu durumun
degistigi soylenebilir?'. Ornegin; Isvigre Medeni Kanunu (ZGB, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907) oncesinde pek cok Isvigre kantonu,
hakimin karar verirken hukukun genel ilkeleri (allgemeine Rechtsgrundsditze), bilim
(Wissenschaft), hakkaniyet (Billigkeit) ya da istikrarli hukuk uygulamasi (konstante
Praxis in der Rechtsiibung) gibi hususlari géz 6niinde tutacagini diizenlemistir’>. Bu
bakimdan Isvicre kanun koyucusunun, Art. 1/111 ZGB hiikmiiyle “bilimsel giriislere”
yardime1 kaynak payesi vermesi esash bir yenilik olarak degerlendirilemez?.

B. isvicre Hukukunda

TMK m. 1/III hikkmiinii layikiyla anlamlandirabilmek i¢in mehaz Kanun’daki
hiikmiin tarihi gelisiminden baglayarak meseleyi ele almakta fayda vardir. 1907 tarihli
ZGB’nin kabuliinden 6nce, 1900 yilinda 6n tasar1 ve 1904 yilinda tasar1 hazirlanmagtr.
Bilimsel goriisler, anilan tasarilarda hukuk kaynagi olarak diizenlenmisken sonradan
yardimei arag olarak tahvil edilmistir.

21 Schwarz (n 3) 50. Farkli bir dinamigi olan ingiliz hukukunda, her ne kadar normatif baglayiciligi bulunmasa da bilimsel
otoritelerin eserleri (books of authority) mahkeme kararlar iizerinde halen belirgin etki dogurmaktadir. Bu hususta bkz
Kramer (n 3) 288; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 445; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107. Anilan eserlerin hakimi baglayici
etkisinin bulundugu yéniinde bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 445; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 101 dn 2. Ingiliz hukukunda
1966 yilinda Lordlar Kamaras: tarafindan yayimlanan “Practice Statement” ([1966] 1 W.L.R. 1234) ile bu durumun
degistigi dogrultusunda bkz Kramer (n 3) 324 dn 964. iskog¢ hukukunda da benzer sekilde “institutional writers” kavramimin
kullanildigt hususunda bkz Kramer (n 3) 288.

2 Jorg Schmid, ‘Was ist bewihrte Lehre? Uberlegungen zu Art. 1 Abs. 3 ZGB’ Jérg Schmid (ed), Hommage fiir Peter Gauch
(Schulthess 2016) 191, 194; Eugen Huber, System und Geschichte des Schweizerischen Privatrechtes Erster Band (C.
Detloft’s 1886) 65 ff. Hakimin, kararinin gerekgesi olarak bilimsel goriisleri dikkate alamayacagi yoniindeki Aargau Medeni
Kanunu [Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir den Kanton Aargau (1847/56)] § 14 hiikkmii, bu bakimdan istisnadir.
Bu dogrultuda bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 101 dn 1; Schmid (n 22) 194 dn 16; Kramer (n 3) 289; Emmenegger
and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482 Anm. 1164; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 95; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 450.
Anilan hitkiim “Kein Gericht darf, um das gegenwdrtige Gesetzbuch auszulegen oder zu ergdnzen, ein fremdes Gesetz oder
die Meinung von Rechtsgelehrten als Entscheidungsgrund in sein Urteil aufzunehmen.” seklindedir. Ziirih Ozel Kanunu
(Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich von 1854) da bilimsel goriislere kars1 yabancidir. Bu hususta bkz
Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 95.

3 [svigre kanun koyucusu, Art. 7/1 Seeschifffahrtsgesetz (Bundesgesetz iiber die Seeschifffahrt unter der Schweizer Flagge
vom 23. September 1953) hiikmiiyle de deniz tagimaciligi alaninda bilimsel goriisleri yardimer arag olarak kabul etmistir.
Bu hususta bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 422, 433; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 222; Schmid (n 22) 191 dn 3.
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1. On Tasarida

1900 yilinda yayimlanan ZGB 6n tasarisinda® Art. 1 hitkmii®; hakimin oncelikle

kanuna, kanunda hikiim bulunmamas: halinde 6rf ve adet hukukuna, orada da

hiikiim bulunmamasi halinde ise bilimsel goriislere ve yargi kararlarina gore karar
verecegini diizenlemisti’®. Ancak burada da somut olaya uygulanabilir bir hiikiim
bulunmazsa hakim, kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir hiikiim tesis edecek idiyse

ona gore kararim verirdi?’. Kisacasi on tasari; bilimsel goriigleri ve yargi kararlarini,

asli hukuk kaynagi olarak konumlandirmistir®®, Hakim, dncelikle kanun hiikiimlerini,

sonrasinda ise orf ve adet hukukunu dikkate almak zorunda oldugu igin 6n tasari

diizenlemesinde bilimsel goriislerin ikincil (yardime1) hukuk kaynagi (subsididre

Rechtsquelle) niteliginde oldugu sdylenebilir®.

Vorentwurf des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements vom 15.11.1900.

Anilan hiikiim i¢in bkz Huber, Erldauterungen (n 1) 505; Reichel (n 17) 282; Max Gmiir, Die Anwendung des Rechts nach
Art. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Stampfli 1908) 2-3; Diirr (n 2) Art 1 N 185; Schmid (n 22) 195; Marc
Amstutz, ‘Der Text des Gesetzes, Genealogie und Evolution von Art. 1 ZGB’ (2007) 126(2) ZSR 233, 244:

"A. Die Herrschaft des Zivilrechts.

1. Die Grundlagen der Rechtsprechung.

Das Zivilgesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fiir die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthdlt.
Fehlt es in dem Gesetze an einer Bestimmung, so entscheidet der Richter nach dem Gewohnheitsrechte, und wo ein solches
mangelt, nach bewdhrter Lehre und Uberlieferung.

Kann er aus keiner dieser Quellen das Recht schopfen, so hat er sein Urteil nach der Regel zu sprechen, die er als
Gesetzgeber aufstellen wiirde.”

Baslikta gecen “Zivilrechts” ifadesi yerine “Civilrechts”, hiikiimde gegen “Zivilgesetz” sdzctigii yerine ise “Civilgesetz”
seklindeki yazimin kullanilmast igin bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 2; Bernhard Schnyder, ‘Allgemeine Einleitung zu Art.
1-10 ZGB’ in Peter Gauch and Jorg Schmid (eds), Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Einleitung Art. 1-7
ZGB (3rd edn, Schulthess 1998) N 70; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 4.

Huber, Erlauterungen (n 1) 38; Schmid (n 22) 195; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Diirr (n 2) Art 1 N 185. On
tasarmnin; Art. 2 diizenlemesini ise, orf ve adet hukukuna hasretmek suretiyle ilk iki maddesinde, Art. 1 ZGB hiikmiiniin
diizenledigi hususlar1 hiikme bagladig1 yoniinde bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 2-3.

Huber, Erlduterungen (n 1) 38; Diirr (n 2) Art 1 N 185.

Reichel (n 17) 282; August Egger, Isvi¢re Medeni Kanunu Serhi I. Cilt Giris ve Kiginin Huluku (Volf Cernis tr, Yeni Cezaevi
Basimevi 1947) Art 1 N 44; Hausheer and Jaun (n 3) Art I N 270 Anm. 306; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.207;
Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 29; O Gokhan Antalya ve Murat
Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk Cilt 1 Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri (3. Basi, Segkin 2019)
N 1188 dn 229; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri (15. Basi, Filiz 2020) N 897. Bu hususta ayrica bkz Huber, Lehre (n 2) 29. Eugen Huber’in, mahkemelerin,
kanundaki bosluklar karsisinda bilimsel goriisleri dikkate alarak verecekleri kararlarda dogru yolu bulacagina inandigi
yoniinde bkz Bucher (n 3) 434. Ancak bu durumdan Huber’in, bilimsel goriisleri veya yargi kararlarini gergekten ikincil
hukuk kaynagi olarak kabul ettigi sonucunun da ¢ikarilamayacagi yoniinde bkz Bucher (n 3) 434. Yargi kararlarina yapilan
atfin, esasen ilk asamada bilimsel goriislere yapilan bir atif anlamina geldigi; zira yarg: kararlarinin da bilimsel goriislerin
incelenmesi neticesinde verildigi yoniinde bkz Bucher (n 3) 468-469.

Reichel (n 17) 346; Amstutz (n 25) 245, 250; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 29; Schmid (n 22) 195. krs
Ehrlich (n 3) 225.
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2. Tasarida

1904 yilinda hazirlanan ZGB tasarisinda®® Art. 1 hikkmii®, esas itibariyla
On tasaridaki hikkmii tekrarlamistir*>. Bununla birlikte maddenin kenar basligi
degistirilmis ve ifadeyi diizeltmek amaciyla hiikkiimde cesitli redaksiyonlar
yapilmistir®®. Netice olarak anilan hitkmiin, bilimsel goriigleri ve yargi kararlarint
ikincil hukuk kaynagi olarak muhafaza ettigi soylenebilir®.

3. ZGB’de

Federal meclisler (eidgendssische Rdite); 1904 tasarisindaki Art. 1 hitkkmiinii aynen
kabul etmis® ve bilimsel gortisler ile yargi kararlarini, tipki On tasar1 ve tasaridaki
gibi ikincil hukuk kaynagi olarak diizenlemistir®.

Buna ragmen Eugen Huber ve Virgile Rossel’in de iiyesi oldugu redaksiyon
komisyonu, Eylil 1907°de bilimsel goriislerin ve yargi kararlarinin islevini
degistirmistir’’. Redaksiyon komisyonunun kabul ettigi hiikkiim, “Bewdhrte Lehre
und Uberlieferung beraten ihn (den Richter) bei der Auslegung und Anwendung
des Gesetzes.” seklindeydi*®. Anilan degisiklik neticesinde hakimin kanun koyucu
gibi kural koymas: ikinci fikraya tasinmis, bilimsel goriigler ve yargi kararlari ise

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung, zu einem Gesetzesentwurf enthaltend das Schweizerische
Zivilgesetzbuch vom 28. Mai 1904.

31 Amilan hitkkiim i¢in bkz BB1 1904 IV 100; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 5; Schnyder (n 25) N 77; Emmenegger and Tschentscher
(n3) Art 1 N 6; Diirr (n 2) Art 1 N 185:
"A. Die Grundlagen der Rechtsprechung
Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fiir die es nach Wortlaut und Auslegung eine Bestimmung enthilt.
Fehlt es an einer gesetzlichen Vorschrifi, so entscheidet der Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo ein solches nicht
besteht, nach bewdhrter Lehre und Uberlieferung.
Kann er aus keiner dieser Quellen das Recht schopfen, so fillt er sein Urteil nach der Regel, die er als Gesetzgeber aufstellen
miisste.”

32 Gmiir (n 25) 3; Schnyder (n 25) N 83; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 3; Diirr (n 2) Art 1 N 185; Schmid (n
22) 195.

3 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 5; Schmid (n 22) 195; Amstutz (n 25) 245. Ayrica on tasaridaki Art. 2/II hiikkmiiniin, tasari
metnine alinmadigi hususunda bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 5; Amstutz (n 25) 245.

3 Egger (n 28) Art 1 N 44; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 270 Anm. 306; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Hofer
and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.207; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 29; Schnyder (n 25) N 83; Schmid (n
22) 195; Amstutz (n 25) 250; Dural ve Sar1 (n 28) N 897; Antalya ve Topuz (n 28) N 1188 dn 229; Huber, Erlauterungen (n
1) 38.

3 Diirr (n 2) Art 1 N 185; Amstutz (n 25) 246 dn 50; Amtliches stenographisches Biilletin der schweizerischen
Bundesversammlung, vom 9. April 1907 114 (“Als dritte Rechtsquelle nennt Art. 1 die bewdhrte Lehre und Uberlieferung.”).

36 Schmid (n 22) 195; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.207; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Diirr (n 2) Art
1 N 185; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 8; Amstutz (n 25) 246 dn 50. Federal meclislerce (NR 16. November
1906, SR 9. April 1907) onaylanmig metin i¢in bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 8.

37 Diirr (n 2) Art 1 N 185, 536; Schmid (n 22) 195; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 10, 426; Emmenegger and Tschentscher (n 3)
Art 1 N 3, 30, 31; Schnyder (n 25) N 83. krs Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a. Mezkir degisikligin redaksiyon
komisyonunda (BB1 1907 VI 367 ff) 20.11.1907 tarihinde yapildig1 yoniinde bkz Amstutz (n 25) 246. Esasen Huber ve
Rossel’in Abs. 3 igin “Er hat sich sowohl bei der Auslegung des Gesetzes als in der Rechtsanwendung von der bewdhrten
Lehre und Uberlieferung beraten zu lassen.” diizenlemesini dnerdigi; ancak redaksiyon komisyonunun, anilan metnin daha
kisa halini benimsedigi yoniinde bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 31. Anilan degisiklikten hareketle,
redaksiyon komisyonuna son derece genis 6zgiirliik tanindig1 yoniinde bkz Gmiir (n 25) 118 dn 2. Huber ve Rossel’in kanun
¢aligmalarinda tistlendigi gorevlerin ayrintili agiklamasi i¢in bkz Schmid (n 22) 195 dn 22; BBI 1907 VI 368-369.

¥ Gmir (n 25) 118; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 426; Schmid (n 22) 195; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 31.
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tictincii fikrada kendine yer bulabilmistir®®. Anilan degisikligin sebebi, kanun yapma
caligmalarindan net olarak anlagilamamaktadir*’. Bununla birlikte redaksiyon
komisyonunun anlayigina gore Art. 1/111 ZGB hitkmiinde 6nemli bir maddi degisiklik
yapilmadigi da belirtilmektedir*!. Zira ZGB’nin hazirlanmasi esnasinda hukuk
kaynag1 kavrami tam olarak netlesmemistir, 6zellikle hukukun asli kaynaklar ile
yardimci kaynaklari arasindaki ayrim belirgin degildir*.

Yapilan degisiklik ile bilimsel goriisler ve yarg: kararlari; kanun ile 6rf ve adet
hukukundan sonra gelen ikincil hukuk kaynagi niteligini yitirmis ve sadece hakimin
hukuku uygularken basvuracagi yardimei arag (Hilfsmittel) haline gelmistir®.

Art. 1 ZGB hiikkmii, anilan degisiklige uygun olarak ve redaksiyon komisyonunun
benimsedigi metnin sadece ifadesi diizeltilerek yuriirliige girmistir**. Bu baglamda

3 Gmiir (n 25) 118; Schnyder (n 25) N 83; Diirr (n 2) Art 1 N 185, 536.

4 Schmid (n 22) 195-196; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 32. Parlementoda federal tasariya yapilan elestiriler
sebebiyle anilan degisikligin gergeklestirildigi yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 185. Bununla birlikte pek ¢ok yazar, bilim
insanlarinin goriiglerine ve yargi kararlarina asirt bagh kalinacagi kuskusu ve hukuki giivenlik sebepleriyle hiikmiin
degistirildigini belirtmektedir. Bu hususta bkz Schmid (n 22) 195-196; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 270 Anm. 306;
Dural ve Sar1 (n 28) N 897; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.207. Alman hukukunun, “bewdhrte Lehre” olarak
Isvigre hukuk uygulamasi iizerinde ciddi bir etki dogurmasindan gekinildigi yoniinde bkz Amtliches stenographisches
Biilletin der schweizerischen Bundesversammlung, vom 19. November 1906, s. 1041; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 105.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin borglar hukuku alaninda verdigi kararlarinda Isvigreli olmayan bilim insanlarmimn
eserlerine yaptig1 atiflarin, tiim yazarlara yapilan atiflara oran1 1881-1890 arasinda %80.5 iken zaman igerisinde siirekli bir
azalma egilimi gostermis ve 2001-2005 arasinda %4.9 olarak gerceklesmistir. Bu husustaki veriler igin bkz Frtiz Dolder
and Mauro Buser, ‘Zitieren geht tiber Studieren — Empirische Wanderungen im Grenzgebiet zwischen Rechtslehre und
Rechtsprechung’ in Josef Estermann (ed), Interdisziplindre Rechtsforschung zwischen Rechtswirklichkeit Rechtsanalyse
und Rechtsgestaltung Beitrdge zum Kongress ‘Wie wirkt Recht?’ Luzern 2008 (Stampfli 2008) 193, 202.

4 Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Schmid (n 22) 196, 203; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 447; BBI 1907 IV
371 (“Materielle Anderungen die im Widerspruch stehen wiirden mit den Beschliissen der Bundesversammlung, hat
hienach die Redaktionskommission nirgends vorgenommen. Sie hat sich in dieser Richtung strenge an ihre Aufgabe
als Redaktionskommission gehalten.”). Aksi goriiste bkz Amstutz (n 25) 250; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve
Baslangic Hiikiimleri (6. Basi, Ankara Universitesi Basimevi 1997) 224. Hatta giiniimiizde dahi hiikiimde 6nemli bir
degisiklik yapilmadig anlayisinin egemen oldugu yoniinde bkz Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Schmid (n 22)
196-197. Ayrica bilimsel gériis ve mahkeme kararlar1 bakimindan hukuk kaynagi ile yardimei araglar arasinda bir nitelik
fark1 olmadig1 veya dnemsiz bir fark bulundugu yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 541-542; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 447;
Meier-Hayoz, Richter (n 8) 93.

4 Hirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219a; Schmid (n 22) 196, 203; Huber, Lehre (n 2) 45-46. Eugen Huber; hukuk
bilimini (Rechtswissenschaft) ve mahkeme uygulamasini (Gerichtsgebrauch), inceleme ve degerlendirmeye tabi sarth
hukuk kaynaklari (bedingte Rechtsquelle) arasinda saymistir. Bu hususta bkz Huber, Lehre (n 2) 53-54; Schmid (n 22)
196. krs Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 446; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 32. Huber’e gore bilimsel goriislerin
roliiniin daha genis oldugu hususunda bkz Franz Werro, ‘Art 1’ in Pascal Pichonnaz and Bénédict Foéx (eds), Commentaire
Romand Code Civil I Art. 1-359 CC (Helbing Lichtenhahn 2010) Art 1 N 51. Art. 1 ZGB hiikmii ile bilimsel goriislerin
(Wissenschaft), hukuk kaynagi mertebesine ¢ikarildigi yoniinde bkz Ehrlich (n 3) 225. Yazar, Eugen Huber’in bilimsel
goriislerin sarth hukuk kaynagi (“bedingte Rechtsquelle”) teskil ettigi agiklamalarina génderme yapmustir. Kanaatimizce,
anilan ifade de hukuk kaynagi kavraminin -1920 yilinda dahi- miiphem ve yardimei araglar ile farkinin net olarak ortaya
konulmamig oldugunu gostermektedir.

4 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 10, 445; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 270; Gmiir (n 25) 118-119; Peter Tuor, Bernhard
Schnyder, Jorg Schmid and Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (14th edn, Schulthess 2015) § 5 N 39;
Schnyder (n 25) N 83; Diirr (n 2) Art 1 N 185, 536; Forstmoser and Vogt (n 8) § 2N 139, § SN 19, § 15N 168, § 16 N 4;
Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 218, 231; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.206; Seldhattin Sulhi Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku (6. Basi, Filiz 1992) 78; Edis (n 41) 222 dn 1; Emmenegger and
Tschentscher (n 3) Art 1 N 30; Peter Gauch, ‘Was zihlt, ist einzig, was man gerade weiss - Gedanken zur Gesetzgebung,
zur Rechtsprechung und zu den Parteien’ in Alexandra Rumo-Jungo, Pascal Pichonnaz, Bettina Hiirlimann-Kaup and
Christiana Fountoulakis (eds), Une empreinte sur le Code Civil Mélanges en I’honneur de Paul-Henri Steinauer (Stimpfli
2013) 1, 11; Amstutz (n 25) 246. krg Hatemi (n 10) § 6 N 6; Dural ve Sar1 (n 28) N 897.

“  Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 3; Diirr (n 2) Art 1 N 185. Art. 1 ZGB hiikmiiniin, ZGB’nin en ¢ok redaksiyonel
zorluk yasanan hitkmii oldugu ve 6zellikle Fransizca metin bakimindan sikintilar yasandigi yoniinde bkz Gmiir (n 25) 2.
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10.12.1907 tarihinde kabul edilen ve 01.01.1912 tarihinde yiiriirliige giren Art. 1/111
ZGB hiikmii; “Er folgt dabei bewdihrter Lehre und Uberlieferung.” seklindeydi®.
Redaksiyon komisyonunun kabul ettigi metin “beraten” (“guident”) seklindeydi
ve ZGB hiikkmiine gore hakime daha genis bir bagimsizlik alani vermisti*®. Zira
ZGB hiikkmii “folgen” sdzcliglinii kullanmis ve hékimin, bilimsel goriislerle olan
baglantisin1 daha kuvvetli bir sekilde kurmustur’. Almanca metne gore hakimin
(mahkemenin), bilimsel goriisleri “takip etmesi” (“folgen”) gerekirken Fransizca
metin bu bakimdan daha yumusak bir ifade icermekte olup hakimin bilimsel
goriislerden esinlenmesinden” (“Il s inspire”) bahsetmektedir®.

Eril olmasi sebebiyle ayrimciliga yol agmakla elestirilen ZGB’nin Almanca
metni, cinsiyet esitligini saglayacak sekilde diizeltilmistir®®. 26.06.1998 tarihinde
gergeklesen ve 01.01.2000 tarihinde yiirtirliige giren federal kanun degisikligiyle Art.
1/I’de gecen “der Richter” ifadesi “das Gericht”, Art. 1/III’te gecen “er” sdzcligi
ise buna uygun olarak “es” ile ikdme edilmistir’®. Bir baska ifadeyle Art. 1/III
hitkmiindeki “es” s6zctigii, ikinci fikradaki “das Gericht” kavramin karsilamaktadir.
“Dabei” kelimesi ise yine ikinci fikraya yollama yaparak mahkemenin (TMK’nin
ifadesiyle “hdkimin”) nasil karar verecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede Art. 1/111
ZGB hiikmii, “Mahkeme, karar verirken teyit edilmis ogretiyi ve ictihatlar: dikkate
alir” seklinde terciime edilebilir.

C. Tiirk Hukukunda

“Kanunu Medeninin Tatbiki” kenar baslikli Tirk Kanunu Medenisi (MK) m.
1 hikmiintin ikinci fikrasi, “Hdakim hiikiimlerinde, ilmi ictihatlardan ve kazai
kararlardan istifade eder.” seklindeydi. “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklarr” kenar
basligina sahip TMK m. 1 hiikmiiniin {liglincti fikras1 ise “Hdkim, karar verirken
bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan yararlanwr.” seklinde kaleme alinmustir.
Hitkmiin gerekcesinde, t¢lincli fikranin daha ar1 bir Tiirkge ile kaleme alinarak

4 Art. 1 hikmiiniin orijinal metni igin bkz Schweizerisches Bundesblatt, 59. Jahrgang VI, Nr 54, 21. Dezember 1907 589:
“A. Anwendung des Rechts.
Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, fiir die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthdlt.
Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches
fehlt, nach der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde.
Er folgt dabei bewdihrter Lehre und Uberlieferung.”

4 Meier-Hayoz, Richter (n 8) 102.

4 ibid 102.

4 Schmid (n 22) 196; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 102-103; Kramer (n 3) 285; Honsell (n 2) Art 1 N 38; Diirr (n 2) Art I N
538; Imre (n 7) 204. Bu husustaki ayrintili agiklamalar igin bkz IV/G.

4 Honsell (n 2) Art I N 1; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 3.

3 Honsell (n 2) Art 1 N 1. Ausdruck gemiss Ziff. I 1 des BG vom 26. Juni 1998, in Kraft seit 1. Jan. 2000 (AS 1999 1118; BBI
1996 1 1). Bununla beraber Isvigre kanun koyucusu, Fransizca ve italyanca metinlerde herhangi bir degisiklige gitmeksizin
“hakim” (“le juge”, “il giudice™) kavramini korumustur. Bu dogrultuda bkz Honsell (n 2) Art 1 N 1 dn 1. TMK m. 1/I
hiikmii, Art. 1/II ZGB diizenlemesinin revizyon 6ncesi ifadesini esas almig ve “hdkim” kavramini kullanmistir. Ayni fark,
TMK m. 4 ve Art. 4 ZGB hiikiimleri arasinda da vardir. TMK m. 4 “hdkim”, Art. 4 ZGB ise “mahkeme” kavramlarini
kullanmustir.
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daha anlagilir hale getirildiginden bahsedilmistir. ZGB diizenlemesine kiyasla
TMK m. 1/III hikmiindeki en 6nemli fark; “bilimsel gériisler ve yarg kararlart”
denilmekle yetinilmesi ve “bewdhrt” sifatinin metne yansitilmamasidir. Bu yoniiyle
mehaz diizenlemeye gore; hakim her tiirlii bilimsel goriisii degil, sadece “yerlesik”
(“bewdhrt”) bilimsel goriislerden yararlanir. Her ne kadar TMK m. 1/III hiikkmii
anilan ifadeyi icermese de dgretide; hiikmiin, Isvicre diizenlemesine uygun olarak
anlasilmasi gerektigi tereddiitsiiz kabul edilmektedir’!. Anlam bakimindan bir farka
yol agmamakla birlikte Tiirk kanun koyucusu, Art. 1 ZGB hiikkmiindeki “hdkim”
sOzciigiiniin “mahkeme” ile degistirilmesine de kayitsiz kalmistir.

D. Degerlendirme

Kanun yapma caligmalarindan baglayarak durumun degerlendirilmesi neticesinde
Isvigre kanun koyucusunun, ilkin bilimsel gériisleri hukuk kaynag olarak diizenlemeyi
amagcladigl; ancak sonradan goriisiinii degistirerek bunlar1 yardimci arag mertebesine
indirdigi goriilmektedir. Tiirk hukukunda ise bilimsel goriisler, her zaman hakime yardimci
araglar arasinda degerlendirilmistir. Dolayistyla pozitif hukuk bakimindan bilimsel goriisler,
sadece hakimin karar verirken kendisinden yararlandig1 yardime: araglardan biridir.

Bilimsel goriislerin, hukuk kaynaklar1 arasindan cikarilmasi sebebiyle énemini
biliylik olciide yitirdigi diisliniilebilir. Zira redaksiyon komisyonunda degisiklige
ugramamis olsaydi bilimsel goriisler, ligiincii siradaki hukuk kaynagi olacakti.
Giliniimiizde anilan sirada bulunan hakimin kanun koyucu gibi hareket ederek
kural koymasi ve bu kurala gére uyusmazligi ¢oziime baglamasi, son derece nadir
uygulama imkani bulabilir. Dolayisiyla anilan degisiklik, bilimsel goriislerin belki de
hi¢ uygulanamayacak baglayici kuvvetini elinden almis; ancak hakimin verdigi her
tiirli kararinda bagvurmasi gereken ve bu sebeple dolayli olarak fiilen ¢ok daha genis
bir uygulama alanina sahip bir yardimci arag hiiviyetine biiriinmesini saglamistir.

I1. Hiilkmiin Onemi ve Amaci

TMK m. 1/III diizenlemesi vasitasiyla bilimsel goriisler, 6zellikle medeni hukuk
alaninda uygulama tizerinde ciddi bir tesir giicii elde etmistir®>. Bilimsel goriislerden
yararlanilmasini 6ngéren TMK m. 1/IIT hitkmii olmasaydi dahi uygulamanin, bilimsel
goriislere ihtiya¢ duyacagi sGylenebilirdi®®. Uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢ok
cesitli ve fazla sayida olmasi, yogun is yiikii altinda bulunan ve zaman baskis1 altinda
genis bir hukuki alanda ¢alisan hakimlerin bunlar1 bihakkin inceleyebilmesini adeta

St Kopriilii (n 4) 124; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris (5. Basi, Giiryay 1986) 213; imre (n 7) 213 dn 3; Edis (n 41)
223; Dural ve Sari (n 28) N 906; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢
Hiikiimleri Kigiler Hukuku (15. Basi, Beta 2019) 140.

2 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 451.
53 Hohn (n 14) 417. Islam hukukunda bilimsel goriislerin ciddi oneme sahip oldugu yoniinde bkz Saymen (n 14) 115.
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imkansiz kilmaktadir**. Bu bakimdan bilimsel goriisler, oncelikle hakimin somut
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarini bulmasini kolaylastirir>.

Bu baglamda TMK m. 1/III hikkmii, hem yararct hem gergeke¢i bir yaklagima
sahiptir®. Ote yandan s6z konusu diizenlemenin devlet diginda bir kanun koyucunun
varlig1 ve hukuki giivenlik gibi sebeplerle elestirilebilmesi de miimkiindiir®’.

Hakimin bilgi ya da 6zen eksikligi sebebiyle hukuku uygularken dogru olmayan
kararlar vermesi ihtimal dahilindedir®®. Bu noktada ozellikle somut hukuki sorunlart
¢ozmeye yonelik bilimsel goriisler, hdkimler i¢in biiyiik 6nem arz eder®. Zira bilimsel
goriisler, amlan eksiklikleri bertaraf ederek hukukun dogru, isabetli ve objektif olarak
(Verobjektivierungsfaktor) uygulanmasini temin eder®. Bir bagka ifadeyle bilimsel gortisler;
hakimin kendine 6zgili bir degerlendirme yaparak karar vermesini engeller ve hukuki
glivenligin saglanmasina yardimct olarak benzer olaylara tutarli kararlar verilmesi suretiyle
mahkeme kararlarida 6ngoriilebilirlik saglar®'. Hig siiphesiz bilimsel goriislerden istifade
eden hakim, verdigi kararmn gerekgesini daha doyurucu ve ikna edici bigimde kaleme alir®.

Bilimsel goriisler, mahkeme kararlarin1 degerlendirir ve elestirir®®. Hakimin kararlarinda
bilimsel goriisleri dikkate almasi, bir diger yandan ise Ogreti ile uygulama arasindaki
etkilesimi artirir ve 6zellikle kanunlarda acik hiikiim olmayan pek ¢ok durum i¢in mahkeme

4 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.218; Riemer (n 9) § 4 N 160; Hohn (n 14) 417; Narbay ve Ozbay (n 14) 129.
Bu husustaki garpici bir anektod igin bkz Ernest Hirs, <Yasama ile Ogreti ve Yargi Arasindaki Karsilikli Baglilik® istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani Cumhuriyet Doneminde Hukuk (Fakiilteler Matbaas1 1973) 176-177.

5 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 442.

¢ Diirr (n 2) Art 1 N 550. TMK m. I/III hiikmiinde diizenlenmis hukuk biliminin islevlerine iliskin agiklamalar i¢in bkz
Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 223-227; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 451 ff.

57 Diirr (n 2) Art 1 N 550.
% Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 424; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.208; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 218.

% Egger (n28)Art 1 N 45; Hohn (n 14) 417; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 224. Siiphesiz 6gretinin, hukuk uygulamasini
etkilemesi sadece somut uyusmazliklara uygulanabilecek dogrudan ¢oziimler 6nermesiyle sinirh degildir. Bu hususta bkz
Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 458 ff. Hukuki arastirmalarin konusunun ve sonuglarinin, uygulamadaki sorunlarla dogrudan
ortiistiigiinii diistinmenin genellikle isabetli olmadigi hususunda bkz Huber, Lehre (n 2) 4. Uygulamadaki sorunlara sirtini
donen ve sadece teorik tartismalara sikisip kalan bilimsel goriislerin, hakim tarafindan dikkate alinmayabilecegi hususunda
bkz Egger (n 28) Art 1 N 45; Kopriilii (n 4) 124; Saymen (n 14) 116. Bilimsel goriislerin hakim tarafindan dikkate
alinabilmesi igin bilimsel eserlerin, hakimin 6niine gelen somut uyusmazliga benzer meseleleri dikkate almasi gerektigi
ve bu bakimdan bilimsel goriislerin uygulanmasinin sinirlandigi, ayrica “obiter dicta”mn dikkate alinmasimi engelledigi
yoniinde bkz Bucher (n 3) 434; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 224. Mahkemelerin genellikle yararlandiklar tim
kaynaklara atif yapmay1 tercih etmemesine ragmen, ileri siiriilen bilimsel goriislerin mahkeme kararlarm fiilen etkiledigi
diisiiniilebilir. Bu hususta bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 454. Isvigre mahkemelerinin genellikle “herrschend”, “einhellig”,
“einstimmig” veya “stindig” gibi sifatlarla 6gretiye atif yaptigi hususunda bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 454.

% Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 424, 465; Hirs (n 54) 188; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 100; Schmid (n 22) 191-192; Kramer
(n 3) 284 ff; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 218, 225; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.208-02.209, 02.218.

1 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 424; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 100; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n4) N 218, 225; Kramer
(n 3) 285 ff; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.208-209; Honsell (n 2) Art 1 N 37.

2 Schmid (n 22) 203.
% Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 64; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 274; Hirs (n 54) 188.
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i¢tihatlarinin igeriginin gelismesine katki saglar®. Bu bakimdan bilimsel goriisler ve yargi
kararlarinin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu ve birbirlerinden yararlanarak gelistikleri
soylenebilir®. Bilimsel goriiglerin mahkeme kararlarma mezkdr katkisi, uzun vadede
Ozel hukukun yorumlanmasina, gelistirilmesine ve tamamlanmasina yardimci olur®.
Gergekten hakkim kotiiye kullanilmasi gibi kurumlarm somutlagtirilmasi ve giiven prensibi
(Vertrauensprinzip) gibi genel ilkelerin gelistirmesi bilimsel goriisler eliyle olmustur®’.

Ogretinin en belirgin etkisi, yiiksek mahkemenin mevcut igtihadim degistirdigi
kararlarinda goriiliir®®. Zira anilan kararlarda mahkemeler, bilimsel goriislere 6zellikle
atif yaparak hukuki meseleyi irdeler ve igtihat degisikligini gerekgelendirir. Zaten
genellikle mevcut igtihat, 6greti tarafindan elestirilerek igtihat degisikligine iligkin
hukuki alt yap1 insa edilmistir®.

Yiiksek mahkemelerin mevcut ictihadini degistiren kararlar disinda, heniiz belirli
bir igtihadin olusmadigi meseleler bakimindan da bilimsel goriigler katki saglar™.
Ozellikle mahkemelerin belirli bir husustaki tutumunun heniiz netlesmedigi veya sik
degistigi haller boyledir’'. Zira anilan meseleler bakimindan 6greti, hakimin somut
uyusmazligi ¢ozerken benimseyebilecegi olasi yollar1 daha 6nceden bilimsel eserlerde
degerlendirmistir’?. Bunun disindaki hallerde de bilimsel goriisler sik sik dikkate alinir ve
bilimsel goriislerden sapmalar dzellikle gerekgelendirilir. Keza 6greti ile uygulamanin
ortiistiigii hallerde mahkemeler, bu hususu bilhassa belirtmek yolunu secerler’.

% Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 100; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.209; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4)
N 225. Pek ¢ok hukuk alaninda salt kanun hiikiimleriyle ve hukuk diizeniyle bagl kalmadan, bunlarin temelinde yatan
temel fikrin ve genel ilkelerin tespitine onem verildigi ve bunlara “tragende Ideen”, “allgemeine Rechtsgrundsdtze” veya
“grundlegende Werte” denildigi yoniinde bkz Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 100-101; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 462. krs
Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 226. Ogretinin ileri siirdiigii gériislerin, belirli bir kulugka siiresinden sonra mahkeme
kararlarinda etkisini gosterdigi yoniinde bkz Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 102. Kanunun bir diizenleme getirmedigi

sorunlarin da 6greti tarafindan incelendigi hususunda bkz Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 274.

Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482; Hirs (n 54) 179-180; imre (n 7) 214. Bilimsel gériisler ve yarg: kararlari,
stirekli birbirlerine atif yaparlarsa “éliimciil bir kisir dongii” yasanacagi ve hem bilimsel goriislerin hem de yargi kararlarinin
bundan zarar gorerek bozulacagi yoniinde bkz Kramer (n 3) 286; Peter Gauch, ‘Ein «regelrechter» Schluss’ (2009) 128(1)
ZSR 215, 226; Gauch, Gesetzgebung (n 43) 12-13.

% Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 451; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 100; Hirs (n 54) 188.

97 Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 274; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 463; Ozsunay (n 51) 213; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 101.
% Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 452-453; imre (n 7) 214.

% Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 452; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482. Bu husustaki ornekler igin bkz
Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482 dn 1162; BGE 123 111477 E 3 (“Der Umstand, dass BGE 91 1438 ff. in der
Lehre iiberwiegend kritisiert wird, deutet auf eine gegeniiber der damals getroffenen Losung gewandelte Rechtsauffassung,

auf eine andere Wertung der auf dem Spiel stehenden Interessen hin, was Anlass fiir eine Praxisinderung bilden kann.”);
BGE 134 11 444 E 3.1; BGE 115 11 223 E 2a; BGE 116 IV 73-74 E 3a-3b.

0 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 454; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 61; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.218;
Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482. Bu husustaki 6rnekler i¢in bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1
N 482 Anm. 1161; BGE 137 11 341 E 2.3; BGer 4A_562/2010 E 4.3-4.4; BGE 132 111 363-365 E 3.2-3.3; BGE 121 III 82-
83 E 3a-3b; BGE 100 II 68-69 E 5. Anilan mahkeme kararlarinda isvigre Federal Mahkemesi’nin daha once somut hukuki
soruna iliskin bir karar vermedigi belirtilerek bilimsel goriislerden istifade edilmistir.

" Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.218.

2 Riemer (n 9) § 4 N 160; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 454.

3 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.218; imre (n 7) 214.

™ Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 455. Yazar, 6rnek olarak BGE 82 Il 452 E 2 (“Nach stéindiger Rechtsprechung, womit die
Rechtslehre iibereinstimmt, ...”); BGE 85119 E 1 (“Nach stindiger Lehre und Rechtsprechung ...”); BGE 85 11 39 (“Nach
der Rechtsprechung und einhelliger Lehrmeinung...”) kararlarim gostermektedir.
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III. Hiikmiin Uygulama Alam

TMK m. 1/III hitkmii, hakimin karar verirken bilimsel goriislerden yararlanacagini
diizenlemistir. Bununla birlikte hiikiimde gecen “karar verirken” ibaresinin ne
anlama geldigi aydmlatilmalidir”. Bu bakimdan TMK m. 1 hilkkmiinden baslayarak
bir degerlendirme yapmak gerekir’.

A. TMK m. 1 Kapsaminda

TMK m. 1 hitkmiiniin kaynagini tegkil eden Art. 1 ZGB diizenlemesi incelendiginde;
ilk olarak Art. 1/II ZGB hiikmiiniin (“... das Gericht ... entscheiden ...”"), Art. 1/I11
ZGB hikmii (“Es folgt dabei ...”) ile dogrudan irtibatli oldugu goriilebilir”. Ayni
sonug; birebir ayni ifadeye sahip olmasa da TMK m. 1/11 (“... hdkim ... karar verir.”)
ve m. I/l (“Hakim, karar verirken ...”) hiikiimleri bakimindan da gegerlidir. Su
halde TMK m. 1/III hitkmiiniin, TMK m. 1/II diizenlemesi kapsaminda uygulama
alan1 bulacag siiphesizdir.

Art. 1 ZGB hiikmii incelendiginde, sanki sadece Art. 1/I1 ZGB hiikmii ile
Art. 1/111 ZGB diizenlemesi arasinda bir baglant1 tesis edildigi ve Art. 1/ ZGB
hitkmiiniin bunlardan farkli bir hususu diizenledigi sanilabilir’®. Ancak hitkmiin
tarihi gelisimi dikkate alindiginda Art. 1/II1 ZGB hiikkmiiniin, hem Art. 1/ hem
Art. 1/IT ZGB i¢in uygulanabilecegi barizlesir’. Zira Art. 1/I ZGB hiikkmi de
Art. 1/I1 ZGB hiikkmiiyle irtibatlidir®. Nitekim TMK m. 1/I hikmi “Kanun ...
uygulanir” ve m. 1/11 “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa ...” ibareleriyle
anilan irtibati agik¢a gostermektedir. Kisacasi hiikkmiin {i¢ fikrasinda da hakimden
(mahkemeden) bahsedilmektedir®'. Su halde hakim; kanunu yorumlayip tatbik
ederken (TMK m. 1/I), orf ve adet hukukunu tespit edip uygularken ve kendisi

> Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 423. Bu noktada Art. 1 ZGB hiikmiiniin her {i¢ dildeki farkli ifadelerinin de etkili oldugu
yoniinde bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 473. Esasen Art. 1 hitkkmiiniin; 6n tasari ve tasarida sadece bosluk
doldurmada; redaksiyon komisyonu raporunda ise yalnizca yorumda uygulanabilecek sekilde diizenlendigi yoniinde bkz
Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 426.

6 TMK m. I/III hitkmii ile TMK m. 6 (Art. 8 ZGB) diizenlemesi arasindaki iliskiye dair agiklamalar igin bkz Diirr (n 2) Art 1
N 554-556.

7 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 423; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 32, 473; Diirr (n 2) Art 1 N 543; Mustafa Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (26. Basi, Vedat 2020) N 394. Hiikmiin tarihgesi dikkate alindiginda bilimsel
gorislerin, oncelikle Art. 1/II ZGB kapsaminda bagimsiz bir bosluk doldurma islevine sahip oldugunun goriilebildigi
yoniinde bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 473. On tasar1 ve tasarinin farkli bir sistematigi amagladigmimn
acik oldugu yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 543.

8 Gmiir (n 25) 118; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.206; Riemer (n 9) § 4 N 157.

" Gmiir (n 25) 117-118; Reichel (n 17) 299; Werro (n 42) Art 1 N 38; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 102 dn 4; Meier-Hayoz (n
4) Art 1 N 424-425. krs Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 32, 473. Yazarlar; Art. 1/III ZGB hiikmiiniin Almanca
metninin, “dabei” sozciigiiyle, hilkmiin uygulanmasini dogrudan bir 6nceki fikrayla smirlandirtyor goziiktiigiinii, buna
karsin Art. 1/111 ZGB hiikmiiniin Fransizca ve Italyanca metinlerinin daha agik bir sekilde kaleme alindigini ve Art. 1/1
ZGB hiikmii kapsaminda da Art. 1/II1 ZGB hiikmiiniin uygulanabilecegini belirtmektedir. Yazarlar; ayrica sistematik bir
bakis agisiyla bagimsiz bir fikrada diizenlenmesi sebebiyle Art. 1/III ZGB hitkmiiniin, Art. 1 ZGB hiikmiiniin tamamina
uygulanabilecegini; zira kanun koyucunun muradi aksi yonde olsa idi Art. 1/1II ZGB diizenlemesinin Art. 1/II ZGB
hiikmiiniin sonuna bir ciimle olarak ilave edilmis olacagini belirtmektedir. Benzer sekilde bkz Gmiir (n 25) 118.

8 Gmiir (n 25) 117; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 427.

8 Gmiir (n 25) 117; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 427.
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kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verirken
(TMK m. 1/11) bilimsel goriislerden yararlanir®.

B. TMK m. 2/I1 Kapsaminda

TMK m. 2/I1 hikkmi, “Bir hakkin agik¢a kétiive kullanilmasint hukuk diizeni
korumaz.” diizenlemesini havidir. Anilan hiikiim c¢er¢evesinde hukuk diizeninin
hakkin acgikea kdtiiye kullanilmasini korumamasi da hakimin karariyla gergeklesir.
Bu baglamda hakimin, hakkin kdétliye kullanildigina iliskin kararinda da bilimsel
goriislerden faydalanmasi gerekir®. Nitekim hakkin kotiye kullanilmasi ilkesi,
bilimsel goriisler sayesinde somutlagtirilmigtir™,

C. TMK m. 4 Kapsaminda

Hakimin takdir yetkisini diizenleyen TMK m. 4 hiikmii, “Kanunun takdir yetkisi
tamidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz dniinde tutmayr emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar verir” seklindedir. Su halde
hakim, TMK m. 4 baglaminda takdir yetkisini kullanirken de bir “karar” verdigi i¢in
TMK m. 1/1IT hitkmiinde isaret olundugu gibi bilimsel gorislerden yararlanmalidir®.
Hakimin takdir yetkisini kullanmasi, somut olayin sartlarinin ve kanunun amacinin
dikkate alinmasini gerektirdigi icin bu hususta bilimsel goriislerden istifade edilmesi
hukuki giivenlige katki saglar®.

82 Huber, Erlduterungen (n 1) 38 dn 1; Reichel (n 17) 299; Egger (n 28) Art 1 N 44; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 10, 424-425;
Meier-Hayoz, Richter (n 8) 102 dn 4; Gmiir (n 25) 117-118; Schmid (n 22) 191; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n43) § 5
N 37, 39; Gauch, Gesetzgebung (n 43) 11; Peter Gauch, ‘Argumente ein Geburtstagsbrief” (2000) recht: Sondernummer fiir
Wolfgang Wiegand 87, 95; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 4, 54; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 219; Emmenegger
and Tschentscher (n 3) Art 1 N 32, 473-474; Diirr (n 2) Art 1 N 543-545; Werro (n 42) Art 1 N 38; Hofer and Hrubesch-
Millauer (n 8) N 02.206; Riemer (n 9) § 4 N 157; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku Cilt 1 — Ciiz 1 Umumi Esaslar (6. Basi, Istanbul 1959) 118; Ozsunay (n 51) 212; Edis (n 41) 222; imre
(n 7) 204; Oguzman ve Barlas (n 77) N 394, 411; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris (2. Basi, Vedat 2006) 313; Dural ve
Sart (n 28) N 895; Rona Serozan, Hukukta Yontem — Mantik (2. Basi, Vedat 2017) N 79; Rona Serozan, Medeni Hukuk
Genel Béliim Kisiler Hukuku (6. Basi, Vedat 2015) I § 4 N 19; Antalya ve Topuz (n 28) N 1190; Akipek, Akintiirk ve Ates
(n 51) 138. Art. 1/III ZGB hiikmiiniin sadece bosluk doldurmada uygulanacag: ve kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda
bilimsel gériislerden yararlanmanin gerekli olmadig1 yoniinde bkz Dolder and Buser (n 40) 199. krs Ozsunay (n 51) 211.
Esasen hakimin, TMK m. 1/II baglaminda kanun ve hukuk bosluklarini doldururken bilimsel goriislere ihtiyag duydugu ve
bu sebeple de m. 1/III hitkmiiniin daha ziyade m. 1/II hiikmiine uygulandigi yoniinde bkz Emmenegger and Tschentscher
(n 3) Art 1 N 473. Hakimin kanun koyucu gibi hareket edip kural koymasi ve sonrasinda koydugu kurala gére uyusmazhigt
¢ozmesi hélinde serbest olmadigi ve TMK m. 1/III hitkmiine uymak zorunda oldugu hususunda bkz Honsell (n 2) Art 1 N
37; Forstmoser and Vogt (n 8) § 5 N 20. Bu noktada bilimsel goriislerin, hdkimin kanun koyucu gibi hareket ederek kural
koymasini kolaylastirdig1 yoniinde bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 103-104.

8 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.206; Antalya ve Topuz (n 28) N 1190; Riemer (n 9) § 4 N 157.
8 Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 274; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 463; Ozsunay (n 51) 213.

& Diirr (n 2) Art 1 N 546; Diirr (n 2) Art 4 N 145; Schmid (n 22) 191; Forstmoser and Vogt (n 8) § 12 N 214, § 16 N 4, 54;
Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.206; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 460; Riemer (n 9) § 4 N 157; Hiirlimann-Kaup
and Schmid (n 4) N 219; Edis (n 41) 222; Stephanie Hrubesch-Millauer, ‘Art 4’ in Heinz Hausheer and Hans Peter Walter
(eds), Berner Kommentar Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und
Personenrecht Band I Einleitung und Personenrecht 1. Abteilung Einleitung Artikel 1-9 ZGB (Stampfli 2012) Art 4 N
346; Meier-Hayoz (n 4) Art 4 N 44; Antalya ve Topuz (n 28) N 1190; Esra Kasak, ‘Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple
Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye Alinip Alimamayacagi Hususunun Hékimin Takdir Yetkisi Bakimindan
Degerlendirilmesi’ (2019) 23(3) AHBVUHFD 161, 175; Akyol (n 82) 341; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 79; BGE 118 II
55E4; BGE 10911391 E 3; BGE 10511249 E 3.

8 Meier-Hayoz (n 4) Art 4 N 44; Hrubesch-Millauer (n 85) Art 4 N 346; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 79; Kasak (n 85) 175.
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D. TMK m. 5§ Kapsaminda

TMK m. 1 hiikmiinde, sadece medeni hukuka iligkin uyusmazliklar1 karara
baglayan hakim veya mahkeme kastedilmemistir. Bilakis anilan hiikiim, TMK m. 5
(Art. 7 ZGB) diizenlemesi geregince tiim 6zel hukuk mahkemeleri igin uygulanabilir®’.
Bu bakimdan tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinda hakimlerin bilimsel goriislerden
istifade etmesi gerekir. Hatta Isvigre Federal Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarma
gore Art. 1 ve Art. 4 ZGB hiikiimlerinin uygulandig1 kamu hukuku iliskilerinde de
Art. 1 ZGB hiikmii uygulanma kabiliyetine sahiptir®®,

IV. “Bilimsel Goriis” Kavramm

A. Tanimi

Bilimsel goriisleri karsilamak iizere mehaz Art. 1/l ZGB hikkmii, “Lehre”
(doctrine, dottrina) kavramini kullanmustir. Isvigre hukuk dgretisinde ayni1 anlama
gelmek lizere “Wissenschaft™, “Rechtswissenschaft™®, “wissenschaftliche

Literatur™', “Doktrin* ve “Theorie”** sozciiklerine de rastlanilir.

MK m. 1/11 diizenlemesi “ilmi i¢tihatlar” tabirini kullanmig, TMK m. 1/II1
hiikmii ise “bilimsel goriislerden” bahsetmistir. Hilkiimde gecen “bilimsel goriis”
ifadesinin, “dgreti”™* ve “doktrin”® sozctkleriyle es anlamli oldugu belirtilmektedir.
Ancak anilan kavramlar tanimlanmadig1 gibi bunlardan ne anlasilmas: gerektigi de
aciklanmamustir®. Ogretide bilimsel goriis kavrami, hukuk alanindaki bilim insanlari
tarafindan belirli hukuki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ifade olunan arastirma
sonuglarmin tamami seklinde tanimlanmaktadir®’.

8 Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 3; Riemer (n 9) § 4 N 157; Diirr (n 2) Vorbemerkugen Art 1-4 N 104, 108 ff.

8 Middendorfand Grob (n 1) Art 1 N 3; Honsell Art. 1 N §; Diirr (n 2) Vorbemerkungen Art. 1-4 N 107; BGE 129 V346 E 4.1.
Buna karsin “kanunsuz ceza olmaz” (“nulla poena sine lege”) ilkesinin egemen oldugu ceza hukuku bakimindan hiikmiin
uygulanabilmesinin ciddi 6l¢tide sinirlandigr yoniinde bkz Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 3; Diirr (n 2) Art 1 N 99;
Gauch, Gesetzgebung (n 43) 5. Ceza hukukunun, tip biliminin “6/im” kavramindan yararlandigi hususunda bkz Diirr (n 2)
Art 1 N 550.

% Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N 139, § 16 N 4, 55; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.210; Meier-Hayoz (n 4) Art 1
N 428.

% Meier-Hayoz, Richter (n 8) 104; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 220.

o' Bucher (n 3) 433.

2 Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N 139, § 16 N 4; Gmiir (n 25) 117, 120; Bucher (n 3) 433; Hausheer and Jaun (n 3) Art I N
270 Anm. 306; Hrubesch-Millauer (n 85) Art 4 N 347; Tekinay (n 43) 78; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.210.

% Hrubesch-Millauer (n 85) Art 4 N 347; Diirr (n 2) Art 1 N 548.

% Tekinay (n 43) 78; Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (4. Basi, Der 1995) 127; Kopriilii (n 4) 126; Ozsunay (n
51) 212; Narbay ve Ozbay (n 14) 137. “Ogreti” s6zciigiiniin kullanilmasmin uygun olmadig1 yoniinde bkz imre (n 7) 213
dn 2.

9 Velidedeoglu (n 82) 116; Saymen (n 14) 114; Imre (n 7) 213 dn 2; Kopriilii (n 4) 126; Ataay (n 94) 127. “Hukuk doktrini”
kavraminin kullanilmast igin bkz Antalya ve Topuz (n 28) N 1200.

% Schwander (n 2) Art 1 N 3; Edis (n 41) 223. Benzer olaylar i¢in bagkalarinin daha dnceden sdylenmis seylere (“...was fiir
dhnliche Fille andere schon gesagt ... haben”) dgreti (Lehre) dendigi yoniinde bkz Huber, Erlduterungen (n 1) 38. Bilimsel
goriis kavraminin zamana uygun metod ¢ergevesinde anlasilmasi gerektigi dogrultusunda bkz Schwander (n 2) Art 1 N 3.

97 Hirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 220; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 428; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N
475.
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B. Kapsam

1. Hukuk Bilimi Bakimindan
a. Ulusal Hukuk Bakimindan

Bilimsel goriis kavrami; ilk asamada, hukukla ugrasanlarin hukuki meselelere
iligkin bilimsel ¢aligmalarda ileri siirdiikleri gorlisler ve ¢6ziim Onerileri olarak
anlagilir®®, TMK m. 1/III hitkkmiindeki “bilimsel” ibaresi 6ncelikle hukuka gonderme
yapmaktadir®. Bu noktada oncelikle pozitif hukuka iligkin bilimsel goriisler akla
gelir'®. Bununla birlikte —somut uyusmazligin ¢oziimiine fayda sagladigi olglide—
hukuk tarihi, hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk teorisi ve hukuk etigi
alanindaki bilimsel goriigslerden de yararlanilabilir'®'.

b. Karsilastirmahh Hukuk Bakimindan

Yabanci hukuklara iliskin bilimsel ¢alismalarda ileri siiriilen bilimsel goriislerin,
TMK m. U/ (Art. /Il ZGB) baglaminda hakim tarafindan dikkate alinip
alinmayacag1 ogretide tartismalidir. Ozellikle ZGB’nin kanunlastirma ¢alismalari
esnasinda, yabanct hukuklardaki bilimsel goriislerin dikkate alinamayacagi kanaati
baskindi'®?. Zira anilan bilimsel ¢alismalarin, yapildigi iilkedeki hukuka yonelik
olmasi sebebiyle ilgili iilke hukukundaki sorunlarin ¢dziimiine odaklandigi ve bu
bakimdan Isvicre hukukuna uygun diismeyecegi savunulmaktaydi'®. Ancak zaman
icerisinde yabanci hukuka ve buna iliskin 6greti ile ictihatlara erisimin kolaylagsmasi
gibi sebeplerle yabanci hukuklarda ileri siiriilen bilimsel goriislerin, dogrudan reddi
anlayisi terk edilmistir'®.

% Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 475; Hohn (n 14) 412; Riemer (n 9) § 4 N 158; Antalya ve Topuz (n 28) N
1197; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 54; Ozsunay (n 51) 212; Oguzman ve Barlas (n 77) N 396; Dural ve Sar1 (n 28) N
898.

% Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 96; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 476; Diirr (n 2) Art 1 N 547, 550; Pfaffinger
(n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; Tekinay (n 43) 78; Akyol (n 82) 317; Meier-Hayoz (n 4) Art I N
428; Schmid (n 22) 193; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 220.

100 Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 54; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.210; Emmenegger and Tschentscher (n 3)
Art 1 N 475; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 105; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 428; Gauch, Gesetzgebung (n 43) 11; Dural ve
Sart (n 28) N 898; Schmid (n 22) 193; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 221.

101 Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 475; Egger (n 28) Art 1 N 45; Akyol (n 82) 314-315; Hiirlimann-Kaup and
Schmid (n 4) N 222; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.210; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 428; Oguzman ve Barlas
(n 77) N 398; Edis (n 41) 222, 236-239; Ozsunay (n 51) 212; imre (n 7) 216; Antalya ve Topuz (n 28) N 1202; Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 51) 141; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.211; Dural ve Sar1 (n 28) N 898. Hukuk tarihinin,
Art. 1/1II ZGB anlaminda bilim (Lehre) teskil etmedigi yoniinde bkz Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 96; Meier-Hayoz (n 4)
Art 1 N 429-430. krs Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 273.

192 Ehrlich (n 3) 225; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 105; Gmiir (n 25) 121. krs Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 431-432. krg
Huber, Erlduterungen (n 1) 7 (“Die Gesetzgebung darf nicht zur chinesischen Mauer werden.”). Nitekim kanun yapma
calismalarinda Alman hukukunun, “bewdhrte Lehre” olarak Isvigre hukuk uygulamast iizerinde ciddi bir etki dogurmasindan
cekinildigi agikca ifade edilmistir. Bu hususta ayrica bkz Amtliches stenographisches Biilletin der schweizerischen
Bundesversammlung, vom 19. November 1906, 1041; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 105.

195 Ehrlich (n 3) 225; Honsell (n 2) Art 1 N 38; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 105; Gmiir (n 25) 121. krs Meier-Hayoz (n 4) Art
1 N 431-432. Yabanci hukuk literatiiriiniin dikkate alinmasina siipheyle yaklagsmak gerektigi yoniinde bkz Meier-Hayoz,
Richter (n 8) 105.

104 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 433.
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Giiniimiizde hakimin, yabanc1 hukuklarda ileri siiriilen bilimsel goriisleri, Isvigre/
Tiirk hukukuna benzer sorunlar: ele almasi kaydiyla, TMK m. 1/III baglaminda
“bilimsel goriig” olarak kabul etmesi ve dikkate almasi gerekir'®. Bir bagka ifadeyle,
mevcut hukuki soruna katki sundugu Slgiide karsilastirmali hukuk ¢alismalarindan
da istifade edilebilir'®. Hatta TMK’nin Isvigre’den iktibas edilmesi sebebiyle,
Tiirk medeni hukuku, hatta 6zel hukuku bakimindan Isvigre hukukundaki bilimsel
goriislerden yararlanmak adeta bir zorunluluk teskil eder'®’. Nitekim Yargitay da
miistakar igtihatlarinda bu hususu hicbir tereddiide mahal birakmayacak sekilde izah
etmistir!'%,

2. Diger Bilim Dallar1 Bakimindan

Hakimin, somut uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan elverisli diger bilimleri dikkate
almasina da engel bulunmamaktadir'®. Hatta hukuk disindaki alanlar bakimimdan
bilimsel goriislerden yararlanma ihtiyaci daha barizdir. Oliimiin hangi anda vuku
buldugu, ayirt etme giiciiniin varligi, akil hastaliginin tespiti, kisitlanma sebeplerinin
mevcudiyeti, teknik bir isin ayipli olup olmadiginin belirlenmesi, tarimsal isletmenin
degerlemesi gibi meseleler bu bakimdan 6rnek gosterilebilir. Bu bakimdan 6gretide;
hakimin fizik, sosyoloji, iktisat, tip, adli tip, genetik, psikoloji, psikiyatri, meteoroloji,
grafoloji, matematik, istatistik, sehircilik gibi bilimlere de basvurabilecegi kabul

195 Diirr (n 2) Art 1 N 549; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 475; Akyol (n 82) 316; Schmid (n 22) 193; Egger (n
28) Art 1 N 45; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 433; Oguzman ve Barlas (n 77) N 398. Yabanci hukuklara ve karsilastirmali
hukuka iliskin ¢alismalarin giderek daha fazla 6nem kazandigi dogrultusunda bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43)
§ 5N 38; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 276 ff. Yabanci hukukta ileri siiriilen bilimsel goriislerin dikkate alinmasini temin
etmek bakimindan “Bewdhrte Lehre und Uberlieferung beraten ihn (den Richter); durch Vergleichung mit fremdem Recht
ldsst er sich anregen.” seklindeki Art. 1/V ZGB diizenlemesinin onerilmesi igin bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 276.

1% Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 222; Diirr (n 2) Art 1 N 549; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 433; Akipek, Akintiirk
ve Ates (n 51) 140; Imre (n 7) 215-216; Antalya ve Topuz (n 28) N 1200. Hatta karsilastirmali hukuk metodlarinin
Seeschifffahrtgesetz gibi bazi yeni kanunlarda tesvik edildigi yoniinde bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 433. Bu bakimdan
gliniimiizde yabanci hukuk 6gretisine de yerli hukuk 6gretisine benzer bir anlam atfedilmesi gerektigi yoniinde bkz Meier-
Hayoz (n4) Art 1 N 433.

107 Tekinay (n 43) 78; Imre (n 7) 209; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 140; Oguzman ve Barlas (n 77) N 398; Dural ve Sart
(n 28) N 907 dn 118; Schnyder (n 25) N 152. Nitekim bu amagla T.C. Adalet Bakanligi, bazi Isvigre serhlerini Tiirkge’ye
terciime ettirerek hakimlerin bilimsel goriislerden yararlanmasini kolaylastirmay: amaglamistir. Bu hususta bkz Schnyder
(n 25) N 152. Kanunun hazirlanmasi esnasinda etkili olmus yabanci hukuklarda ileri siiriilen bilimsel goriislerin de dikkate
alinmas1 gerektigi yoniinde bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 105. Hatta diger yabanci iilke hukuklarinda ileri siiriilen
bilimsel goriislerden de istifade edilebilecegi yoniinde bkz Antalya ve Topuz (n 28) N 1207; Serozan, Yoéntem (n 82) N 84;
Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 25.

Yargitay IBK, 13/15, 28.11.1945 (“Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi gozoniinde tutmakla beraber yorumlarda
ilmi ictihatlardan da faydalanilabilecegine gére bunlarin asillarina da bakmaktan vazgegemeyiz.”); Yargitay 1BK, 4/10,
20.09.1950; Yargitay IBK, 7/2, 27.02.1952; Yargitay IBK, 25-13/12, 07.04.1954; Yargitay iBK, 22/2, 09.03.1955; Yargitay
IBK, 1/3, 27.03.1957; Yargitay iBK, 15/6, 04.06.1958; Yargitay IBK, 16/14, 11.02.1959; Yargitay IBK, 23/3, 26.03.1962
(“Medeni Kanunun birinci maddesi hiikmiince kanunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hédkimin gozéniinde
tutacag kaynaklardan bulunan Isvigre ilmi ictihatlar: incelendiginde, ...”); Yargitay IBK, 6/2, 27.01.1973; Yargitay iBK,
3/1, 25.1.1984; Yargitay IBK, 4/9, 13.12.1985; Yargitay HGK, 12-753/103, 15.02.1984; Yargitay 1 HD 13715/13784,
19.12.1983.

19 Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 96; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 434; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 476; Diirr
(n 2) Art 1 N 547, 550; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; Riemer (n 9) § 4 N 158; Tekinay
(n 43) 78; Akyol (n 82) 317; Schmid (n 22) 193; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 476.

108
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edilmektedir'’®. Ozellikle Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 bu hususta

zengin 6rnekler sunar''!.

C. Bulundugu Yer

Bilimsel goriisler, 6zellikle kanuna ve onun uygulanmasina yonelmis eserlerde
yer alir'?, Bu bakimdan bilimsel goriisler; serhler, sistematik eserler, monografiler,
ders kitaplari, ders notlari, el kitaplari, notlu kanunlar, armaganlar, makaleler,
bilimsel toplantilarda sunulan tebligler, bibliyografyalar, eser veya karar tahlilleri,
igtihat derlemeleri gibi ¢alismalarda bulunur'’®, Ancak HMK m. 293 diizenlemesi
kapsaminda hazirlanan miitaldada ileri siiriilen goriisler; TMK m. 1/III anlaminda
“bilimsel goriis” niteligini haiz olmadigindan, “bilimsel gériisler” miitaldalarda yer
almaz'“,

Gliniimiizde bilimsel goriiglerin yer aldig1 bilimsel eserlerin saysi, eskiye kiyasla
¢ok ciddi sekilde artmistir'’>. Anilan sebeple hakimin, goérev alaniyla sinirh tutulsa
dahi bilimsel goriislerin hepsinden haberdar olabilmesi miimkiin géziikkmemektedir!'®,
Yogun is ylikiine sahip hakimler, ¢ok sayidaki bilimsel ¢alisma arasindan genellikle
kolay erisilebilir olmasina ve ele aldigi konuyu inceleme tarzina gore belli baslilarini
se¢mek zorunda kalirlar!''’.

D. Goriislerin “Bilimsel” Olmasi

TMK m. 1/1I1 sadece “bilimsel goriislerden” bahsetmis ve anilan goriisleri ileri
stirenin bilim insani olmasini aramamugtir. Bir bagka ifadeyle; 6nemli olan goriislerin

110" Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 434; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 476; Akyol (n 82) 317; Meier-Hayoz and
Ruoss (n 17) 96; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.211; Werro (n 42) Art 1 N 51; Antalya ve Topuz (n 28) N 1201;
Dural ve Sar1 (n 28) N 899; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 141; Edis (n 41) 236-239. Hakimin, hukuk dis1 alanlardaki
bilimsel goriislerden bilirkisi raporu ve uzman goriisii vasitasiyla istifade edecegi yoniinde bkz Antalya ve Topuz (n 28)
N 1201. Hakimin, hukuku re’sen uyguladigi ve bu bakimdan bilirkisiye ihtiya¢ duymadigi yoniinde bkz Arnold Rusch,
‘Zuriick zum Eugen Bucher-Standard!” (2014) 23(8) AjP 1136, 1137. Teorik ve pratik bilimler arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz Ehrlich (n 3) 225.

" BGE 137 11l 122 E 3.2; BGE 137 V 49-50 E 3.1; BGE 1371 104 E 9.2; BGE 132 1 11 E 4.2; BGE 131 V 260-261 E 5.5;
BGE 123 V 68-69 E 6a-6b; BGE 121 1 52 E 4a-4b; BGE 120 IV 259-260 E 2¢; BGE 118 11 321-322 E 4b; BGE 117 Ia 269
E 4c; BGE 105V 182-183 E 1.

12 Werro (n 42) Art 1 N 50.

113 Werro (n 42) Art 1 N 50; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.210; Gauch, Gesetzgebung (n 43) 11; imre (n 7) 212-213;

Oguzman ve Barlas (n 77) N 399-407; Serozan, Yontem (n 82) N 79; Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 20, 27; Tuor, Schnyder,

Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 38; Schwander (n 2) Art 1 N 9; Diirr (n 2) Art 1 N 548; Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N

139, 142, 147, 148, 153, 155, 157; Velidedeoglu (n 82) 116; Saymen (n 14) 116, 120-122; imre (n 7) 216 vd; Ataay (n 94)

129-130; Hatemi (n 10) § 6 N 7; Akyol (n 82) 318; Antalya ve Topuz (n 28) N 1217-1223; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n

4) N 220; Dural ve Sari1 (n 28) N 900-905; Edis (n 41) 225-227; Tekinay (n 43) 78-88; Narbay ve Ozbay (n 14) 139; Kopriilii

(n 4) 126-127; Serozan, Yontem (n 82) N 85; Hiiseyin Altas ve irem Tugge Dongiil, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri

(Yetkin 2018) 240-242. Hatta kapsamin daha da genisletilebilecegi yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 557.

Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz IV/D.

115 Gauch, Gesetzgebung (n 43) 11.

116 ibid 11.

"7 ibid 11.
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bilimsel olmasidir, goriisleri ileri stirenin bilimle istigal etmesi degildir''®. Bilimsellik
bakimdan goriisleri ileri siirenlerin bagimsizligi ve tarafsizligi bityiik 6nem tasir''’.
Zira bagimsiz ve tarafsiz olmayan goriisler, “bilimsel” olmadiklar1 icin TMK m. 1/1I1
kapsaminda dikkate alinamazlar'?’. Hatta belirli bir kisi veya kurumun destekledigi
caligmalarda ileri siiriilen goriigler, dogrudan bilime adanmislik s6z konusu olmadig1
i¢in bilimsel goriis olarak kabul edilemez'?'. Ornegin; bir bankanin destekledigi
ipotek, kredi veya kefalet sozlesmeleri gibi konulara iliskin ¢alismalarda ileri siiriilen
goriigler; bagimsizliktan yoksun oldugundan TMK m. 1/III kapsaminda dikkate
almamaz. Keza bir avukatin, mevcut veya potansiyel miivekkillerinin menfaatleri
dogrultusunda kaleme aldig1 eserlerdeki goriisler de bagimsiz ve bilimsel degildir'?.

Bu noktada uzman goriisiiniin (bilimsel miitalaa, Parteigutachten) durumunu 6zel
olarak irdelemek gerekir. Uzman goriisii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun
“ispat ve deliller” baglikli dordiincii kisminin yedinci ve son boliimiinde, HMK m.
293 hiikmiinde diizenlenmistir. Bununla birlikte medeni usl hukuku bakimindan
uzman gorlisiiniin takdiri delil teslil edip etmedigi 6gretide tartismalidir. Bir goriis
bilimsel miitaldanin takdiri delil niteliginde oldugunu kabul etmektedir'?. Aksi
goriis ise bilimsel miitalaanin delil olmayip sadece taraf beyani vasfinda oldugunu

savunmaktadir'*.

"8 Diirr (n 2) Art 1 N 557; Akyol (n 82) 318. Gegmiste bilim insanlarinin goriislerinin daha 6nemli ve itibarli oldugu; ancak
giiniimiizde bdyle olmadig1 yoniinde bkz Rusch (n 110) 1137. Avukatlarin, neredeyse bilim insanlarindan daha ¢ok eser
yazdiklari; ancak ¢alismalarinda bilimden ziyade mall menfaatlerini 6n planda tuttuklari, bu sebeple de ¢aligmalarinda
yanlig anlagilmalari ve manipiilasyonlar engellemek i¢in bu hususu agikga belirtmelerinde yarar bulundugu yoniinde bkz
Rusch (n 110) 1136. Nitekim giiniimiizde isabetli bir sekilde, genellikle eserin ilk dipnotunda menfaat baglantisina iliskin
bilgi verildigi yoniinde bkz Rusch (n 110) 1136.

19 Huber, Lehre (n 2) 36; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229b; Schmid (n 22) 193, 201; Gauch, Gesetzgebung (n 43)
13.

120 Huber, Lehre (n 2) 36; Gauch, Gesetzgebung (n 43) 13; Rusch (n 110) 1137; Schmid (n 22) 204.

12l Diirr (n 2) Art 1 N 562; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229b Anm. 251; Gauch, Gesetzgebung (n 43) 13; Schmid
(n 22) 193-194, 201-202; Rusch (n 110) 1137; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda; uyusmazlik konusuyla ilgili bir makalenin, davaci avukatmin katkisi neticesinde dava
dilekgesinde iddia olunan hususlari teyit eder sekilde kaleme alindigini agikga ifade etmistir. Anilan karar igin bkz BGE 137
11T 20-21 E 2.4: ““... worin unter Mitwirkung des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerinnen im Wesentlichen die in der
Beschwerdeschrifi vertretene Argumentation aufgenommen wird.”

122 Rusch (n 110) 1137 (“Unfieies Publizieren im Interesse existierender und potentieller Klienten gehért nicht zur Lehre,

geschweige denn zur bewihrten Lehre”). isvigre Federal Mahkemesi’nin BGer 6B_223/2010 E 3.4.5 kararinda, iki banka
avukatinin yazdiklari eserde ortaya atilan bilimsel goriise itibar ederek bankalarin, tiglincii kisilerin komisyon ddemelerini
varlik yonetim yetkisi ger¢evesinde miisterilerine iade edip etmeyecegine karar verdigi yoniinde bkz Emmenegger and
Tschentscher (n 3) Art 1 N 479.

123 Yargitay 15 HD, 1513/1381 28.03.2017 (“Mahkeme, uzman goriisii ile bagl olmamakla birlikte delil olarak degerlendirmeye
tabi tutmak zorundadir:”); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Yetkin 2017) 316;
Oguzman ve Barlas (n 77) N 417.

124 Hakan Pekcanitez, ‘Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi’ i¢ Hakan Pekcanitez, Sitha Tanriver, Muhammet
Ozekes ve Murat Atali (eds), Prof. Dr: Saim Ustiindag’a Armagan (Adalet 2009) 397, 398, 400, 407; Oguz Atalay, ‘§
14 ispat, § 15 Deliller’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez
Usiil Medent Usiil Hukuku Cilt 2 (15. Basi, On iki Levha 2017) 1737, 1959-1960; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku (5. Basy, Filiz 2020) 624. Bilirkisi raporunun delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bilirkisinin tarafsizligini temine
yonelik gesitli esaslarn HMK m. 271-272 hiikiimlerinde kabul edildigini; ancak uzman goriigii bakimidan bunlarin s6z
konusu olmadig1 yoniinde bkz Pekcanitez (n 124) 400; Atalay (n 124) 1959-1960. Miilga HUMK bakimindan uzman
goriisiiniin takdiri delil olmadig1 yoniinde bkz Narbay ve Ozbay (n 14) 125, 129.
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Bilimsel miitalaanin, dava yanlarindan biri tarafindan uzmandan talep edildigi
ve ayni tarafin s6z konusu miitalda karsiliginda uzmana bir miktar 6deme yaptigi
malimdur. Ancak bu husus, uzman goriisiiniin mutlak surette bilimsellikten uzak ve
tarafl1 bir sekilde kaleme alindigi anlamina gelmez!'%.

Hakim, HMK m. 198 hiikmiiniin isaret ettigi iizere delilleri serbestce degerlendirir.
Bu bakimdan hakimin, uzman goriisiinii degerlendirmesi ve farkli kanaate variyorsa
bunu gerekcelendirmesi gerekir; hakim, uzman goriisiinii tartismaksizin dikkate
almazlik edemez'?. Dolayisiyla uzman goriisi, HMK sistemi igerisinde belirli
bir 6neme sahiptir ve hakimin, uzman goriisiinde belirtilen hususlara katilmamasi
halinde bunu gerekgeli bir sekilde izah etmesi gerekir.

Uzman goriisiinde savunulan goriislerin TMK m. 1/I1I diizenlemesi kapsaminda
“bilimsel goriig” teskil edip etmedigi, kanaatimizce HMK c¢ergevesinde yapilan
degerlendirmeden bagimsizdir. Miitalaalarda 6ne siiriilen goriisler, menfaat iliskisinin
varligi nedeniyle TMK m. I/IIl anlaminda “bilimsel” degildir'*’. Bu bakimdan
goriisii kaleme alan uzmanin yiiksek bilimsel itibar1 veya diger ¢aligmalarinda
savundugu goriisleri uzman goriisiinde de savunmasi bir fark dogurmaz'®. Zira
savunulan bir gorilisiin bilimsel olarak addedilebilmesi, onun tarafsiz, bagimsiz ve
objektif bir sekilde ileri siiriilmesini gerektirir. Ancak uzman goriisii karsiliginda
Odenen ticret, burada savunulan goriislerin, TMK m. 1/1II ¢ercevesinde “bilimsel”

125 Ueret karsilig1 hazirlandig igin hukuki miitalanin her zaman talep eden taraf lehine kaleme alindig1 ydniinde bkz Karsli
(n 124) 624. Salt iicret karsiligi hazirlanmis olmasi sebebiyle uzman goriigiiniin bilimsel ve tarafsiz olmadiginin ileri
stiriilemeyecegi, zira bu ihtimalde ticret karsiligi hazirlanmis oldugu igin bilirkisi raporunun da tarafsiz olmadiginin iddia
edilebilecegi yoniinde bkz Narbay ve Ozbay (n 14) 143. Bu hususta ayrica bkz Kuru (n 123) 316 dn 2.

126 Yargitay 15 HD, 5127/4635, 10.11.2016 (“Mahkeme izellikle ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin sundugu
uzman goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek zorundadir: Bu anlamda
alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman goriisiine dayanmak suretiyle itiraz etmis ve ve bu itirazlar mahkeme
tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmamig ve itirazlar gerekgeli bir sekilde karsilanmamis ise uzman goriisiine dayanan
tarafin 6100 sayih HMK 'min 27., Anavasa’min 36. ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkini ihlal etmis olabilecektir. Dosyaya ibraz edilen
uzman goriisiinde bilirkisi raporu ile tespit edilen goriiglerinin aksine tespit ve goriisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporu
ile uzman goriisii ciddi sekilde ¢eliskiler icermektedir. Alinan bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eligkinin
giderilmesi amaciyla dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esasli itiraza ugrayan rapora
dayanilarak uzman goriisii karada gerek¢eli olarak degerlendirilip tartisilmadan karar verilmis olmast dogru olmamis,
bozmayr gerektirmistir.”); Yargitay 15 HD, 1513/1381, 28.03.2017 (“Mahkeme, uzman gériisii ile bagh olmamakla birlikte
delil olarak degerlendirmeye tabi tutmak zorundadir.”’); Atalay (n 124) 1959, 1962-1963; Oguzman ve Barlas (n 77) N 417,
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabt (8. Bast, On iki Levha 2020)
410, 426. krs Narbay ve Ozbay (n 14) 125, 130 (Yazarlar, hikimin uzman goriisiinii okuma ve dikkate alma zorunlulugunun
bulunmadigini belirtmektedir). Aksi takdirde hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin ihlal edilecegi hususunda
bkz Yargitay 15 HD, 5127/4635, 10.11.2016; Atalay (n 124) 1962; Pekcanitez (n 124) 416; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n
128) 195, 197, 426, 432.

Gauch, Gesetzgebung (n 43) 13 (Yazar; ¢arpict bir benzetmeyle uzman goriislerinin taraf menfaatleri igin adeta bir megafon
islevi tistlendigini belirtmektedir); Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229b; Diirr (n 2) Art 1 N 562; Schmid (n 22)
201-202. Aksi yonde bkz Oguzman ve Barlas (n 77) N 415; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 128) 410; Narbay ve Ozbay
(n 14) 128. isvigre Federal Mahkemesi’nin miistakér ictihadi; uzman goriislerinin, sadece taraflarm iddialar1 oldugu ve
bu bakimdan Art. 168/1 ZPO (Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008) anlaminda ispat vasitasi
(Beweismittel) teskil etmedigi yoniindedir. Bu hususta bkz BGer 4A_9/2018 E 5.2.2; BGE 140 111 29 E 3.3.3; BGE 140 III
24 E 2.5; BGer 4A_505/2012 E 3.5; BGE 135 111 677 E 3.3.1; BGE 132 111 87-88 E 3.4. Ogretide ayn1 yonde bkz Rusch (n
110) 1137; Schmid (n 22) 201-202.

128 Schmid (n 22) 202.
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goriis olarak sayilmasina mani olur'?. Zira taraflardan birinin uzmana ticret 6demesi
ve uzmanin, davanin iki yam arasindaki hukuki uyusmazlik hakkinda goriistini
beyan etmesi sebebiyle, kanaatimizce burada agik bir menfaat catismasi vardir. Bu
noktada ileri siirlilen goriislerin bilimsel olabilmesi i¢in elzem olan tarafsizlik ve
bagimsizlik 6zelliklerinin 6rselendigi agiktir. Kaldi ki tam tersi goriis benimsenirse
bu ihtimalde avukatin davada sundugu dilekgelerde serdedilen goriislerin de bilimsel
goriis olarak kabulii gerekir'*®. Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay
da, hakimin dogrudan bilimsel miitaldada ileri siiriilen goriislere dayanarak karar
veremeyecegini'*' ve uzman gorisinin bilirkisilere incelettirilebilecegini teyit
ederek kanaatimize yakin bir tutum sergilemektedir'*2,

Ozetle hikim, uzman goriisiinde savunulan gériisleri degerlendirmeli ve neden
benimseyip benimsemedigini gerekgeli bir sekilde izah etmelidir. Bu bakimdan
tarafsiz ve objektif bigimde kaleme alinmis uzman goriisii, uyugmazlik taraflarinin
davalarinin basariya ulasabilmeleri bakimindan biiyiilk 6nemi haizdir. Ancak uzman
goriisliniin bu niteligi, onun TMK m. 1/III anlaminda “bilimsel goriis” olarak kabiili
sonucunu dogurmaz. Bir baska ifadeyle, hakimin karar verirken yararlanacag:
“bilimsel goriigler”, uzman goriislerinde yer almaz.

Bir uyusmazligin ¢éztimiinde sunulan bilimsel miitalaalarin haricinde, yazarlarin
menfaat baglantilarini tespit edebilmek ve ileri siirdiigii goriislerin bagimsiz olup
olmadigini anlayabilmek oldukg¢a giictiir'**. Herkesin belirli bir menfaat geregi
yazdigi sdylenebilir'**. Giintimiizde 6zellikle baz1 bilimsel dergilerde yazarlarin ¢ikar
catigmalarmi ve aldiklar1 finansal destekleri bildirmelerinin istenmesi bilim etigi
bakimindan olumlu bir gelismedir'*. Anilan gii¢liiklere ragmen mahkemeler, bilimsel
gorlslerin ileri stiriilme giidiisiini de tespit edebildikleri 6lgtide dikkate almalidir!®,

122 BGE 119 Ia 399 E 5c/bb: “Die von all dem abweichende, sich auf das ins Recht gelegte Gutachten von MEIER-HAYOZ/
ZULLIGER abstiitzende Meinung der Beschwerdefiihrerin vermag Art. 667 Abs. 1 ZGB nicht in anderem Licht erscheinen
zu lassen.”. krs Narbay ve Ozbay (n 14) 137, 139.

130 krg Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 128) 426.

Bl Yargitay 7 HD, 1848/2419, 12.06.2009: “... alman “Bilimsel Miitalaa” bashkli raporun bilirkisi raporu olarak
degerlendirilemeyecegi gozardi edilerek ...”. Ayn1 dogrultuda bkz Atalay (n 124) 1960. Bu bakimdan krs Yargitay 14 HD,
6969/1836, 08.03.1983. Anilan kararin gerekgesinde, Yargitay’in emsal kararlarmin yani sira bagka bir daire nezdindeki
davada sunulmus uzman gériisiinden de istifade edilmistir.

132 Yargitay 15 HD, 1387/2553, 24.09.2020: «“ HMK 'min 293. maddesi hiikmiince dava konusu olay ile ilgili alinacak uzman
goriigiiniin degerlendirilecegi, hukuki konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmast miimkiin olmadigindan hukuki konuda alinan
uzman goriistintin bilirkisiye tevdi edilerek bilirkisilerce degerlendirmeye tabi tutulmamasinda isabetsizlik bulunmamasina,
... Ayn1 dogrultuda bkz Atalay (n 124) 1959; Pekcanitez (n 124) 399.

133 Schmid (n 22) 194.
13 Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229b; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Schmid (n 22) 194, 201, 204.
135 Ayn1 yonde bkz Schmid (n 22) 202, 204.

136 Schmid (n 22) 202, 204; Rusch (n 110) 1137; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479. Bu bakimdan krs BGE 137
11T 20-21 E 2.4: ““... worin unter Mitwirkung des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerinnen im Wesentlichen die in der
Beschwerdeschrift vertretene Argumentation aufgenommen wird.”
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E. Bilimsel Goriislerin “Teyit Edilmis” Olmasi

TMK m. /11T hitkmiinde “bilimsel gériisler” kavraminin kullanmasiyla yetinilirken
Art. 1/IIT ZGB hikminde ilaveten “bewdhrt” sifati da kullanmilmistir'®’. Anilan
sozciik; teyit edilmis, dogrulanmis, tecriibe edilmis, kendini ispat etmis, denenmis
gibi anlamlara sahiptir'*®. Bu bakimdan Art. 1/1II ZGB hitkmii esasen “feyit edilmis
bilimsel goriisler”den bahsederek bilimsel goriislerin kapsamini siirlandirmigtir'.
TMK m. 1/I1I hiikmiiniin, mehaz diizenleme ile ayn1 dogrultuda anlasilmasi gerektigi
ve burada kastedilenin teyit edilmis bilimsel goriisler oldugu tereddiitsiizdiir'*.
Ozetle hakim; her tiirlii bilimsel goriisii degil, sadece teyit edilmis bilimsel goriisleri
(bewdhrte Lehre, la doctrine éprouvée) dikkate almakla yiikiimlidiir'!.

F. “Teyit Edilmis” Bilimsel Goriislerin Tespiti
Bilimsel goriisiin “zeyit edilmis” kabul edilebilmesi i¢in hangi nitelikleri tagimasi
gerektigi, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Dolayisiyla TMK m. 1/111
cergevesinde teyit edilmig bilimsel goriislerden ne anlagilmasi gerektigi, yine bilimsel
goriislerden hareketle ortaya konulabilir. Ogretide, teyit edilmis bilimsel goriisiin

137 Hiikmiin Fransizca metni, Almanca ifadeden farkli olarak sadece “bilimsel giriisler”’den bahsetmektedir. Fransizca metnin,
bilimsel gortislerin “feyit edilmesinden” bahsetmedigi yoniinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 566; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 443.
Hiikmiin dogru anlamini Almanca ve italyanca metinlerin verdigi yéniinde bkz Schmid (n 22) 191 dn 3; Meier-Hayoz (n
4) Art 1 N 443; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 228; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 477. Tirk kanun
koyucusunun MK yi hazirlarken ZGB’nin Fransizca metnini esas aldig1 yoniinde bkz imre (n 7) 98-99, 103; Tekinay (n 43)
32; Antalya ve Topuz (n 28) N 156; Oguzman ve Barlas (n 77) N 94; Dural ve Sar1 (n 28) N 146; Altas ve Dongiil (n 113)
173; Serozan, Medeni (n 82) I § 3 N 7; Arzu Oguz, ‘Tiirk Medeni Hukuku’nun Gelisim Cizgisi ve Karsilagtirmali Hukukun
Rolii” (2006) 55(1) AUHFD 195, 200-202. Kanaatimizce; bu sebeple Almanca metinde yer alan “teyit edilmis” sifatt MK
m. 1/II hilkkmiine alinamamistir. Bu bakimdan krs Schwarz (n 3) 56 dn 1. Her ne kadar TMK nin kaleme alinmasinda
ZGB’nin Almanca metninden istifade edilmisse de bu hususta bir degisiklige gidilmedigi goriilmektedir. Oysaki TMK m.
3, 23, 49 hiikkiimlerinin gerekgelerinde ilgili hiikiimlerin Almanca metinlerinin esas alindig1 agik¢a belirtilmistir. Kanun
koyucunun, Kanun’un kanaatimizce en 6nemli hitkmii olan m. 1 hitkmii bakimindan da Almanca metni tetkik ettigi siiphesiz
goziikmektedir. Buna ragmen TMK m. 1/I1I hiikmiiniin ifadesinde bu minvalde bir degisiklik yapilmamasi izaha muhtagtir.

Benzer sekilde bkz Egger (n 28) Art 1 N 44; Ozsunay (n 51) 212; Dural ve Sar1 (n 28) N 906; Akyol (n 82) 318; Edis (n 41)
223; Tmre (n 7) 205 dn 3, s. 213; Képriilii (n 4) 126 dn 73; Oguzman ve Barlas (n 77) N 412; Antalya ve Topuz (n 28) N
1212; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; Diirr (n 2) Art 1 N 560; Meier-Hayoz and Ruoss
(n 17) 96; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 435 ff. Bilimsel goriislerin ancak “richtig” ve “wahr” olmasi halinde hukuk kaynagi
olabilecegi yoniinde bkz Huber, Lehre (n 2) 46.

Fritz Dolder, ‘Rezeption und Ablehnung wissenschafilicher Lehrmeinungen in der Rechtsprechung des schweizerischen
Bundesgerichts zum Obligationenrecht 1881-1980° (DPhil thesis, University of Basel 1986) 25; Forstmoser and Vogt (n 8)
§ 16 N 65; Huber, Lehre (n 2) 50; Oguzman ve Barlas (n 77) N 412. krs Gmiir (n 25) 120. italyanca metnin, Almanca metne
benzedigi; ancak Fransizca metnin bunlardan ayrildig1 yoniinde bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 477.
Almanca ve Italyanca metnin daha dogru oldugu ve esas alinmast gerektigi hususunda bkz Hiirlimann-Kaup and Schmid
(n 4) N 228. italyanca metnin “autorevoli” kelimesiyle, bilimsel gériisiin genis 6lgiide savunulmasini, yani dgretide hakim
goriis olmasim aradig1 dogrultusunda bkz Honsell (n 2) Art 1 N 38. Hem Fransizca hem italyanca metnindeki anlamin,
“bewdhrt” sifatini igermedigi hakkinda bkz Schwander (n 2) Art 1 N 9. Fransizca metnin “bewdhrt” sdzctigiiniin anlamini
icermedigi dogrultusunda bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 106 dn 9; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 435; Middendorf and Grob
(n 1) Art 1 N 14; Ozsunay (n 51) 212. Fransizca metnin kullandig1 “des solutions consacrées par la doctrine” ibaresinin
“doktrin tarafindan teyid edilen ¢oziim” anlamina geldigi hakkinda bkz Oguzman ve Barlas (n 77) N 412.

140 Edis (n 41) 223; imre (n 7) 205, 213 dn 3; Kopriilii (n 4) 124; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 140.

Reichel (n 17) 333; Werro (n 42) Art 1 N 50; Dolder (n 141) 25; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 39; Meier-
Hayoz and Ruoss (n 17) 96; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.212; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 435; Pfaffinger (n 2)
Art 1 N 9; Diirr (n 2) Art 1 N 541; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Gmiir (n 25) 120; Forstmoser and Vogt (n 8) § 2N
140; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 477; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 106; Schmid (n 22) 193; Oguzoglu (n 3)
151; Dural ve Sart (n 28) N 906.

13

=

1150



Kasak / Hakimin Karar Verirken Bilimsel Gortglerden Yararlanmasi (TMK m. 1/111)

gesitli 6zelliklerinden bahsedilmektedir'#?. Asagida oncelikle, tek basina bilimsel
goriigiin teyit edilmis olmasimi saglamayan, fakat bu hususta emare teskil eden
birtakim belirtiler zikredilmis; daha sonra teyit edilmis bilimsel goriigiin 6zellikleri
iizerinde durulmustur.

1. Bilimsel Goriisiin Teyit Edilmis Oldugunu Gosterebilecek Emareler
a. Bilimsel Goriisiin Ogretide Hakim Olmasi

Bilimsel bir gorligiin 6gretide hakim olmasi veya c¢ogunluk tarafindan
benimsenmesi, tek basina onun teyit edilmis oldugu anlamina gelmez'*. Bir bagka
ifadeyle, hakim goriis ile teyit edilmis goriis kavramlar1 birbirinden farklidir'*. Bu
bakimdan goriigiin egemen olmasi ve ¢ok sayida kisi tarafindan ileri siiriilmesi, onun
teyit edilmis oldugu hususunda hakim nezdinde sadece bir emare teskil edebilir'®.

Hakim, egemen gorisleri de tipki diger gortisler gibi kritik bir degerlendirmeden
gecirir ve ancak bunlarin dogrulanmis olduguna karar verirse dikkate alabilir'#.
Dolayistyla hakim, gerekli incelemeyi yapmaksizin ve teyit edilmis olduguna kanaat
getirmeksizin baskin gériise dayanamaz'’. Ogretideki azinlik goriisiin, ¢ogunluk
fikrine kiyasla daha ikna edici ve makul olmasi sebebiyle teyit edilmis olarak

142 Bilimsel gortisiin teyit edilmesini maddi (sachlich, inhaltlich) ve sahsi (persénlich) olmak iizere iki agidan inceleyen anlayis

icin bkz Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229 ff; Schmid (n 22) 198 ff.

143 Werro (n 42) Art 1 N 50; Diirr (n 2) Art 1 N 565; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107; Emmenegger and Tschentscher (n
3) Art 1 N 479; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 67; Riemer (n 9) § 4 N 159; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272;
Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a; Schmid (n 22) 199; Antalya ve Topuz (n 28) N 1213; Akyol (n 82) 319;
Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 438; Kramer (n 3) 290-291. Hakim goriisiin,
ozellikle bilimsel miitaladlarda ileri siiriilen goriisler neticesinde tesekkiil etmesi halinde bu durumun s6z konusu oldugu
yoniinde bkz Schmid (n 22) 199; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N
229a. Ogretideki goriislerin tamaminin ya da gogunlugunun mutat bir hukuki soruna ayni ¢oziimii 5nermesi halinde hakim
goriisiin teyit edilmis niteliginin agik oldugu y6niinde bkz Diirr (n 2) Art 1 N 563.

14 Kramer (n 3) 291; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107. Bu hususta krs Hohn (n 14) 413; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 140.

145 Gmiir (n 25) 120; Dolder (n 141) 25 dn 4; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Diirr (n 2) Art 1 N 563; Meier-
Hayoz and Ruoss (n 17) 97; Schmid (n 22) 199, 203; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107; Honsell (n 2) Art 1 N 38; Dural ve
Sari (n 28) N 906; Kramer (n 3) 290; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 438; Ozsunay
(n 51) 212; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Tuor, Schnyder, Schmid
and Jungo (n 43) § 5 N 40; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a. krs Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N 140; Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 51) 140. Anilan bilimsel goriislerin hakim nezdinde 6zel bir agirhginmin bulundugu yoniinde bkz
Oguzman ve Barlas (n 77) N 412. Gériisii savununlarin sayisindan ziyade bunlarm itibarinin 6nemli oldugu yoniinde bkz
Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 97; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439.

14 BGE 121 III 143 E la (“Die Lehre ist sich einig dariiber; ... Auch wenn diese Lehre nicht als Rechtsquelle gilt, ist sie
- entgegen den in den Vernehmlassungen gedusserten Auffassungen - zu beriicksichtigen, wenn sich deren Ubernahme
sachlich rechtfertigt.”); Durr (n 2) Art 1 N 563; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107, Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 97;
Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Kramer (n 3) 290-291; Schmid (n 22) 199; Hiirlimann-Kaup and Schmid
(n4) N 229a; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 438; Gauch, Argumente (n 82) 96. Bilim insanlarinin ortak kanaatinin (communis
opinio doctorum) dahi dogrudan teyit edilmis olarak kabul edilemeyecegi, oncelikle kritik bir elestiriye tabi tutulmas: ve
sunulan aksi goriislere kars1 gerekcelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Meier-Hayoz
and Ruoss (n 17) 97; Gmiir (n 25) 121; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107. Bununla birlikte bilim insanlarinin ortak kanaatinin,
¢ok nadiren de olsa mahkemelerce dogrudan teyit edilmis bilimsel goriis olarak kabul edildigi hususunda bkz Meier-Hayoz
(n4) Art 1 N 438. Art. 1/1II ZGB hiikmiiniin Almanca metnine gore bilimsel gortisiin, 6gretideki hakim goriis olmasinin
yeterli olmadig1, ayn1 zamanda ikna edici de olmasi gerektigi yoniinde bkz Honsell (n 2) Art 1 N 38.

147 Buna ragmen uygulamada mahkemelerin, siklikla hakim goriise dayanarak karar verdigi yoniinde bkz Schmid (n 22) 199.
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degerlendirilmesi miimkiindiir'®. Bir baska deyisle; bir goriisiin azinlikta kalmasi
onun mahkeme kararlarinda dikkate alinmamasima sebep olmayacagi gibi hakim
olmas1 da mutlaka esas alinacagi anlamina gelmez. Kaldi ki azinlik goriigiin, zaman
igerisinde yayginlik kazanarak hakim goriis haline gelmesi de miimkiindiir'#. Hakim,;
teyit edilmis olmak kaydiyla -¢cogunluk veya azinlik goriisii oldugu fark etmeksizin-
her tiirlii goriise dayanabilir'*,

b. Bilimsel Goriisii Savunan Yazarlarin Alanlarinda Saygin Olmasi

Bilimsel gortsii ileri sliren yazarin itibari, saygmnligi ve bilimsel yetkinligi ya da
eserinin onemi tek bagina bilimsel goriisiin teyit edilmesini saglamaz''. Bununla
birlikte anilan hususlar, savunulan goriisiin teyit edilmis oldugu hususuna emare teskil

152 Gergekten de ¢alismalarini belirli bir alanda yogunlastiran bilim insanlari, o

eder
alanda uzmanlagir ve 6nemli noktalart gozden kagirmalari zorlagir'>. Bir yazarin bu
sekilde belirli bir alanda bilgisini derinlestirmesi, goriiglerinin teyit edilmis oldugu
hususunda bir emare teskil edebilir'>*. Bu bakimdan mahkemeler, goriisii ileri siirenin
bilimsel itibarm da gz oniinde tutarlar'sS, Ornegin; Isvigre Federal Mahkemesi
bazi kararlarinda goriisii ileri siirenin bilimsel alandaki yetkinligini 6zellikle ifade
etmigtir'®®. Ancak hakim; bilim insani, alaninda ne kadar saygin ve yetkin olursa
olsun savundugu bilimsel goriisii TMK m. 1/III diizenlemesi ¢er¢evesinde bagimsiz

bir sekilde degerlendirmeksizin kararlarinda esas alamaz'®’.

148 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 438; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107; Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 24; Schmid (n 22) 199;
Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a; Serozan, Yontem (n 82) N 83; Oguzman ve Barlas (n 77) N 412. Bu bakimdan
krs Antalya ve Topuz (n 28) N 1211; Altas ve Dongiil (n 113) 240.

149 Akyol (n 82) 319. Bu bakimdan ozellikle mahkeme kararlarinda muhalefet serhi yazilmasimin biiyiikk 6nem arz ettigi
yoniinde bkz Akyol (n 82) 318-319.

150 Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107; Akyol (n 82) 319; Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 24. krs Antalya ve Topuz (n 28) N 1211.

151 Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 97; Riemer (n 9) § 4 N 159; Schmid (n 22) 200-201; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N
272; Diirr (n 2) Art 1 N 565; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439; Hofer and
Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 40. krs Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51)
140.

152 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213; Gmiir (n 25) 120-121; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 40;
Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439. krs Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N 140.

15 Schmid (n 22) 200-201.

154 Schmid (n 22) 201. Bir goriisii savunan yazarlarin sayisindan ziyade bunlarin itibarinin énemli oldugu y6niinde bkz Meier-

Hayoz, s. 107; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439.
155 Schmid (n 22) 200; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272 Anm. 307; Kramer (n 3) 290; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439.

156 fsvigre Federal Mahkemesi, BGE 120 II 220 E 3d kararinda “Gauch, lequel fait autorité dans le domaine du droit de la
construction ...” (“Insaat hukuku alaminda otorite olan Gauch ...”) ifadesini kullanmistir. Bu hususta ayrica bkz Emmenegger
and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Schmid (n 22) 192. Ancak ne kadar itibarli olursa olsun bir yazarin, tek basina doktrin
anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439; Gmiir (n 25) 120-121; Wolfgang Wiegand, ‘Die
privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1994: Obligationenrecht’ (1996) 132 (4) ZBJV 319, 328-329.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin anilan kararinda bir yazardan bu sekilde bahsetmesinin ve bir mahkeme kararinda béyle bir
tespite yer verilmesinin uygun olmadig: yoniinde bkz Wiegand (n 158) 328. Yazar; mahkemenin, yazarlarin isimlerini degil,
goriislerini degerlendirmesi gerektigini isabetli bir sekilde vurgulamaktadir. Bir goriisii savunan yazar ne kadar tinlii olursa
olsun bu durumun, goriisiiniin mahkemece korii koriine esas alinabilecegi anlamina gelmedigi yoniinde bkz Meier-Hayoz,
Richter (n 8) 107; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 439.

57 Wiegand (n 158) 328-329; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 97; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479.
Anglo-Sakson hukukunda meveut “books of authority” kavrammin, Isvigre (ve dogal olarak Tiirk) hukukunda yerinin
olmamasi nedeniyle, herhangi bir bilimsel goriisiin elestirel bir sekilde degerlendirilmeksizin teyit edilmis olduguna karar
verilemeyecegi yoniinde bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 107.
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c. Bilimsel Goriisiin Koklii Olmasi

Bilimsel goriisiin teyit edilmis olarak kabul edilmesi bakimindan goriisiin koklii
olmasi, yani ileri siiriilmesinin {izerinden uzun bir zaman gecmesi belirleyici
degildir'*®. Bu bakimdan bir goriisiin, 6gretide uzun zamandir mevcut olmasi, hakim
goriis olarak kabul gérmesi veya itirazla karsilasmamasi teyit edilmis olmasi anlamina
gelmez'. Bununla birlikte anilan niteliklerin varligi, bu hususta bir emare teskil
edebilir'®. Ancak esas 6nemli olan hakimin karar verdigi anda bilimsel gériislerin

ikna edici goziikmesidir'®'.

2. Teyit Edilmis Bilimsel Goriisiin Nitelikleri

Bilimsel goriisiin = ¢ogunluk tarafindan savunulmasi, itibarli yazarlarca
desteklenmesi veya koklii bir tarihinin bulunmasi bilimsel goriisiin teyit edilmis
olduguna sadece emare teskil eder. Su halde anilan 6zellikleri tasimayan bilimsel
goriislerin de teyit edilmis olarak kabul gérmesi miimkiindiir. A¢ik bir sekilde ifade
etmek gerekirse; dgretide ¢ok taraftar1 bulunmayan, destekgileri yiliksek bir itibara
sahip olmayan veya yeni ileri siiriilmiis bilimsel goriisler de asagida belirtilmis
Ozellikleri sahip olmak kaydiyla “teyit edilmis” olarak kabul edilebilirler'®.

“Teyit edilmis” olmak; bilimsel goriisiin nesnel olarak dogru, maddi ac¢idan hakli,
degerlendirilebilir ve isabetli gerekgelere sahip olmasi anlamina gelir'®*. Keza bilimsel

158 Egger (n 28) Art 1 N 44; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 66; Meier-Hayoz and Ruoss
(n 17) 97; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 437; Riemer (n 9) § 4 N 159, 168; Ozsunay (n 51) 214; Antalya ve Topuz (n 28) N
1213; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Dolder (n 141) 25.
Uzerinden belirli bir siire gegmesinin bilimsel gériisiin teyit edilmesi anlamina gelmeyecegi, belirleyici olanin onun niteligi
oldugu ve bu bakimdan altina benzetilebilecegi yoniinde bkz Reichel (n 17) 347-348.

159 Schwander (n 2) Art 1 N 9; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 437; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a; Forstmoser and
Vogt (n 8) § 16 N 66; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 97; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213. Yarg: kararlari
bakimindan krs Saymen (n 14) 108.

Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 436 ff. Bilimsel goriisiin gok uzun zamandir itirazsiz
bir sekilde kabul edilmesinin énemli oldugu yéniinde bkz Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272. Ziirih I3 Mahkemesi
ise 2017 yilinda verdigi bir kararinda (Arbeitsgericht Ziirich, 3. Abteilung, Nr. AH 170103 Urteil vom 13. September
2017 1I1.4.3. S. 11/12), 1995 yilinda 6ne siiriilmiis bir bilimsel goriisiin, yirmi iki y1l igerisinde eskidigini ve bu sebeple
esas alinamayacagini belirtmistir: “Die von der Beklagten zitierte Lehrmeinung von Balsiger aus dem Jahr 1995 scheint
damit iiberholt (Christoph Balsiger, Die Abgangsentschédigung, Ziirich 1995, S. 165). ... Angesichts der Rechtsprechung
des Bundesgerichts und der herrschenden Lehre kann darauf nicht abgestellt werden.”

' Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479.

192 Akyol (n 82) 319; Diirr (n 2) Art 1 N 561; Dural ve Sar1 (n 28) N 906; Serozan, Yontem (n 82) N 83; Edis (n 41) 223; Meier-
Hayoz (n 4) Art 1 N 437, 438; Gmiir (n 25) 121; Narbay ve Ozbay (n 14) 138-139. krs Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 140.

19 BGE 121 III 143 E 1a; Egger (n 28) Art 1 N 44; Diirr (n 2) Art 1 N 560; Riemer (n 9) § 4 N 159, 168; Kramer (n 3) 289-
290; Dolder (n 141) 25; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 437 ff; Huber, Lehre (n 2) 50 (“Es gilt als bewdhrt, was wahr ist
in dem beschriebenen allgemeineren, den Rechtssdtzen und ihrer Beurteilung entsprechenden Sinne.”); Dural ve Sar1 (n
28) N 906; Antalya ve Topuz (n 28) N 1198, 1214; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Hofer and Hrubesch-Millauer
(n 8) N 02.213; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a; Schmid (n 22) 199; Serozan, Yontem (n 82) N 83. Bilimsel
goriisiin gerekgesinin 6zenli olmasinin gorisiin teyit edilmesini saglayabilecegi, yilizeyselliginin ise buna engel olacagi
yoniinde bkz Schmid (n 22) 199-200. isvigre Federal Mahkemesi, BGE 121 I 143 E 1a kararinda (“Die Lehre ist sich einig
dariiber; ... Auch wenn diese Lehre nicht als Rechtsquelle gilt, ist sie - entgegen den in den Vernehmlassungen gedusserten
Auffassungen - zu beriicksichtigen, wenn sich deren Ubernahme sachlich rechtfertigt.”) bilimsel bir goriisiin teyit edilmis
olup olmadigina maddi agidan hakliligini inceleyerek karar vermistir. Bu dogrultuda bkz Antalya ve Topuz (n 28) N 1215.

160
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gorls; givenilir, tutarli ve somut olay bakimindan ikna edici olmalidir'®*. Ayrica bilimsel
goriislerin adil, amaca uygun ve uygulanabilir olmasi gerekir'®. Ogretide, bilimsel
goriislin teyit edilmis olmast bakimindan oncelikle en yiiksek mahkeme tarafindan
kabul edilmesi'® veya hukuk yontembilimi tarafindan kabul edilmis ilkelerle uyumlu
olmas1'® gibi bagka unsurlari arayan yazarlar da vardir. Siiphesiz bir bilimsel goriigiin
teyit edilmis olup olmadigina karar verecek merci mahkemedir'®.

G. Bilimsel Goriislerin Niteligi

Hukukun kaynaklari, TMK m. 1/IT hiikmiinde ti¢ kademeli olarak sayilmigtir'®.
Anilan diizenlemede yer bulamamasi sebebiyle bilimsel goriislerin —tipki yargi
kararlar1 gibi— hukuk kaynagi olmadigi agiktir'”. Nitekim Ogretide, teyit edilmis
bilimsel goriiglerin hakime yardimcer bir arag (Hilfsmittel) oldugu agirlikli olarak

kabul gérmektedir'”".

1% Hrubesch-Millauer (n 85) Art 4 N 347; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N 140; Diirr (n 2) Art 1
N 541, 560, 564; Werro (n 42) Art 1 N 50; Schwander (n 2) Art 1 N 9; Riemer (n 9) § 4 N 159, 168; Hiirlimann-Kaup and
Schmid (n 4) N 229a; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 479; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 106; Serozan, Y&ntem
(n 82) N 83; Edis (n 41) 223; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 436, 438; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.213; Hausheer
and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Kramer (n 3) 285; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 40; Schmid (n 22) 198-199,
203; Dural ve Sar1 (n 28) N 906; Antalya ve Topuz (n 28) N 1198. Ek olarak bilimsel goriisii ileri siiren yazarin da ikna
edici olmasi gerektigi yoniinde bkz Kramer (n 3) 285. Tkna edicilik bakimindan ayrica bkz Kramer (n 3) 289-290. Hakimin
miiphem bilimsel goriisleri esas alamayacagi yoniinde bkz Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14.

195 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.215; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 40; Antalya ve Topuz (n
28) N 1216; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 272; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a; Schmid (n 22) 198, 203;
Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 436; Diirr (n 2) Art 1 N 560. Kanunda hiikiim bulunmasi (TMK m. 1/1) ile kanun boslugu (TMK
m. 1/1I) hallerinde hakimin, bilimsel goriisiin teyit edilmis olduguna karar verebilmek i¢in farkli kistaslar1 dikkate alacagi
yoniinde bkz Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 96-97. Yazarlara gore ilk halde bilimsel goriisiin kanunun 6zii ile uyumlu
olmas: yeterliyken kanun boslugu halinde hakim, bilimsel goriisiin adil olmasini, maddi agidan uygun olmasini, amaca
uygun olmasini ve hukuki giivenligi tesvik etmesini arar. Kanunun yorumlanmasinda 6nerilen ¢6ztimiin; kanunun lafzi,
amact, sistematigi ve hazirlik ¢alismalari ile uyum igerisinde olmasi gerektigi hususunda bkz Schmid (n 22) 199.

166 Kramer (n 3) 291.

167 Schmid (n 22) 198-199; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a. Bu bakimdan bilimsel goriisiin, hukuk ve ekonomi
diizeni ile biitiinlesme yeteneginin zikredilmesi igin bkz Kramer (n 3) 289.

Gauch, Schluss (n 65) 226; Gauch, Argumente (n 82) 96.
19 Huber, Erlduterungen (n 1) 38; Bucher (n 3) 434.

110 Egger (n 28) Art 1 N 44; Tekinay (n 43) 78; Edis (n 41) 224; imre (n 7) 204; Antalya ve Topuz (n 28) N 1188; Kopriilii (n 4)
124; Bucher (n 3) 434. Azinhk goriistin, Art. 1/11I ZGB hitkmiinde gegen “Er folgt” ifadesine dayanarak bilimsel goriislerin
bir hukuk kaynagi oldugunu ileri stirdiigii yoniinde bkz Edis (n 41) 224.

Egger (n 28) Art 1 N 44; Oguzoglu (n 3) 151-152; Ataay (n 94) 100, 128; Antalya ve Topuz (n 28) N 1188, 1191; Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 51) 138; Ozsunay (n 51) 212; Edis (n 41) 222, 224; Huber, Lehre (n 2) 37; Bucher (n 3) 433-434;
Schmid (n 22) 191-192, 203; Kramer (n 3) 285-286; Riemer (n 9) § 4 N 156; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 102-104; Meier-
Hayoz and Ruoss (n 17) 98; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 2, 30, 480; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 10, 442;
Oguzman ve Barlas (n 77) N 395, 414; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 218, 231; Saymen (n 14) 114; Tekinay (n 43)
78; Akyol (n 82) 314; Imre (n 7) 204; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 270, 275; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) §
5N 39; Forstmoser and Vogt (n 8) § 2N 139, § 5N 19, § 15N 168, § 16 N 4; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.206;
Gauch, Gesetzgebung (n 43) 11; Amstutz (n 25) 246. Bilimsel gorislerin “ikinci derecede kaynak™ olarak anilmast igin bkz
Akyol (n 82) 296, 314. Bilimsel goriislerin tamamlayict hukuk kaynagi (supplementdre Rechtsquelle) olarak adlandirilmast
icin bkz Bucher (n 3) 433; Antalya ve Topuz (n 28) N 1188 dn 229. “Yardimct yiiriirliik kaynagr” seklindeki adlandirma i¢in
bkz Hatemi (n 10) § 6 N 1 vd. “Yardimc bilgi kaynagr” seklinde anilmasi i¢in bkz Serozan, Yontem (n 82) N 81; Serozan,
Medeni (n 82) I § 4 N 21. Bilimsel goriislerin, “alt yardimci kaynak” (“sub-subsididre Rechtsquelle”) teskil ettigi yoniinde
bkz Bucher (n 3) 433. “Sarth hukuk kaynagr” (bedingte Rechtsquelle) teskil ettigi yoniinde bkz Huber, Lehre (n 2) 53-54.
Aksi yonde bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 446. Bilimsel goriiglerin, yardimer hukuk kaynag: teskil etmedigi yoniinde
bkz Dural ve Sari (n 28) N 896-897. Yazarlar; bilimsel goriislerin kaynak olmadiginin agik oldugunu belirtmektedir. Zira
yazarlara gore, TMK m. 1/III hikkmii —igtihad1 birlestirme kararlari haricinde— yiirtirliik kaynagi da degildir. Bu bakimdan
krs Hatemi (n 10) § 6 N 1 vd.
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ZGB’nin farkli dillerdeki metni sebebiyle hakimin bilimsel goriislerden
yararlanmasina iliskin 6gretide farkli ¢ikarimlar yapilmaktadir'’?. Bununla birlikte
hakimin bilimsel goriisleri gbz oniinde tutma ve dikkate alma yiikiimliiliigliniin
(Berticksichtigungspflicht) bulundugu genel olarak kabul etmektedir'”. Teyit edilmis
bilimsel goriisler yiiriirliik kaynagi olmadig1 i¢in hakimin, bilimsel goriisleri takip
etme (Befolgungspflicht) ve onlara uygun sekilde karar verme mecburiyeti yoktur'”.
Nitekim eMK m. 1/II hitkmiinde hakimin; bilimsel goriislerden “istifade edecegi”,
TMK m. 1/II hitkkmiinde ise “yararlanacagi” diizenlenmis olup Tiirk hukukunda da
ayni sonug kabul gormektedir!”.

Bilimsel goriisler hakimi, isabetli bir sekilde karar vermek hususunda yonlendirici
bir isleve sahiptir; ancak teyit edilmis bilimsel goriisler dahi hakimi baglayici
etkiye sahip degildir'”®. Hakim sadece ogretideki goriisleri elestirel bir bigimde
degerlendirerek teyit edilmis bilimsel goriisiin hangisi olduguna karar verir ve
ondan esinlenerek somut uyusmazligi ¢éziimler'”’. Dolayisiyla hakimin sorumlulugu
ogretideki gorlisleri degerlendirerek teyit edilmis goriisii tespit etmek ve onu tartisip
degerlendirerek somut olayda verdigi kararda ondan yararlanmaktan ibarettir'’®,

12 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 440 ff. Her ii¢ dildeki metnin de hakimin en azindan bilimsel goriisler (Lehre) ile ilgilenmesi
ve mesai harcamast gerektigi hususunda bir yiikiimliliigii acik¢a ortaya koydugu hususunda bkz Meier-Hayoz (n 4)
Art 1 N 440; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 97. Almanca ve Italyanca metinlerin, —Fransizca metinden farkli olarak—
héakimin bilimsel goriisleri takip etme yiikiimliliigiinden (Befolgungspflicht, er folgt, si attien) bahsettigi hususunda bkz
Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 480; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 230. ZGB’nin yiiriirliige girdigi
tarihte salt g6z Oniinde tutma yiikiimliligiinin bulundugu; ancak giiniimiizde smirlt bir takip etme yiikiimliligiiniin
mevceut oldugu yoniinde bkz Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 98. Fransizca metnin daha dogru oldugundan hareketle
héakimin bilimsel goriisleri g6z 6niinde tutmasi, dikkate almasi gerektigi (Beriicksichtigungspflicht, il s inspire) yoniinde
bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 480; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.216; Hiirlimann-Kaup and
Schmid (n 4) N 230; Diirr (n 2) Art 1 N 538, 566. Farkli dillerdeki metinlere deginmeksizin ayni sonuca ulasilmasi i¢in bkz
Antalya ve Topuz (n 28) N 1193. Fransizca metnin, Almanca hiikmiin anlamindan daha zayif oldugu ve italyanca metnin
de Almanca’ya benzedigi yoniinde bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n43) § 5 N 39 dn 54. Fransizca metnin, hakime
daha genis bir serbesti tanidig1 hususunda bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 103. Fransizca ve italyanca metinlerin, Almanca
metne gore daha keskin oldugu yoniinde bkz Gmiir (n 25) 119. Almanca metnin “er ldsst sich anregen” seklinde kaleme
alinsaydi Fransizca metin ile ayn1 anlama gelecegi; italyanca metindeki “egli si attiene” ibaresinin ise Almanca “er hilt sich
an” ile karsilanabilecegi yoniinde bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 103.

172 Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 480; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.216; Hiirlimann-Kaup and
Schmid (n 4) N 230; Antalya ve Topuz (n 28) N 1193; Kramer (n 3) 285; Egger (n 28) Art 1 N 44; Riemer (n 9) § 4 N
159; Ozsunay (n 51) 212; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 440 ff; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 480. Kanun
koyucunun, Art. 1/III ZGB hiikmii ile hakime bir emir verdigi hususunda bkz Honsell (n 2) Art 1 N 37.

1™ Egger (n 28) Art 1 N 44; Riemer (n 9) § 4 N 159; Ozsunay (n 51) 212; Oguzoglu (n 3) 151-152; Ataay (n 94) 128; Akyol (n
82) 326; Antalya ve Topuz (n 28) N 1191; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 138; Gmiir (n 25) 118-119; Oguzman ve Barlas
(n77) N 395, 413; Edis (n 41) 224; Diirr (n 2) Art 1 N 566. Hakimin bilimsel goriislere uyma (“befolgen’) yukimliliigiiniin
bulunmadig, bilimsel goriisleri takip etmesi (“folgen”) gerektigi yoniinde bkz Huber, Lehre (n 2) 54-55 (“Er hat sich also
mit diesen Quellen auseinanderzusetzen, er kann und darf sie nicht einfach ignorieren, er folgt ihnen, soweit sie bewdhrt
sind.”); Schmid (n 22) 203; Diirr (n 2) Art 1 N 566.

Tekinay (n 43) 78. MK m. 1/II diizenlemesinde gegen “istifade eder” tabirinin, “istifade edebilir” seklinde anlasiimasi
gerektigi hususunda bkz Ataay (n 94) 100. TMK m. 1/III hitkkmiiniin “yararlanabilir’ degil, “yararlani” seklinde kaleme
alindig1 ve bu bakimdan hakimin bilimsel goriisleri gormezden gelemeyecegi yoniinde bkz Oguzman ve Barlas (n 77) N
414.

176 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 442; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 98; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 480;
Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 275; Werro (n 42) Art 1 N 50; Diirr (n 2) Art 1 N 539; Edis (n 41) 224; Serozan, Medeni
(n 82) 1§ 4N 19; Altas ve Dongiil (n 113) 239; Saymen (n 14) 114.

177 Gmiir (n 25) 119; Werro (n 42) Art 1 N 50.

178 Antalya ve Topuz (n 28) N 1191, 1193; Egger (n 28) Art 1 N 44; Oguzoglu (n 3) 151-152; Ataay (n 94) 128; Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 51) 138; Riemer (n 9) § 4 N 159; Gmiir (n 25) 118-119; Akyol (n 82) 326. Hakimin, 6gretideki alelade
(teyit edilmemis) bilimsel goriislere dayanamayacagi hususunda bkz Diirr (n 2) Art 1 N 539.
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Gerekeeli bir sekilde izah etmek sartiyla hakim, somut uyusmazliga iliskin teyit
edilmis bilimsel goriise katilabilir veya katilmayabilir'™.

H. Hakimin Karar Verirken Bilimsel Goriisleri Dikkate Almasi

Oniine gelen uyusmazlhigi karara baglayacak hakimin, yararlanacagi
bilimsel goriisii belirlemek icin Oncelikle, 6gretide o konuya iliskin ileri
siiriilmilis goriislerin tamamin1 bilmesi veya arastirmasi, sonrasinda ise
bunlarin dogrulugunu incelenmesi gerekir'®®. Anilan sebeple hakim, karar
verirken bilimsel goriisleri gérmezden gelemeyecegi gibi sadece anilan
goriisleri zikretmekle veya sadece Ogretideki egemen goriisii 6grenip onu
takip etmekle yetinemez; aksine bunlar1 elestirel bir bicimde incelemeli ve
degerlendirmelidir'®!. Dolayisiyla anilan degerlendirmeler neticesinde hakim,
bilimsel goriislerden hangisinin isabetli ve teyit edilmis olduguna karar
verecektir'$2. Ancak bu durum hakimin, teyit edilmis bilimsel goriis uyarinca
karar vermesi gerektigi anlamina gelmez'®. Tam tersine hakimin sadece bilimsel
gorisleri tartisma ve degerlendirme yikimliligii vardir'®, Bunun neticesinde
hakim; inceledigi goriislerin birbirlerinden olan farklarini da belirterek'®* esas

17" Huber, Lehre (n 2) 55; Edis (n 41) 224; Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 98; Oguzman ve Barlas (n 77) N 413; Antalya ve
Topuz (n 28) N 1195; imre (n 7) 214; Riemer (n 9) § 4 N 160.

18 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 438; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 103; Reichel (n 17) 345; imre (n 7) 214; Akyol (n 82) 314, 320
(Yazar, hakimin adeta orf ve adet hukukunu arastirdigi gibi bilimsel goriislerin, oniine gelen uyusmazliga nasil bir ¢ozim
onerdigini aragtirma yiikiimliiligiiniin bulundugunu belirtmektedir).

181 Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 229a, 232; Riemer (n 9) § 4 N 159; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 55, 67; Schmid
(n22) 203; Reichel (n 17) 345; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 437-438, 442; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 103-104; Meier-Hayoz
and Ruoss (n 17) 97-98; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 270; Antalya ve Topuz (n 28) N 1191, 1196; imre (n 7) 214;
Gauch, Gesetzgebung (n 43) 12; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 481; Dural ve Sar1 (n 28) N 907; Hofer and
Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.216; Riemer (n 9) § 4 N 160; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 40 [Yazarlar,
carpici bir sekilde hakimin, teyit edilmis bilimsel goriisii korii koriine takip edemeyeceginden (“nicht blindlings folgen™)
bahsetmektedir]; imre (n 7) 214; Akyol (n 82) 320; Schmid (n 22) 198; Altas ve Déngiil (n 113) 240; Akipek, Akintiirk
ve Ates (n 51) 139; Oguzman ve Barlas (n 77) N 395 dn 225. Bu bakimdan krg Danistay 6 D, 13112/9098, 12.10.2010:
“Mahkeme kararinda belli kisilerin diisiince veya eserlerine atif yapilmast durumunda bazi diisiince ve kigilerin ozellikle
isaret edilmesi suretiyle yargiclarin tarafsiz ve objektif diisiinceleriyle degil siibjektif diisiincelere dayali karar verdikleri
kanaati olusabilecegi ve bu durumun kararlar tartismaya agik hale getirecegi tabiidir. Bu itibarla karara esas alinan
diistinceyi atifla ve dipnotta kigiye ve esere baglayarak atifli, dipnotlu bir sekil kullanmak suretiyle makale veya eser
biciminde karar yazilamayacagindan, Idare Mahkemesince verilen temyize konu karar mevzuata ve hukuka aykiridir”
Anilan kararinin hakl bir sekilde elestirilmesi i¢in bkz Oguzman ve Barlas (n 77) N 414 dn 228.

182 Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 478-479.

18 Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 478; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.216; Forstmoser and Vogt (n 8) §
16 N 55; Schwander (n 2) Art 1 N 9; Diirr (n 2) Art 1 N 184; imre (n 7) 214; Altas ve Déngiil (n 113) 240; BGE 121 111 143
E la. Eger bir bilimsel goriis, hakime gore teyit edilmis (bewdhrt) niteligi haizse hakimin artik bu goriisten sapamayacagi
yoniinde bkz Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 443.

18 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.216; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 275; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 103;
Honsell (n 2) Art I N 37; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 440; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 480; Schwander (n 2)
Art 1 N 9; Dolder and Buser (n 40) 199; Diirr (n 2) Art I N 184, 566; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 55; Antalya ve Topuz
(n 28) N 1193; imre (n 7) 214. Isvigre hukukunda ifade olundugu iizere hakimin sorumlulugu; “Befolgungspflicht” degil,
sadece “Beriicksichtigungspflicht” ve “Auseinandersetzungspflicht’ten ibarettir. isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 125 I
26-29 E 3¢ kararinda kota diizenlemeleri bakimindan yaklasik iki buguk sayfa boyunca 6gretideki goriisleri degerlendirdigi
yoniinde bkz Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 63. Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1881-2005 yillar1 arasinda borglar
hukuku alaninda verdigi kararlarda belirli bir goriisii reddetmek amaciyla yapmis oldugu atiflarin, 1881-1890 arasinda
yaptigi tiim atiflarin % 6.83’iinii, 1946-1950 yillarinda % 8.94’inii, 1971-1980 yillarinda % 7.57’sini olustururken 2001-
2005 arasinda % 4.78’e diistligii yoniinde bkz Dolder and Buser (n 40) 205.

185 Schmid (n 22) 199; Reichel (n 17) 345.
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aldig1 goriisii, neden kabul ettigini kararinin gerek¢esinde doyurucu bir sekilde
izah etmelidir'®®,

Isvigre hukukunda bilimsel goriislere atfedilen nem hayli yiiksektir ve Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararlar1 bu bakimdan olduk¢a zengindir'®’. Isvigre mahkemelerinin
hukuki agidan en tartismasiz meselelere iliskin verdigi olay kararlarinda (Sachurteil)
dahi bilimsel gortslere atif yapmamasinin diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir'ss.

Tiirk hukukunda mahkeme kararlarinin, Isvicre hukukundaki kadar yaygm bir
sekilde bilimsel goriislerden yararlandig1 maalesef sdylenemez'®. Ozellikle eski
tarihli Yargitay kararlarinda bilimsel goriislerden istifade edilirken™ maalesef
glinimiizdeki Yargitay kararlarinda bilimsel goriislerin ¢ogu zaman dikkate dahi
alimmadigt bir gergektir. Bununla birlikte ilk derece mahkeme kararlarina kiyasla,
ictihad1 birlestirme ve hukuk genel kurulu kararlarinda bilimsel goriislerden daha sik
istifade edildigi gorilebilir''.

I. Bilimsel Goriislerden Yararlanmamanin Yaptirimi

TMK m. 1/III hikkmiinde hakimin bilimsel goriislerden yararlanacagi ifade
edilmis; ancak herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemigstir. Baskin goriis; anilan sebeple
TMK m. 1/III diizenlemesinin lex imperfectae (tam olmayan kanun) teskil ettigini

savunmaktadir'®

. Hakimin bilimsel goriisleri dikkate almamasinin kanun yollarinda
dikkate alinacagi ve bu sebeple TMK m. I/III diizenlemesinin lex imperfectae

olmadigi da one stiriilmektedir'.

Hakimin karar verirken teyit edilmis bilimsel goriislerden yararlanmamasi, elbette
TMK m. 1/11I diizenlemesine aykirilik teskil eder. Bu bakimdan kanun yolu asamasinda
iist derece mahkemelerinin, hakimin vermis oldugu karart bozabilecegi sdylenebilir.
Ancak verilmis karar, sonug itibariyla isabetli ise salt teyit edilmis bilimsel goriislerden

18 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 40 (Yazarlar, carpict bir sekilde hakimin adeta hesap verir gibi agiklama
yapmasi gerektiginden bahsetmektedir); Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 98; Riemer (n 9) § 4 N 160; Akyol (n 82) 320;
Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 477, 481; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 270; imre (n 7) 214; Meier-Hayoz
(n4)Art 1 N 438. Hakim, dgretideki baskin goriise dayansa bile bunu gerekcelendirme zorunlulugunun ortadan kalkmadigi
dogrultusunda bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 481; Akyol (n 82) 320.

187 Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482; Ozsunay (n 51) 213; Diirr (n 2) Art 1 N 551. Isvigre Federal Mahkemesi’nin
1881-2005 yillart arasinda borglar hukuku alaninda verdigi kararlarda yapmis oldugu atiflart gesitli istatistik verileri
kapsaminda degerlendiren son derece ilging bir ¢alisma i¢in bkz Dolder and Buser (n 40) 193 ff.

1% Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 482. Yazarlar; BGE 137 111 48 E 1.2.2; BGE 136 111 442 E 3; BGE 136 III

407-408 E 5.4; BGE 136 V 78-79 E 4.1 kararlarini 6rnek gostermektedir.

krs Imre (n 7) 215. Tiirk ve Isvigre 6gretileri ile isvigre Federal Mahkemesi kararlarindan istifade eden bir karar igin bkz

Yargitay HGK, 566/69, 09.03.1966 [Ozsunay (n 51) 213’ten naklen].

19 Yargitay IBK, 6/2, T. 27.01.1973.
191 Ozsunay (n 51) 213.

192 Egger (n28) Art 1 N 44; Meier-Hayoz, Richter (n 8) 104; Meier-Hayoz (n4) Art 1 N 441; Gmiir (n 25) 119-120; Emmenegger
and Tschentscher (n 3) Art 1 N 481; Dolder and Buser (n 40) 199; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.217; Edis (n41)
224; Schmid, Lehre, s. 197. krs Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 233; Akyol (n 82) 326; Akipek, Akintiirk ve Ates (n
51) 138; Narbay ve Ozbay (n 14) 138.

19 Diirr (n 2) Art 1 N 570. krs Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 233; Akyol (n 82) 326.

189

1157



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

istifade edilmemesi veya alelade bilimsel goriisiin sanki teyit edilmis gibi dikkate
almmasi sebebiyle bozulmaz'*. Zira kanun yolu incelemesinde, verilen kararin sonug
itibariyla isabetli olup olmadig1 incelenir. Bununla birlikte hakim, bilimsel goriisleri
dikkate almadig1 i¢in yanlis bir karar vermisse boyle bir karar bozulur'®,

Yukarida yapilan agiklamalara ek olarak hakimin verdigi kararin gerekceli olmasi
zorunlulugundan da bahsetmek gerekir'”. Bu bakimdan héakimin; 6niine gelen
somut uyugsmazligi bilimsel goriislere dayanarak ve gerekgeli bir sekilde karara
baglamasi gerekir'®’. Nitekim Anayasa m. 141/III hitkmiinde de mahkemelerin her
tiirli kararmin gerekgeli olmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna ek olarak HMK m.
297/1/c diizenlemesinde hiikmiin kapsaminda bulunmasi gereken unsurlar arasinda
gerekee de sayilmistir. Gerekgenin sadece seklen varlig1 (goriiniirde/zahir gerekge)
veya yetersiz ve eksik olmasi, kararin gerekgeli olmasi zorunlulugunu karsilamaz'?.
Bir kararinda Yargitay, anilan hitkmiin emrediciliginden hareketle gerekge icermeyen
alt derece mahkeme kararinin bozulmasina hitkmetmistir!*.

% Schmid (n 22) 197. Nitekim Isvigre hukukunda -tespit edilebildigi kadariyla- higbir mahkeme kararinin, {ist mahkeme

tarafindan sadece bilimsel goriisleri dikkate almamasi sebebiyle bozulmadigi yoniinde bkz Dolder and Buser (n 40) 199.

Schmid (n 22) 197; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 481; Diirr (n 2) Art 1 N 570; Hiirlimann-Kaup and Schmid
(n4) N 233.

19 Hirs (n 54) 182; Tekinay (n 43) 88; imre (n 7) 206; Oguzman ve Barlas (n 77) N 416; Karsh (n 124) 701 vd; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 128) 432; Yargitay HGK, 19-1774/1817, 20.12.2000; Yargitay HGK, 4-1016/757, 24.10.2001; Yargitay
HGK, 11-5/33, 09.02.2005.

17 Bu bakimdan Art. 1/II ZGB hiikmiiniin pratik agidan 6nemli bir ikincil etkisi (Nebeneffekt) oldugu yoniinde bkz Schmid (n
22) 197.

1% Yargitay HGK, 19-1774/1817, 20.12.2000; Yargitay HGK, 4-1016/757, 24.10.2001; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 128)
196.

9 Yargitay 15 HD, 1322/3318, 11.07.2019: “Mahkeme kararlar: belli bir sekle uygun olarak yazilmalidir: Kararin nasil
vazilacag konusundaki sekil 6100 Sayilt HMK 'nin 297. maddesinde gosterilmis olup, bunlar arasinda en énemlilerinden
biri de kararlarin gerekgeli olmasidir. Kararin agik ve gerekgeli olmasi hukuki dinlenilme hakkinin saglanmast agisindan
onemlidir. Taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar ve bunlarin dayandiklar: deliller; kararda tartisilip gerekgeleri
agiklandigi élciide karar, hukuk dinlenilme hakkina uygun bir karar olacaktir: Iddia ve savunmalarin kararda tartisilmas,
gosterilen delillerin incelenmesi, neden bir kisminin digerine iistiin tutuldugunun belirtilmesi ancak gerek¢eyle miimkiin
olacaktir. Mahkeme kararimin gerekgeli olmast hususu 6100 Sayili HMK 'min 297. maddesinde belirtildigi gibi ayni
zamanda Anayasa’'nin 141. maddesinin de amir hiikmii geregidir. Bu nedenlerle; mahkeme kararlar taraflarin iddia
ve savunmalarimin ozetini, taraflarin anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebepleri mutlaka kapsamalidir. Gerekge sayesinde kararlarin dogru olup olmadigi denetlenebilir. Gerekgesiz bir
kararin Yargitay tarafindan denetlenmesi de miimkiin degildir. Gerekge, doyurucu olmali, kararin neden, nasil, hangi
hukuki gerek¢eyle ve hangi deliller degerlendirilmek suretiyle verildigi hususlarini i¢ermelidirv. Bu hususlari i¢cermeyen
kararlarin gerekgeli oldugundan bahsedilemez. Ayrica kararda maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigi, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigi ortaya konulmali, maddi olgular ile hiikiim arasindaki
mantiksal baglanti agiklanmalidir: Taraflarin o dava yéoniinden hukuk diizenince hangi nedenle hakli ya da haksiz oldugunu
anlayp degerlendirilebilmeleri ve Yargitay in hukuka uygunluk denetimi yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun seklide
olusturulmus, hiitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gosteren, ifadeleri 6zenle segilmis
ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerek¢enin bulunmasi bu yasal ve Anayasal diizenleme karsisinda zorunludur.
Aksi halde, kararin gerekgeli oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Yeri gelmisken maddi olgular ile hiikiim arasindaki
baglantiyr agiklamayan sadece yapilan yargilamayr ozetleyen gerekgenin de yeterli olmadigi ve doktrinde zahir gerekge
(goriiniirde gerek¢e) olarak adlandinldigi unutulmamahdir. Tiim bu agiklamalardan anlasilacag iizere taraflarin
mahkemece hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabilmeleri ve Yargitay'in kararin usul ve
yasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi ancak kararin gerekgeli olmasiyla miimkiindiir. Gerekgesi olmayan ya da
gortiniirde gerekgeli olan kararlarin Yargitay'ca denetimi yapilamaz. ... Agiklanan nedenlerle verilen karar, HMK 'nin
297/1-c maddesindeki unsurlari icermediginden bu maddenin emredicilik hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Gerekgeli
kararin kanundaki unsurlari icermemesi, adil yargilanma hakkina ve bu kapsamda kalan gerek¢eli karar isteme hakkina
aylkaridir. Kanun'un emredici diizenlemesine uygun, yeterli unsurlar: ve gériiniirde degil gercek bir gerekge iceren, boylece
taraflarin adil yargilanma hakkini ihldl etmeyen, temyiz denetimine elverisli bir karar verilmek iizere kararin bozulmasi
uygun bulunmus ...”

19!
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Bu ¢ergevede hakim; teyit edilmis bilimsel goriisleri gbz ardi eder veya alelade
bilimsel goriisleri, sanki teyit edilmis gibi dikkate alirsa TMK m. 1/III hitkkmiine aykir1
hareket etmis olur’®. Bu bakimdan verilen hitkmiin gerekcesiz olmasi veya yetersiz
gerekee icermesi, dolayli olarak bilimsel goriislerin tartisilmamasinin ve teyit edilmis
bilimsel goriisiin neden benimsediginin gerekcelendirilmesinin bir sonucu olarak da
ortaya ¢ikabilir®'. Dolayisiyla goriiniiste bir gerek¢enin varligi yeterli olmadigr gibi
gerekcenin, dogru ve ikna edici olmasi gerekir*>. Bu bakimdan hakimin kararinda
bilimsel goriislerden yararlanmas: elzemdir. Bu noktada hakimin vermis oldugu
gerekeeli karar ile kararinin dayandigi esaslari izah ederek davayr kaybeden tarafi
ikna etmesi ve hukukun objektif olarak uygulandigini géstermesi gerekir.

J. Yarg1 Kararlan ile iligkisi

TMK m. 1/II hitkmiindeki diger yardimei arag ise yargi kararlaridir’®. MK m. 1/
II diizenlemesi “kazai kararlar” ifadesini kullanmistir. Art. 1/III ZGB hiikmii yargi
kararlarim, “Uberlieferung” ile ifade etmis olup Isvigre hukukunda ayni anlama
gelmek iizere “Judikatur”, “Rechtsprechung” ve “Gerichtspraxis” kavramlar1 da
kullanilmaktadir®®. Bununla birlikte yargi kararlarindan ne anlagilmasi gerektigi
actkea diizenlenmemistir?®.

Isvigre diizenlemesi bakimindan “bewdhrf’ sifati, yargi kararlarini da

206

kapsamaktadir’®. Dolayistyla hakim; her tiirli mahkeme kararindan degil, sadece

200 Diirr (n 2) Art 1 N 570.

201 Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.216; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 275; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 442;
Oguzman ve Barlas (n 77) N 416; Karsli (n 124) 701 vd; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 128) 432.

imre (n 7) 206. Bununla birlikte kanaatimizce hitkkmiin gerekge fikrastnin TMK m. 1/I1I diizenlemesi kapsaminda yetersiz
oldugu iddiastyla, HMK m. 305 cer¢evesinde hiikmiin tavzihi yoluna bagvurulamaz. Zira mahkeme kararimin agiklanmasi
talep edilerek hitkmiin icrasina engel olabilecek nitelikte miiphem ve tereddiit doguran hususlarin izahi saglanabilir.

202

203 krs Saymen (n 14) 103. Hiikimde yargi kararlarinin zikredilmesinin ¢ok 6nemli oldugu; ¢iinkii Kita Avrupasi hukuk
sisteminde, yargi kararlarmin temelini zaten bilimsel goriislerin olusturdugu ve bu bakimdan Kita Avrupasi hukukunun,
Anglo-Sakson hukukundan farkli bir tutum sergiledigi yoniinde bkz Bucher (n 3) 433. Isvigre hukukunda, tipkit Alman ve
Avusturya hukuklarinda oldugu gibi bilimsel goriislere 6zel bir 6nem atfedildigi ve bilimsel goriisler ile igtihatlar arasinda
etkilesim bulundugu hususunda bkz Kramer (n 3) 286. Anglo-Sakson hukukunda mahkemelerin verdigi kararlarin, daha
alt derecede yer alan mahkemeler tarafindan benzer olaylarda aynen uygulandig1 yoniinde bkz Ataay (n 94) 131. Benzer
sekilde bkz Meier-Hayoz, Richter (n 8) 101 dn 2.

Forstmoser and Vogt (n 8) § 2 N 100. Fransizca metnin daha dar bir sekilde “jurisprudence” kavramini kullandig1 yoniinde
bkz Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 38. Benzer sekilde bkz imre (n 7) 206 dn 5. Yazar; Tiirk kanun
koyucusunun, 1926 yili dncesine iligkin mahkeme geleneklerinin dikkate alinmasi ihtimalini ortadan kaldirmak igin
ozellikle Fransizca metni tercih ettigini belirtmektedir.

204

205 Benzer olaylar igin daha 6nceden verilmis kararlara (“was fiir dhnliche Fille andere schon ... entschieden haben™) yargi

kararlar1 (Uberlieferung) dendigi hususunda bkz Huber, Erlduterungen (n 1) 38. Medeni usil hukuku baglaminda mahkeme
karari kavramina dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi
Bakimindan Etkileri (On iki Levha 2019) 17 vd.

206 Riemer (n 9) § 4 N 156, 168; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; Ozsunay (n 51) 213. Bu
hususun, ZGB’nin Fransizca ve italyanca metinlerinden rahatga anlasilabildigi yoniinde bkz Gmiir (n 25) 124. Fransizca
ve Italyanca ifadenin sadece mahkeme ictihatlarindan bahsettigi ve teyit edilmis sifatin1 igermedigi yoniinde bkz Ozsunay
(n 51) 213. “Lehre” kavramunn; “Uberlieferungun alt ayrimlarindan biri oldugu, “Rechtssprechung” ve “Rechtssitte” ile
birlikte “Uberlieferung”u olusturdugu yoniinde bkz Reichel (n 17) 346. Yarg: kararlar1 (Uberlieferung) hakkinda genis bilgi
i¢in bkz Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 6-53.
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teyit edilmis ictihatlardan yararlanir®”’. Hitkiimde sadece yargi kararlarindan soz
edilmesine ragmen 0greti, mahkemelerin (Gerichtspraxis) ve idarenin uygulamalarin
(Verwaltungspraxis) da bu kapsamda degerlendirmektedir®®.

Art. 1/II1 ZGB ve TMK m. 1/III hiikiimlerinde 6nce bilimsel goriisler, sonrasinda
ise yargi kararlar1 zikredilmistir. Ancak s6z konusu durum, kanun koyucunun anilan
araglar arasinda bir 6ncelik iligkisi tesis ettigi sonucunu ¢ikarmaya elverisli degildir?®.
Nitekim bilimsel goriisler ile yargi kararlari, hkim bakimindan esit degerde
yardimci araglardir*'®. Bununla birlikte uygulamada hakimler; kanaatimizce gorevde
ylikselme esaslarinin da etkisiyle, genellikle mahkeme ictihatlarina dayanmay1
yeglemektedir?!!.

TMK m. 1/1II hitkmiinde kastedilen mahkeme kararlari; i¢tihadi birlestirme karari
niteliginde olmayan ve bu sebeple mahkemeleri dogrudan baglayici etkisi bulunmayan
ist derece mahkemelerinin kararlaridir®'?. Zira igtihad1 birlestirme kararlari; Yargitay
Kanunu m. 45/V hilkmi baglaminda, benzer hukuki konularda mahkemeleri zaten
dogrudan baglayici kuvvete sahiptir?®, Bu bakimdan igtihadi birlestirme kararmin
terk edilmesi, sadece aksi yonde bir i¢tihadi birlestirme karariyla veya mevcut kararin
hiikme bagladig1 hususa iliskin bir kanun degisikligi ile miimkiin olabilir?'.

Keza Yargitay’in ilgili hukuk dairesinin verdigi bozma kararina kars1 ilk derece
mahkemelerinin verdigi direnme karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da
bozulmussa artik alt derece mahkemesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan

207 Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; Schwander (n 2) Art I N 9; imre (n 7) 205; Ozsunay (n
51) 213-214; Képriilii (n 4) 124, 126 dn 73. Mahkeme kararinin teyit edilmis olarak nitelendirilebilmesinin, kararin eski
olmast ile herhangi bir baglantis1 olmadig1 yoniinde bkz Reichel (n 17) 347: “Bewdhrung und Erjihrung haben miteinander
nichts zu tun: hundert Jahre Uberlieferung sind noch keine Stunde Bewdhrung.”

208 Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 38; Pfaffinger (n 2) Art I N 9; Riemer (n 9) § 4 N 156; Hofer and Hrubesch-
Millauer (n 8) N 02.219; Schwander (n 2) Art 1 N 9; Hrubesch-Millauer (n 85) Art 4 N 347; Dural ve Sar1 (n 28) N 909;
Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 468; Ozsunay (n 51) 213; Antalya ve Topuz (n 28) N 1226. “Uberlieferung” kavraminin, hukuk
(mahkeme) gelenegi anlamini da igerdigi yoniinde bkz Imre (n 7) 206 dn 5; Kopriilii (n 4) 124.

209 Honsell (n 2) Art 1 N 38; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 5; Kramer (n 3) 285 dn 829; Diirr (n 2) Art 1 N 569. krs Riemer
(n9) § 4 N 163. Olast bir oncelik iliskisinin, mezkir kaynaklarin yardimer niteligi ile de bagdasmayacagi yoniinde bkz Diirr
(n2) Art 1 N 569.

219 Honsell (n 2) Art 1 N 38; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 5; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.209; Kramer (n 3)
285 dn 829; Diirr (n 2) Art 1 N 569. krs Reichel (n 17) 346.

Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5 N 41; Forstmoser and Vogt (n 8) § 16 N 57; Meier-Hayoz and Ruoss
(n 17) 98; Honsell (n 2) Art 1 N 38; Riemer (n 9) § 4 N 163; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 139. 05.04.2017 tarih
ve 675/1 nolu Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin ilke Karari ile 05.04.2017 tarih ve 675/2 nolu
Birinci Sinifa Ayrilan ve Birinci Sinif Olan Hakim ve Saveilarin Calismalarmin Degerlendirilmesi Esaslarina iliskin Ilke
Karart hiikiimlerinin, gérevde yiikselme ve basarili sayilma i¢in aradigr ¢esitli kistaslar arasinda kanun yolu degerlendirme
formlarindaki notlandirmalar da yer almaktadir.

212 Werro (n 42) Art 1 N 39; Honsell (n 2) Art 1 N 39; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14; imre (n 7) 204, 206; Hatemi (n
10) § 6 N 3, 5; Akyol (n 82) 332. krs Dural ve Sar1 (n 28) N 913.

213 Tekinay (n 43) 90-91; imre (n 7) 206-207; Kopriilii (n 4) 125; Oguzman ve Barlas (n 77) N 422; Dural ve Sar1 (n 28) N
914; Hatemi (n 10) § 6 N 4; Akyol (n 82) 332; Saymen (n 14) 109; Serozan, Yontem (n 82) N 80. Anilan kararlarin hukuki
giivenlige katki sagladigi hususunda bkz Kopriilii (n 4) 125. Yargitay igtihadi birlestirme kararlarinin gergek yiiriirliik
kaynag: teskil ettigi yoniinde bkz Dural ve Sar1 (n 28) N 915. Yargitay Kanunu’ndan 6nceki dénemde ise 11.04.1928
tarih ve 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Tegkilatina Dair Kanun m. 8 hiikmii, igtihad: birlestirme kararlarina ayni kuvveti
vermisti. Bu hususta bkz Ataay (n 94) 128, 131, 133; Saymen (n 14) 109.

214 fmre (n 7) 206-207, 208-209; Saymen (n 14) 110.

»
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kararia uymak zorunda olup bu husus da TMK m. 1/III hiikmiiniin kapsam1 diginda
kalmaktadir?'®,

Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay, kendi kararlariyla bagl degildir®'s. Buna
karsin anilan mahkemeler yerlesik ictihatlarindan ayrilirken ikna edici ve objektif
gerekeelerle bu degisikligi aciklamalidir?'’. Boylesine doyurucu sebepler yoksa
hukuki glivenlik sebebiyle yerlesik igtihadin muhafazasi evladir®'®.

Tiirk ve Isvicre medeni hukuklar1 arasindaki siki irtibat sebebiyle?”®, dzellikle
Isvigre Federal Mahkemesi kararlari, TMK m. 1/III ¢ercevesinde 6nem arz eder’®.
Ancak TMK m. 1/III hikkmiinde isaret olunan “yarg: kararlari”, sadece Tiirk
mahkemelerine ait olanlardan ibarettir2!. Bu bakimdan Isvi¢re Federal Mahkemesi
kararlarinin, TMK m. 1/IIl anlaminda “yarg: kararlari” olarak degil, “bilimsel
gortisler” olarak dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir’?,

Su hélde iist derece mahkemelerce verilmis kararlar; TMK m. 1/III diizenlemesi
kapsaminda hakimi, hukuken olmasa da fiilen baglar®**. Bu bakimdan hakim; mevcut
ictihatlara uygun karar vermek durumunda olmamakla beraber, 6zellikle anilan
ictihatlardan farkli bir tutum sergileyecekse bu durumu ikna edici ve doyurucu bir
sekilde gerekgelendirmeli, uyusmazlik bakimindan benimsedigi yeni i¢tihadin daha
dogru oldugunu ortaya koyabilmelidir?*.

215 Serozan, Yontem (n 82) N 79-80. Isvigre hukuku igin benzer sekilde bkz Schwander (n 2) Art 1 N 9.
216 Honsell (n 2) Art 1 N 39. Siiphesiz igtihadi birlestirme kararlarinin farkl niteligi goz 6niinde tutulmalidir.

217 Werro (n 42) Art 1 N 40; Tuor, Schnyder, Schmid and Jungo (n 43) § 5N 41; Honsell (n 2) Art 1 N 39; imre (n 7) 206; Dural
ve Sart (n 28) N 913; Antalya ve Topuz (n 28) N 1195; BGE 140 11 342 E 8; BGE 140 V 541 E4.5; BGE 136 ll1I 8 E 3; BGE
126 111 318 E 4c/bb; BGE 125 111 321 E 7.

218 Honsell (n 2) Art 1 N 39; Riemer (n 9) § 4 N 164; BGE 136 111 8 E 3; BGE 135 111 79 E 10; BGE 133 11 338 E 2.3; BGE
132 111 777 E 4; BGE 128 111 259-260 E 4a/cc; BGE 127 11 292-293 E 3a. Bu hususta isvi¢re Federal Mahkemesi’nin BGE
88 11209 ile BGE 90 I1I 333 kararlarinin degerlendirilmesi i¢in bkz Riemer (n 9) § 4 N 165.

219 Bu husustaki agiklamalar igin bkz IV/B/1/b.

20 fmre (n 7) 207, 209; Saymen (n 14) 110.

21 fmre (n 7) 209; Saymen (n 14) 111.

2 mre (n 7) 209; Saymen (n 14) 111.

22 Honsell (n 2) Art 1 N 39; Saymen (n 14) 104; Akyol (n 82) 332; imre (n 7) 209; Serozan, Yontem (n 82) N 81; Serozan,
Medeni (n 82) I § 4 N 22; Saymen (n 14) 109-110; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 142. Hakimlerin terfisinde etkili olan
not sisteminin, anilan fiili baglilik noktasinda biiyiik pay1 oldugu yadsinamaz. Anglo-Sakson hukukunda emsal mahkeme
kararlarinin hakimi bagladigi hususundaki agiklamalar igin bkz Werro (n 42) Art 1 N 40; Saymen (n 14) 106; Ozsunay (n

51) 214; Akipek, Akntiirk ve Ates (n 51) 142. ingiliz hukukunda 1966 yilinda Lordlar Kamarasi tarafindan yayimlanan
“Practice Statement” ([1966] 1 W.L.R. 1234) ile bu durumun degistigi dogrultusunda bkz Kramer (n 3) 324 dn 964.

24 BGE 136 III 8 E 3; BGE 127 II 292-293 E 3a; Pfaffinger (n 2) Art 1 N 9; Middendorf and Grob (n 1) Art 1 N 14;
Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 491; Serozan, Yontem (n 82) N 80; Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 21.
Hakimin sadece mahkeme igtihatlarindan saptiginda kararini gerekcelendirmesinin gerektigi, igtihatlari esas aldiginda
boyle bir zorunlulugunun bulunmadig1 yoniinde bkz Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 98. krs imre (n 7) 214.
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Mahkemelerin verdigi kararlar, olay kararlar (Sachurteile, arréts d’espéce) ve
ilke kararlar1 (Leitentscheide, arréts de principe) olarak ikiye ayrilabilir’*. Somut
uyusmazligicozmeye yonelik olan ve bubakimdan benzeruyusmazliklarin ¢oziimiinde
yararlanilabilecek genel bir ilke tesis etmeyen mahkeme kararlar1 olay (olgu) karari
olarak nitelendirilir®?. ilke (prensip) karari ise sadece mevcut ihtilafi ¢ozmekle
yetinmez ve ayni zamanda benzer hukuki sorunlarin ¢éziimiinde kullanilabilecek
genel ilkeleri tespit eder’”. Nitekim TMK m. 1/III hiikkmii kapsaminda hakimin
yararlanmas1 gereken mahkeme kararlarinin, sadece ilke kararlar1 oldugu hakl bir
sekilde kabul edilmektedir??®. Bir bagka ifadeyle hakimin, tist derece mahkemelerinin
verdigi ilke kararlarini takip etmesi ve bu kararlarda isaret olunan temel esaslardan
yararlanmasi gerekir. Bununla birlikte hakimlerin, iist derece mahkemelerinin verdigi
olay kararlarina da fiilen uyma egiliminde oldugu belirtilmektedir®?. {lke kararlarinda
ifade edilen, fakat esasen mevcut karar bakimindan gerekli olmayan ve dnem arz
etmeyen detaylar (obiter dicta) boyle bir etkiye sahip degildir**’. Su halde somut
kararin verilmesine yol acan esas sebeplerin (Hauptiiberlegungen, ratio decidendi)
ve kararm temelini olusturan hususlarin dikkate alinmasi gerekir?!.

Bu noktada giindeme gelen bir sorun ise mahkeme kararlarinin kolayca ulasilabilir
ve erisilebilir olmamasidir*®>. Maalesef Tiirk hukukunda Yargitay kararlari, Isvigre
Federal Mahkemesi kararlar1 gibi ticretsiz ve sistematik bir sekilde internet iizerinden
yayimmlanmamakta, ¢esitli veritabanlarina ticretli iyelik yapilarak kararlarin sadece bir
kismina ulagilabilmektedir®**. Anilan zorluk mahkeme kararlarindan yararlanilmasini
zorlagtirmakta, bu bakimdan &gretinin, mahkeme kararlarimi elestirmesini ve bu

25 Gauch, Gesetzgebung (n 43) 14; Saymen (n 14) 104; Oguzman ve Barlas (n 77) N 424-425; Dural ve Sar1 (n 28) N
910. Yargi kararlar1 (Uberlieferung) hakkinda ayrmntili agiklamalar i¢in bkz Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N
483-502; Hiirlimann-Kaup and Schmid (n 4) N 234-252; Hofer and Hrubesch-Millauer (n 8) N 02.219-02.234. Mahkeme
kararmin kural olarak dort boliimden olustugu hakkinda ve anilan kisimlara dair agiklamalar i¢in bkz Forstmoser and Vogt
(n8)§ 2N 110-114.

Olay kararlarinda hakimin, ne bosluk doldurdugu ne kanun hiikmiinii yorumladig1 yoniinde bkz Dural ve Sar1 (n 28) N 910.
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27 flke kararlarinda hakimin, kanun hiikmiinii nasil anlamasi ya da boslugu nasil doldurmasi gerektigi yoniinde bir ilke
getirildigi hakkinda bkz Dural ve Sar1 (n 28) N 911.

Saymen (n 14) 104; Oguzman ve Barlas (n 77) N 425; Dural ve Sar1 (n 28) N 908, 912-913; Antalya ve Topuz (n 28)
N 1227; Serozan, Yéntem (n 82) N 79; Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 21. Avukatin, tiim Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarmi ve bilimsel dergilerde yayimlanan makaleleri bilmesinin gerekmedigi; ancak genel bir kural olarak Isvigre
Federal Mahkemesi’nin yayimlanmis ilke kararlarindan haberdar olmasi gerektigi yoniinde bkz BGE 134 III 539 E
3.2.3.3. Ayn1 yonde bkz Gauch, s. 14. Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan da avukatin, somut dava ile ilgili hususlarda
Yargitay’in genel egilimini bilmesi gerekir.

229 Dural ve Sar1 (n 28) N 910-912.

20 Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 537 ff; Riemer (n 9) § 4 N 169; Honsell (n 2) Art 1 N 39; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 54;
Meier-Hayoz and Ruoss (n 17) 89; Emmenegger and Tschentscher (n 3) Art 1 N 486; Akyol (n 82) 334; Serozan, Yo6ntem
(n 82) N 79; Serozan, Medeni (n 82) I § 4 N 21; BGer 4A_205/2009 E 1.3.1; BGer 8C_609/2012 E 3. Hatta Isvigre Federal
Mahkemesi’nin BGE 126 III 52 E 2a/bb kararinda, daha 6nceki bir kararindaki obiter dictum’un bu niteligini vurgulayarak
tersine karar verdigi yoniinde bkz Riemer (n 9) § 4 N 169. Obiter dicta drnekleri i¢in bkz Riemer (n 9) § 4 N 170.

Honsell (n 2) Art 1 N 39; Meier-Hayoz (n 4) Art 1 N 531 ff; Riemer (n 9) § 4 N 169; Hausheer and Jaun (n 3) Art 1 N 54;
Werro (n 42) Art 1 N 39; imre (n 7) 205; Akyol (n 82) 333; Serozan, Yontem (n 82) N 79; Serozan, Medeni (n 82) 1§ 4 N
21; Saymen (n 14) 104.

2 Saymen (n 14) 112; imre (n 7) 210; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 142.

23 Sorunun giiniimiize iligkin olmadigi, gegmiste de benzer sikintilarin bulundugu anlasilmaktadir. Bu husustaki agiklamalar
igin bkz imre (n 7) 211-212; Saymen (n 14) 113. krs Akipek, Akintiirk ve Ates (n 51) 142.
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suretle anilan iki yardimci aracin birbirini gelistirmesini giiglestirmektedir. Bununla
birlikte bir kararin yayimlanmis olmasinin, onun teyit edilmis oldugu anlamina
gelmedigi de vurgulanmalidir®?.

Sonug¢

Isvigre Medeni Kanunu’nun kanunlastirma ¢alismalari incelendiginde bilimsel
goriiglerin, hukuk kaynaklar1 arasinda ongordiildiigii anlasilmaktadir. Gergekten
de On tasar1 ve tasari metnine gore; kanun ile 6rf ve adet hukukunda somut olaya
uygulanabilecek bir hiikiim yoksa hakim, t¢lincii siradaki hukuk kaynagi olarak
bilimsel goriislere bagvurur. Nedeni net olarak anlasilamamakla birlikte bilimsel
goriiglerin anilan niteligi, redaksiyon komisyonu tarafindan degistirilmis ve bilimsel
goriigler yardimei arag mertebesine indirilmistir. Bununla birlikte bilimsel goriislerin
Onemsiz oldugu sdylenemez. Aksine hdkimin karar verdigi her halde, yani TMK
m. 1, m. 2/II ve m. 4 kapsaminda bilimsel goriislerden yararlanmas1 gerekir. Ayrica
TMK m. 5 hitkmiiniin atfina istinaden hakimin; sadece medeni hukuk alaninda degil,
tiim 6zel hukuk dallarinda karar verirken bilimsel goriislerden istifade etmesi gerekir.

TMK m. 1/1II anlaminda bilimsel goriis, sadece hukuk alaninda degil, hukuk dis
diger bilim alanlarinda da s6z konusu olabilir. Bu noktada karsilagtirmali hukuk,
hukuk tarihi, hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi gibi dallar da dikkate alinir.
Bilimsel goriisii ileri siirenin, mutlaka bilimle istigal etmesi gerekli degildir. Ancak bir
goriislin bilimsel olabilmesi, bagimsiz ve tarafsiz kisilerce ileri siiriilmesini gerektirir.
Anilan sartin saglanmamasi goriislerin, bilimsel olmamasina sebebiyet vereceginden
hakimin bunlardan yararlanabilmesi de miimkiin olmaz.

Her ne kadar mehaz diizenleme teyit edilmis (bewdhrt) bilimsel goriislerden
bahsetmigse de TMK m. 1/I1I hiikmii sadece bilimsel goriisler ibaresini kullanmuigtir.
Ogretide hiikmiin, Isvigre diizenlemesine uygun olarak anlagilmasi gerektigi ve
hakimin her tiirlii bilimsel goriisii degil, sadece teyit edilmis bilimsel goriisleri
dikkate alacag ittifakla kabul edilmektedir.

Kanun koyucu, hangi 6zellikleri haiz bilimsel goriislerin teyit edilmis sayilacagini
diizenlememistir. Bu noktada bilimsel goriisiin 6gretide hakim olmasinin, kdklii bir
geemisinin olmasinin ya da taraftarlarinin bilim alaninda saygin olmasinin teyit edilmis
niteligi bakimindan emare teskil ettigi sdylenebilir. Tutarli, saglam gerekgelere sahip,
nesnel olarak dogru, maddi agidan hakli ve somut olay bakimindan ikna edici bilimsel
goriis, teyit edilmistir. Oniine gelen uyusmazh@: karara baglayacak hakim, somut
meseleye iligskin bilimsel goriisleri elestirel bir sekilde degerlendirmeli, aralarindaki
farklari da belirtmek suretiyle anilan goriislerden hangisinin teyit edilmis oldugunu
gerekgelendirmeli ve ondan istifade ederek uyusmazligi ¢ézmelidir. Hakimin

2% Riemer (n9) § 4 N 171.
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ogretideki goriisleri zikretmesi ya da sadece 6gretideki baskin goriisten bahsetmesi
veya gerekli tartigmay1 yapmaksizin dgretideki goriislerden birini benimsemesi bu
bakimdan yeterli degildir.

TMK m. I/III hitkmiinde hakimin bilimsel goriislerden yararlanmamas1 herhangi
bir yaptirima baglanmamistir. Ancak mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi
zorunlulugu kapsaminda hakimin verdigi hiikmii, denetlemeye elverisli ve taraflari
tatmin edecek sekilde gerekcelendirmesi gerekir. Hakimin bilimsel goriislerden
yararlanmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Netice itibariyla hakimin verdigi
karar isabetli ise bilimsel gorlislerden yararlanmama bozma sebebi teskil etmez.
Bununla birlikte bilimsel goriislerden istifade edilmemesinin, kararin yanlis olmasina
neden olmasi halinde karar, bozulabilir.
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