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Tuzel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykin
Fiilleri ile Hukuki islemlerinin Dogurdugu Sonuglar

Pinar Altinok Ormancr

Oz

Tazel kisiler fiil ehliyetlerini organlari araciligiyla kullanirlar. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu md 50/2, organlarin, hukuki islemleri
ve diger butin fiilleriyle tiizel kisiyi borg altina sokacagini dlizenlemistir. Tuzel kisinin organlarindan kanun tarafindan ya
da ttizel kisinin kurulus belgesi ile dngorilenler, sekli (bicimsel) organ olarak adlandiriimaktadir. Buna karsilik organ olarak
secilmis veya atanmis olmamakla birlikte, fiilen organ gorevi icra eden kisi(ler) fiili organ olarak degerlendirilmektedir. Tuzel
kisinin iradesinin olusmasinda belirgin bir rol oynayan; tipik bir organ islevi géren, bu gergevede giinliik islerin digina gikarak
sirketin bilangosuna etkili olacak sekilde karar alma yetkisine sahip olan veya tizel kisinin yonetiminde rol oynayan, yani
sekli bir organin gergeklestirecegi islevleri yerine getiren; organ yetkilerine sahip olan; bu yetkileri bagimsiz olarak, tabi
olmaksizin, kendi sorumlulugu altinda ve kendisi inisiyatif alarak kullanan ve organ yetkilerini minferit birkag eylem olarak
degil, stirekli bir sekilde kullanan kisiler fiili organ olarak ortaya gtkmaktadir.

Bu degerlendirme biiyiik 6nem tasimaktadir; zira fiili organ olarak nitelendirilen kisilerin fiilleri (6zellikle hukuka aykiri
fiilleri) de, -sekli organin fiilleri gibi- tlzel kisinin sorumlulugunun dogmasina yol agacaktir. Bir kisi fiili organ olarak
degerlendirildiginde, bu kisinin hukuka aykiri fiilinden tuizel kisi (TMK md 50/2) ve organin kendisi (TMK md 50/3) sorumlu
olacaktir. Buna karsilik fiili organin gergeklestirdigi hukuki islemlerin tuzel kisiyi baglamasi, kural olarak kabul edilemez. Zira
fiili organ tiizel kisiyi temsil yetkisini haiz degildir ve yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin temsil olunani baglamasi
ancak bazi sartlarin gerceklesmesiyle miimkiindiir. isvigre Federal Mahkemesi de 09.10.2019 tarihli ATF 146 Il 37 kararinda
acikea fiili organin hukuki islemlerinin tlzel kisiyi baglamayacagina hilkmetmistir. Calismamizda oncelikle fiili organ kavrami
Gzerinde durulacak; daha sonra fiili organin hukuki fiillerinin ve hukuki islemlerinin tiizel kisi tizerinde dogurdugu sonuglar
ayrintili olarak ele alinacaktir.
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“De Facto Organs” of Legal Persons and the Consequences of Their Wrongful Actions and Legal Acts

Abstract

Legal persons exercise their capacity to act through their organs. Turkish Civil Code Article 50/2 provides that organs may
put a legal person under obligation by virtue of legal transactions and all other acts. The organs of legal persons stipulated
by the law or by their status are called formal organs. On the contrary, the person who performs the task of the governing
body is considered a “de facto organ” because he/she is not elected or appointed as an organ but simply acts as one as a
matter of fact, not law. De facto organs include those who play a prominent role in the formation of the will of the legal
entity or who function as a formal organ, having the power to make decisions that will affect the company’s balance sheet
by going beyond the daily work. This group also includes those playing a role in the management of the legal entity, i.e.,
performing the functions that a formal body would perform. Persons who exercise these powers independently, without
subordination, under their own responsibility, and on their own initiative and who exercise this authority on a continuous
basis also emerge as de facto organs.

This assessment is of great importance because the acts (especially the wrongful acts) of the persons considered “de
facto organs” can lead to the liability of the legal person, as they are deemed to be the acts of the formal organs.
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However, it cannot be considered, in principle, that legal transactions carried out by de facto organs should
bind the legal person, because the de facto organ does not have the actual authority to represent the legal
person, and the transaction made by such unauthorized representatives can only bind the principal if certain
additional conditions are fulfilled.

Our study will primarily focus on the concept of the “de facto organ.” The consequences of the wrongful and
legal acts of de facto organs will then be discussed in detail.

Keywords
Legal Persons, Capacity to Act, De Facto Organ, Wrongful Actions, Legal Acts

Extended Summary

The “de facto organ” plays an important role in the implementation of the will
of the legal person. A de facto organ is an individual who has the authority to make
decisions independently in matters related to the management of the organ and who
continuously uses these powers apart from for daily affairs. The de facto organ fulfills
the functions that an organ will traditionally perform, even though it is not a formal
organ.

Turkish Civil Code Article 50/2 requires that organs designate the legal person or
persons under obligation in their legal transactions and all other acts. In this context,
the legal transactions of the organs are binding on the legal person, and the legal
person will be responsible for the illegal acts of the organs. However, it is necessary
to make a distinction between legal transactions and illegal acts of organs: Within
the framework of the legal person’s responsibility for the illegal acts by the organ,
it is necessary to consider the organ in a broad sense and to evaluate de facto organs
as well as the formal organs within the scope of the organ. This consideration is
necessary because the definition of “de facto organ” has been developed precisely
to hold the legal person liable for the illegal acts of the person/persons acting as an
organ.

This assessment is based on a just and reasonable belief that would be held by
an honest and reasonable person. Indeed, individuals who do not constitute an
organ according to the law or the status of the legal person but act as an organ and
continuously play a significant role in the formation of the legal person’s will can
be reasonably viewed as organs by third parties. In order to protect third parties, the
legal person must be held responsible for the illegal acts of de facto organs.

However, a different assessment must be made regarding the legal transactions
carried out by de facto organs. It is unacceptable that legal transactions made by a
person acting on behalf of the legal person as a de facto organ should bind the legal
person. As the de facto organ does not have the authority to represent the legal person,
there would be an unauthorized representation regulated in Article 46 of the Turkish
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Code of Obligations. Unauthorized representation does not bind the principal, unless
there is a rare exception where the transaction of the unauthorized representative will
bind the legal person.

The first of these exceptions is where, in accordance with Article 46/1 of the
Turkish Code of Obligations, the principal ratifies the transaction. The other exception
appears when a notification or representation has been made to third parties by the
principal regarding the existence of the de facto organ’s authority to represent the
legal person. This notice creates external representation authority. The notification
to third parties gives such third parties confidence in the de facto organ’s authority
in this regard. Due to this trust given to third parties, their good faith reliance on the
existence of the declared authority to represent is preserved.

Even if the principal has not given the representative such authority in the internal
relationship (or a narrower authority has been given or even revoked in the internal
relationship), the authority declared to the third party replaces the lack of power,
provided that he relies on it in good faith. Consequently, the contract concluded by
the unauthorized representative still binds the principal. Except for in the specific
circumstances mentioned here, however, a transaction performed by the unauthorized
representative will not bind the principal.

As a matter of fact, the Swiss Federal Court made a clear decision in this direction
in its ATF 146 111 37 decision dated 09.10.2019, wherein it ruled that the legal acts of
de facto organs (except for the exceptions listed above) do not and will not bind the
legal person. Therefore, it is necessary to interpret the concept of an organ narrowly
in terms of the rule that the legal transactions of the organ bind the legal person. It
must be accepted that only formal organs can act on behalf of the legal person, as
only they have the authority to represent them.
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Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykin
Fiilleri ile Hukuki islemlerinin Dogurdugu Sonugclar

Giris
Tiizel kisilerde fiil ehliyeti TMK md 49 ve md 50°de diizenlenmistir. TMK md

49, fiil ehliyetinin kazanilmasinin kosulunu; md 50 ise fiil ehliyetinin kullanilmasin,
yani organlar tarafindan hayata ge¢irilmesini hitkme baglamistir.

Fiil ehliyeti, bilindigi iizere, kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilmesi ve borg
altina girebilmesini ifade eder'. Elbette bu ehliyet, haklarda ve borglarda degisiklik
yapabilmeyi, bunlari sona erdirmeyi ve devretmeyi de kapsar®. Gergek kisilerde fiil
ehliyetine sahip olabilmek i¢in kiginin ayirt etme giicline sahip olmasi, ergin olmasi
ve kisith olmamasi gerekmektedir (TMK md 10). Buna karsilik tiizel kisiler, kanuna
ve kurulug belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar
(TMK md 49). Bu hilkme gore tiizel kisiler, ancak kanuna ve ana statiilerine gore
zorunlu organlarini olusturduklar1 anda fiil ehliyetini kazanirlar. Kanun koyucu, her
tiizel kisinin yapisini dikkate alarak, zorunlu organlari farkli sekilde diizenlemistir®.
Tiizel kiginin organlarini olusturmasi ise se¢im veya atama yoluyla gerceklesir®.

Tiizel kisiler, ancak organlari aracilifiyla hareket edebilirler. Organlar, tiizel
kisinin iradesinin olusmasini ve bu iradenin ortaya konmasini saglayan, tiizel
kisi orgiitii icinde yer alan kisi ya da kisi topluluklaridir®’. Kanun koyucu, organin
iradesini, belirli kosullarin gergeklesmesi halinde tiizel kiginin iradesi olarak kabul
etmis ve buna sonuglar baglamistir. Nitekim TMK md 50’ye gore, “Tiizel kisinin
iradesi, organlart araciligiyla agiklanir (1). Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kigiyi bor¢ altina sokarlar (II). Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica
kisisel olarak sorumludurlar (I11).”

Calismamizda oncelikle tiizel kisinin organlar1 ve bu ¢er¢evede organ-yardimei
kisi ayrimu ile sekli ve fiili organ ayrimlar1 ele alinacaktir. Daha sonra fiili organ
kavramui ¢ercevesinde, fiili organin hukuka aykiri fiilleri ile hukuki islemlerinin tiizel
kisi lizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

' Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C III Kisiler Hukuku (20. Bas, Filiz Kitabevi 2019) 47 ve 255; Kemal
Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler) (16. Bas, Filiz Kitabevi 2016)
49 ve 285; Julia Xoudis, Commentaire Romand (éd: Pascal Pichonnaz/ Bénédict Foéx) Code Civil 1, Art 54/55 (Helbing
Lichtenhahn 2010), N 2.

Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 49; Xoudis (n 1) N 2.

Ornegin derneklerde kanunen ii¢ zorunlu organ mevcuttur. Bunlar genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur (Tiirk
Medeni Kanunu md 72/I). Vakiflarda ise tek zorunlu organ yonetim organidir (Tiirk Medeni Kanunu md 109). Ticaret
ortakliklarmin zorunlu organlari ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda ortaklik tiirlerine gore farkli sekilde diizenlenmistir.

4 Dural ve Ogiiz (n 1) 255.
5 ibid 256; benzer bir tanim igin bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 286.
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I. Tiizel Kisilerde Organlar ve Organlarin Hukuka
Aykirn Fiillerinden Sorumluluk

Tiizel kisi, amacin1 gergeklestirebilmek i¢in orgiitlenmeye ihtiya¢ duyar. Bu
cergevede tilizel kisi, kanunun ve kurulus belgesinin kendisine yiikledigi gorevleri
yerine getiren organlardan tesekkiil eder®. Organ, tiizel kisi orgiitii iginde yer alan,
tiizel kisinin iradesinin olusmasini ve bu iradenin dis diinyaya yansimasini saglayan,
kanun, tiiziik veya i¢ yonetmeliklerle olusturulan kisi veya kisi gruplaridir’. Tiizel
kisi kendi dogal iradesine sahip olmadigindan, onun iradesinin olusmasi ve agiga
¢ikarilmasi, ancak organlari araciligryla miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle organlarin
yansittig1 irade, tlizel kisinin iradesidir. Bu nedenle her ne kadar organlarin {iglincii
kisilere kars1 tiizel kisiyi temsil ettiginden sz edilse de, burada borglar hukukundaki
teknik anlamiyla bir temsil iligkisi yoktur®. Organin tiizel kisiyi temsil yetkisi,
kaynagini organ sifatinda bulan, geri alinamayan ve organin davranisinin tiizel kisiye
izafe edilmesini saglayan bir yetkidir. Temsilci kendi iradesini agiklayarak, temsil
olunani baglayan bir islem yaparken; organ dogrudan tiizel kisinin iradesini agiklar®.

Tiizel kisi biinyesinde temel gorevleri yerine getirmek amaciyla {i¢ tip organ
goriiliir: Karar organ1 veya lst organ (organe législatif ou organe supreme);
yonetim veya idare organi (organe supérieur de direction ou d’administration) ve
denetim organi (organe de révision). Derneklerde bu ii¢ ayakli 6rgiitlenme mevcut
olmasina ragmen, vakiflarda karar organi (en azindan yasal zorunlu organ olarak)
bulunmamaktadir'.

Yukaridadaifade edildigiiizere, kanun koyucu her tiizel kisinin sahip olmasi gereken
zorunlu organlari, tiizel kiginin tipini dikkate alarak ayri ayr1 belirlemistir. Ancak
kanunun 6ngordiigii zorunlu organlar disinda, irade serbestisi ilkesi ¢er¢evesinde,
tiizel kiginin ana statiisinde istege bagli organlarin 6ngoriilmesi mimkiindiir!!.
Kanunen zorunlu olmamakla birlikte, tiizel kisinin amacina, orgilitlenme yapisina
ve faaliyet alanina gore 6ngoérdiigii bu organlara ihtiyari organlar denilmektedir'?.
Ihtiyari organlar tiizel kisinin ana statiisiinde belirlenebilecegi gibi, bunlarin tiizel

Xoudis (n 1) N 6. Belirtmek gerekir ki burada yalnizca dar anlamiyla organlar (sekli organlar) ifade edilmektedir. Oysa
asagida ele alinacag iizere, 6zellikle isvigre Federal Mahkemesi kararlariyla gelistirilen ve doktrinde de pek ¢ok yazar
tarafindan benimsenen goriis, seklen organ sifatin1 tasimamakla birlikte, baz1 6zellikleri tagiyan kisilerin de tiizel kisinin
organi (fiili organ) olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir: Bkz agagida I C.

7 Teoman Akiinal, T7irk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Beta 1995) 34.
8 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 289; Dural ve Ogiiz (n 1) 257.

ibid 289; Dural ve Ogiiz (n 1) 257; Cem Akbiyik, ‘Tiizel Kisi Organmin Oliime Baglh Tasarrufun Diizenlenmesine
Katilmas1® (2017) 5 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, 76.

10 Belirtmek gerekir ki, 17.4.2008 tarihli E.2005/14, K. 2008/92 sayili AYM Kkarar1 uyarinca “Vakiflarda iiyelik olmaz.”
hiikmiinii igeren TMK md 101’in 3. fikras: iptal edildiginden, vakiflara iiyelik miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle
vakiflarda da artik ihtiyari bir organ olarak karar organinin olusturulmas1 miimkiindiir. S6zii edilen iptal kararinin ayrintili
bir degerlendirmesi ve elestirisi igin bkz. Osman Giirzumar, ‘Tiirk Medeni Kanunu'nun ‘Vakiflarda Uyelik Olmaz’
Hiikmiinii iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda’, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C 111 (Segkin 2009) 540.

' Xoudis (n 1) N 6; Dural ve Ogiiz (n 1) 258.

12 Dural ve Ogiiz (n 1) 260; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 1) 290 vd.
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kisinin yetkili organlarinin alacagi kararlarla sonradan belirlenmesi de miimkiindiir.
Uygulamada siklikla danigma kurulu, onur kurulu gibi ihtiyari organlarin ortaya
ciktigr gorlilmektedir'®. Zorunlu-ihtiyari organ ayrimindan bagka, organin gorevi
gercevesinde karar organi-yiiriitme organi; yine organin faaliyet alani ¢ergevesinde
i¢ organ-dis organ; organin kag kisiden tesekkiil ettigine gore fert organ-kurul organ
ayrimlarinin da yapildig:r goriilmektedir'®. Calismamiz agisindan Onem tasiyan
smiflandirma ise, sekli (bi¢imsel) organ ile fiili organ ayrimidir. Asagida bu ayrima
iligkin ayrintili aciklamalara ge¢gmeden once, organ ile yardimci kisi arasindaki
farklara deginmekte de fayda vardir.

A. Organ- Yardimc Kisi Ayrimi

TMK md 50/2ye gore “Organlar, hukuki igslemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi bor¢ altina sokarlar.” Bu hiikiimden ¢ikan sonug, bir organ (organ gorevini
yerine getiren gercek kisi) tarafindan gerceklestirilen hukuki islemler ve diger biitiin
fiiller, 6zellikle organ tarafindan islenen haksiz fiiller dogrudan tiizel kisiyi borg
altina sokar; yeter ki organ acik¢a birey olarak kendi hesabina degil, organ gorevi
cercevesinde hareket etmis olsun'. Dolayisiyla organlarin hukuki islemleri ve fiilleri
dogrudan dogruya tiizel kisi iizerinde etkilerini dogurmaktadir.

Organ, tiizel kisinin ¢alisan1 (TBK md 66) veya yardimci kisisi (TBK md 116)
degildir. Organ, dogrudan tiizel kisinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.
Organin isledigi haksiz fiiller bakimindan tiizel kisinin sorumlulugu dogrudan
dogruya dogar. Hatta organ, tiizel kisiyi temsile yetkili olmasa bile, organ sifatiyla
ve gorevi dolayisiyla hareket ederken meydana gelen haksiz fiillerde de tiizel kisinin
sorumlulugu dogar'®. Tiizel kiginin bu sorumluluktan kurtulabilme imkanm yoktur.
Tiizel kisi, kusuru olmadigini iddia ederek sorumluluktan kurtulamaz, zira organin
kusuru, tiizel kiginin dogrudan sorumluluguna yol agar. Tiizel kisi, adam ¢alistiranin
sorumluluguna iligkin diizenlemede yer alan (TBK md 66/2) kurtulus kanitindan
da yararlanamaz; organ “calisgan” olmadigindan, tiizel kisi organi segmede, talimat
vermede ve denetlemede gereken 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulamayacaktir'’.

Tiizel kisinin bor¢larmin ifasi bakimindansa, organin fiillerinin tiizel Kkisi
acisindan sonu¢ dogurmasi ve yardimei kisinin fiillerinin tiizel kisi agisindan sonug

13 ibid 260; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 291.

Bu ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 290 vd; Dural ve Ogiiz, (n 1) 260 vd;
Xoudis (n 1) N 9.

Marco Villa, ‘Organes de fait et organes apparents’, i¢ Pierre-Louis Imsand (ed), La responsabilité civile dans ['entreprise,
Travaux de la Journée d’étude organisée le 19 mars 2003 a [’Université de Lausanne ( CEDIDAC, 2004) 73; ATF 121 1II
176, 180.

1 ATF 121 III 126: Organin haksiz fiilinden tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin, islevsel olarak, organin yetkilerinin
genel gercevesi i¢ine girmesi yeterlidir.

7 Villa (n 15) 75.
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dogurmasi birbirinden ayrilmalidir. TBK md 116 geregi, yardimei kisinin fiillerinden
sorumluluk, dnceden yapilacak bir anlagmayla kaldirilabilirken; organin fiillerinden
sorumluluk kaldirilamaz'®.

B. Sekli (Bi¢imsel) Organlar
Tiizel kisinin organlarindan kanun tarafindan ya da tiizel kisinin kurulus belgesi ile
ongoriilenler, sekli (bi¢imsel) organ olarak adlandirilmaktadir'®.

Bu ¢ercevede derneklerde yasal zorunlu organlar olan genel kurul, yonetim kurulu
ve denetim kurulunun; vakiflarda ise yonetim organinin sekli (bigimsel) organlar
olduklar1 agiktir. Tiizel kisinin kurulus belgesi ile dngoriilen ihtiyari organlar da sekli
organ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu organlari olusturan kisilerin gérev ve
yetkileri kanunda ve tiizel kisinin kurulus belgesinde belirlenmistir.

TMK md 50/1 kapsaminda organ, “tlizel kiginin iradesini a¢iklayan”, yani li¢iincii
kisilerle olan hukuki iligkilerde tiizel kisi adina hareket eden kisi(ler)dir. Bu ¢cer¢evede
organ kavraminin genis anlasilmasi gerektigi; kanun, tiizel kiginin kurulus belgesi
veya tiizel kiginin fiili orgiitlenmesi kapsaminda tiizel kiginin iradesinin olugsmasina
katilan ve hukuken veya fiilen karar alma yetkisine sahip kisilerin organ olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Organin doktrin ve igtihatlarla gelistirilen bu
islevsel tanimi, hem sekli (kanunen veya tiizel kisinin kurulus belgesine gore yetkili),
hem de fiili organi kapsamina almaktadir?!. Fiili organa asagida deginecegimizden,
burada yalnizca TMK md 50 kapsaminda sekli organa deginecegiz.

TMK md 50 kapsaminda organ, iiclincii kisilerle olan hukuki iliskilerde tiizel
kisi adina hareket eden organ olduguna gore, burada yiiriitme organi olan yonetim
organindan bahsedilmektedir’>. Sekli organlari olusturan kisilerin usuliine uygun
sekilde organ (veya organ iiyesi) olarak atanmis olmalan yeterlidir. Bu kisiler,
gorevleri devam ettikge organ sifatini haizdirler®. Bu kisilerin yonetim faaliyetlerini
bilfiil icra etmelerinin gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir; ancak boyle bir

18 ibid 75.

19 Dural ve Ogiiz (n 1) 258; Xoudis (n 1) N 22 ve N 23; Villa (n 15) 81. Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir ise “resmi organ”
nitelendirmesini tercih etmektedirler. Bkz Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 1) 291.

2 Xoudis (n 1) N 21; ayni yonde bkz ATF 124 I1T 418, 420 vd.

2 ibid N 21.

Villa (n 15) 72, dipnot 1; Xoudis (n 1) N 22; Hans Michael Riemer, Berner Kommentar Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band I: Einleitung und Personenrecht, 3. Abteilung: Die juristischen Personen, 1. Teilband: Allgemeine
Bestimmungen - Systematischer Teil und Kommentar zu Art 52-59 ZGB (Stampfli 1993) Art 54/55, N 25 ve N 26.

2 Buna gore derneklerde ve vakiflarda yonetim kurulu iiyeleri, limited sirketlerde midiirler (yoneticiler), anonim sirkette

yonetim kurulu tiyeleri, yine kooperatiflerde yonetim kurulu tiyeleri sekli anlamda organ niteligini haizdir: Bkz Villa (n 15)
82.
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gereklilik aranmamalidir®®. Zira yonetim organii olusturan Kisiler, bu sifatlari
cergevesinde karar alma yetkisine sahiptiler®. Karar organi ile denetim organi da
sekli organlardan olup, ancak bu organlarin {igiincii kisilerle olan hukuki iligkilerde
devreye girmeleri halinde TMK md 50 bu organlar agisindan uygulama alani bulur?.

Tiizel kisinin kurulug belgesinde ongoriilen sekli organlar, kurulus belgesi ile
tiizel kisinin iradesinin olugsmasina katilmay1 saglayacak karar alma yetkisi verilen
kisilerdir. Bu ¢ercevede kisinin tinvanmi (6r Miidiir, miidiir yardimcisi, sekreter,
komisyon tiyesi vb) belirleyici degildir®’; dzellikle yonetim organinin sahip oldugu
yonetim gorevleri bakimindan, tiizel kisinin kurulus belgesiyle bazi kisilerin yetkili
kilimmasi halinde, TMK md 50 kapsaminda sekli bir organdan bahsedilmelidir®.

C. Fiili Organ Kavramm

Uzunca bir siiredir doktrinde ve igtihatlarda, organ gorevi icra eden gergek
kisilerin, sekli organ sifatini haiz olmasalar dahi, fiili organ niteligine sahip olduklari
kabul edilmektedir. Dolayisiyla fiili organmi kisaca, organ olarak seg¢ilmis veya
atanmig olmamakla birlikte, fiilen organ gorevi icra eden kisi(ler) olarak tanimlamak
miimkiindiir®®. Gergekten, tiizel kisinin yonetim organinin gorevi kapsamina giren
idare ve temsil gorevleri (bu gorevlerin kapsamina dahil olabilecek faaliyetler),
kendilerine boyle bir yetki verilmemis kisi veya kisilerce ifa edildiginde, bunlara
fiilen organ niteligi taninabilecegi Tiirk hukukunda da 1970 tarihli bir tezde ortaya
konmustur®,

Sirketler hukukunda da fiili organ olduk¢a 6nem tasiyan bir kavramdir. Bu
cergevede, bir anonim sirkette sekli organlarin disinda, yonetim kuruluna ait
gorevleri yerine getiren gahis veya sahis gruplarinin bulunmasinin miimkiin oldugu;

2% Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’na gore de anonim sirketlerde temsil yetkisinin devri miimkiindiir. (TTK md 370/2) Hatta
TTK md 553/2’ye gore yetkilerini kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler, bu kisilerin se¢iminde makul
derecede 6zen gostermislerse, onlarm fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. Ayni diizenlemeler, TTK md 629/1 ve md
644’tin atfiyla limited sirketlere de uygulanir.

25 Xoudis (n 1) N 22; Riemer, (n 22) N 25; ayn1 yonde bkz. isvigre Federal Mahkemesinin 10.02.2009 tarihli, 4A_544/2008
karart, ¢ 2.3, SJ 20101 1; Villa (n 15) 81.

2 Esasinda karar organi ile denetim organi i¢ organlar olup, tiizel kisi adina tigtincii kisilerle iliskiye girmezler. Dolayistyla bu
organlarin temsil yetkisi ¢ercevesinde tiizel kisiyi borg altina sokmalari kural olarak s6z konusu olmayacaktir.

27 Xoudis (n 1) N 23. Benzer sekilde bkz Villa (n 15) 82: Yazara gore miidiir, miidiir yardimeisi, bagh midir vb. sifatlar,
organi belirlemekte yeterli degildir. Sekli organ niteligini haiz olanlar yonetim kurulu iiyeleridir; miidiirler degil. Aksi
goriiste bkz Riemer (n 22) N 27.

2 Xoudis (n 1) N 23.

2 Henry Peter, ‘La responsabilité de -et par- ’organe de fait’, i¢ Chappuis Christine, Peter Henry, von Planta Andreas (edr),
Responsabilité de [’actionnaire majoritaire: séminaire de I’Association genevoise de droit des affaires (Ziirich 2000) 32;
Theo Guhl, Alfred Koller, Anton K. Schnyder ve Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht (9. Auflage,
Ziirich 2000) 802.

30 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamn Fiillerinden Dogan Sorumluluk (Ankara 1970)
62 vd.
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bunlarin fiili organ olarak nitelendirildigi belirtilmektedir®!. Fiili organ, kanunda ve
ana sOzlesmede yer almamasina veya sirketin i¢ isleyisinde herhangi bir sekilde yetki
ve gorevlendirme yapilmamasia ragmen fiilen iradenin olusmasina veya idare ve
temsil gorevine katilan kisiler olarak tanimlanmaktadir®.

Yargitay ictihatlarinda fiili organ kavramina nadiren bagvuruldugu goriilmektedir.
Ornegin Yargitay 23. HD’nin 2014 tarihli bir kararinda® fiili organ kavramina
yer verilmigse de, Yargitay, fiili organ kavrami kapsaminda banka miidiirlerinin
sorumluluklarini degerlendiren ilk derece mahkemesinin kararini, bankacilik mevzuati
hiikkiimlerinin gz ardi edildigi ve salt anonim sirketler hukukunda yoneticilerin
sorumluluklarmna iliskin genel degerlendirmeler yapildig1 gerekgesiyle bozmustur.
Bu nedenle esasinda kararda ele alinan fiili organa iliskin degerlendirmeler, ilk derece
mahkemesi tarafindan hitkme esas alinan degerlendirmelerdir.

Yine de Tiirk mahkeme kararlarinda fiili organ kavraminin nasil ele alindig
hususunda fikir sahibi olmak bakimindan, yukarida bahsedilen kararda fiili organ
kavramina iligkin degerlendirmeleri burada zikretmeyi uygun goriiyoruz. S6zii edilen
ilk derece mahkemesi kararinda®, “... bir kimsenin anonim sirketlere 6zgii sorumiuluk
hiikiimlerine (TTK md 336) tabi olabilmesi igin organ vasfina sahip olmasi gerektigi,
yasa, ana sézlesme veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmig olma zorunlulugu, organ
vasfini haiz olmanin bir sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ vasfini
haiz olup olmadig1 degerlendirilirken, onun sirketin iradesinin olusumuna katilip
katulmadigina ve bu esnada tiizel kiginin énemli gorev alanlarinda bagimsiz karar
alma yetkisi bulunup bulunmadigina bakilmas: gerektigi, bu baglamda organ vasfi
ana sozlesme ve yasadan veya fiiliyattaki organizasyon yapisindan ileri gelebilecegi,
dolayistyla organ vasfi yalnizca formel anlamda bunlarin organ olup olmadigina
bakilarak degil, maddi anlamda bir organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani
fiiliyatta bu kimselerin sirketin amaclarindan dogan veya bu amaca yénelik bir
islevi yerine getirip getirmedikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi,
sorumlularin kapsamui belirlenirken sadece sekli kistaslara uyan kimselerin organ
olarak degerlendirilmesi sorunun ¢oziimii icin yeterli bulunmadigi, seklen bu
kistaslara uymayan ancak, fiili anlamda bir organin vazifelerini goren kimselerin
de 5oz konusu sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalar: gerektigi, sorumlulugun

31 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2. Basi, Vedat Kitapgilik 2016) 356; benzer sekilde bkz Oru¢ Hami
Sener, Ortakliklar Hukuku Ders Kitab: (2. Basi, Seckin 2015) 414. Sener, fiili organ konumundaki kisilerin genellikle
ortaklikta pay ¢ogunlugunu ellerinde bulundurduklarini, sekli olarak bir kisiyi genel kurulda yonetim kuruluna segtirip, fiili
olarak yonetim kurulu giiciinii bizzat kullandiklarin ifade etmektedir. Ozellikle TTK md 553/1°deki “yéneticiler” ibaresiyle
bu kisilerin kastedildigini de ilave etmektedir. Benzer sekilde bkz Sami Karahan ve Hanife Dogrusoz Kosut, Sirketler
Hulkuku (Konya 2012) 749.

Akdag Giiney (n 31) 356 vd. Ozellikle ticaret ortakliklarinda organ sifatini tasimamakla birlikte pay gogunlugunu elde
bulunduran hakim konumdaki ortaklar: da bu ¢er¢evede degerlendirmek gerektigi yoniinde bkz Akbiyik (n 9) 76.
3 Yargitay 23 HD, 2013/7191, 2014/420, 24.01.2014.

Sozii edilen ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay 23 HD’nin temyiz incelemesinden gegmis olup, anilan dairenin kendi
kararinda alintiladigr sekliyle ¢alismamizda yer almaktadir. Bkz Yargitay 23 HD, 2013/7191, 2014/420, 24.01.2014. Koyu
renkli vurgular, tarafimizca gergeklestirilmistir.
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sekli organlarla simirlandirilmasi, bu nevi fiili organlarin sorumluk hiikiimlerinden
muaf tutulmasi anlamina gelecegi, bu nedenle gerek ictihatlarda gerekse doktrinde
fonksiyonel organ kavramindan hareketle iradenin tesekkiiliine ya da agiklanmasina
istirak eden veya idare ve temsil gorevine katilan kimseler de “organ” olarak
nitelendirilecegi, boylelikle tiizel kisinin resmen organ sifatini kazanmig organlarinin
disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri nedeni ile ortaklik iradesinin
olusmasi ve veya disariya yansitilmasi hususunda etkin olan biitiin sahislar
organ olarak nitelendirilebilecegi, fiili organlarin sorumluluk hiikiimlerine dahil
edilmesiyle sadece ii¢iincii kisilerin korunmasinin saglanmis olmayip ayni zamanda
tiizel kiginin iradesinin olusmasinda etkili olduklart halde resmen organ olarak
goriinmeyen fiili yoneticiler de sorumluluk zincirine dahil edilmis olacaklari, anonim
sirketin organlarmmin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu degerlendirilivken formel
anlamda bunlarin organ olup olmadigina bakilmaksizin, maddi anlamda bir organ
vazifesi tistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta bu kimselerin sirketin amag¢larindan
dogan veya bu amaca yénelik bir islevi yerine getirip getirmedikleri dikkate alinmast
gerektiginin banka yoneticileri acgisindan da gegerli oldugu, yoneticinin sorumlu
tutulabilmesi igin sekli olarak organ olup olmadigindan ziyade fiiliyatta bankanin
iradesinin olusumuna ne derecede etkili olduguna bakilmasi gerektigi ...” ifade
edilmektedir.

Fiili organ kavrami, Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlarinda ise iki ayr1 alanda
gelistirilmistir. Bir taraftan tiizel kisinin, organlarinin fiillerinden sorumlulugu (TMK
md 50/2; Isvigre Medeni Kanunu (CC) md 55/2) agisindan; diger taraftan, organin
tiizel kisiye karst sorumlulugu (TMK md 50/3; CC md 55/3) bakimindan fiili organ
kavramina bagvuruldugu goértilmektedir® 36.

Her iki sorumluluk bakimindan fiili organ kavraminin ayri ayri tanimlanmasina
gerek olup olmadig1 ve Isvicre Federal Mahkemesi ile doktrinde bazi yazarlarin neden
boyle bir ayrima gerek duydugu meseleleri asagida ele alinarak bir degerlendirme
yapilacaktir.

3 TMK md 50/3’de yer alan “Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” hikmiiniin 6zel bir

goriiniimii, anonim sirketler bakimindan TTK md 553°de yer almaktadir. TTK md 553’e gore, “Kurucular, yénetim
kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, k dan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar
(1). Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede ézen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig,
bu kigilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar(2). Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykairiliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve ozen yiikiimii gerekge
gosterilerek gegersiz kilinamaz (3).

36 TTK md 553 hitkmiiniin isvigre Borglar Kanunu (CO) md 754°deki karsihig1 ise su sekildedir: “Les membres du conseil
d’administration et toutes les personnes qui s ‘occupent de la gestion ou de la liquidation répondent a I’égard de la société,
de méme qu’envers chaque actionnaire ou créancier social, du dommage qu’ils leur causent en manquant intentionnellement
ou par négligence a leurs devoirs (1) Celui qui d 'une maniere licite, délégue a un autre organe [’exercice d’une attribution,
répond du dommage causé par ce dernier;, a moins qu’il ne prouve avoir pris en matiére de choix, d’instruction et de
surveillance, tous les soins commandés par les circonstances (2).”
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1. Organin Fiillerinden Tiizel Kisinin Sorumlulugu (TMK md 50/2)
Cercevesinde Fiili Organ Kavram

Isvigre Federal Mahkemesi, davacilarm fiili organ niteliginde oldugunu iddia
ettikleri baz1 kisilerin fiillerinden tiizel kisinin sorumluluguna yonelik agilan
davalarda, su tanimi benimsemistir: “Kanuna, tiizel kiginin kurulus belgesine veya
tiizel kisinin fiili orgilitlenmesine gore, tiizel kisinin iradesinin olusmasinda rol alan
ve hukuken ya da fiilen karar alma yetkisine sahip olan her gercek kisi CC md 55
anlaminda organ sifatini haizdir; organ sifati temsil yetkisinden bagimsizdir.’””
Esasinda bu kararda Isvigre Federal Mahkemesi, Lozan belediyesinde gesitli
gdrevleri icra eden kisilerin fiillerinden belediyenin sorumlu tutulup tutulamayacagi
meselesini degerlendirdiginden; fiili organ kavramint CC md 55/2 (TMK md 50/2)
¢ergevesinde ele almistir.

Kararda, Lozan belediyesinde komiin yonetiminde 1si-gii¢ birimin sefi olarak
calisan, genellikle sadece teknik bir faaliyet icra eden ve tabi bir pozisyonda olan
kisinin, somut olay ¢ercevesinde yine de bir organ olarak degerlendirilmesi gerektigi,
zira somut olayda biiyiik bir endiistriyel projeyi tamamen bagimsiz olarak yonettigi,
en Onemli kararlar1 dahi kendi basina aldig1 ve bu durumun yillarca siirdiigii ifade
edilmektedir®®.

S6z konusu karar, Isvigre Federal Mahkemesi’nin daha &nceki yillarda bu
konuda verdigi kararlar1 teyit eder niteliktedir. Buna gore tiizel kisi biinyesindeki
bir kiginin, kendisine verilmis bir gorevi bagimsiz olarak icra etmesi organ olarak
nitelendirilmesinde yeterli degildir; o kisinin ayrica tiizel kisinin iradesinin
olusmasinda da etkili olmasi gerekir®. Yine Isvigre Federal Mahkemesi son
derece yeni tarihli kararlarinda da bu ilkeyi teyit etmektedir. Federal Mahkeme’nin
09.10.2019 tarihli bir kararinda da, tiizel kiginin sadece sekli organlarimin hukuka
aykin fiillerinden degil, ayn1 zamanda fiili organlarinin, yani yonetim gorevlerini
fiilen icra eden, bagimsiz olarak karar alabilen ve bu sekilde tiizel kisinin iradesinin
olugmasina kesin olarak katkida bulunan kisilerin de fiillerinden sorumlu oldugu
belirtilmistir®,

ATF 124 1IT 418, 420 vd, ¢ 1b. Kararda Lozan Belediyesi’nin bir iiyesi ve belediye yonetiminde onemli bir sektoriin
hiyerarsik baskani olarak rol oynayan belediye “endiistriyel hizmetler miidiiriiniin”, yapilan tanim ¢ergevesinde belediyenin
bir organ1 olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayni yonde bkz ATF 121 III 176, 179 vd, ¢ 4a.

3% ATF 124 111 418, 421, ¢ 1b.

3 Bkz Villa (n 15) 91. Gergekten ATF 122 II 225 kararinda, yonetimsel anlamda karar alma yetkisi olmayan, sadece santiyede
baz1 teknik faaliyetlerden sorumlu olan kisinin organ sifatini tasimayacagi kabul edilmistir.

40 ATF 146 111 37, ¢ 6.1. Aym yonde bkz ATF 128 111 29, 30 vd, ¢ 3a.
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarindan, fiili organdan bahsedebilmek igin
su sartlar1 aradig1 goriilmektedir:

- Thizel kisinin iradesinin olusmasina katilma
- Y o6netimsel konularda karar verme yetkisine sahip olma
- Bagimsiz olarak hareket edebilme

- Bu yetkilerin uzun bir siire boyunca kullanilmasi

2. Organin Kisisel Sorumlulugu (TMK md 50/3) Cercevesinde
Fiili Organ Kavram

Fiili organin kisisel sorumluluguna iliskin Isvigre Federal Mahkemesi kararlari
incelendiginde, “tiizel kisinin iradesinin olusmasinda belirgin bir bi¢imde rol almak”
unsurunun, bir kisinin fiili organ olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde biiyiik
bir 6nemi oldugu goriilmektedir*'. Isvicre Federal Mahkemesi’nin ATF 128 III 29
kararina gore fiili organ niteligi ancak, islerin giinliik isleyisini asan meselelerde
kendi sorumlulugu altinda karar alma konusunda siirekli bir yetkiye sahip olan ve
kararlar1 sirketin bilangosu lizerinde etkili olan kisilere taninabilir. Miinferit bir islem
veya tabi bir pozisyonda basit bir yardim islemi, bir organ olarak sorumlulugun
dogmasina yol agmaz*.

Buna karsilik, fiili organ sifatiyla sorumlu tutulabilmenin, s6z konusu kiginin
stirekli ve diizenli olarak bu isi yapmasina baglanamayacagini ileri siiren yazarlar
da mevcuttur®®, Bu g¢ergevede, fiili organ olarak sorumlu tutulabilmek i¢in, bu
gdrevin uzun siireli ve devamli olmasmin aranmamas1 gerektigi, aksi takdirde pek
¢ok durumda bu kisilerin sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmektedir**. Oysa
kanaatimizce siireklilik sarti, fiili organin kabulii bakimindan mutlaka aranmalidir.
Zira kars1 tarafta kisinin bir organ gibi gorevlerini ifa ettigi yoniindeki inang, ancak
organa Ozgii yetkilerin siirekli bir bicimde kullanilmasiyla dogabilir. Kaldi ki,
stireklilik s6z konusu olmadiginda kisi fiili organ kabul edilemeyeceginden tiizel
kisinin sorumlulugu dogmayacaksa da, yine de bu kisilerin hukuka aykir fiilleriyle
verdikleri zarardan dolay1 kisisel sorumluluklart s6z konusu olacaktir.

4 ATF 128 111 29, JAT 2003 I 18, 19 vd, ¢ 3a. Kararda eski CO md 754 kapsaminda anonim sirketin organlarinin sorumlulugu
ele alimis ve bu hiikiim gergevesinde organlarin sorumlulugu kapsamina sadece yonetim kurulu iiyelerinin degil, aym
zamanda sirketin yonetim islerinden sorumlu tiim kisilerin girdigi belirtilmistir. Karara gore yonetim veya idareden sorumlu
kisiler, sadece karar alma yetkisine sahip organlardan ibaret degildir; organlara tahsis edilmis kararlari fiilen alan veya
islerin yonetiminden sorumlu tutulan ve boylece sirketin iradesinin olusmasina belirgin bir bigimde katilan kisiler de bu
kapsamdadir.

4 ATF 128 I11 29, JAT 2003 1 18, 22, ¢ 3c.

4 Bkz Akdag Giiney (n 31) 360, dipnot 953’de sayilan yazarlar.

# ibid 361.
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Benzer sekilde, Federal Mahkeme’nin ATF 128 III 92 kararina gore, organlarin
alabilecegi kararlar1 alan veya fiilen tiizel kisinin yonetiminde rol alan ve bdylece
tlizel kisinin iradesinin olusmasinda belirgin bir bicimde rol oynayan kisiler fiili
organdir®,

Amilan Isvigre Federal Mahkemesi kararlari, fiili organ niteliginden bahsedebilmek
i¢in “karar alma konusunda siirekli bir yetkiye sahip olma” veya “organlarin alabilecegi
kararlar1 alma veya fiilen tiizel kisinin yonetiminde rol alma” sartlarin1 aramaktadar.
O halde fiili organin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, ilgili kisilerin organ
gorevini icra etmeleri* veya tiizel kisinin i¢ organizasyonu gergevesinde yonetimde
etkin bir gekilde rol almalar1 gerekmektedir’’. Buna gore, “disaridan” yani organ
islevini iistlenmeden hareket eden {igiincii kisiler, tiizel kiginin aldigi kararlar fiilen
etkileme imkanina sahip olsalar bile fiili organ olarak degerlendirilemeyeceklerdir;
megerki tiizel kisinin yonetimine karigarak bir organ gibi hareket etsinler®®. O
halde dis danismanlar, alacaklilar, sendikalar ve diger baski gruplari, tiizel kiginin
bir organiymis gibi, tipik organ faaliyetlerini icra etmedikge fiili organ olarak
nitelendirilemezler®.

Ayrica, bu Kkisilerin bagimsiz olarak, kendi sorumluluklari altinda karar
alabilmeleri de gerekmektedir. Burada s6z konusu olan, giinliik islemlerin disina
¢ikan, sirket bilancosu tizerinde etki edecek islemlerdir*®. O halde giinliik idari islerin
goriilmesi bir kisinin fiili organ olarak sorumlulugunun dogmasina yetmez; ancak
bagimsiz kararlara dayali yonetim fiilleri, fiili organin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilir’'. Bu gergevede islerin yonetiminden 6tiirii organin tiizel kisiye
kars1 sorumlulugu, ancak (hiyerarsik acidan en iist diizeyde bulunan) yoneticiler
agisindan s6z konusu olur®.

Sonug olarak, sekli organ sifatini tagimayan bir kisinin fiili organ olarak tiizel
kisiye kars1 sorumlulugunun dogabilmesi igin,

4 ATF 128 111 92, SJ 2002 I 347, 349, ¢ 3a.

“ Villa (n 15) 87.

47 ATF 128 111 29, JAT 2003 1 18, 19 vd, ¢ 3a.

4 Villa (n 15) 87. Bu mesele hakkinda bkz. ATF 107 11 349, 355 vd, ¢ 5b ve ¢ 5c.
4 ibid 88.

0 ATF 128 111 29, JAT 2003 1 18, 22, ¢ 3c.

St ATF 117 11 570, JAT 1993 1 80, 83, ¢ 3. Kararda, bir sirketin ¢aliganlarinin organ sifatiyla sirkete karsi sorumluluklarinin
dogup dogmayacagi degerlendirilmistir. Karara gore, 6zellikle biiyiik sirketlerde, bir kararin pek ¢ok alt ¢alisanin igbirligiyle;
ornegin teknik, ticari veya hukuki verilerin bir araya getirilmesi sonucu alindigi goriilmektedir. Bu islemler sirasinda
¢esitli hatalar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu hatalar, s6z konusu ¢alisanlarin, sirketle aralarindaki hukuki iligki ¢ercevesinde
(or: vekalet sozlesmesi, hizmet sozlesmesi vb) sirkete karsi sorumluluklarinin dogmasina yol agacaktir. Ancak organin
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in, s6z konusu kisilerin yetkilerinin verilerin hazirlanmasi ve olusturulmasinin ¢ok
daha Gtesine ge¢cmesi; bu kisilerin iradenin olusmasinda belirgin bir rol oynamalar1 gerekir.

2 Jean Nicolas Druey, ‘Organ und Organisation: Zur Verantwortlichkeit aus aktienrechtlicher Organschaft’ (1981) 53 SAG
Schweizerische Aktiengesellschaft (jetzt: SZW) 77, 79.
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-Tiizel kisinin iradesinin olugsmasinda belirgin bir rol oynamasi,

-Tipik bir organ iglevi gérmesi, yani sekli bir organin gergeklestirecegi islevleri
yerine getirmesi,

-Organ yetkilerine sahip olmas1 (Bu ¢ergevede organa 6zgii, glinliik islerin digina
¢ikan, sirketin bilangosuna etkili olacak sekilde karar alma yetkisine sahip olmasi
veya tlizel kisinin etkin yonetimini saglamast),

-Bu yetkileri bagimsiz olarak, tabi olmaksizin, kendi sorumlulugu altinda ve
kendisi inisiyatif alarak kullanmasi,

-Organ yetkilerini miinferit birkag eylem olarak degil, siirekli bir sekilde kullanmas1
gerekmektedir®.

3. Fiili Orgamin Tanimlanmasinda Ortaya
Cikan Farkhiliklar ve Degerlendirme

Isvicre Federal Mahkemesi, yukarida anilan kararlarinda, gerek organin fiillerinden
tiizel kisinin sorumlulugu (CC md 55/2; TMK md 50/2), gerekse organin kisisel
sorumlulugu (CC md 55/3; TMK md 50/3) agisindan fiili organ kavramina benzer
tamimlarla yaklagmistir.

Ancak Isvigre doktrininde bazi yazarlar, her iki durumda fiili organin tamamen ayn1
sekilde degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedirler™. Bu goriise gore, CC md
55 (TMK md 50)’de diizenlenen organ kavramu ile, Isvigre Bor¢lar Kanunu (CO) md
754% (TTK md 553)’e dayali dolayli zararin tazmini*® taleplerinde bagvurulan organ

S Villa (n 15) 89 ve 90.

**  Rita Trigo-Trindade, ‘La responsabilité des organes de gestion de la société anonyme dans la jurisprudence récente du

Tribunal Fédéral’ (1998) 22, La Semaine Judiciaire, 1, 22; Rolf Bir, ‘Die Privatrechtliche Rechtsprechung des BGer im
Jahre 19917 (1993) Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 366, 377 vd.

CO md 754, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri ile, sirketin yonetimine ve tasfiyesine katilan kisilerin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Anilan maddenin ilk fikrasinin Fransizca metni su sekildedir: “Les membres du conseil d’administration
et toutes les personnes qui s'occupent de la gestion ou de la liquidation répondent a 1’égard de la société, de méme
qu’envers chaque actionnaire ou créancier social, du dommage qu’ils leur causent en manquant intentionnellement ou
par négligence a leurs devoirs.” S6z konusu diizenlemeyi soyle terciime etmek miimkiindiir: “Yonetim kurulu tiyeleri ile
yonetim ve tasfiye isleri ile ilgilenen herkes, yiikiimliiliiklerinin kasten veya ihmal suretiyle ihlalinden dogan zararlardan
dolay: sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumlu olur.” Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde kurucularin,
yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinim sorumlulugunu diizenleyen md 553/1 ise su diizenlemeyi
icermektedir: “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, ki dan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar.”

% Organin tiizel kisinin kendisine verdigi zararlar, alacaklilar ve pay sahipleri bakimindan dolayli zarar niteligini tasimaktadir:
Villa (n 15) 98. Benzer sekilde Tekinalp de, TTK md 555 dikkate alindiginda, TTK md 553/1°deki zararin dogrudan zarari
ifade ettigini belirtmektedir. TTK md 555°de yer alan “Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve herbir paysahibi
isteyebilir. Paysahipleri tazminatin ancak sirkete ddenmesini isteyebilirler.” ifadesi, sirketin zararinin dogrudan zarar iken,
bu zararin paysahipleri bakimindan dolayl zarar niteligini tagidigin1 ortaya koymaktadir. Bkz Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (Vedat Kitapgilik 2013) 389 vd.
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kavrami birbirinden ayirmak gerekir. Gergekten Isvigre Federal Mahkemesi’nin
ATF 117 11 570 kararinda da boyle bir ayrima basvuruldugu goriilmektedir®’. Bu
gOoriigii savunan yazarlar, 6zetle, CC md 55/2 (TMK md 50/2)’ye dayali sorumlulukta,
organin fiilinden tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in fiili organ1 daha genis
cercevede degerlendirmek gerektigini, bdylece organin daha fazla fiilinin tiizel kisiye
izafe edilmesi suretiyle alacaklilarin daha iyi korunacagini ileri siirmektedirlers®.
Buna karsilik organlarin kigisel sorumlulugunun degerlendirilmesinde, fiili organi
daha dar bir ¢ergevede ele almak, belki tecriibesiz kisilerin dngéremeyecekleri bir
sekilde organ olarak sorumlu tutulmalarinin 6niine gegecektir.

Kanaatimizce, fiili organin degerlendirilmesinde, fiili organin fiillerinden tiizel kiginin
sorumlulugunun dogmasi veya organin kisisel sorumluluguna gidilmesi agisindan bir
ayrim yapilmasinin gegerli bir hukuki dayanagi yoktur. Zira bdyle bir ayrim yapilmasi
halinde, genis ¢ercevede ele alarak fiili organ olarak kabul ettigimiz kisilerin, kanunen
organlara yiiklenen yiikiimliiliikkleri ihlal etmek suretiyle tciincii kisilere verdikleri
zararlardan tiizel kisi sorumlu tutulacak iken; bu kisiler, dar ¢ergevede degerlendirilen
fiili organ kapsamma girmedikleri i¢in aym O&devlerin ihlali nedeniyle kisisel
sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Gergekten, doktrinde de fiili organin haksiz fiili,
culpa in contrahendo teskil eden davranisi, ya da 6rnegin anonim ortakliklar hukukuna
dayali bir davranis kuralinin ihlali nedeniyle ticiincii kisilere verdigi zarardan dolay1 tiizel
kisinin sorumluluguna gidilirken, ayni kuralin ihlali nedeniyle bu organin sorumluluguna
gidilemeyecek olmasinin sok edici bir sonug olacag ifade edilmektedir®.

Sonug olarak, TTK md 553’de yer alan ve anonim ortakliklarda kurucularin,
yonetim kurulu iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiim, TMK md 50/3’de yer alan organlarin kisisel sorumlulugunu
diizenleyen hikkmin 6zel bir goriinimidir®. Ancak TTK md 553’de sayilan
kisiler arasinda, organ olmadiklar1 halde kurucular da yer almaktadir®. Hem TMK
md 50/3 kapsaminda, hem de TTK md 553 gercevesinde organin sorumlulugu
degerlendirilirken, fiili organ olarak degerlendirilen kisiler de sorumluluk kapsamina
dahil edilmektedir®. Bu iki hiikiim gergevesinde fiili organi birbirinden ve TMK md

7 Anilan kararda Federal Mahkeme, su tespitlerde bulunmustur: “Genellikle CO md 754/1’de sayilan sorumlular, CC
md 55°dekilere benzetilmektedir. Sirket adina hareket eden kisinin, tigilincii kisilere verdigi dogrudan zararlardan 6tiirii
sorumluluguna gidiliyorsa, bu benzetme yerindedir. Ayni sekilde, hukuka aykiri davranis hem tiizel kisi biinyesinde bir
yukiimliligiin ihlali, hem de bir haksiz fiil olusturdugu takdirde, bu iki sorumlulugun ortiismesi s6z konusudur. Ancak,
sirkete verilen zarar, bir tigiincii kisiye verilen dolayli zararla kesisirse, bu benzetme uygun degildir.”

 Biir (n 54) 378.
% Villa (n 15) 98.

Isvigre hukukunda ise, CC md 55 anlaminda fiili organ olarak kabul edilen herkesin CO md 754 kapsaminda fiili organ
olarak kabul edilemeyebilecegini; CO md 754 gergevesinde (fiili) yoneticiden bahsedebilmek i¢in tiizel kiginin hiyerarsik
yapist i¢inde en st diizeyde bulunmak gerektigi ifade edilmektedir: Bkz Peter (n 29) 37; ATF 117 11570, JAT 1993 1 80, 83.
o Tekinalp (n 56) 377. Yazara gore kurucular organ olmadiklari halde, yoneticiler gibi gorevleri ve yiikiimlilikleri
bulundugundan, TTK md 553 hiikmii kapsamina alinmislardir. Bu gérev ve yiikiimliiliikleri kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde TTK md 553 ¢ergevesinde sorumluluklari dogar.

2 ibid 377: TTK md 553’de sayilan kisiler numerus clausus degildir; maddenin kapsamina 6zellikle fiili organlar da girer.

1275



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

50/2’deki fiili organdan farkli sekilde degerlendirmeye gerek yoktur. Fiili organin
fiillerinin tiizel kisiye izafesi bakimindan (TMK md 50/2 ¢ergevesinde) benimsenen
fiili organ tanimi, TMK md 50/3 ve TTK md 553/1 ¢ercevesinde yapilacak
degerlendirmelerde de kabul edilmelidir.

Bir kisinin fiili organ teskil ettigi kabul edildiginde, bu kisinin hukuka aykiri
fiilinden tlizel kisi (TMK md 50/2) ve organin kendisi (TMK md 50/3) sorumlu olacak;
ancak bu sorumlulugun hukuki temelinin belirlenmesi gerekecektir®®. Bu sorumluluk
ornegin iiclincii kisilere karsi haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk halleri
gibi genel sorumluluk esaslarina dayanabilir. Ancak belirli bir tiizel kisi tiiriine 6zgii
0zel sorumluluk diizenlemelerine de dayanabilir; TTK md 553 hiikmii bu ¢ercevede
anonim ortakliklara 6zgii bir sorumluluk esasidir.

II. Organlarin Gerceklestirdigi Hukuki islemlerin Tiizel Kisiyi Baglamasi

TMK md 50/2’de yer alan *“ Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.” hilkmii ¢ergevesinde, tiizel kisinin fiil ehliyetini
kullanan organlarin yaptiklari hukuki iglemler tiizel kisiyi baglayacak, bir baska
ifadeyle hukuki islem tiizel kiginin hak sahibi olmasi ve/veya borg altina girmesi
sonuglarimi doguracaktir.

Organmn hukuki igleminin tiizel kisiyi baglamasi, organ sifatina bagli yetkinin
kullanilmasimin bir sonucudur®. Diger taraftan organin yaptigt iglemin tiizel kisiyi
baglamasi i¢in, onun tiizel kisiyi temsil etme konusunda yetkili organ olmasi gerekir®.
Ayrica organin, organ gorevi ¢ergevesinde hareket etmesi de gerekmektedir. Asagida
bu unsurlar sirayla ele alinacak; 6zellikle fiili organin tiizel kisi adina bir hukuki islem
yapmast halinde tiizel kiginin bu islemle bagl olup olmayacagi meselesi incelenecektir.

A. Organ sifati
Organin yaptig1 hukuki islemin tiizel kisiye izafe edilebilmesi i¢in, her seyden dnce
tiizel kisinin organi olarak hareket eden kisi veya kisilerin hukuki islemi yapmasi
gerekir. Bilindigi tizere TMK md 50 anlaminda organ kavraminin genis anlamda
ele alinarak, kanun veya tiizel kisinin kurulus belgesi ile ongoriilen sekli organlar
disinda, organ gorevini yerine getiren fiili organlarin da organ olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir®.

% CC md 55 (TMK md 50) hiikmiiniin sorumlulugun hukuki dayanagini diizenleyen bir norm degil, sadece bir atif normu
oldugu yoniinde bkz Rémy Wyler, ‘La responsabilité civile de ’employeur, y compris en ce qui concerne les actes de ses
organes et auxiliaires’ (2011) DTA 249, 253.

#  Dural ve Ogiiz (n 1) 261.
% ibid 262.
% Xoudis (n 1) N 21; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 1) 292; Dural ve Ogiiz (n 1) 259.
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Sekli organlar disindaki kisilerin fiili organ olarak nitelendirilmesi sonucunda, bu
kisilerin hukuka aykari fiillerinden tiizel kisilerin sorumlu olacag: yukarida ele alinmaisti.
Burada ele alinacak sorun ise fiili organlar tarafindan gergeklestirilen hukuki islemlerin
tiizel kisiyi baglayip baglamayacagi meselesidir. Kisaca, fiili organ olarak kabul edilen
kisi veya kisilerin, tiizel kisiyi temsilen hukuki islem yaptiklar1 kabul edilebilir mi?

Bu meseleye iliskin olarak, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 09.10.2019 tarihli bir
karart mevcuttur®”. Uyusmazlik, iki anonim sirket (A ve B) arasinda imzalanan satig
sozlesmelerinden dogan para borcunun ifasina yonelik acilan bir davaya iligkindir.
A sirketi adina sozlesmeleri imzalayan kisi (gizemli imzaci), sirketin sekli organi
degildir®®. Tk derece mahkemesi, davaci B sirketinin agtig1 davay1 kabul etmis ve
davali A sirketinin 2.064.464 USD tutarindaki bedeli faiziyle birlikte ddemesine
hiikkmetmistir. Cenevre Istinaf Mahkemesi de gizemli imzacinin tiim sdzlesmeleri
A sirketi adia imzaladigini, sirketin antetli kagidini kullanarak tiim yazigmalar
gercgeklestirdigini ve bu sekilde siirekli faaliyette bulunmasi nedeniyle fiili organ
olarak hareket ettigini ileri slirerek davali A sirketinin bu s6zlesmelerle bagli oldugunu
kabul etmis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Uyusmazlik Federal Mahkeme’nin oniine geldiginde, mahkeme, bir anonim
sitketin fiili organ tarafindan temsil edilmesinin kabul edilip edilemeyecegi
tartismasina gegmeden Once, hukuki igslemlerin kurulmasi agisindan bir A.S’yi tiglincii
kisilere kars1 kimlerin temsil edebilecegini ortaya koymustur. Federal Mahkeme’nin
degerlendirmesine gore, bir A.S iiciincii kisilere kars1 6ncelikle organlari tarafindan
temsil edilir (CO md 718)%. Ikinci olarak, bir A.S {igiincii kisilere kars1 ticari
miimessilleri ve diger ticari vekiller tarafindan temsil edilir. Bu kisiler organ sifatini
haiz olmamakla birlikte, 6zel temsil yetkilerine dayali olarak (CO md 458 ve 462)
A.S’yi temsil ederler. Son olarak, CO md 32 vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde kendilerine
temsil yetkisi verilen kisiler de A.S’yi temsil edebilirler. Somut uyusmazliktaki
gizemli imzac1 ise, ne CO md 718 c¢ercevesinde organ sifatini; ne de CO md 721
cercevesinde ticari miimessil veya ticari vekil sifatini haizdir.

Federal Mahkeme’ye gore, istinaf mahkemesi, CC md 55/2 ve CO md 722’ye
dayali ictihatlardan yola ¢ikarak hukuki islemin ger¢eklestirilmesinde A A.S’nin
fiili organ tarafindan temsilinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Oysa bahsedilen
diizenlemelere dayali ictihatlar, tiizel kisinin sekli organlar1 gibi, fiili organlarmin
hukuka aykiri fiillerinden de sorumlu olacagina yonelik kararlardir. Ayni sekilde CO
md 754’de diizenlenen anonim sirketin yoneticilerinin sorumlulugu kapsaminda, fiili

7 ATF 146 111 37 karar1.

% Federal Mahkeme, A sirketi adina sozlesmeleri imzalayan kisiden, “sekilli imzasi olan gizemli imzac1” (le mystérieux
signataire a la signature figurative) olarak bahsetmektedir.

% COmd 718’in CC md 55/1 ve 55/2 (TMK md 50/1 ve 50/2) karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu belirtilmistir. Ayrica
CO md 718’in, CC md 55/2 gibi organin fiillerinin tiizel kisiye isnat edilmesine yonelik bir diizenleme oldugu, bu nedenle
organlarin CO md 32 vd. hitkkiimlerindeki anlamiyla temsilci olmadiklari da ifade edilmistir.

1277



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

organ olarak hareket eden kisilerin sahsi sorumlulugunun dogacagi da igtihatlarda
kabul edilmektedir. Ancak bir hukuki islemle bagli olmak ve bir hukuka aykiri fiilden
sorumlu olmak birbirinden tamamen farkli seylerdir; bu nedenle bahsedilen ictihatlar,
anonim sirketin bir hukuki islemde fiili organ tarafindan temsil edilebilecegini kabul
etmek bakimindan dayanak teskil etmez.

Diger taraftan, Federal Mahkeme’ye gore fiili organ tarafindan gergeklestirilen
bir islemin tiizel kisiyi (anonim sirketi) baglayacagini kabul etmek, hukuk sistemine
de aykirt diiger. Somut uyusmazlikta gizemli imzact ne CO md 718 cergevesinde
organ sifatini, ne CO md 721 ¢ergevesinde ticari miimessil veya ticari vekil sifatini
haiz oldugundan, mahkemenin arastirmasi gereken husus, CO md 32 vd ¢ergevesinde
bu kisiye temsil yetkisinin verilmis olup olmadigidir. Buna gore, temsilci sifatiyla
hareket eden kisinin yaptigi hukuki islem, ti¢ halde temsil olunani baglar: i) i¢
iligkilerinde temsil olunan, temsilciye gerekli yetkileri vermisse (CO 32/1); ii) i¢
iligkide temsil olunan temsilciye gerekli yetkileri vermemekle birlikte, tiglincii
kisinin temsil olunanla aralarindaki dis iliskiden boyle bir yetkinin varligi konusunda
¢ikarimda bulunmasi hakliysa’™ (CO 33/3); iii) i¢ iliskide temsil olunan temsilciye
yetki vermemekle birlikte, sonradan onun yaptig1 isleme icazet verirse.

Federal Mahkeme, ancak bu {i¢ durumdan birinin varlig1 halinde gizemli imzac1
tarafindan gergeklestirilen s6zlesmelerin A A.S’yi baglayacagini; fiili organin hukuki
islemlerde sirketi temsil yetkisine sahip olmadigini belirterek istinaf mahkemesinin
kararin1 bozmus ve yeniden incelenmek iizere mahkemeye geri gondermistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu karari, doktrinde baz1 yazarlar tarafindan hakl
bulunmus ve mahkemenin, hukuki islemlerle baglilik ve hukuka aykir: fiillerden
sorumluluk arasinda bdyle bir ayrim yapmasi son derece yerinde gorillmustiir’'.

Kanaatimizce de, fiili organin hukuka aykiri fiillerinin aksine, fiili organ tarafindan
gergeklestirilen hukuki islemlerin tiizel kisi agisindan sonu¢ dogurmasi, yani tiizel
kisiyi baglamas1 kabul edilemez. Nitekim fiili organ, kanuna veya tiizel kisinin
ana sozlesmesine gore organ sifatini haiz olmadigindan, kanunen tiizel kisi adina
hareket etme yetkisine sahip degildir. Bu nedenle, yetkisiz temsil halinde yapilan
islemin temsil olunani baglamasinin kosullar1 ger¢eklesmedikge, fiili organin yaptii
hukuki islemin tiizel kisiyi baglayacagint kabul etmek, bor¢lar hukukunun temel
prensiplerine de aykir diisecektir.

7 Burada temsil hiikiimleri, temsil olunanin iradesi hilafina ve kanun geregi sonug¢ dogurur. Temsil olunanin islemle bagl
olmasinin sebebi, tiglincii kisiler nezdinde diirtistliik kuralina aykiri olarak yarattigi veya ortaya ¢ikmasina géz yumdugu
ve tliglincii kisilerin de hakli olarak inandiklar1 goriiniimiin sonuglarina katlanmasi gerekliligidir: bkz Pierre Tercier, Pascal
Pichonnaz ve Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Oniki Levha 2016) 141, N 451 vd.

"I Pascal Pichonnaz, ‘Le point sur la partie générale du droit des obligations’ (2020) 116 RSJ, 272, 275 vd. Goriislerini ortaya
koymamakla birlikte, Federal Mahkeme’nin sirketler hukukuna iliskin diger kararlariyla birlikte, s6z konusu karari da ele
alan kisa bir inceleme igin bkz Mathieu Blanc ve Rafaella Demierre, ‘Chronique de jurisprudence en matiére de droit des
sociétés’ (2020) Not@lex 117, 118 vd.
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B. Organin temsil yetkisi

Organin tiizel kisiyi temsil etmesi, daha 6nce de belirtildigi {izere iradi temsilden
farklidir: iradi temsilde temsilci kendi iradesini ortaya koyarken, organlarin dogrudan
tiizel kiginin iradesini yansittiklar1 kabul edilmektedir’?. Bununla birlikte sonuglari
bakimindan her ikisi birbirine benzemekte, hukuki etkiler dogrudan temsil olunan
(tiizel kisi) tizerinde dogmaktadir”™.

Temsil yetkisine sahip organin yaptigi her tiir hukuki islem tiizel kisiyi baglar’™.
Bor¢landirict islemler (6rnegin sozlesme), tasarruf iglemleri (6rnegin bir malin
miilkiyetinin devri ya da alacagin temliki), yenilik doguran haklarin kullanilmasi
gibi islemlerin hepsi yetkili organ tarafindan gerceklestirildiginde, tiizel kisiyi
baglayacaktir. Ayrica hukuki islem benzeri islemler (6rnegin ayip ihbari, ek siire
verilmesi...) de organin temsil yetkisi kapsaminda tiizel kisi agisindan sonug
dogurur™.

Temsil yetkisine sahip organ, tlizel kisi adina hareket etmeye, onun adina
hukuki igslem yapmaya yetkili organ demektir. Yetkisi olmayan bir organ tarafindan
gergeklestirilen hukuki islem, kural olarak tiizel kisiyi baglamaz’. TMK, iiglincii
kisilerle tiizel kisi adina hukuki islem yapma yetkisini derneklerde yonetim kuruluna,
vakiflarda da yoOnetim organina vermistir (TMK md 85 ve md 10977). Bunlarin
disinda kalan organlarin, ayrica dernek tiizligii, vakif senedi veya yetkili organ karar1
olmadikga, tlizel kisi adia hukuki islem yapmalari, tiizel kisinin o islemle bagh
olmasi sonucunu dogurmaz’®.

Tiizel kisinin ana statlisiine, organin temsil yetkisinin sinirlanmasina iligkin
hiikiimler konulabilir. Bu kayitlarin etkileri bakimmdan medeni hukuk tiizel kisileri
ile ticaret ortakliklarini birbirinden ayirmak gerekir. Dernekler ve vakiflarda, dernek
tiiziigii ve vakif senedinde organin yetkilerinin sinirlanmasma iligkin hiikiimler
iyiniyetli tiglincii kisilere karst ileri stirlilemez. Organin yetkisinin sinirlandirilmasina
iligkin bu kayitlar, sadece i¢ iliskide etkili olacaktir. Zira dernek tiiziigii ve vakif
senedi kamuya agik (aleni) belge niteliginde degildir™.

2 Xoudis (n 1) N 33; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir ( n 1) 288; Dural ve Ogiiz (n 1) 257.
3 Xoudis (n 1) N 33.

™ Dural ve Ogiiz (n 1) 261; Xoudis (n 1) N 36.

7S Xoudis (n 1) N 36.

% ibid N 40.

Vakifta tek zorunlu organ olan yonetim organi, hem karar hem de yiiriitme organi olarak gérev yapar. Yonetim organi,
yiiriitme organi olarak vakfi yonetir ve iigiincii kisilere karst temsil eder: bkz Dural ve Ogiiz (n 1) 368.

8 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 1) 292; Dural ve Ogiiz (n 1) 262. Ornegin dernekte bir denetginin dernek adina
tglincil kisilerle bir sdzlesme imzalamasi dernegi borg altina sokmaz. Zira denetleme organinin tiizel kisiyi temsil yetkisi
yoktur.

™ Dural ve Ogiiz (n 1) 262 vd; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 1) 293. Buna karsilik ticaret ortakliklarinda organin temsil
yetkisinin sinirlandirilmasinin hangi hallerde ve nasil miimkiin oldugu, hangi kosullar altinda yapilan sinirlandirmalarin dig
iliskide gecerli olacagi konusunda daha farkli degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Anonim sirketlerde temsil yetkisinin
devri ve simirlandirilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Akdag Giiney (n 31) 117 vd.
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C. Organin tiizel kisi adina hareket etmesi

Organi olusturan kisi kendi adina ve hesabina degil, organ gorevi cergevesinde
hareket ettigi takdirde, yaptig1 hukuki islemler tiizel kisiyi baglar. Bu nedenle organin
tiizel kisi adina iglemi yaptigii acgikca bildirmesi ya da onun davranmiglarindan bu
durumun anlagilmasi gerekir. Tereddiit halinde, organin irade agiklamasi diiriistliik
kurali ¢ergevesinde yorumlanmali ve {iglincli kisinin somut olayin 6zellikleri
cercevesinde bu irade aciklamasindan ne anlayabilecegi ve anlamasi gerektigi gliven
ilkesi ¢ercevesinde belirlenmelidir®. Eger ti¢iincti kisi, organin tiizel kisi adina
hareket ettigini anlayabiliyor veya anlamasi gerekiyorsa, (organin temsil yetkisine
sahip olmasi kaydiyla), tiizel kisi hukuki islemle bagli olur. Aksi takdirde, hukuki
islemi yapan kisi (organ), islemle bagli olacaktir®!.

Sonug¢

Fiili organ, tiizel kisinin iradesinin olusmasinda 6nemli bir rol oynayan; seklen bir
organ olmasa da, bir organin gerceklestirecegi islevleri yerine getiren; giinliik islerin
disinda, yonetime iliskin konularda bagimsiz olarak karar alma yetkisine sahip olan
ve bu yetkileri siirekli sekilde kullanan kisi veya kigilerdir.

TMK md 50/2, organlarin hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg
altina sokacagini diizenlemistir. Bu ¢er¢evede organin hukuki igslemleri tiizel kisiyi
baglayacak ve organin hukuka aykiri fiillerinden tiizel kisi sorumlu olacaktir. Ancak
bu iki olgu arasinda bir ayrim yapmak gerekir: Organin hukuka aykiri fiillerinden tiizel
kisinin sorumlulugu ¢er¢evesinde organi genis anlamda ele almak ve sekli organlarin
yanisira, fiili organlari da organ kapsaminda degerlendirmek gerekir. Zira fiili organ
tanimi, esas itibariyle organ gibi hareket eden kisi/kisilerin hukuka aykiri fiillerinden
tiizel kiginin sorumlulugunun dogabilmesi amaciyla gelistirilmistir. Gergekten de
kanuna veya tiizel kisinin kurulus belgesine gore organ olmamakla birlikte, bir organ
gibi is goren ve siirekli bir sekilde tiizel kiginin iradesinin olusmasinda belirgin rol
oynayan kisilerin, Giglincii kisiler tarafindan organ olarak degerlendirilmesi, diiriist
ve makul bir kigiden beklenebilir, hakli bir inangtir. Bu nedenle, fiili organ olarak
hareket eden kisilerin hukuka aykir1 fiillerinden tiizel kisinin sorumlu olmasi, zarar
goren liglincii kisilerin korunmasi bakimindan gereklidir.

Ayrica TMK md 50/3 geregi, fiili organ, kusurundan dolay1 kisisel olarak da
sorumlu olacaktir. Bu nedenle zararin tiizel kisi tarafindan karsilanmasi halinde,
tiizel kisi kusurlu organa riicu edebilir®. Belirtmek gerekir ki gerek fiili organin

% Riemer (n 22) N 40; Xoudis (n 1) N 39; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C I (Vedat
Kitapgilik 2016) 215; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 70) 128, N 398; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Yetkin 2017) 450.

81 Xoudis (n 1) N 39.

Dural ve Ogiiz (n 1) 266. Tiizel kisi ve organ, miiteselsilen sorumludurlar: Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir ( n 1) 294;
ayni1 yonde bkz. Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (Istanbul 1982) 81 vd.
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kisisel sorumlulugu (TMK md 50/3), gerekse fiili organin hukuka aykir1 fiillerinden
tiizel kisinin sorumlulugu (TMK md 50/2) bakimindan fiili organ taniminda farklh
oOlgiitler benimsemeye gerek yoktur. Doktrinde bazi yazarlarca savunulan bu goris,
ayni fiilden 6tiirii tiizel kisinin sorumlu tutulup, fiili organin kisisel sorumluluguna
gidilemeyecegi gibi bir sonuca yol acabileceginden, kanaatimizce yerinde degildir.

Diger taraftan, kanuna veya tiizel kisinin kurulus belgesine gore (seklen) organ
olmamakla birlikte, fiili organ olarak tiizel kisi adina hareket eden kisilerin yaptiklari
hukuki iglemlerin tlizel kisiyi baglamasi kabul edilemez. Fiili organin tiizel kisiyi
temsil yetkisi bulunmadigindan, burada TBK md 46’da diizenlenen bir yetkisiz
temsil s6z konusudur. Yetkisiz temsil kural olarak temsil olunan1 baglamaz; megerki
yetkisiz temsil halinde yapilan islemin (s6zde) temsil olunani baglayacagi hallerden
birisi ortaya ¢ikmig olsun. Bunlardan ilki, TBK md 46/1 geregi, temsil olunanin
sonradan isleme icazet vermesidir. Digeri ise, temsil olunan tarafindan ii¢lincii kisilere
bildirilen bir temsil yetkisinin varligi halidir. Buna dig temsil yetkisi denilmekte ve
t¢lincii kisilere yapilan bu bildirimle onlara bu konuda bir giiven verilmis olmaktadir.
Ugiincii kigilere verilen bu giiven nedeniyle, onlarin, bildirilen temsil yetkisinin
varlig1 hakkindaki iyiniyetleri korunur. Temsil olunan temsilciye, aralarindaki i¢
iligkide bdyle bir yetki vermemis olsa (veya ig iliskide daha dar bir yetki verilmis ya
da verilen yetki geri alinmis olsa) bile, tiglincii kisiye bildirilen yetki, onun iyiniyetli
olmasi sartiyla mevcut olmayan yetki yerine gecer ve temsilcinin yaptigi sdzlesme,
temsil olunani baglar®. Burada bahsedilen haller disinda, yetkisiz temsilcinin yaptigi
islemin temsil olunan1 baglamasi s6z konusu degildir.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de 09.10.2019 tarihli ATF 146 111 37 kararinda
acik¢a bu yonde bir karar vermis ve fiili organin hukuki islemlerinin (yukarida sayilan
istisnai haller harig) tiizel kisiyi baglamayacagina hiikkmetmistir. O halde TMK md
50/2 g¢ergevesinde, organin hukuki islemlerinin tiizel kisiyi bor¢ altina sokmasi
kurali bakimindan organ kavramini dar olarak yorumlamak ve sadece seklen organ
sifatini tagtyan ve bu cergevede temsil yetkisini haiz kisilerin tiizel kisi adina islem
yapabilecegini kabul etmek gerekir.
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83 Eren (n 80) 453 vd; Oguzman ve Oz (n 80) 223.
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