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Tiirk idare Hukukunda Arkeolojik Sit Alani Karari*

Muradiye Gevikgelik™

Oz

Arkeolojik sit alanlari, insanhigin baslangicindan gtinimiize kadar ulagmis uygarliklarin sosyal, kilttrel, cografi, ekonomik
ve/veya politik 6zelliklerini yansitan kiltur varliklarinin bulundugu, yer tstiinde, yeraltinda veya su altindaki yerlesmelerdir.
Bu yerlesmeler, ait olduklari dénemin sosyal, kiltirel, politik, ekonomik ve dini 6zelliklerini yansittiklari igin belge degerine
sahiptir. Dogru bilgilere ulasilabilmesi igin arkeolojik kalintilarin bulunduklari arkeolojik alanin, bu alandaki diger kalintilarla
birlikte yorumlanmasi gerekir. Bunun igin arkeolojik sit alaninda yer alan tasinir eserlerin ve tasinmaz yapilarin bir bitin
halinde ve bulunduklari gevreyle birlikte korunmasi gerekmektedir. Bitiinlesik koruma olarak adlandirilan bu yaklasim,
ilk olarak 1975 yilinda Amsterdam Bildirgesi'nde kabul edilmistir. Calismanin konusunu olusturan arkeolojik sit kararlari,
Ulkemizde butuinlesik korumanin gergeklestirilebilmesinin en 6nemli araglarindan biridir. Arkeolojik sit karariyla tarihi bir
yerlesimin koruma altina alinmasi ve gelecek kusaklara ulastirilmasi amaglanmaktadir. Gergekten arkeolojik sit alanlari;
defineciler, carpik kentlesme ve sanayilesme basta olmak lzere pek cok tehditle karsi karsiyadir. Arkeolojik sit karariyla
arkeolojik yerlesimlere yonelik tehlikelerin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir. Arkeolojik sit kararlari, tespit ve tescil siregleri
izlenerek Koruma Bolge Kurullari tarafindan tesis edilen ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda
ongorilen usuller dogrultusunda ilan edilen idari islemlerdir. Arkeolojik sit kararinin hiikim ve sonuglarini dogurma ani,
Koruma Bolge Kurulu tarafindan tescil kararinin verildigi andir. Tapu siciline dustlecek serh, bildirici bir nitelik tagimaktadir.
Bu galismada, oncelikle arkeolojik sit alani kavrami ve arkeolojik sitlerin derecelendirilmesi tizerinde durulacaktir. Devaminda
ise arkeolojik sit kararinin hukuki rejimi, idare hukuku perspektifinden incelenecektir. Bu makalenin kapsami arkeolojik sit
kararlarinin hukuki rejimiyle sinirlidir. Kentsel, tarihi ve dogal sitler galismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Arkeoloji, Arkeolojik Sit Alani, idare Hukuku, Koruma Bélge Kurulu, Tescil

Archaeological Site Decision in Turkish Administrative Law

Abstract

Archaeological sites are settlements above the ground, underground, or under water that contain cultural assets reflecting
social, cultural, geographical, economic, and/or political characteristics of civilizations dating from the beginning of humanity
to present day. These settlements have documentary value as they reflect social, cultural, political, economic, and religious
characteristics of the period to which they belong. To uncover accurate information, archaeological remains from a particular
settlement must be interpreted holistically and together. This approach, called integrated conservation, was first accepted
in the Amsterdam Declaration in 1975. In Turkey, archaeological site decisions are one of the most important tools of
integrated conservation. Archaeological site decisions aim to protect a historical settlement and ensure that it reaches future
generations. Because archaeological areas are faced with many threats, especially treasure hunters, unplanned urbanization,
and industrialization. Archaeological site decisions aim to eliminate dangers to archaeological settlements. The archaeological
site decision is an administrative act implemented by the regional council for conservation following detection and registration
processes and announced in accordance with the procedures provided by the Law on Conservation of Cultural and Natural
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Property (Law no. 2863). In this study, the concept and categorization of archaeological sites will be addressed
primarily. Subsequently, archaeological site decision making process will be discussed from the perspective of
administrative law. The scope of this study is limited by the legal nature of the archaeological site decision. Urban,
historical and natural sites fall outside of the scope of this study.

Keywords
Archaeology, Archaeological Site, Administrative Law, Regional Council for Conservation, Registration

Extended Summary

Archaeological sites are settlements above the ground, underground, or under
water that contain cultural assets reflecting social, cultural, geographical, economic,
and/or political characteristics of civilizations dating from the beginning of humanity
to present day. Archaeological sites provide people with a sense of history and
allow them to know themselves by connecting with their past. Therefore, protecting
archaeological sites is closely related to the person’s right to protect and develop
their material and spiritual entity as specified in Article 17 of the Constitution of the
Republic of Turkey.

According to Article 63 of the Constitution of the Republic of Turkey, the
administration is obliged to protect historical, cultural, and natural assets. The
archaeological site decision is one of the most important tools for protecting
archaeological areas. Competent authority to decide on registration of an
archaeological area as an archaeological site and removal of a registered area as a
protected area belongs to the regional council for conservation.

The first step of the archaeological site decision is the detection process. This
process involves activities carried out by the detection team to reveal whether an
archaeological area is a cultural asset that must be protected. In case an area is
announced as an archaeological site, it is required that opinions are taken during this
process from relevant institutions and organizations whose activities may be affected.
If relevant institutions and organizations do not express their opinions within 45 days,
works are finished by the Ministry of Culture and Tourism.

All research conducted during the detection process must be documented. Based
on the evaluation of this documentation, the regional council for conservation decides
whether an area is to be registered as an archaeological site. The registration depends
on the the regional council for conservation’s decision making whether an area
whose detection and documentation process are finished is a cultural asset that must
be protected. The moment that archaeological site decision results emerge is when
the registration decision has been made by the regional council for conservation.
Therefore, the registration in the land registry is not constitutive but declarative.
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The other important issue regarding archaeological site decisions is the
announcement of this decision. Because in the Article 65 of the Law on Conservation
of Cultural and Natural Property (Law no. 2863), specific punishments are regulated
for actions that damage culturel assets that must be protected. While the criminal
responsibilities of individuals are determined, it is necessary to investigate whether
registration decisions made by the regional council for conservation are duly
announced.

The scope of this study is limited by the legal nature of the archaeological site
decision. Urban, historical, and natural sites fall outside of the scope of this study. In
this study, the scope of the archaeological site concept is clarified, and the data on
the website of the Ministry of Culture and Tourism is examined. Based on these data,
the number of archaeological sites within protected areas in Turkey is determined,
and these archaeological sites are compared according to their grades. Afterward, the
detection, registration, and announcement process are examined based on the Law
on Conservation of Cultural and Natural Property, the Regulation on Detection and
Registration of Immovable Cultural Property and Sites Requiring Conservation, and
other related regulations.

The archaeological site decision is important for the protection of archaeological
areas. However, current developments show that the most important element in the
protection of archaeological sites is raising the awareness of the need for protection.
Although the administration is in charge of the protection of historical, cultural and
natural assets, individuals should assume equal responsibility and participate in
studies on protection, as these studies will always be deficient if conducted without
concurrent awareness-raising efforts.
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Tiirk idare Hukukunda Arkeolojik Sit Alam Karari

I. Giris

Arkeolojik sit alanlari, insanlifin baslangicindan gilinlimiize kadar ulagmis
uygarliklarin sosyal, kiiltiirel, cografi, ekonomik, siyasi ve politik &zelliklerini
yansitan kiiltiir varliklarinin bulundugu, yer istiinde, yeraltinda veya su altindaki
yerlesmelerdir. Arkeolojik sit alanlari, kisilere gecmis bilinci agilamakta ve kisilerin
gecmisiyle baglanti kurarak kendilerini tanimalarina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla
arkeolojik alanlarin korunmasi, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen Kkisinin
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile yakindan ilgilidir. Idare,
Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca, tarih, kiilltiir ve tabiat varliklarin1 korumakla
ylikiimliidiir. Arkeolojik sit alan1 karari, arkeolojik alanlar1 koruma arag¢larindan biri
ve belki de en dnemlisidir.

Bir arkeolojik alanin sit alan1 olarak tescil edilmesinde ve tescil edilmis bir alanin
sit alan1 olmaktan ¢ikarilmasinda karar alma yetkisi Koruma Bolge Kurullarina
aittir. Koruma Bolge Kurullar tespit, tescil ve ilan asamalarini izleyerek arkeolojik
sit alanlarin1 koruma altina almaktadir. Bu makalede, dncelikle arkeolojik sit alani
kavrammin kapsami acikliga kavusturulacaktir. Devaminda ise 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (KTVKK)! ile diger ilgili yonetmeliklerden
hareketle tespit, tescil ve ilan agamalar1 incelenecektir.

I1. Arkeolojik Sit Alam Kavrami®

Idarenin arkeolojik sit alan1 karar1 almasma dair usul ve esaslar1 incelemeye
gegmeden Once, arkeolojik sit alan1 kavraminin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. 2863 sayili Kanun’da arkeolojik sit alani kavramimin kapsamina
iligkin herhangi bir belirlemenin yapilmamasi, s6z konusu kavramin yonetmeliklerde
farkli gekillerde tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Elbette sinirlart dahilinde
insanlik tarihinin hemen her donemine dair kalintilarin bulundugu alanlari1 barindiran
iilkemizde, biitiin arkeolojik sit alanlarin1 kapsayacak bir tanimin yapilmasinin
zor oldugu asikardir. Hatta bu alanda uzman olmayan kisilerce yapilacak eksik bir
tanimlamaya kanunda yer verilmesi, arkeolojik varliklarin korunmasi noktasinda
tehlikeli sonuglar dogurabilir.

Arkeolojik sitler en basit ifadeyle ister yeraltinda ister yer {istiinde isterse su altinda
olsun birer tarih kitabidir. Ornegin, mermer bir heykel yasadigi donemin sosyal,
kiiltiirel, politik, ekonomik ve dini 6zelliklerinin anlagilmasini saglayabilir. Bunedenle
yazili sekilde giinlimiize ulagsmasi zor veya imkansiz olabilecek bilgilere heykelden,

! Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 2863, Kabul Tarihi: 21.07.1983, RG 23.07.1983/18113.

2 Bugaliyma kapsaminda yalnizca arkeolojik sit alani kararlarina deginilecektir. Kentsel, tarihi ve dogal sit alanlari galiymanin
kapsami disinda yer almaktadir.
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hamam kalintisindan veya g¢esme yapisindan ulasilabilir. Bir arkeolojik kalinti,
bulundugu arkeolojik alan ve bu alandaki diger kalintilarla birlikte yorumlanirsa
dogru bilgilere ulagilabilir. Binlerce y1l 6ncesine ait bir heykel elbette degerlidir. Fakat
eser bagli bagina ne kadar degerli olursa olsun, heykelin baglamindan kopartilarak
degerlendirilmesi eksik veya yanlis bir yoruma neden olabilecektir. Dolayisiyla
arkeolojik alanlarin korunmasi, biitiinlesik koruma politikasini gerektirmektedir®.
Kiltiir varliklarinin biitlinciil bir yaklasimla korunmasi diisiincesi ise sit alanlarimi
ortaya ¢ikarmistir®,

Biitiinlesik koruma kavrami ilk olarak 1975 yilinda Avrupa Mimari Miras
Kongresi’nin sonu¢ metninde Amsterdam Bildirgesi’nde ortaya atilmig ve genel
kabul goérmiistiir. Cok yonlii bir kavram olan biitiinlesik koruma kapsaminda sit
alan1 i¢inde yer alan taginir ve tasinmaz yapilarin bir biitiin halinde korunmasi,
mimarlik mirasinin toplumsal yasamla biitlinlesmesinin saglanmasi, yeni yapilarin
¢evresiyle uyum iginde olmasi i¢in yiikseklik, arazi kullanim katsayist gibi birtakim
kisitlamalara gidilmesi ve kiiltiir varliklarinin ¢evreleriyle birlikte genis bir perspektif
icinde goriilmesi gerekmektedir’. Zira bu varliklar birbirlerine, iklim sartlarina,
sosyal sartlara, cografi konumlarma ve iizerinde bulunduklar tasinmaza ayrilmaz
bi¢imde baglidir®. Kiiltiirel mirasin korunmasina dair bir sloganda da belirtildigi
lizere, “gecmis icin bir gelecek” saglanmak isteniyorsa biitiinlesik koruma tercih
degil zorunluluktur.

Biitiinlesik koruma kavrami ilk olarak 1975 yilinda dile getirilmesine ragmen,
biitlin olarak koruma c¢abasina daha eski tarihli diizenlemelerde rastlanilmaktadir.
Restorasyon malzemelerine ve koruma tekniklerine iliskin 1931 tarihli Atina
Tiziigl niin (Carta Del Restauro) 6. maddesinde, anita ve ¢evresine saygili olunmasi
ve anitin gevresiyle birlikte korunmasi gerektigi ifade edilmistir’. Keza 1964 tarihli
Venedik Tilizigi’nlin (International Charter for the Conservation and Restoration
of Monuments and Sites) 7. maddesinde, bir anitin taniklik ettigi tarih ve icinde
bulundugu ortamin ayrilmaz bir parcasi oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, istisnai

Bitiinciil koruma politikasi ile arkeolojik kazilarda multidisipliner galiyma birbirini tamamlamaktadir. Bir arkeolojik
alan ancak biitiin kalintilariyla birlikte korunur ve bu alandaki ¢alismalar multidisipliner uzmanlardan olusan bir ekiple
yuritiliirse gercekten basarili sonuglara ulagilabilir. Venedik Tuiziigi’niin 2. maddesinde de mimari mirasin incelenmesi
ve korunmasi igin biitiin bilim ve tekniklerden yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin, Psidia Bélgesi’nin
onemli sehirlerinden biri olan Sagalassos’ta Roma ve Orta Bizans Donemi’nde yasadigi tahmin edilen kisilere ait kemik
ve dig ornekleri alinmistir. Ayn1 zamanda Burdur’a bagli Aglasun ilgesinin Sagalassos’a yakin kdylerinde yasayan yore
insanlarindan da DNA 6rnegi alimmustir. Alinan bu 6rnekler analiz edilmis ve yaklasik iki bin yillik siiregte bolgede
genetik bir kesinti olmadig1 ve gen havuzunun homojen kaldigi sonucuna ulagilmistir. Claudio Ottoni, Rita Rasterio, Rinse
Willet, Johan Claeys, Peter Talloen, Katrien Van de Vijverl, Lounes Chikhi, Jeroen Poblome, Ronny Decorte, “Comparing
Maternal Genetic Variation Across Two Millennia Reveals the Demographic History of an Ancient Human Population in
Southwest Turkey” (2016) 3(2) Royal Society Open Science 7.

4 Nusret ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukuku (2. Basi, On iki Levha 2015) 659.
> <http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0458320001536681780.pdf> Erisim Tarihi 13.02.2020.

Ilgin Ozkaya Ozliier, “Sit Alanlarinin Planlanmasi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2018) 64; Oguz Sancakdar,
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku (Segkin 2012) 52.

7 <http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_tr0660878001536681682.pdf> Erisim Tarihi 13.02.2020.
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durumlar hari¢ olmak kaydiyla, kiiltiir varliginin tiimiiniin veya bir par¢asinin baska
bir yere taginmasina izin verilmemelidir®. Biitiinciil korumanin gerceklestirilmesinin
en Onemli araglarindan biri, sit alan1 kararlaridir.

Arkeolojik sit alan1 uygulamasinin, basta Anayasa’nin 35. maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1. Protokolii’niin 1. maddesiyle koruma altma
alman miilkiyet hakki olmak tizere, ¢esitli haklara bir miidahale niteligi tasimasi s6z
konusu kavramin kapsamimin ve sinirlarinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
Arkeolojik sit alani, 06.05.1973 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 1710 sayil
Eski Eserler Kanunu’nda’ tanimlanmistir. Her ne kadar 1710 sayili Kanun, 2863
say1ll Kanun’la miilga edilse de 1. maddesinde yer alan arkeolojik sit kavramina
iligkin tanim 6nemini korumaya devam etmektedir. Bu tanimlamaya gore “antik bir
yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarimin bulundugu yer veya su altinda
bilinen veya meydana ¢ikarilan yerlere ARKEOLOJIK SIT (tarihi sehir kalintisi)
veya OREN YERI” denilmektedir.

Kiiltlir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu'nun 658 sayili ilke
kararina'® ve Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik’in'' 3. maddesinin a bendine gore arkeolojik sit alani,
“insanligin varolugundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer
tistiinde ve su altindaki tiriinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlart”
ifade etmektedir.

Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Y6netim Alanlarinin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in'2 4. maddesine gore
arkeolojik sit, “kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmusg
veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi alani” ifade etmektedir.

Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine Taginmazlari ile Degistirilmesi
Hakkinda Yo6netmelik’in'® 3. maddesinin a bendine goére arkeolojik sit, “antik bir
yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarimin bulundugu yer veya su altinda
bulunan veya meydana ¢ikarilan korunmasi gerekli alanlar:” ifade etmektedir.

8 <http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_r0243603001536681730.pdf> Erigim Tarihi 13.02.2020.
9 Eski Eserler Kanunu, Kanun Numarasi: 1710, Kabul Tarihi: 25.04.1973, RG 06.05.1973/14527.

10 Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu, 05.11.1999/658 <https://kvmgm.ktb.gov.
tr/TR-44310/ilke-karari--karar-no-658--karar-tarihi-05111999.html> Erigim Tarihi: 01.02.2020.

" RG 13.03.2012/28232.
2 RG 27.11.2005/26006.
3 RG 22.05.2010/27588.
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Mevzuatta yer alan bu tanimlardan hareketle arkeolojik sit alani, insanligin
varolusundan gilinlimiize kadarki siirecte yasayan uygarliklar tarafindan tretilmis
kiltiir varliklarinin yer aldigi; cesitli uygarliklara ait sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
Ozellikleri yansitan; yeraltinda, yer tistiinde veya su altinda bulunan alanlardir'®.

Miilga 1710 sayili Kanun’da bir alanin arkeolojik alan sayilabilmesi i¢in sz
konusu alanda “antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarimin”
bulunmasi kanuni bir zorunluluk olmasina ragmen, 2863 sayili Kanun ile “antiki5”
veya “eskil6” olma kriterlerinin aranmasina son verilmistir'’. Sit Alanlarinda Kalan
Tasinmazlarin Hazine Taginmazlar1 ile Degistirilmesi Hakkinda Yo6netmelik’te yer
alan arkeolojik sit alan1 taniminda s6z konusu alanda “antik bir yerlesmenin veya eski
bir medeniyetin kalintilarinin”, Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklariin
ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te ise “insanligin varolusundan
glintimiize kadar ulagan eski uygarliklarin” kalintilarinin bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu durum arkeolojik sit alanlarina dair Kanun’da bulunmayan sinirlamalara
yonetmeliklerde yer verildigini gostermektedir. Kanun’da ise yalnizca “tarih éncesi”
veya “tarihi devirlere ait” olma kriterleri bulunmaktadir. Dolayistyla yakin tarihlere
ait olan kiiltiir varliklarinin da “zarihi devirlere ait” kabul edilerek kanun kapsamina
dahil edilmesi gerektigi asikardir'®. Zira her ne kadar yakin tarihlere ait olsa da o
nesnenin korunup gelecek kusaklara aktarilmasinda kamu yarari'® bulunabilir®.

I11. Arkeolojik Sit Alan1 Gruplar:

2863 sayili Kanun’da arkeolojik sit alanlarma dair herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Yalnizca Kanun’un 11. ve gegici 7. maddesinde belirli arkeolojik
sit alanlar1 i¢in ayriks: diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik, Sit Alanlarinda Kalan Taginmazlarin Hazine Taginmazlar
ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu’nun 658 sayili ilke kararinda arkeolojik sit alanlar1 tagidiklart 6nem
derecesine gore li¢ gruba ayrilarak ele alinmistir: I. derece arkeolojik sit alanlari, II.

4 Ahmet Kiirsat Ersoz, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast (On iki Levha 2017) 109;
Sadik Kirbas, Devlet Mallar: (Adim 1988) 27.

S “Antik — Eski ¢agla ilgili; Yunan ve Roma uygarlik ve tarih donemi”, Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (3. Basi, Yetkin 2005)
58.

Tirk Dil Kurumuna gore eski, “coktan beri var olan, iizerinden ¢ok zaman geg¢mis bulunan, yeni karsiti” seklinde
tanimlanmustir. <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 01.02.2020.

17 Ozkaya Ozliier (n 6) 35.
18 Oguz Sancakdar, Belediyenin Imar Plam Yapma ve Degistirme Yetkisi (Yetkin 1996) 104 vd.
19 Miinci Cakmak, /dare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarart (Seckin 2013) 96 vd.

“...0 yiizden, bir toplumun eski eserleri korumasi, insanlik kiiltiirii icin de biiyiik bir hizmettir..” Ahmet Mumcu, “Eski
Eserler Hukuku ve Tiirkiye” (1969) 26(3-4) AUHFD 51; Sancakdar (n 18) 105; Bilge Umar ve Altan Cilingiroglu, Eski
Eserler Hukuku (DEUHF Yayinlar1 1990) 42 vd.
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derece arkeolojik sit alanlar1 ve III. derece arkeolojik sit alanlari?!. Ayrica s6z konusu
diizenlemelerde her grup arkeolojik sit alani i¢in ¢esitli korumalar ongoriilmiistiir.

I. derece arkeolojik sit alanlari, “tarih éncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin tiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri ozelliklerini yansitan kent kalintilar ile yerlesim alanlari ve sosyal yasama
konu olmus; tasinmaz kiiltiir varliklarina ait kalintilar ve buluntularin veya bunu
destekleyen tasumir kiiltiir varligi buluntularimin yogun olarak yer aldigi” alanlardir
(Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarmin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik m. 4). 1. derece arkeolojik sit alanlarinin aynen muhafaza
edilmesi gerekmektedir (658 sayili ilke karar; Sit Alanlarinda Kalan Taginmazlarin
Hazine Tasinmazlar ile Degistirilmesi Hakkinda Yo6netmelik m. 3). Dolayisiyla bu
alanlarda higbir yapilasmaya izin verilmeyecek, korumaya yonelik bilimsel kazilar
disinda herhangi bir kaz1 yapilmayacaktir. Ayrica I. derece arkeolojik sit alanlari,
imar planlarinda aynen korunmasi gereken sit alani olarak belirlenecektir (658 sayili
ilke karart).

II. derece arkeolojik sit alanlari, “tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin tirtinii olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari
ve benzeri ozelliklerini kismen yansitan yerlesim alanlari ve sosyal yasama konu
olmusg alanlardan olmasi; ancak Birinci Derece Arkeolojik sitler kadar yogun kiiltiir
varligi kalinti ve buluntusuna sahip olmayan veya kismen modern yerlesme birimleri
ile de doku bozulmalar: gériilen” alanlardir (Korunmast Gerekli Taginmaz Kiiltiir
Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 4). II. derece
arkeolojik sit alanlarinin da I. derece arkeolojik sit alanlart gibi korumaya yonelik
bilimsel ¢aligmalar diginda aynen korunmasi gerekmektedir’>. Ancak bu alanlarin
koruma ve kullanma kosullar ilgili koruma kurullari tarafindan belirlenecektir
(658 sayili ilke karari; Sit Alanlarinda Kalan Taginmazlarin Hazine Taginmazlart ile
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik m. 3).

Bir alanin III. derece arkeolojik sit alani olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z
konusu alanin “ender rastlanilan buluntulardan ve/veya bilimsel arastirmalar,
cevresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonucunda kiiltiir varlig1 veya kalintisi
bulunma olasiligi olan alanlardan olmasi veya Birinci ve Ikinci Derece Arkeolojik
Sitlerle etkilesim i¢inde ve bu alanlarin korunmasinda uzun ya da kisa vadede
kamu yarart olan alanlardan olmasi” gerekmektedir (Korunmasi Gerekli Taginmaz
Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 4). III.

2l Alman hukukunda kiiltiir varliklari arasinda derecelendirme veya smiflandirma yapilmamaktadir. Oguz Sancakdar ve ilker
Tepe, “Alman Hukukunda Kiiltiir Varligi (Kulturdenkmal) Kavrami ve Baglica Koruma Ilkeleri” (2009) 11(Ozel Say1)
DEUHFD 1781.

“...1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarimin ise, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlart
olup bu alanlarda 658 Sayili ilke kararinda belirtilen istisnalar disinda hi¢bir yapilasmaya izin verilemeyecegi; bir diger
deyisle, soz konusu alanlarda mutlak yapilasma yasagimn ongoriildiigii anlagilmaktadir...” Danistay 14 D, 2017/859,
22.06.2017, (Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararr), <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 03.02.2020.
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derece arkeolojik sit alanlarinda koruma-kullanma kararlari dogrultusunda yeni
diizenlemelere izin verilebilecektir (658 sayili ilke karar1).

Ulkemiz verimli topraklar1, uygun iklim kosullar1 ve jeopolitik konumu nedeniyle
tarihin biitiin dSnemlerinde cazip bir yerlesim ve ticaret merkezi olmustur. Ozellikle
Stonehenge (M.O. 3000) ve Giza Pramitleri (M.O. 3000)’nden binlerce y1l dncesine
glinimiizden yaklagik 12.000 bin yil 6nceye uzanan Gobeklitepe®, son dénemde
yapilan kazi caligmalart ile Tiirkiye’de ve diinyada heyecan uyandirmistir. Keza tarihi
M.O. 7400 ve 6200’e kadar uzanan Catalhdyiik?, tarihi M.O. 8400-8100’e uzanan
Nevali Cori®* ve tarihi M.O. 3000’e uzanan Kiiltepe? basta olmak iizere, uygarlik
tarihine 151k tutan ve yillardir dogru kabul edilen bilgilerin sorgulanmasina yol agan
pek ¢ok kiiltiir varligimin yer aldigi arkeolojik alanlar {ilkemiz sinirlar1 dahilindedir.
MUMCU, bu 6zelligi nedeniyle tilkemizi eski eser deposuna benzetmektedir?’.

Arkeolojik sit alanlari, 2019 verileri dogrultusunda, iilkemizde tescil edilen sit
alanlan icerisinde en yiiksek orana sahiptir (Grafik 1)*. 1. derece arkeolojik sit
alanlar1 ise tescil edilmis arkeolojik sit alanlari igerisinde en yiiksek paya sahiptir
(Grafik 2)¥. Bu veriler uygarlik tarihi i¢in ilkemiz cografyasinin dnemini géstermesi
agisindan oldukga 6nemlidir.

2020 Y1l ItibanylaTiirkiye'de Tescilli Sit Alanlan

25000 20335
20000
15000
10000
5000 341 199 37 111
0
Arkeolgjik Sit Kentsel Sit  Tarihi Sit Alanlan Kentsel Karma Sit
Alanlar1 Alanlar1 Arkeolgjik Sit Alanlar1

Alanlary

Grafik 1

3 <https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44420/gobeklitepe-arkeolojik-alani-sanliurfa.html> Erisim Tarihi 03.02.2020; Goktug
Halis, Yeni Baslayanlar Icin Gobeklitepe (2. Basi, A7 Kitap 2019) 60; Karl W Luckert, Gobekli Tepe (3. Bast, Alfa 2017) 13.

2 <https:/kvmgm.ktb.gov.tr/TR-46251/catalhoyuk-neolitik-kenti-konya.htmI> Erigim Tarihi 03.02.3019.

2 <http://www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=2309&html=ages_detail_t.html&layout=web> Erisim Tarihi
03.02.2020.

2 <https://kayseri.ktb.gov.tr/TR-183407/kultepe.htmI> Erigim Tarihi 29.03.2020.
¥ Mumcu (n 20) 45.

Grafige esas alinan veriler igin bkz. <https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44973/turkiye-geneli-sit-alanlari-istatistikleri.html>
Erigim Tarihi 08.06.2021.

Grafige esas alian veriler i¢in bkz. <https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-104410/turkiye-genelinde-derecelerine-gore-arkeolojik-
sit-alan-.htmI> Erigim Tarihi 08.06.2021.

29
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2020 Yih tibariyla Tirkiye'de Derecelerine Gore Arkeolojik Sit Alanlart
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Alanlari Eden Arkeolojik Sit
Alanlary
Grafik 2

IV. Arkeolojik Sit Alan1 Karar1 AliInma Siireci

Tarihi, kiiltirel ve dogal varliklarin korunmasi, “XI. Tarih, kiiltiir ve tabiat

varliklarimin  korunmas:” baghikli Anayasa’nin 63. maddesi uyarinca, devletin
sorumlulugu altindadir. S6z konusu hiikiim “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli iiciincli boliimiiniin altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 65.

maddesi uyarinca devlet, bu gorevini “amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali

kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde” yerine getirecektir’®. Bu hiikiim idarenin mali

kaynaklarinin yetersiz oldugunu ileri siirerek tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin
korunmasi hususunda gérevini hig yerine getirmeyecegi anlamina gelmemektedir?'.
Zira Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen, kisinin maddi ve manevi varligin

koruyabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi
elzemdir. Bununla birlikte devletin tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi
noktasinda 6nem ve Oncelik siralamasi yapmasi gerekmektedir.

30

“...Dava, davacilarin hissedart oldugu kiiltiir varligi olarak tescilli yapumn uzun siire kamulastirilmamasi nedeniyle
dogan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilmis, Idare Mahkemesince; tasmmmazin kiiltiir varligi olarak tescil
edilmesinin yapimin kullanimina bir simirlama getirmedigi, onarim yapilmamast nedeniyle meydana gelen yipranma ve
diger zararlarin olusumunda idarelerin kusurlu oldugundan soz edilemeyecegi, kiiltiir varligi olarak tescilden sonra
yapilarin kisa siire igerisinde kamulagtirilmalarinin gerekmedigi, Bakanligin kamulastirma programi ve biit¢esi uyarinca
degerlendirme yapacagi, bu durumda davali idarelerin hizmet kusuru bulunmadigindan maddi ve manevi tazminatin
ddenmesini gerektirecek kosullarin olusmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,; bu karar, davacilar vekilince
temyiz edilmistir. Tazminat isteminin yukarida zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu ... Idare Mahkemesinin
... kararinda ... bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme
kararimin onanmasina ... karar verildi.” Damgstay 6 D, 5427/1929, 05.04.2005, <www.kazanct.com> Erigim Tarihi
03.02.2020.

Ozkaya Ozliier (n 6) 148.

Ozkaya Ozliier (n 6) 148 vd; Anayasa’min 166. maddesinin ilk fikrasi uyarinca “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr,
ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigcimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dékiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak Devletin
gorevidir”.
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Arkeolojik sit alan1 karari alinmasi hususunda yetkili makam kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 Koruma Bolge Kurullaridir®. Ancak arkeolojik sit kararinin alinmas,
birtakim kurum ve kuruslarin miidahil oldugu ve ¢esitli asamalardan olugan idari bir
stirectir. Gerek basta miilkiyet hakki olmak iizere ¢esitli haklarin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmast, gerek ¢esitli kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini etkileyebilmesi,
gerekse insanlik tarihi acgisindan tagidiklart 6nem arkeolojik sit alani kararinin
asamalarmin ayrintili olarak tahlil edilmesini gerektirmektedir.

Arkeolojik sit alan1 karar tespit, tescil ve ilan asamalarindan gecilerek tesis
edilmektedir.

A. Tespit

Bir arkeolojik alanin korunmasinin gerekli olup olmadiginin tespit edilmesi, sit
kararmin ilk ve belki de en 6nemli adimidir**. Korunmasi gerekli arkeolojik varliklarin
dogru bir sekilde belirlenmesi, s6z konusu alanda yiiriitiilecek koruma faaliyetlerinin
niteligi ve yogunlugu i¢in temel veridir. Bunedenle tespit ¢aligmalarinin bilimsellikten
uzaklagilmadan yiiriitiilmesi gerekir®.

Tespit islemi, tescil kararinin hazirlik islemi niteligindedir®. Hazirlik islemleri,
idarenin bir idari iglemi yapmadan Once, islemin hazirlayicisi olarak tesis ettigi
tutanak, rapor, teklif gibi islemlerdir®’. Hazirlik islemleri kural olarak icrai nitelige
sahip degillerdir ve tek baglarma iptal davasinin konusunu olugturamazlar®®, Ancak
ilgililerin hukuki statlisiinde degisiklik yaratan hazirlik islemleri icrai nitelikte kabul
edilerek ayrilabilir islem kurami®** uyarmca asil islemden bagimsiz olarak iptal
davasiin konusunu olusturabilecektir®.

<https://korumakurullari.ktb.gov.tr/> Erisim Tarihi 03.02.2020; Yetkide paralellik ilkesi uyarinca, tescil kararinin geri
alinmasi ve kaldirilmas: hususunda da Koruma Bélge Kurullart yetkilidir. Danistay 14. Dairesi bu durumu bir kararinda
soyle vurgulamustir: “... Uyusmazlik konusu olayda ise; davacilar tarafindan; tasinmazin kiiltiir varligi olarak tesciline
ve koruma alani belirlenmesine iliskin Koruma Bélge Kurulu kararimin iptali ve tasinmazin parsel numarasimn da
diizeltilmesi istemiyle yapilan basvuru iizerine, usulde ve yetkide paralellik ilkesi geregince istemin Koruma Bolge
Kurulunca degerlendirilmesi gerekirken, bu konuda yetkisiz makam olan ... Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigii tarafindan tesis edilen islemde yetki yoniinden hukuka uyarhik, Idare Mahkemesince davamn reddi yolunda
verilen kararda ise hukuki isabet bulunmamaktadir...” Damstay 14 D, 10657/6669, 15.11.2018 <www.kazanci.com>
Erigim Tarihi 03.02.2020.

3 [hsan Bastiirk, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 65/a-b Maddesinin Iptaline ve Bu Kararm Yiiriirliigiiniin
Ertelemesine Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Baglaminda Bazi Degerlendirmeler” (2013) 3(2) HHFD 42.

3 Can Eroksiiz, Arkeolojik Sit Alanlari (Adalet 2018) 62.
36 Ozkaya Ozliier (n 6) 151.

37 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (12. Bast, Savas 2020) 336; Metin Giinday, /dare
Hubkuku (11. Basi, Imaj 2017) 124.

% Cemil Kaya, “Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan Islemler” (2004) 9(1-2) GUHFD 261.

Ayrilabilir islem kuram, idarenin sozlesmelerinde sozlesme imzalanmadan once tesis edilen idari islemlerin siiregten
ayrilarak iptal davasina konu edilebilmesi amaciyla ortaya atilmistir. Daha sonralart ise zincir islemi olusturan halka
iglemlerden icrai nitelige sahip olanlarin, nihai islemden bagimsiz olarak iptal davasina konu edilebilmelerine imkan
verecek sekilde anlami genislemistir. Murat Sezginer, Ayrilabilir islem Kurami (Yetkin 2000) 59 vd.

“ Celal Erkut, iptal Davasmm Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi (Danistay Baskanlig1 Yaymlari 1990) 140.

1367


https://korumakurullari.ktb.gov.tr/
http://www.kazancı.com

istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

Arkeolojik acidan degerli ve 6nemli oldugu tespit edilen bir taginmazin hukuki
statiisiiniin sit alan1 seklinde degismesi, Koruma Bolge Kurulu tarafindan verilecek tescil
karariyla gerceklesmektedir. Tespit iglemi icrai nitelige sahip olmadigi i¢in ilgili tasinmaz
malm statiisiinde herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir. Bir sonraki baglikta
deginilecegi iizere, Koruma Bolge Kurullari, tespit ¢aligmalar neticesinde diizenlenecek
raporlar1 ve Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Y 6netmelik’in 5. maddesinde yer alan belgeleri degerlendirerek bir taginmazin
arkeolojik sit alami olarak tescil edilmesinin uygun olup olmadigma karar verecektir.
Bu asamada Koruma Bolge Kurulu, tespit ekibinin goriisiiyle baglh degildir. Yapilacak
degerlendirme neticesinde tescil talebinin reddi seklinde karar verilmesi miimkiindiir*!.

Hazirlik islemi olmasi nedeniyle, tespit faaliyetlerinin yapilmamasi veya yeterince
arastirllmaksizin baska idarelerden alinan verilerden hareketle tespit isleminin tesis
edilmesi tescil kararini da hukuka aykirt hale getirecektir®?. Zira tespit islemi biyiik
oranda tescil kararina esas teskil etmekte ve Koruma Bolge Kurulu tarafindan yapilan
goriismeler tespit agamasinda yapilan arastirmalar dogrultusunda sekillenmektedir.

Korunmasi Gerekli Tasginmaz Kiiltlir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesine gore tespit siireci, “...2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 3 iincii maddesinde tamimlanan ve 6
nct maddesinde agiklanan korunmast gervekli tasinmaz kiiltiiv varliklarinin 2863
sayulr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 7 nci maddesine gore bu
yonetmelikte belirtilen usuller, esaslar ve kistaslar dogrultusunda, olusturulacak
bir ekip tarafindan, teknik bir ¢aliyma ile degerlendirilerek belgelendirilmesini,
koruma amagl imar plani miiellifi, iiniversiteler ya da bilimsel arastirma yapan
uzmanlarca veya ilgili meslek odasi gibi konu ile dogrudan ilgili kisi, kurum ve
kuruluglarca bu yonetmelige gére hazirlanarak Bakanlik ilgili birimlerine iletilen
calismalarin Bakanlik ilgili birim elemanlarinca yerinde kontrol edilmesini” ifade
etmektedir. Kisaca tespit asamasi, bir tasinmazin tescil edilebilmesi i¢in Kanun’da
ve yonetmeliklerde Ongoriilen esaslara uygun olup olmadigmna dair arastirma ve
belgeleme faaliyetleridir®.

Bir alanin arkeolojik sit alani olup olmadigina iliskin tespit ¢aligmalar1 Kiiltiir
ve Turizm Bakanhiginin koordinatorliigiinde gergeklestirilecektir (KTVKK m. 7/1).
Tespit siirecinin ilk agamasi tespit faaliyetlerini yiiriitecek bir ekibin kurulmasidir.
Tespit ekibi ise “yapilacak ¢alismanin konusu, ¢alismaya esas teskil eden varliklarin
nitelikleri ve yerine gore” belirlenecek en az iki kisiden olusmalidir (Korunmasi
Gerekli Taginmaz Kiltiir Varliklarimin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda

4 Colak (n 4) 492.
4 Ersdz (n 14) 58.

4 Perihan Doénertas, “Arkeolojik Sit Alanlarinin Tespiti, Tescili, Korunmasi ve Yapilan Uygulamalar Dogrultusunda:
Eskiyapar Hoyiigii” (Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi 2014) 18.
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Yonetmelik m. 3/1-6). Tespit ekibinde yer alacak kisiler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
diger ilgili kurum ve kuruluslarin uzmanlarindan veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
kendi uzmanlar1 arasindan secilecektir (Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir
Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Y 6netmelik m. 3/1-6). Bu hiikkiim
tespit faaliyetlerinin ekip ¢aligmasi oldugunu ortaya koymaktadir*,

Arkeolojik sit alanlarinin tespit ve tescilinde bagvurulacak degerlendirme
kriterlerine Yo6netmelik’in 4. maddesinde yer verilmistir. Buna gdre bir alanin
arkeolojik sit alan1 olarak tespit ve tescil edilebilmesi i¢in agsagidaki sartlarin mevcut
olmasi gerekmektedir;

“d) Arkeolojik sitler icin; yazili bilgilere, sathi kalintilara veya bilimsel arastirmalara
dayanmasi; ¢evresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar veya topografik agilardan
yeterli niteliklere sahip olmasi;

1) Birinci Derece Arkeolojik Sitlerde; tarih oOncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent kalintilart ile yerlesim alanlari ve sosyal yasama konu olmus;
tasinmaz kiiltiiv varliklarina ait kalintilar ve buluntularin veya bunu destekleyen tasinir
kiiltiir varligi buluntularinin yogun olarak yer aldigi alanlardan olmasi,

2) Ikinci Derece Arkeolojik Sitlerde; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin tiriinii olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini kismen yansitan yerlegsim alanlari ve sosyal yasama konu olmus alanlardan
olmasi; ancak Birinci Derece Arkeolojik sitler kadar yogun kiiltiir varligi kalinti
ve buluntusuna sahip olmayan veya kismen modern yerlesme birimleri ile de doku
bozulmalari goriilen arkeolojik alanlardan olmast,

3) Uciincii Derece Arkeolojik Sitlerde; ender rastlamilan buluntulardan ve/veya bilimsel
arastirmalar, ¢evresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonucunda kiiltiir varlig
veya kalintist bulunma olasihgi olan alanlardan olmast veya Birinci ve Ikinci Derece
Arkeolojik Sitlerle etkilesim i¢inde ve bu alanlarin korunmasinda uzun ya da kisa vadede
kamu yarari olan alanlardan olmast”.

Arkeolojik sit alanmin tespiti agamasinda yapilacak degerlendirmelerde kiiltiir
varliklarinin tarih, sanat ve bolge 6zellikleri ile diger 6zelliklerinin dikkate alinacagi
Kanun’un 7. maddesinde ifade edilmistir. Ancak “diger ozellikler” ifadesinin
kapsami olduk¢a muglaktir. Basarili bir tespit siireci yiiriitiilebilmesi i¢in ortak
degerlendirme kriterlerinin dnceden belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde belgesel

“ Colak (n 4) 639.
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deger®, kiltiirel deger, tarihsel deger, simgesel deger, arkeolojik deger, sanatsal
deger, 6zglinliik degeri, nadirlik degeri, hatira degeri gibi kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir*®. I¢ hukukumuza dahil edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasmin Korunmasina Dair S6zlesme’nin?’ 1. maddesinde de sitlere iliskin 6nemli
bir dl¢lit ongoriilmiistiir. Bir alanin S6zlesme kapsaminda arkeolojik sit alan1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in “tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan
istisnat evrensel degeri” haiz olmasi gerekmektedir.

Tespit ekibinin ¢aligmalarmi belgelendirmesi, tescil asamasinda Koruma Bolge
Kurulu tarafindan yapilacak degerlendirme i¢in 6nem tasimaktadir. Belgelendirme,
tespit faaliyetleri gercevesinde yapilan teknik arastirmalarla ulasilan sonuglarin
degerlendirilerek belgelendirilmesini ifade etmektedir. Bu belgeler tespit ve tescil
islemlerinin yani sira s6z konusu arkeolojik alanin ileriye yonelik korunmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir®®,

Hazirlanan dosya tescil islemleri i¢in Koruma Bélge Kuruluna sunulacaktir. Bunun
icin dosyaya eklenmesi gereken belgeler sunlardir (Korunmasi Gerekli Taginmaz
Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Y dnetmelik m. 5):

4 Venedik Tiziigi’'nin 3. maddesinde belirtildigi gibi “amitlarin korunmasi ve onarimasindaki amag onlart bir sanat

eseri oldugu kadar bir tarihi belge olarak da korumaktir”; Bir kiiltiir varliginin belgesel degerinin diger tiim degerleri
kapsayan bir kavram oldugunu ifade eden Asatekin, belgesel degerin énemini su ciimlelerle ifade etmistir: “O variik, salt
fiziksel bir varlik olmaktan éte, icerdigi ve giiniimiiz toplumuna aktardigi bilgiler nedeniyle onemlidir. Bir kiiltiir varligi
incelendiginde, onu yaratan/kullanan ve zaman i¢inde degistiren toplum(lar)in niteliklerini 6grenmek olasidir. O toplumun
sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik niteliklerinin yani sira, teknik diizeyleri, moda ve begenileri, estetik yaklasimlari,
yasam bigimleri, ritiielleri, sosyal/toplumsal normlari bu fiziksel taniklar: dogru yorumlamakla anlasilabilir, ogrenilebilir.
Kiiltiir varliklarimin ister taginir ister tasinmaz olsun korunmasinin en énemli gerekgesi bu degeridir...” N. Giil Asatekin,
Kiiltiir ve Doga Varliklarimiz Neyi, Nigin, Nasil Korumaliyiz? (Kiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Mudiirliigii 2004) 49;
MUMCU"ya gére, her eski eser belge niteligi tasimamaktadir. Ornegin, bir kervansaray kitabesi belge niteligindeyken,
6nemsiz bir ailenin ailevi bir olayini tasvir eden ve tarihi agidan kesin olarak degeri bulunmayan bir mektup eski eser
degildir. MUMCU, belgesel degerin anlamini agikliga kavusturmak i¢in bu 6rnegi vermesine karsin, 6nemsiz bir ailenin
ailevi soruna iliskin bir mektup, sosyal yasam ve toplumsal normlara isaret etmesi halinde belge niteliginde kabul
edilmelidir. Mumcu (n 20) 48.

% Giizin Arslan, “Koruma Planlamasinda Ilk Asama: Tesbit ve Tescil” (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurultay1,
Ankara, 14-16 Mart 1990) 30 vd; Mumcu (n 20) 48 vd; “...Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligina dair uyusmaziiklarin
¢oziimiinde teknik yonden kesif ve bilirkisi incelemesinin gerektigi durumlarda yukarda yer alan tanim ve tasinmaz kiiltiir
varliklarimin ézelligi geregi tasinmazin sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli, arkeolojik degerler kapsami i¢inde;
striiktiirel, dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapim teknolojisi, sekil bakimindan ozellik ve giizellikler i¢ermesi ve mutlaka
korunmasi gerektiginin anlasilabilmesi i¢in sanat tarihgisi ve mimar gibi konusunda uzman olan kisilerden bilirkisi
kurulu olusturularak inceleme yaptirilmasi gerekmekte olup, karara esas alinan bilirkisi raporunun ise Yiiksek Mimar
bilirkisi tarafindan diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu durumda; yapin korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tesciline
ve koruma grubunun Il olarak belirlenmesine dair isleme karsi agilan davada, tiniversitelerin ilgili boliimlerinden segilen
sanat tarihgisi ve mimarlardan olusturulacak yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmasi suretiyle uyusmazligin
esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir...” Danistay 14 D, 8448/2025, 04.04.2017 <www.kazancl.
com> Erisim Tarihi 10.02.2020; Alman hukukunda bir eserin hukuki olarak kiiltiir varlig1 olarak kabul edilebilmesi igin
niteliksel olgiitlerin ve liyakat olgiitiiniin kiimiilatif olarak gergeklesmesi gerekmektedir. Niteliksel lgiitler ile kastedilen
sanatsal, tarihsel, bilimsel, mimari ve teknolojik nedenlerdir. Liyakat ol¢iitiinde ise bir kiiltiir varhgmin gelecek nesillere
aktarilmasimin gerekli/zorunlu olup olmadigi degerlendirilecek, gelecek nesillere aktarilmasmin gerekli/zorunlu kabul
edilmesi halinde s6z konusu kiiltiirel varligin korunmast igin tahmini yatirim tutari ile yatirim sonucu elde edilecek ve
kamu yararina doniistiiriilecek degerler arasinda tartim yapilacaktir. Sancakdar ve Tepe (n 21) 1776 vd.

47 UNESCO tarafindan 1972 yilinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme, 14.04.1982
tarih ve 2658 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
onaylanmis ve 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

4 Kahraman Berk, “Tiirkiye’de Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Hukuki Rejimi ile Uygulama Sorunlari” (1999) 19
(1-2) MHMOHB 198.
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“a) Tasinmaz kiiltiir varliklary ile sitlerin tescili icin gerekli yazili ve gorsel bilgileri iceren
Anit ve Sit Figi.

b) Tamitmaya yeterli fotograflar.

¢) Tek yapilar igin; tasinmazin ¢evresini, disint ve miimkiin olmasit halinde icini gosteren
tespit fisi iizerinde yer alan fotograflar.

¢) Sitler i¢in; alam biitiiniiyle algilamayr saglamak amaciyla panoramik olarak cekilmis
fotograflar ve alan iizerindeki tasinmaz kiiltiir varliklari ile kiigiik buluntularin detayh
cekilmis, tasdikli, cekim tarihleri belirtilmis albiim haline getirilmis fotograflar.

d) Tespiti yapilan tasinmazin ve sitin, yerini ve sinirlarint gésterir Ek-1, Ek-2 ve Ek-3 teki
tablolara uyularak hazirlanan ve yapilara verilen sira numaralart iglenen harita.

e) Tasinmaz kiiltiir varliklar: ile siti tanmimlayan ve tespit ekibinin goriisiinii iceren ve Ek-
4’e gore hazirlanan rapor ve ekindeki Ek-5 ve Ek-6 daki tablolar ile Ek-7 ve Ek-8 deki
tablolar.”

Yonetmelikte tespit ekibinin yiiriitecegi belgelendirme ¢aligmalarinin yani sira
koruma amagli imar plant miellifi, Giniversiteler, bilimsel aragtirma yapan uzmanlar
veya konuyla dogrudan ilgili kisi, kurum ve kuruluslarca s6z konusu alana dair bir
caligma yiiriitiilecegi ifade edilmistir®. Soz konusu kisi, kurum veya kuruluslarca
hazirlanan g¢alisma raporunun ve tespit ekibi tarafindan hazirlanan belgelendirme
caligmalarinin Bakanliga sunulmasi gerekmektedir. Sunulan rapor ve g¢alismalara
konu olan alan, Bakanlhigm ilgili birim elemanlar1 tarafindan yerinde kontrol
edilecektir (Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 3).

Tespit siirecinde tesis edilmesi gereken bir diger islem ise s6z konusu bolgenin
sit alan1 ilan edilmesi durumunda ilgili ve faaliyetleri etkilenebilecek kurum ve
kuruluslarin goriislerinin alinmasidir (KTVKK m. 7/1; Korunmasi1 Gerekli Taginmaz
Kiltir Varliklarmin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 6/1)%.
flgili kurum ve kuruluslarca 45 giin igerisinde goriis verilmemesi durumunda
caligmalar Bakanlik¢a dogrudan tamamlanacaktir (Korunmasi Gerekli Taginmaz

9« [l ... Ilgesi, ... Mahallesinde muhtelif parsel ve alanlarda bulunan Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii
uzmanlari, Kahramanmaras Miize Miidiirliigii uzmanlari, Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii uzmanlart ile Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi 6gretim iiyelerince degisik tarihlerde hazirlanan raporlar goz éniine alinarak Genel Miidiirliik
uzmanlarinca hazirlanan kararimiz eki haritada yapilan numaralandirmaya gore; ... karar verildi.” Gaziantep Kiiltiir
Varliklarmi Koruma Boélge Kurulu, 29.01.2016/1575 <https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/45873,onikisubat-ilcesi-
hasancikli-mahallesi-arkeolojik-alani-.pdf?0> Erisim Tarihi: 12.02.2020.

o« Jli ...jlg:esi, ...Mahallesi sinirlart icerisinde yer alan miilkiyeti Hazineye ait olan, Ankara I Numaral Kiiltiir Varliklarint
Koruma Bélge Kurulu Uzmanlarinca tespit edilen Nekropol ve Yerlesim Alaninin tescil edilmesine iliskin kurum gériislerinin
istenildigi Ankara I Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii 'niin ...giin ve ...sayili yazisi, Ankara
Valiligi Kadastro Miidiirliigii 'niin ...giin ve ...sayili yazis, Maden Petrol Isleri Genel Miidiirligii 'niin ...giin ...sayili yazisi,
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Dairesi Baskanligi Plan ve Proje Sube Miidiirliigii 'niin
...giin ve ...sayili yazisi, Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 'niin ...giin ve ... sayili yazisi, Ankara I Numarali Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii uzmanlarimn ...giin ve ...sayilt raporu okundu, ekleri incelendi, yapilan
goriismeler sonunda...karar verildi.” Ankara I Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu, 09.01.2020/7194
<https://korumakurullari.ktb.gov.tr/Eklenti/68900,09012020-7194-tescilpdf.pdf?0> Erigim Tarihi: 07.04.2020.
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Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m. 6/2). {lgili
ve faaliyetleri etkilenebilecek kurum ve kuruluslarin goriislerinin alinmasi, hazirlik
islemlerinin 6nemli bir kismin1 olusturan danisma islemlerinin bir 6rnegidir. Danisma
islemleri, asil islem tesis edilmeden 6nce baska bir idari makama danisilarak onun
diigtincesinin alinmasiyla olusan igslemlerdir’!. Kanun ve Yo6netmelik’te ongorildigi
iizere, ilgili ve faaliyetleri etkilenebilecek kurum ve kuruluslarin gériiglerinin alinmasi
zorunludur. Ancak s6z konusu goriisler, Koruma Bo6lge Kurullari tarafindan verilecek
kararlar i¢in baglayic1 degildir.

Koruma Boélge Kurullar tarafindan ilgili ve faaliyetleri etkilenebilecek kurum
ve kuruluslarin goriislerinin alinmasi, hazirlik islemi olmasi sebebiyle icrai nitelige
sahip degildir. Zira danigma islemi esas itibariyle usuli bir glivencedir ve idari iglemi
olusturan asil iradeyi teskil etmemektedir’?. Ancak alinmasi zorunlu danisma islemi,
tescil kararmin sekil unsurunun bir pargasidir. Ilgili ve faaliyetleri etkilenebilecek
kurum ve kuruluslarin goriislerinin alinmamasi tescil kararini sekil unsuru agisindan
hukuka aykiri1 hale getirecektir. Bu ihtimalde s6z konusu sekil sakathigi asli sekil
noksanligidir ve idari islemin iptal edilmesini gerektirmektedir®. Dolayisiyla her ne
kadar danigsma islemi tescil kararindan bagimsiz olarak iptal davasina konu olamasa
da’* tescil kararina kars1 agilacak iptal davasinda danisma isleminin hukuka aykiriligi
ileri siirtilebilecektir.

Yonetmelik’in 6. maddesinin 3. fikrasinda, tespiti yapilan tasinmazlarin Koruma
Bolge Kurulu karartyla tescil edilmesine kadarki siiregte korunmasi amaciyla ilgili
valiligin, il 6zel idaresinin, kaymakamligin, Koruma Boélge Kurulu midiirligiiniin
veya belediyenin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu hiikiim ile arkeolojik bir alanin tesciline kadarki siiregte tahrip edilmesi veya
yok edilmesinin dnlenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla tespit ve tescil asamalar
arasinda gerekli onlemlerin alinmamasi halinde arkeolojik alanda bir zarar meydana
gelirse idare bu zarardan sorumlu tutulabilecektir.

B. Tescil

1. idari islem Teorisi A¢isindan Tescil Karari
Tespit islemlerinin tamamlanmasinin ardindan Koruma Bélge Kurulu, tespit edilen
alanin arkeolojik sit alan1 olarak tescil edilip edilmeyecegine karar verecektir. Tescil
karari, tespit caligmalari tamamlanan taginmaz kiiltiir varliklarindan korunmasi gerekli

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 37) 336 vd.

2 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari (IUHF Yaymlar1 1982) 399.

53 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku Dersleri (5. Bast, Turhan 2016) 502.

% Aksi yonde bkz. Danistay 6 D, 13189/4608, 02.07.2013, DD (2013) (134) 527 vd.
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olanlarin Koruma Bolge Kurulu karartyla belirlenmesidir’. Koruma Boélge Kurulu
tespit dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden hareketle tescil karar1 verebilecegi
gibi, tespit faaliyetlerini yeterli gérmezse arastirmanin derinlestirilmesine karar
verebilir veya tescil talebini reddedebilir®.

Tespiti yapilan ve arkeolojik sit alan1 kabul edilecek alanlar Koruma Boélge Kurulu
kararyla tescil edilecektir (KTVKK m. 7/3). Bir arkeolojik sit alan1 i¢inde yer alan
tasinmaz mallarin 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmas: gerekli kiiltiir varligi
olarak kabul edilebilmesi i¢in Koruma Boélge Kurulu tarafindan verilecek tescil
karar1 yeterlidir. Dolayisiyla bu tasinmazlarin ayrica tek tek tescil edilmesine gerek
bulunmamaktadir®’.

Koruma Bolge Kurullari tarafindan verilen tescil kararlari tipik birer idari islemdir®®
ve agiklanan iradenin sayis1 bakimindan kolektif islem olarak nitelendirilebilir. Zira
Kiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurullar1 Yoénetmeligi’nin® 7. maddesine gore, Koruma Boélge Kurullari Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan segilen arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimarlik ve sehir
planlama dallarinda uzmanlagmis yedi kisiden olusmaktadir. Bu kurul, giindeme
alman konular1 belirlenen toplanti saatinde goriiserek karar verecektir. Koruma
Bolge Kurullari, iiyelerin salt cogunluguyla toplanacak ve karar yeter sayist dortten
az olmamak kaydiyla toplantiya katilan iiyelerin salt ¢ogunlugu ile karar alacaktir
(Kiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurullart Yonetmeligi m. 12). Kurul tarafindan alinan karar, toplantiya ve karara
katilan veya katilmayan biitiin kurul iyeleri tarafindan yapilan anonim nitelikli bir
idari islem olarak kabul edilmektedir®®. Ancak tescil kararinin toplant1 yapilmaksizin
elden imza yoluyla tesis edilmesi s6z konusu islemi sekil unsuru agisindan hukuka
aykirt hale getirecektir®'.

Koruma Bolge Kurulu tarafindan verilen tescil karari, tapu siciline serh diisiilmesi
icin s6z konusu taginmazin kadastro bilgileri eklenerek ilgili tapu miidiirliigiine
bildirilmelidir (KTVKK m. 7/5). Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda arkeolojik sit

3 Bastiirk (n 34) 42; Donertas (n 43) 24.
% Colak (n 4) 654 vd; Eroksiiz (n 35) 62.
57 Sibel Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmi Miilkiyeti” (2018) 24(1) MUHFHAD 218.

Colak (n 4) 443; “...2863 Sayili Yasa geregince koruma kurulunun almis oldugu kararlarin yapist geregi idari tasarruf
(islem) niteliginde oldugu ve idari yargi yerinde iptal edilmedik¢e islemle on goriilen hukuksal durumun korunacag
tartismasizdir...” Yargitay 1 HD, 13051/1693, 21.02.2007, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.02.2020.

¥ RG 19.04.2012/28269.
0 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 37) 361.

Onur Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme)
(3. Basi, Turhan 2015) 430; “...Dava konusu ... giin ve .. sayili Veteriner Fakiiltesi Profesorleri Kurulu kararinin
Profesorler Kurulu toplantiya ¢agirilmadan, toplanti ve miizakeresi yapilmadan elden dolastirilmak suretiyle imza
ettirilerek hazirlandigi, bu suretle kurula ait bulunan bir yetkinin kullanilmas: igin gerekli olan usule riayet edilmedigi
dosya miinderecatindan anlasilmaktadir: Yukarida agiklanan sebepler karsisinda dava konusu Profesorler Kurulu kararinin
yoklukla maliil bulunduguna...” Danistay 5 D, 4127/1162, 01.04.1970, DD (1971) (1) 206.
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alani kararinin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani, Koruma Bolge Kurulu tarafindan
tescil kararinin verildigi andir. Zira Koruma Boélge Kurulu karariyla ilgili taginmaz
arkeolojik sit alani statiisiine girmektedir®?. Tapu siciline diisiilecek serh, kurucu degil
bildirici nitelik tasimaktadir.

2. Tescil Kararmin Tasinmaz Kiiltiir Varh@imin Hukuki Statiisiine Etkisi

Bir bolgenin arkeolojik sit alani olarak kabul edilmesi, Koruma Bolge Kurulu
tarafindan verilecek tescil karariyla gerceklesmektedir. Ote yandan bir arkeolojik
alanin ancak tescil islemi sonrasinda “korunmasi gerekli kiiltiir varligi” statiisiine
girdigini ifade etmek 2863 sayili Kanun’un ruhuna uygun bir yorum degildir®. Zira
2863 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, devletin, kamu kurum ve kuruluslari
ile 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde yer alan taginmazlarda varlig1 bilinen veya
ileride ortaya c¢ikacak/cikarilacak korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiltiir ve
tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu ifade edilmistir®*. Kanun’un genel
gerekgesinde de kamu malinin tespit ve tescilinin gerekli olmamas ilkesinin idare
hukukunun temel ilkelerinden biri oldugu ve dolayisiyla tapuya tescil edilmemis
taginmaz kiltiir varliklarinin da kamu mali niteligini haiz oldugu vurgulanmistir®.
Dolayisiyla korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit ve tesciliyle, bu
varliklarin ¢esitli sebeplerle kaybolmalar1 veya zarar gormelerinin Oniine gecerek
gelecek kusaklara aktarilmalart amaglanmaktadir®.

Hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasarisinda kiltiir varliklarinin “devletin
mali” oldugu ibaresi yer almaktayken, meclis goriismelerinde s6z konusu ifade
“devlet mali niteligindedir” seklinde degistirilmistir. 2863 sayili Kanun’da yer
alan “deviet mali niteliginde” ibaresi gerek doktrinde gerekse uluslararasi alanda
tereddiitler dogurmustur. Ornegin, Isvigre’de bulunan bes mezar taginin iadesi igin

@ Ozkaya Ozliier (n 6) 154.

% Umar ve Cilingiroglu (n 20) 131; “...Kald: ki anilan tasinmazin 1. Derece Arkeolojik Sit alaminda yer aldigi agik olup, sit
belirlemesinin daha sonraki bir tarihte yapilmasinin islemin tesis edildigi tarihte tasinmazin sit alani niteliginde olmadig
anlamina gelmeyecegi, tasinmazin arkeolojik sit ozelliginin daha oncesinde de mevcut oldugu, bu konuda davacinin
korunabilir bir kazanilmis hakkinmin varligindan soz edilemeyecegi, ayni zamanda sit alant olma ozelliginin Cevresel
Etki Degerlendirme Yonetmeligi'ne gore bolgenin hassasiyeti gozoniinde bulundurularak yeniden inceleme yapilmasini
gerektirdigi agiktir...” Danistay 6 D, 3901/7379, 07.07.2010, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 09.11.2020.

o« lgili yasa ve yénetmelik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, korunmast gerekli tasimr kiiltiir ve tabiat
varliklarini ellerinde bulunduranlarin ilgili yerlere bildirmeleri iizerine yetkili makamlarca yonetmelikte belirlenen
usullere gore bir tasnif yapilarak tasinwr kiiltiir ve tabiat varligi oldugu anlasilanlarin devlet mali gibi kabul edilerek bedeli
odenmek suretiyle satin alinabilecegi, digerlerinin ise sahiplerine iade edilecegi sonucuna ulasilmaktadir...” Danistay 6
D, 890/172, 14.01.1997 <www.kazanct.com> Erisim Tarihi 11.02.2020; Kiiltiir varliklarinin miilkiyeti ayr1 bir ¢alismanin
konusunu olusturacak niteliktedir. Dolayisiyla bu kisimda kiiltiir varliklarinin miilkiyetine iligkin temel bilgiler verilecek,
bu husustaki tartisma ve goriislere ayrintili olarak deginilmeyecektir.

oS uyusmazlik konusu parselin Dogal Park - Milli Park alanlari ile 1. derece Arkeolojik ve 1. Derece Dogal Sit Alanlari
icerisinde kaldigina bu gibi yerler Devlet mali niteliginde olup, Devlet mali gibi korunmasi gerektigine gore, bu gibi
tasinmaziarin TMK.nun 713/1, 3402 Sayili Kanunun 14 ve 17. maddeleri geregince kazandirict zamanasimi zilyetligi,
imar ve ihya yoluyla edinilmeleri ve zilyetleri adina tescilleri miimkiin bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...” Yargitay 8 HD, 8569/3161, 05.05.2003 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.02.2020; Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 8 HD, 6559/601, 01.02.2005 <www.kazanct.com> Erigim Tarihi 11.02.2020.

% Sancakdar (n 6) 354.

1374


http://www.kazancı.com
http://www.kazancı.com
http://www.kazancı.com
http://www.kazancı.com

Gevikgelik / Tiirk idare Hukukunda Arkeolojik Sit Alani Karari

Tiirkiye tarafindan agilan davada mahkeme 2863 sayili Kanun’da yer alan “devlet
mali niteliginde” olma ifadesini Tirkiye’nin kiiltir varliklari tizerinde ipso iure®”’
miilkiyet hakki olmadigi seklinde yorumlamis ve davayr reddetmistir®®. Ancak
yaklasik 2000 sikkenin Tiirkiye’ye iadesi i¢in agilan Republic of Turkey v. Oks
Partners davasinda ABD mahkemesi, Tiirkiye’ nin sikkeler iizerinde miilkiyet hakki
oldugunu ifade ederek davacilarin bu yondeki itirazlarmi reddetmistir®. Orneklerde
goriildiigii tizere, kiiltiir varliklarinin miilkiyetinin kime ait oldugunun tespiti kiiltiir
varliklarinin korunmas: ve iadeleri noktasinda oldukg¢a 6nem tagimaktadir’.

Doktrinde, devlet mali olma ile devlet mali niteliginde olma ifadelerinin ayni
anlama gelip gelmedigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.

KIRBAS’a gore, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin hukuki statiisii anayasa ve
kanunlarda agik¢a belirtilmemistir. Bazi tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 6nemli
siirlamalara tabi tutularak 6zel miilkiyete konu olabilir. Ancak mevzuat hiikkiimleri
incelendiginde s6z konusu mallarin kural olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
kamu mallar1 oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yararlanma bigimine gore yapilan
tasnifte her li¢ kategoriye de dahil edilebilse de tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari
sahipsiz mallar kategorisinde incelenmelidir’!. KIRBAS’in goriisii 6nce bazi tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 6zel miilkiyete konu kabul etmesi, sonrasinda ise kamu
mali olan ve 6zel miilkiyet altinda bulunan biitiin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarin
sahipsiz mal kategorisinde degerlendirmesi noktasinda doktrinde elestirilmistir’.

BERK’e gore, Anayasa’da kiiltiir varliklarinin devlet mali oldugu agik¢a ifade
edilmemistir. Ancak bu mallarin devlet mali olarak nitelendirilmesinde anayasaya
aykirt bir durum da yoktur”.

OZEL e gore, biitiin kiiltiir varhiklar1 devlet miilkiyeti altinda degildir. Ozel kisilere
ait kltiir varliklar1 da bulunmaktadir. Ancak devlet miilkiyeti altinda bulunan kiiltiir
varliklar1 kamu mali olup kamu mallarinin hukuki rejimine tabidir’.

KALABALIK’a gore, 2863 sayili Kanun’un 5. maddesiyle vurgulandig iizere,
kiiltiir ve tabiat varliklari niteligi geregi kamu mali sayilmaktadirlar. Bu mallarin kamu
mali sayilabilmesi igin idarece tahsis karart alinmasina gerek bulunmamaktadir’.

67

“Ipso iure — Kanundan dolayi; hukuken; hukukun kendisinden”, Yilmaz (n 15) 320.

Sibel Ozel, “Case Notes The Basel Decisions: Recognition of the Blanket Legislation Vesting State Ownership over the
Cultural Property Found within the Country of Origin” (2000) 9(2) International Journal of Cultural Property 317.

% The Republic of Turkey v. OKS Partners, 797 F. Supp. 64. (D. Mass. 1992) <https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/797/64/1447474/> Erigim Tarihi 14.02.2020.

™ Berk (n 48) 183; Ozel (n 57) 216.

' Kirbas (n 14) 28.

72 Ozkaya Ozliier (n 6) 20.

3 Berk (n 48) 209.

" Ozel (n 57) 226.

5 Halil Kalabalik, “Tiirk Hukukunda Kirsal Alanlarla ilgili Yap1 ve Faaliyet Yasaklarr” (2007) 11(1-2) GUHFD 846 vd.
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GULAN’a gbre, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 “ara rejimleri olan ézel mallardir”.
2863 sayili Kanun’da kiiltiir varliklarinin devlet mali olarak nitelendirilmesi,
miilkiyet hakki anlaminda degil, “malin deger ve éneminin belirleyici unsuru olan
tarihi niteliklerinin aidiyeti bakimindan” yol gostermektedir’.

ERSOZ’e gére, kiiltiir ve tabiat varliklar1 kural olarak kamu mal1 sayilmaktadir.
Ancak kiiltiir ve tabiat varliklariin kamu mali sayilmast malin ayni bakimimdan
degil, tizerindeki tarihi, kiiltiirel ve dogal degerin mal sahibine degil kamuya ait
oldugunu belirtmek i¢indir. Dolayisiyla mal sahibi, miilkiyet hakkindan dogan biitiin
yetkileri bu mallar tizerinde kullanamayacaktir”.

Oncelikle su husus agikliga kavusturulmalidir ki tasmir veya tasinmaz kiiltiir
varliklar1 kural olarak devlet mali statiisiindedir. Ancak iilkemizde 6zel kisilere
ait taginir veya tasinmaz kiiltlir varliklar1 da bulunmaktadir. Zira Anayasa’nin 63.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir” hilkmiiyle baz tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin 6zel miilkiyet altinda bulundugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
OZKAYA OZLUER’in de ifade ettigi gibi, bu mallar1 genel olarak herhangi bir
miilkiyet rejimine dahil etmek yerine, devletin koruma, denetim ve gozetim yetkilerini
inceleyerek tabi olduklari rejimin 6zelliklerini tespit etmek yerinde olacaktir.

Her ne kadar kiiltiir varliklar1 devlet mali niteliginde kabul edilse de Koruma
Bolge Kurulu tarafindan verilecek tescil karariyla veya tapu siciline diisiilecek serhle
0zel miilkiyete tabi tasinmaz kendiliginden idarenin malvarligina gegcmemektedir.
Bir tasinmazin kiiltiir varligi olarak tescili ile taginmazin idarenin malvarligina
gecmesi farkli kavramlardir™®. Aksi yonde bir uygulama miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir miidahale niteliginde kabul edilecek ve Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’ne aykirilik tagiyacaktir.

Koruma Bdélge Kurulunun bir tasinmazin korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak
tesciline karar vermesi, malik i¢in kamulastirmaya yakin agirlikta sonuglar dogursa
da bu uygulama kamulastirma niteligi tasimamaktadir™. Idarenin korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltlir varliginm1 kendi malvarligina gecirebilmesi i¢in Kanun’un 15.

% Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim (Alfa 1999) 22.
7 Ersoz (n 14) 167.
% (Ozel (n 57) 234.

7 Umar ve Cilingiroglu (n 20) 77; “...Eski eser niteligindeki yapilarin tespit ve tescil edilmesindeki temel amag bu yapilarin
korunmasi olduguna ve bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda korunmasinin yaninda bu varliklarin degerlendirilmesi
icin uzmanlik dallar gelistirilip kriterler saptanarak yasal diizenleme ve kurumsal orgiitlenmelere gidildigine gore yapinin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi ile kiiltiirel hizmetlere kanalize edilmesi amaciyla tescil karart ile yetinilmeyerek,
bizzat tescil kararini veren makam tarafindan kullanilmak iizere kamulastirilabilecegi agiktir: Bu itibarla, koruma kurulunun
uyusmazlik konusu yapinin eski eser olarak tesciline iliskin karart kamu yarar: karart niteliginde ve bu yararin varligini
belirten bir karar oldugundan, il idare kurulundan tekrar kamu yarari karart alinmaksizin bakanlik¢ca kamulastirma
islemlerine baslanilmasi yeterlidir...” Danistay 6 D, 3698/367, 23.01.1995, <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 09.11.2020.
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maddesinde 6ngoriilen kamulagtirma veyatakas yontemine bagvurmasi gerekmektedir.
Kamulastirma ve takas, tasinmaz kiiltlir varliklarin1 koruma yontemleri olarak kabul
edilmektedir®.

Arkeolojik sit alant karari, sz konusu taginmazi kendili§inden kamu mali
statiisline gegirmese de miilkiyet hakkina birtakim sinirlamalar getirdigi asikardir. Bu
siirlamalarin kapsami ise Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun
658 sayil1 ilke karariyla tespit edilmistir. Ornegin, I. derece arkeolojik sit alan1 olarak
tescil edilen tasmmmazlarda hi¢bir yapilagsmaya izin verilemeyecektir. II. derece
arkeolojik sit olarak tescil edilen tasinmazlarda yeni yapilasmaya izin verilmemekle
birlikte kullanilmakta olan tescilsiz yapilarin basit onarimlarma izin verilebilecektir.
III. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilen taginmazlardan tas, toprak, kum
vb. alinmasi yasaklanmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ilkesi karsisinda, 658 sayil
ilke karariyla getirilen simirlandirmalar Anayasa ve AIHS’ye aykiri bir nitelik
tasimaktadir®!.

C. ilan

Bir arkeolojik alanin Koruma Bolge Kurulu tarafindan arkeolojik sit alan1 olarak
tescil edilmesine karar verilmesinin ardindan s6z konusu kararin ilgililere bildirilmesi
gerekmektedir.

08.10.2013 tarih ve 6498 sayili Kanun® ile yapilan degisiklik dncesinde, 2863
say1li Kanun’da bildirimin nasil yapilacagina iliskin 6zel bir hiikiim yer almamakta,
tescil kararlarinin ilan ve tebligine iligkin hususlarin yonetmelikle diizenlenecegi
ifade edilmekteydi. Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarmin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te ise bu husus “Tescil edilen korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiivr varligi, belirlenen korunma alanlar: ve sitler il merkez
ilgesi sinirlart igerisinde ise valilikge, ilce sinirlart iginde ise kaymakamlik¢a, tescil
kararmin valilige veya kaymakamliga teblig tarihinden itibaren en ge¢ ti¢ giin i¢inde
ilan tahtalarina asmak, belediye hoparloriiyle duyurmak, kéy muhtarligina bildirmek
ve internet sitesinde yayimlamak suretiyle ildn edilir.” seklinde diizenlenmisti. Bu
hiikkiim tagsinmazi sit alan1 dahilinde kalan ancak bu durumu &grenemeyen malik
veya maliklerin kiiltlir ve tabiat varliklarma karsi islenen suglar nedeniyle cezai
sorumluluklariin tespiti noktasinda sorunlar yasamasina sebep olmaktaydi®.

Erséz (n 14) 216; Donertas (n 43) 32; GULAN’a gore ise kiiltiir varliklarmimn korunmasi hususundan Anayasa’nin 63.
maddesiyle devlete yiiklenen koruma odevi kamulastirma yetkisini kapsamamaktadir. Zira miilkiyet hakkmin 6ziine
dokunan bir uygulama olmasi nedeniyle kamulastirma yoluna son gare olarak bagvurulmalidir. Giilan (n 76) 1957.

81 Ozkaya Ozliier (n 6) 74 vd.

8 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast: 6498, Kabul
Tarihi: 08.10.2013, RG 11.10.2013/28792.

8 Ersoz (n 14) 78.
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Tebligat hususunda yasanan sorunlar1 gidermek adina, 08.10.2013 tarih ve 6498
say1l1 Kanun ile 2863 sayili Kanun’un 7. maddesinde degisiklige gidilmis, Koruma
Bolge Kurullarimin tek yapi 6lgegindeki koruma kararlart ile alan 6lgegindeki koruma
kararlar1 agisindan ikili bir ayrim yapilmistir®.

Tek yap1 Ol¢egindeki kiiltiir ve tabiat varliklari ile koruma alanlarina® iligskin
tescil kararlarinin, tasinmazinin tamami veya bir kismi bu alan dahilinde kalan
biitiin maliklere 7201 sayili Tebligat Kanunu®® hiikiimleri dogrultusunda ayri ayri
teblig edilmesi gerekmektedir. Koruma Bolge Kurullariin sit alanlarina, tabiat
varliklarina ve tek yapi dlgeginde tescil edilen taginmazlar da dahil olmak tizere
malikleri idarece tespit edilemeyen taginmazlara iligkin tescil kararlarinin ise Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin internet sayfasinda bir
ay siireyle duyurulmasi 6ngorillmistiir®’. Koruma Bolge Kurullari tarafindan alinan
sit kararlarinin Resmi Gazete’de ilan edilmesinin sebebi ise belirli bir alana iligkin
olan sit karariin yalnizca malikleri degil, malik digindaki kisileri de ilgilendirme
ihtimaline sahip olmasidir®®. Bu 6zelligi nedeniyle sit kararlar1 doktrinde bireysel ve
diizenleyici islem kategorisi arasinda bir yere konumlandirilmaktadir.

GOZLER e gore sit kararlar1, Fransiz idare hukukunda actes intermédiaires olarak
adlandirilan ve Tiirkgeye ara iglemler olarak ¢evrilen idari islem kategorisinde yer
almaktadir®. TRUCHET e gore ara islemler, belirli bir kisiyi hedef almayan ancak
genel norm niteligine de sahip olmayan belirsiz ve heterojen nitelikte idari iglemlerdir.
Diger bir ifadeyle ara islemler ne bireysel ne diizenleyici niteliktedir. Sit kararlariyla
taginmaz/lar bir listeye kaydedildigi bu islemler ne diizenleyici ne bireysel islem
niteligi tagimaktadir®. Tiirk idare hukuku doktrininde ara islem yerine genel karar
ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir. Doktrinde COLAK’a gore sit kararlariyla
smirlart belirlenmis alanin statlisiinde degisiklik meydana gelmekte ve sit alaninda
bulunan biitlin varliklar bundan etkilenmektedir. Dolayisiyla sit karari genel nitelikte,
diizenleyici olamayan ve siirekliligi olan bir genel karardir®’. Gergekten sit karar

8 Ozkaya Ozliier (n 6) 174.

Koruma alani, 2863 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalar: veya tarihi
cevre iginde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan alandir”.

8 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11.02.1959, RG 19.02.1959/10139.

Tagmmazinin tamami veya bir kismu sit alan1 sinirlari dahilinde kalan maliklere ayri ayri tebligat yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durumu Yargitay bir kararinda soyle ifade etmistir: “...Diger yandan, 6498 s. Kanun ile degisik
2863 5. Kanunun 7. maddesinde ongoriilen “maliklere teblig” usuliiniin, bolge bazinda tescil islemlerinde degil, tek yapi
olgegindeki kiiltiir ve tabiat varliklart ile koruma alanlarinin tescili s6z konusu oldugunda uygulanacagi, baska bir deyisle,
bir bélgenin sit alam olarak belirlenip tescil edilmesi halinde, o bélgede yasayan tiim vatandaslara tebligat yapilmak
suretiyle tescil kararimn duyurulmasi seklinde bir yontem izlenmeyecegi, karar R.G. de yayinlanip Bakanhgin internet
sayfasinda bir ay siire ile duyurularak, bolge hallunn sit tescilinden haberdar olmasimin saglanacagi; ... Yargitay 12 CD,
15072/8297, 02.11.2017, Aktaran Erhan Giinay, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasasindaki Suglar (Segkin 2018) 18
vd.

8 Ozkaya Ozliier (n 6) 177.

% Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I (3. Bas1, Ekin 2019) 772 vd.
% Didier Truchet, Droit Administratif (4. Basi, PUF 2011) 236.

9 Colak (n 4) 565.
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ile koordinatlar1 belirlenmis bir alanda kalan tiim tasinmazlar etkilenmekte ve sit
kararinin ilan edilmesiyle s6z konusu alan i¢in ¢esitli koruma tedbirleri uygulanmaya
baslamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle sit karar1 yoneldigi taginmazlar agisindan genel
nitelige sahip olmaktadir. Ancak diizenleyici idari islemlerin aksine burada s6z konusu
olan “genellik” sit alan1 ilan edilen bolge ile sinirhidir. Diger bir ifadeyle sit kararlari
sayilart belirli veya belirlenebilir sayida taginmaza yonelmesi nedeniyle genel karar
niteligi tasimaktadirlar. Bu 6zelligi nedeniyle sit kararlariin Resmi Gazete’de ilan
edilmesi yerinde bir uygulamadir.

Sit kararindan etkilenecek kisilerin kendilerine yapilacak tebligattan veya karar
ilanindan once tescil kararindan haberdar olmas1 miimkiindiir. Bu durumda tebligat
veya ilan yapilmadan 6nce Koruma Bolge Kurullar tarafindan verilecek tescil
karar1 aleyhine dava agilabilmesi miimkiindiir. Zira tebligat ve ilanla amaglanan
s0z konusu iglem hakkinda muhataplar1 bilgilendirmek ve dava agma siiresini
baslatmaktir®. Dolayisiyla muhataplarina duyurulmadan once de tescil kararlar
icrai®® nitelige sahiptir®. Ancak tebligat ve ilan®® sonrasinda tescil karariin dogurdugu
yiikiimliiliiklere katlanilmasi kendilerinden talep edilebilecektir®™.

2863 sayilt Kanun’un 65. maddesinde korunmasi gerekli kiiltlir varliklarina karst
bazi eylemler igin cezai yaptirimlar 6ngérilmiistir”. Korunmasi gerekli kiiltir
varligina iliskin tescil kararmin ilani, maddenin ilk fikrasinda Ongoriilen ceza
agisindan oldukga 6nem tagimaktadir. Zira tescil edilmis sit alanlarinin “yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar
gormesine kasten sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale
yapanlar veya yaptiranlar” cezalandirilacaktir®®. Bu cezanin uygulanabilmesi i¢in sit
alan1 tescil kararinin Kanun’da 6ngoriildiigi sekilde ilan edilmesi ve maddede sayili

2 Erkut (n 40) 119; Karahanogullari (n 61) 324; Dilsat Y1lmaz, idari Islemin Icrailik Ozelligi (Astana 2014) 97.

% Jcrailik, idari bir islemin tesis edilmesiyle ilgili oldugu kisi veya mallarm hukuki durumunda degisiklik meydana

getirmesidir. Erkut (n 40) 119; Karahanogullari (n 61) 277; Yilmaz (n 92) 27.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 37) 336; “...Idare Mahkemesince, dava konusu islemin davaciya teblig edilememesi

nedeniyle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmadig belirtilmis ise de, idari iglemin formalitelerinin tamamlanip

teblige hazir hale gelmesiyle kesin ve uygulanabilir olma niteligini kazanacagi kuskusuzdur...” Danigtay 2 D, 1282/4240,

09.11.2007, <http://www.kararara.com/danistay/2d/danistay5152.htm> Erisim Tarihi 16.02.2020.

% Tebligat ve ilan, idare tarafindan tesis edilen bir islemi yiiriirlige koymak igin yapilan uygulamaya yonelik islemlerdir.
Uygulamaya yonelik islemler, icrai nitelige sahip olmadiklar1 igin tek baslarina iptal davasmna konu olamazlar. Iptal
davasina konu olabilecek islem, ilgililerine duyurulan asil islemdir. Ancak asil isleme kars1 agilacak iptal davasinda bildirici
islemlerin de hukuka aykiri oldugu ileri siiriilebilecektir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 37) 349; Yilmaz (n 92) 69.

% Yilmaz (n 92) 97.

97 S6z konusu hitkmiin degerlendirilmesi ceza hukukuna dair bir ¢alismanin konusunu olusturacag igin bu kisimda yalnizca
tebligat ve ilanin 6nemine deginilmekle yetinilecektir.

94

9% 2863 sayili Kanun’un “izinsiz miidahale ve kullanma yasagi” baglikli 9. maddesine gore “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke
kararlar: ¢ercevesinde Koruma Bélge Kurullarinca alinan kararlara aykirt olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar: ve koruma alanlari ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunul bunlar yeniden kullanima
agilamaz veya kullamimlar: degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi
veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir”.
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fiil veya filleri gergeklestiren kisilerin kasitli olarak® hareket etmesi gerekmektedir.
Goriildiigii tizere 6498 sayil1 Kanun degisikligi sonrasinda tescil kararinin teblig veya
ilani, 65/1 hitkmiinde diizenlenen sugun 6n sartt haline getirilmistir'®. Dolayisiyla
teblig veya ilanin yapilmamasi durumunda maddede belirtilen fiillerin islenmesi
halinde 65/1 hiikmiinde diizenlenen su¢un maddi unsurunun olugmayacagi kabul
edilmektedir'®".

V. Tescil Kararlarima Karsi1 Basvuru Yollar:

A. Idari Basvuru Yollar1

Idari basvuru yolu, idari dava agilmadan dnce ilgilinin/lerin énce idareye basvurarak
uyusmazligin idareyle uzlasilarak ¢oziilmeye ¢alisilmasini amacglayan yargi digi hak
arama yoludur'®. Idari basvuru yolu, zorunlu basvuru ve ihtiyari basvuru olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Ihtiyari bagvuru yolunda dava agmadan dnceye idareye
bagvurup basvurmamak hususunda se¢im yapma imkéani taninmisken'®; zorunlu
basvuru yolunda ise herhangi bir se¢im imkani taninmamis, dava ag¢ilmadan once
zorunlu bagvuru yollarinin mutlaka tiiketilmesi gerektigi ongoriilmiistiir'®.

Kiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurullar1 Yonetmeligi’nin 18/1 hiikmiinde, Koruma Boélge Kurulu kararlarina
kars1 idari basvuru yolu 6ngoriilmiistiir. Buna gére kamu kurum ve kuruluslar ile
gergek ve tiizel kisiler, Koruma Bolge Kurullar tarafindan alinan kararlara karsi

% Gizem Dursun, “Yargitay Kararlari Isiginda 2863 Sayili KVTVKK m.65’te Diizenlenen Suglarin Degerlendirilmesi” (2017)
12(157-158) BUHFD 102; “...samgn yetkilisi oldugu sirket tarafindan reklam panosu konuldugunun tespit edilmesi iizerine
agtlan kamu davasi ile ilgili olarak, samigin dosya kapsaminda mevcut savunmasinda, reklam panosu koyduklar: yerin
sit alani olmadigina dair beyani ve yapilan uyari iizerine reklam panosunun hemen kaldirilmig olmast hususlart dikkate
alimdiginda, samgin sug isleme kasti ile hareket ettigi kanaatine ulasilmayacag, bu kapsamda atili sugtan beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek, mahkumiyetine dair yazili sekilde hiikiim tesis
edilmesi kanuna aykirt olup...” Yargitay 12 CD, 1795/1, 11.01.2016 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 11.02.2020.

10 Vedat Pehlivan, “2863 sayili Yasanin 65. Maddesinin Degerlendirilmesi” (2018) <http://www.pehlivanguner.com/

makaleler/2863-sayili-yasanin-65-maddesinin-degerl-38.htmI> Erisim Tarihi 07.02.2020.

Dursun (n 99) 98; Tugrul Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varliklar: (Seckin 2017) 230.

102 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg: (35. Bast, Turhan 2016) 424; Jiilide isci, “idari Merci Tecaviizii” (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi 2019) 19.

105 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (2. Bas1, Savas 2019) 211.
104 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 103) 212; Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku (10. Basi, Segkin 2018) 292 vd.

10
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altmis giin i¢inde Koruma Yiiksek Kuruluna'® bagvurabileceklerdir. Koruma Bolge
Kurulu kararlar1 hakkinda yapilan itirazlar oncelikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirligii tarafindan degerlendirilecektir.
Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, gerekli goriildiigii takdirde
itiraz Koruma Yiiksek Kurulunun giindemine alinacaktir (KTVKK m. 61/2; Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurullari
Yonetmeligi m. 18/1)!%, Ancak hakkinda kesinlesmis yargi karari bulunan Koruma
Bolge Kurulu kararlarina karst Koruma Yiiksek Kuruluna itiraz edilemeyecektir
(Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge
Kurullar1 Yonetmeligi m. 18/3).

Kiiltir ve Turizm Bakanhgi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi
tarafindan, Koruma Bolge Kurulu kararlarina karsi itirazlarin Koruma Yiiksek
Kurulu giindemine alinip alinmayacaklari hususunda yapilacak degerlendirmelerde
04.03.1988 tarih ve 21 sayili ilke karar ile 6zel bir diizenleme getirilmisti. Bu
ilke karar uyarinca, bir Koruma Bdolge Kurulu karar1 aleyhine agilan iptal davasi
sonuglanmadan dnce karara itiraz edilmesi halinde, yargi organini etkilememek adina
itiraz edilen kararin Koruma Yiiksek Kurulu giindemine alinmasi idare mahkemesi
karar verinceye kadar ertelenecekti'”. S6z konusu karar 07.11.2018 tarih ve 1110
say1l ilke karariyla iptal edilmistir.

Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigiiniin itirazin glindeme alinmamasina
dair verdigi karar icrai nitelige sahip bir idari islemdir. Dolayistyla giindeme alinmama
kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen menfaati ihlal edilen kisi/ler tarafindan

195 Kiiltiir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarii Koruma Bolge Kurullart Yonetmeligi’nin 5. maddesi
uyarinca Koruma Yiiksek Kurulu asagida sayilan kisilerin katilimiyla olugsmaktadir:

Koruma Yiiksek Kurulunun olusumu, iiyelik siiresi, iiyeligin sona ermesi

YMADDE 5 — (1)(Degisik:RG-16/10/2018-30567) Koruma Yiiksek Kurulu,

% Bakan Yardimcisi,

Y Cumhurbaskaninca Cumhurbaskanlhigindan gorevlendirilecek bir iiye,

< Bakanca Bakanliktan gorevlendirilecek iig iiye,

9 Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin ilgili genel miidiirii,

¥ Orman Genel Miidiirii veya yardimcis,

< Vakiflar Genel Miidiirii veya yardimcist,

! Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirii veya yardimcisi,

2 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii veya yardimcist,

“'mak iizere on kurum temsilcisi iiye ile Koruma Bélge Kurulu tiyelerinden Bakanlik¢a segilecek alti iiye ile birlikte toplam on
alt iiyeden olusur.”

10 Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midirliigii, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 281/1-e hikkmii uyarinca,
“Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma kurullart kararlarinin alinmasina ve uygulanmasina dair islemlerin
yiiriitiilmesini ve koordinasyonunu saglamak la gorevlidir.

10722 sayih ilke kararin tamami su sekildedir: “/dare Mahkemelerinde iptal davasi acilan kurul kararlarimn, Idare

Mahkemelerinde goriisiilmesi sonu¢lanmadan, koruma kurullarinca ele alinmasinin yargt organinin heniiz kararini ortaya
koymamast nedeni ile, uygun bulunmadigina, kurullarin kararlarinda israr etmesi halinde bu tutumun bir yerde yargi
orgamni etkileme anlamini da tasiyabilecegine, bu nedenle Idare Mahkemelerine intikal eden konular icin ayrica ilgilisince
yapilacak yeniden gériisme isteklerinin giindeme alinmasinin Idare Mahkemesinin karart alimncaya kadar ertelenmesine,
bu asamada sadece Idare Mahkemesince istenmesi halinde tekrir-i miizakere yapilabilecegine prensip olarak, karar
verildi”.
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s6z konusu kararlara kars1 iptal davasi agilmas1 miimkiindiir. Bu diizenleme ERSOZ
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Zira Genel Miidiirliigiin bir nevi 6n inceleme
yaparak itirazi giindeme alip almama konusunda karar vermekle yetkilendirilmesi
dilek¢e hakki, hak arama Ozgiirligii ve miilkiyet hakki ile bagdasmamaktadir'®s,
Ancak Anayasa Mahkemesi 2863 say1li Kanun’un, Koruma Bolge Kurulu kararlarina
kars1 yapilacak itirazlarin Bakanlik tarafindan degerlendirildikten sonra gerekli
goriilenlerin Koruma Yiiksek Kurulu giindemine alinmasina dair 61/2 hiikmiiniin hak
arama Ozgiirliigline aykirt oldugundan bahisle iptali i¢in agilan davada s6z konusu
diizenlemeyi anayasaya aykirt bulmamistir'®.

Kiiltiir Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurullart Yonetmeligi’nin 18. maddesinde ongoriilen itiraz, ihtiyari idari bagvuru
yolu niteligi tagimaktadir. Ancak s6z konusu hiikiimle isaret edilen itiraz yolunun
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)"° 11. maddesinde yer alan
idari bagvuru yolu mu yoksa 6zel bir bagvuru yolu mu olduguna dair doktrinde goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. OZKAYA OZLUER’e gore Yonetmelik’te dngoriilen itiraz
yolu, IYUK’un 11. maddesi kapsaminda bir bagvuru yoludur'''. ERSOZ’e gére ise
Yénetmelik’te dngoriilen itiraz yolu IYUK un 11. maddesi kapsaminda bir bagvuru
yolu olmay1p 6zel bir bagvuru yoludur. Zira I'YUK un 11. maddesi, bagka bir bagvuru
yolu 6ngoriilmedigi durumlarda uygulanacaktir!'2,

Koruma Yiiksek Kurulu, giindeme alinan itirazlart en geg ii¢ ay icinde karara
baglamak zorundadir (KTVKK m. 61). Bu noktada 2863 sayili Kanun, I[YUK un
11. maddesinden ayrilmaktadir. Zira ihtiyari basvurularda idareye IYUK’ta altmis
giinliik siire tanmirken, 2863 sayili Kanun’da {i¢ aylik siire taninmistir. Koruma
Yiiksek Kurulu tarafindan yapilacak degerlendirme siirecinde, IYUK’a kiyasla
0zel kanun niteligi tasiyan 2863 sayili Kanun’da 6ngoriilen {i¢ aylik siire dikkate
almacaktir. Giindeme alinan itirazlarin {i¢ ay i¢inde goriisiilmemesi, itirazin zimnen
reddedildigi seklinde yorumlanacak ve dava agma siiresi ti¢ aylik siirenin bitiminden
itibaren kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Bu diizenleme s6z konusu itirazin
0zel ihtiyari bagvuru yolu olarak kabul edilmesi gerektigini gdstermektedir.

1% Ersoz (n 14) 293.

19« . Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, idari islemlere karsi yargisal basvuru yollarimn agik tutulmasi ve

etkin yargisal basvuru yollart olusturulmast zorunlu kilinmakla birlikte, Anayasa’da, idari itiraz yolu ihdas edilmesi
zorunluluguna isaret eden herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle idari itiraz yolu ihdas edip etmemek kanun
koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu, herhangi bir isleme karst idari itiraz yolu ihdas etmekte takdir yetkisine sahip
olduguna gore, kanun koyucunun, bu yola basvurulabilmesi veya itirazin karara baglanabilmesi i¢in belli kosullar
ongorebileceginin evleviyetle kabulii gerekir. Bu itibarla, Koruma Bolge Kurulu kararlarina karsi ongoriilen bir idari
itiraz yolu olan Koruma Yiiksek Kuruluna yapilan bagvurunun Kurul giindemine alinmasinin Bakanligin uygun gormesi
sartina baglanmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir...” Anayasa Mahkemesi, 106/192, 29.11.2012, RG
02.04.2013/28606 1. Miikerrer.

10 jdari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.
- Ozkaya Ozliier (n 6) 120.

2 Ersoz (n 14) 294; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’ya gore ise 6zel ihtiyari bagvuru yolunun 6ngoriildiigii durumlarda dahi bu
yol tiiketildikten sonra siiresi igerisinde ['YUK’un 11. maddesinde yer alan ihtiyari bagvuru yolunun isletilmesi miimkiindiir.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 103) 219.
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Koruma Bolge Kurullart kararlarina itiraz edilmesinin kararin uygulanmasini
durdurmayacag1 Kiiltlir Varliklarinm1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltlir Varliklarim
Koruma Bolge Kurullart Yonetmeligi’nin 18. maddesinin 6. fikrasinda ifade
edilmistir. Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan Koruma Bolge Kurulunun kararimin
kaldirilmasi halinde ise kaldirma karar1 Koruma Bo6lge Kurulunun dagitildig: yerlere
dagitilacaktir (Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurullart Yonetmeligi m. 18/6). Bu hiikiim bolge kurulu kararimi
kaldiran Koruma Yiiksek Kurulu kararinin, Koruma Boélge Kurulu karari gibi,
maliklere ayr1 ayri teblig edilmesi, Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginin internet sayfasinda duyurulmasi seklinde yorumlanmalidir.

Her ne kadar uygulamada dogabilecek celiskileri onlemek adina getirilmis olsa
da Koruma Bolge Kurullart kararlarma itiraz edilmesinin kararin uygulanmasini
durdurmayacagi hitkkmii malumun ilanidir. Zira idari islemler, icrai nitelikte olmalarinin
dogal bir sonucu olarak, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle idari islemler tesis edildikleri andan itibaren aksine mahkemece karar
verilinceye kadar hukuka uygun kabul edilmektedirler''®. Hakkinda iptal davasi agilan
bir idari islemin bile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilinceye kadar uygulanmasina
devam edildigi dikkate alindiginda, geri alinmasi veya kaldirilmasi amaciyla st
makama yapilacak itirazlarin islemin uygulanmasini durdurmayacag asikardir.

Kiiltiir Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Bolge
Kurullar1 Yonetmeligi’nin 18. maddesinin 2. fikrasinda, Koruma Bdlge Kurulu
kararlarina kargi itiraz edebilecek kisilere iliskin bir diizenleme yer almaktaydi.
Buna gore Koruma Boélge Kurulu kararina konu olan taginmaz/lar iizerindeki ayni
hakkini veya kiracilik hakkini belgelemeyen kimselerin itirazlar1 Bakanlik tarafindan
yapilacak degerlendirme neticesinde Koruma Yiiksek Kurulunun giindemine
alimmayacakti. S6z konusu diizenleme Anayasa ile koruma altina alinan hak arama
Ozglirliigiiniin yonetmelikle sinirlanmasi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle Danistay
tarafindan hakli olarak iptal edilmis''* ve Koruma Bolge Kurulu kararlarina karsi
yapilacak itirazlarda ilgililerin hak sahipligini belgelemeleri sartina son verilmistir.

Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullar tarafindan verilecek
kararlara, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler uymak

15 Atay (n 53) 451; Emine Cin Karagdz, Idare Hukukunda Karine ve Varsayim (Turhan 2017) 143; Giinday (n 37) 125 vd;
Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi (8. Bast, Seckin 2019) 271.

!4 Danistay 14 D, 24.03.2016, 2014/5355, 2016/2193, www.kazanci.com Erisim Tarihi 11.02.2020.
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zorundadir (KTVKK m. 61; Yonetmelik m. 15)!"%, Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz
tizerine verilen kararlar yeni bir idari islemdir. Dolayisiyla ilgililer Koruma Yiiksek
Kurulunun kararlar1 aleyhine iptal davast agmadan énce, [YUK un 11. maddesinde
Ongoriilen ihtiyari bagvuru yoluna bagvurabileceklerdir.

Danistay tescil kararinin miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tagimasi sebebiyle
ilgililerin gerekli islemin yapilmasini idareden her zaman isteyebileceklerini kabul
etmektedir. Dolayistyla ilgililer tescil kararina karst IYUK m. 10°da 6ngoriilen
idari bagvuru yolunu isletebileceklerdir. Bu kapsamda Danistay’in Oniine gelen
bir uyusmazliktaki degerlendirmeleri olduk¢a onem tasimaktadir. Somut olayda
davacinin taginmazi II. grup korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil
edilmistir. Davaci 2007 yili i¢erisinde tescil kararina itiraz etmis ve ayni yil igerisinde
itiraz1 reddedilmistir. 2010 yilma gelindiginde, IYUK m. 10’a dayanarak tescil
kararinin gdzden gecirilmesi amaciyla yeni bir idari bagvuru yapmis ve bu basvurusu
reddedilmistir. Danistay “Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden
olan miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi igin, ilgililerin, gerekli iglemin yapilmasin
idareden her zaman isteyebilecekleri agiktir. Bu durum miilkiyet hakkinin zaman
otesi niteliginden kaynaklanmaktadir.” ifadeleriyle ilgililerin ayn1 konuda IYUK m.

10 uyarinca idareye tekrar bagvurmalarinda bir engel bulunmadigina hiikmetmistir''e.

s _Bu durumda; davaya konu islemde, ... Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulunca III. Derece arkeolojik
sit bélgesinde bulunan yapidaki aykiriliklarin miize miidiirliigii denetiminde kaldirilmasina karar verildigi, bu kararin
uygulanmasi igin iist yazi ile ... Belediyesine gonderildigi, Koruma Bélge Kurulunun, sorumlulugunda bulunan bélgeye
iligkin olarak uygulamaya yonelik karar almaya yetkisinin bulundugu, dolayisiyla dava konusu islemde yetki yoniinden
hukuka aykirilik bulunmadigindan, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken yetki unsuru
yoniinden iglemin iptali yolundaki temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...” Danistay
14 D, 14463/3588, 28.11.2011, <www.kazanc1.com> Erigim Tarihi 11.02.2020.

16 Danigtay 14 D, 15162/7461, 06.11.2012, <www.kazanct.com> Erigim Tarihi 09.11.2020.
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2. Yargisal Basvuru Yollar1

Koruma Bolge Kurulu tarafindan verilen tescil kararinin idari bir islem olduguna
yukaridaki basliklar altinda deginilmistir. Tescil karariyla tasinmaz bir malin hukuki
durumunda degisiklik meydana gelmekte ve malikin/maliklerin miilkiyet hakk:
siirlandirilmaktadir. Dolayisiyla icrai nitelige sahip tescil karari aleyhine idari yargida
iptal davasi agilmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Zira Anayasa’nin 125/1
hiikmti uyarinca, idarenin her tiirlii islemlerine kars1 dava yolu agiktir.

Koruma Bélge Kurullar tarafindan verilen tescil kararlarina karsi Koruma
Yiiksek Kuruluna itiraz edilmeksizin veya Koruma Yiiksek Kuruluna yapilan itirazin
reddedilmesi lizerine dava agma siiresi i¢inde idari yargida menfaati ihlal edilen kisiler
tarafindan iptal davasi agilabilecektir'”. Menfaat kavrami, davaci ile dava konusu
idari iglem arasinda minimum diizeyde de olsa kurulabilecek ciddi ve makul ilgiyi
ifade etmektedir''®. Siibjektif ehliyet olarak da ifade edilen menfaat ihlali kosulu,
idarece tesis edilen bir idari islemle “kisisel”, “giincel” ve “mesru” menfaatin
ihlal edilmesi durumunda gergeklesmis sayilir'’®, Danigtay, sit kararlar1 gibi genel
olarak kamuyu ilgilendiren islemlere kars1 agilan davalarda menfaat ihlalini genis
yorumlama egilimindedir'?’. Dolayisiyla sit karar1 kargisinda menfaati ihlal edilen
vatandaslar, yabancilar, belde sakinleri, belediye meclis iiyeleri, 6zel hukuk tiizel
kisileri (Orn; dernekler, sirketler, vakiflar), kamu hukuku tiizel kisileri (Orn, odalar)

vb. dava agma ehliyetine sahiptir'?.

W7 “_.Bu durumda, davacimin, eski eseri korumaktan ¢ok aleyhine agilmis olan tahlive davasi sonucu tahliyesini onlemek

ve 1981 yilindan beri siiregeldigi belirtilen kiracilik iligkisini devam ettirmek amaciyla, miilkiyet bagi da bulunmayan
tasinmaza yonelik olarak bu davayr a¢tigi kanaatine ulasildigindan, séz konusu tasinmazin kiracist olan davacimin, asil
malik tarafindan hazirlatilan ve koruma kurulunca da diizeltilerek uygun bulunan restorasyon projesinin iptalini isteme
konusunda, megru bir menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken,
Idare Mahkemesince, davamin esasi incelenmek suretiyle karar verilmesinde isabet goriilmemistir...” Damstay 6 D,
1464/6125, 30.11.2004 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 11.02.2020.

118 Mehmet Altundis, “Idari Yargida Dava Agma Ehliyeti” (2007) (69) TBB Dergisi 354.
19 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (6. Bast, Ekin 2020).

120« Yukarida yer alan diizenlemeler karsisinda, dava konusu Bakanlar Kurulu Karart ile defin yapilacak olan yerdeki

Siileymaniye Camii ve cevresinin, Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulunun 12.7.1995 giinlii, 6848 sayili
karariyla “kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik SIT alant” olarak kabul ve ilan edilmis oldugu iddiasiyla, séz konusu
Bakanlar Kurulu Kararimin iptali istemiyle, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi agisindan her vatandagsin
dava agmada menfaatinin bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacinin vatandas olarak, bir kisinin belediye mezarlig
disinda ozel bir yere defnini ongéren Bakanlar Kurulu Kararimin iptalini istemekte menfaati bulundugu agik olup;
davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Kararm karst oyunda ise
Istanbul’da ikamet etmeyen ve sadece vatandas olarak dava agan davacinin davaya konu islemle kisisel bir menfaatinin
ihlal edilmedigi ifade edilmistir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 415/737, 19.10.2001, < https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-2001-415-k-2001-737-t-19-10-2001> Erigim Tarihi 07.09.2021; “...
Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda
vatandas, belde veya semt sakini sifatiyla dava agilabilecegi Damistay I¢tihatlaryla kabul edilmistir. Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu, 741/1854, 11.11.2004, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/idari-dava-daireleri-kurulu-e-2004-
741-k-2004-1854-t-11-11-2004> Erisim Tarihi 07.09.2021; “...cevreyi, kiiltiirel ve tarihi degerleri korumak hususlarinda
menfaat iliskisinin dar yorumlanmamast bu gibi konularda vatandagslarin menfaat iligkisi bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir...” Yiiksek Idare Mahkemesi, 177/2007 (D. 34/2010), 29.12.2010, <https:/
mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.aspx?cnt=3364> Erisim Tarihi: 07.09.2021; Tufan Erhiirman, “Cevre Davalarinda
“Menfaat ihlali”: Danistay ve KKTC Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Karsilagtirmali Bir inceleme” (2011)
AUHFD 60(3) 470 vd.

12l Oguz Sancakdar, Pinar Yage, Siikiir Tasyildiz, Ezgi Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku (Adalet 2021), 77; Ozkaya
Ozliter I, “Sit Kararinin Yargisal Denetiminde Baslica Konular ve Sorunlar” (2021) AUHFD 70(2) 441.
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Tescil kararlarina karsi agilacak davalarda, 2863 sayili Kanun’da herhangi bir
ozel dava agma siiresi dngoriilmedigi igin [YUK un 7. maddesinde éngdriilen altmis
giinliik genel dava agma siiresi dikkate aliacaktir. Bununla birlikte Danigtay, tescil
kararmin miilkiyet hakkina bir miidahale niteliginde olmasi ve miilkiyet hakkinin
zamanasimina ugramamasi karsisinda dava agma siiresi gectikten sonra IYUK m.10
uyarinca yapilan idari basvurularin reddedilmesi durumunda bu ret kararlarina karsi
genel dava acama siiresi i¢erisinde dava agilabilecegine karar vermistir'?2.

Tescil kararina karst acilacak davalarda husumet Kiiltlir ve Turizm Bakanligina
yoneltilecektir'?®. Gorevli ve yetkili mahkeme agisindan gerek 2863 sayili
Kanun’da gerekse ilgili diger kanunlarda herhangi bir 0zel diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla sit kararina agilacak davalarda gorevli mahkeme idare
mahkemeleridir'®*. Yetkili mahkeme ise tescil kararinin konusunu taginmaz varliklar
olusturdugu igin tasmmazlara iliskin &zel yetki kurali olan IYUK’un 34. maddesi
dogrultusunda belirlenecektir. Buna gore tescil kararina iligkin iptal davalarda kural
olarak taginmazin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir. Ancak arkeolojik sit
alan1 olarak tescil edilecek taginmazin birden ¢ok il smirlart igerisinde bulunmasi
miimkiindiir. Bu ihtimalde yetkili mahkeme Danistay Kanunu’nun'? 24/1-¢ hiikkmii
uyarinca Danistay’dir.

Danistay kararlarinda 1srarla vurgulandigi lizere arkeolojik sit alanlarina dair
uyusmazliklardamahkemelerin gerektiginde kesifve bilirkisi incelemesine bagvurmasi
bir zorunluluktur. Zira genelde kiiltiir varliklar1 6zelde ise arkeolojik sit alanlari
teknik arastirmalar ve gesitli 6zel metotlar kullanilarak tespit edilmektedir. Yiizeyde
herhangi bir tarihi eser kalintist olmayan bir toprak parcasinin altinda arkeolojik
agidan 6nem tagtyan bir yerlesim mevcut olabilir'?’, Ornegin, Gébeklitepe’de yer alan
T seklinde dikilitaglardan olusan kiilt alaninin tizeri toprakla kapatilmistir. Pek ¢ok
dikili tasin hala toprak altinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle Danistay’in

122« Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden olan miilkiyet hakkimin kullamilabilmesi igin, ilgililerin, gerekli

islemin yapilmasint idareden her zaman isteyebilecekleri agiktir. Bu durum miilkiyet hakkinin zaman étesi niteliginden
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 10.04.2003 giinlii, E:2002/112, K:2003/33 sayili ve 17.03.2011 giinlii, E:
2009/58, 2011/52 sayili kararlarinda da bahsedildigi iizere, hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin zaman
otesi niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin SIMIna ugr sidir. Miilkiyet haklinin bu niteliginden
dolayi, bu hakku ilgilendiren konularda gerekli islemin yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmast halinde, ayni konuda
2577 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca idareye tekrar basvurulmasina ve basvurunun reddi halinde ret islemine karsi
dava agilmasina bir engel bulunmamaktadir. Her yeni basvuru iizerine idarece tesis edilecek islem i¢in 2577 sayili Yasanin
7. maddesinde ongoriilen 60 giinliik siire iginde dava agilmast miimkiindiir. Bu durumda; davacinin miilkiyet hakkini
ilgilendiren bir konuda islem yapilmas istemiyle 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yaptigi en son bagvurusunun
reddi iizerine stiresinde dava agildigi dikkate alindiginda, daha onceden ayni konuda yaptigi basvuru tarihinde islemden
haberdar oldugu gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine iliskin temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir...” Danistay 14 D, 15162/7461, 06.11.2012, <www.kazanc1.com> Erisim Tarihi 09.11.2020.

2 Ersoz (n 14) 295.

2 Eroksiiz (n 35) 68.

» Danigtay Kanunu, Kanun Numarasi: 2575, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.
% Sancakdar (n 18) 33.
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kesif ve bilirkisi incelemesi gerekirken bu yola bagvurulmaksizin verilen kararlar
hukuka aykir1 bulmaktadir'?’.

VI. Degerlendirme ve Sonu¢

Arkeolojik sit alan1 karari, arkeolojik agidan 6nem tastyan bir alanin koruma altina
almmasi amaciyla Koruma Bolge Kurulu tarafindan tesis edilen idari bir iglemdir.
Sit kararimin ilk adimini tespit islemleri olusturmaktadir. Tespit islemi, bir arkeolojik
alanin korunmasi gereken kiiltlir varlig1 niteliginde olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla tespit ekibi tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir. Sit kararinin ikinci agamasini
tescil iglemi olusturmaktadir. Tescil islemi, tespit ve belgelendirme c¢alismalar
tamamlanmis bir alanin korunmasi gereken bir kiiltiir varlig1 olduguna dair Koruma
Bolge Kurulunca karar alinmasidir. Koruma Boélge Kurulu tarafindan verilen tescil
karar1 kurucu nitelige sahiptir. Tescil karar1 sonrasinda tapu siciline diistilecek serhler
bildirici nitelik tasimaktadir. Sit kararina iligkin {i¢iincii ve son asama kararin ilan
edilmesidir.

Arkeolojik sit alan1 kararlariyla arkeolojik alanlarin tespitinin yapilmasi, koruma
amagli imar planlarinin hazirlanmasi ve bu alanlara zarar veren kisi veya kisiler i¢in
cezai yaptirimlar uygulanmasi amaglanmaktadir. Gilinlimiizde arkeolojik alanlarin
korunmasi i¢in arkeolojik sit alan1 karar1 vazgegilmez bir yere sahiptir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliinin sitesinde paylasilan istatistikler dikkate alindiginda
2020 yili sonu itibariyle iilkemizde 20.335 adet arkeolojik sit alaninin tescil edildigi
goriilmektedir. Ulkemizin tarihi ve jeopolitik dzellikleri dikkate alindiginda bu sayimin
tespit edilenin katbekat iizerinde oldugu kuskusuzdur. Bu potansiyel karsisinda
genelde Kkiiltiir varliklarimin 6zelde ise arkeolojik sit alanlarmin korunmasinda
bireylerin katkis1 olduk¢a Onem tasimaktadir. Yaganan gelismeler gostermistir ki
arkeolojik alanlarim korunmasi kapsaminda en 6nemli husus bireylerde koruma
bilincinin olusturulmasidir.

Her ne kadar kiiltiir varliklarinin korunmasi idarenin sorumlulugu altinda olsa
da acgik hava miizesi olarak kabul edilen iilkemizde bireyler de en az idare kadar
sorumluluk almali ve koruma c¢alismalarina katilmahidir. Bu kapsamda kiiltiir
varliklarinin  korunmasina yonelik animasyonlar, kisa filmler, kamu spotlari

127« . Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligina dair uyusmazhiklarin ¢oziimiinde teknik yonden kesif ve bilirkisi

incelemesinin gerektigi durumlarda yukarda yer alan tanim ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin ozelligi geregi taginmazin
sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli, arkeolojik degerler kapsami icinde; striiktiirel, dekoratif, yapisal durum,
malzeme, yapim teknolojisi, sekil bakimindan dézellik ve giizellikler icermesi ve mutlaka korunmasi gerektiginin
anlasilabilmesi i¢in sanat tarihgisi ve mimar gibi konusunda uzman olan kisilerden bilirkisi kurulu olusturularak inceleme
yaptirilmasi gerekmekte olup, karara esas alinan bilirkisi raporunun ise Yiiksek Mimar bilirkisi tarafindan diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bu durumda; yapinin korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tesciline ve koruma grubunun Il olarak
belirlenmesine dair igleme karst agilan davada, iiniversitelerin ilgili boliimlerinden segilen sanat tarihgisi ve mimarlardan
olusturulacak yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilmasi suretiyle uyusmazligin esast hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir...” Danistay 14 D, 8448/2025, 04.04.2017, <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 09.11.2020.
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hazirlanmali ve hazirlanan bu igeriklere kisilerin kolayca ulasip izlemeleri
saglanmalidir. Bireylerin gerek yasadiklar1 bolgede gerekse iilkenin dort bir yanindan
bulunan kiiltlir varliklarini ziyaret etmeleri tesvik edilmelidir. Bu kapsamda idare
tarafindan kiiltiir turlar1 dizenlenmeli ve maddi giicii olmayan kisilerin de arkeolojik
alanlar1 gérmesine imkan verilmelidir. Zira Anayasa’nin 5. maddesinde belirtildigi
gibi devletin temel amag ve gorevlerinden biri “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”.
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