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Jeremy Waldron ve Prosediirel Hukuk Devleti Anlayisi

Giirkan Gapar®

Oz

Hukuk devleti denildiginde akla ilk gelen isim siiphesiz ki Lon Fuller’dir. Fuller ileri stirdiigu sekiz ilkesi ile hukuk sisteminin
kendine 6zgl bir ahlaki oldugunu iddia ederek dogal hukuka siginmadan hukuki pozitivizmin bir elestirisini yapmistir. Bu
yaklasim genellikle prosedirel dogal hukuk veya prosediirel hukuk devleti olarak isimlendirilmesine ragmen, Jeremy Waldron,
Fuller’in sekiz ilkesi incelendiginde boyle bir degerlendirmenin yerinde olmayacagini belirtmistir. Oncelikle, Fuller’in ilkeleri
yasa koyucunun yasama siiresince goz éniinde bulundurmasi gereken kriterlerden ziyade bir ¢ikti olarak hukuk normunun
tagimasi gereken formel niteliklerle ilgilidir, bu nedenle de bu ilkeleri prosedurel yerine formel olarak isimlendirmek daha
yerinde olacaktir. Fuller’in hukuk devleti anlayisi formel olarak nitelendirilince, Waldron’a kendi prosediirel hukuk devleti
kavramini olusturabilmek igin bir alan da ortaya ¢ikmistir. Fuller’in sekiz ilkesi ile 6zdeslesen formel-sekli ve dogal hukukgular
tarafindan savunulan iceriksel-maddi hukuk devleti anlayiglarinin 6tesine gegerek, Waldron proseddrel bir hukuk devleti
anlayisi gelistirir. Bu ¢alismada Waldron tarafindan kavramlastirilan bu hukuk devleti anlayisi gerek formel gerekse de maddi
hukuk devletiile olan iliskisi igerisinde incelenecek ve digerlerinden ayrilan yonleri ortaya konulacaktir. Ayrica, Fuller’in hukuk
kurallarini anlayan ve kendi davraniglarina bu kurallari uygulayan, onur sahibi rasyonel 6zne tasarimi ile Waldron’un argiiman
ileri stiren, hukukun ne oldugunun belirlenmesi siirecine katkida bulunan aktif 6znesi karsilastirilacaktir. Son olarak, bu
galismada hukuk devleti kavrami sadece akademik merakin ve teorik bir incelemenin nesnesi olmaktan ziyade; onun iginde
bulundugumuz, tecriibe ettigimiz ve bir anlamda da 6znesi oldugumuz hukuk devleti krizi ile baglantisi goérindr kiinmaya
cahsilacaktir. Bunu yaparken ise, formel hukuk devleti anlayisinin neden hukuk devletinin krizini gormemiz konusunda
yetersiz kaldig1 sorgulanacak ve prosediirel anlayisin ne 6lgiide bu krizi tespit etmemize yardimci olacagi incelenecektir.
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Jeremy Waldron and His Procedural Understanding of the Rule of Law

Abstract

The ideal of rule of law (RolL) is generally associated with Lon Fuller. He affirms that a legal system has its own morality
independent of objective morality if it lives up to his eight principles. Even though Fuller’s conception generally is related
to procedural natural law or RoL, Jeremy Waldron asserts that when Fuller’s principles are seen in cold light it seems
highly unlikely that one could appraise his conception as procedural. Many of those principles pertain to the formal
criteria addressed to lawmaking authorities to assist in legislative activities. However, they place emphasis more on the
form the law must take at the end of the legislative process than on the process itself. Based on that criticism, Waldron
contends, developing a novel procedural conception of RoL, that it is better to consider Fuller’s principles as formal, than
to call them procedural. In general, the discussion on the RoL revolves around the tension between formal and substantive
understandings. Whereas legal positivists often defend the former, proponents of natural law support the latter. This
study aspires to explain Waldron’s procedural conception of RoL, which goes beyond the dichotomy between formal
and substantive conceptualizations. In doing so, it shows how procedural conception differs from others in analyzing its
relationship with others and by emphasizing the differences between their distinctive understandings of legal subjects.
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In short, it will show how a rational and self-directed legal subject left its place to a subject capable of putting
forward arguments, discussing and developing the meaning of law, say, before the courts. . It will discuss what
law is before the courts. Finally, this study aspires to establish a connection between the shortcomings of the
formal conception of RoL and its crisis that we are experiencing across the globe.

Keywords
Rule of Law, Procedural Rule of Law, Jeremy Waldron, Lon Fuller, The Subject of The Rule of Law

Extended Summary

The ideal of rule of law (RoL) generally is associated with Lon Fuller and his
understanding of rule of law comprising eight principles. Even though Fuller conceives
of RoL as procedural, Jeremy Waldron asserts that when seen in cold light, it is highly
probable to qualify Fuller’s eight principles as formal rather than procedural. The
majority of his principles emphasize how the legislature should enact laws if it is
to achieve its objective of guiding the behaviors of legal subjects. Moreover, legal-
positivist approaches to the RoL emphasize the legislature, rules, and lawmaking
dimension of the law at the expense of the courts, adjudication, and procedural
principles observed before the courts. That is why RoL theories, introduced under
the legal-positivist camp, concern themselves with the following question: What
are the basic conditions of effective lawmaking? In short, they, by overemphasizing
the output aspect of law, overlooked the question of how the enacted laws, namely
legal acts, are applied in concrete cases. That is why Waldron turns his attention
to the courts, adjudication, and adjudicative procedures and brings forward a novel
procedural approach to the RoL.

The first part of this paper will set the stage for Waldron’s procedural approach
to the RoL by pointing out the connection between the concepts of law and rule
of law. Without a doubt, our conception of law will have a huge impact on the
conception of RoL we defend. For instance, legal positivists are associated with
formal conception thereof, natural lawyers support RoL’s substantive conceptions. In
short, Waldron’s aim is to steer a middle course between them. He does so by not only
overcoming the deficiencies of Fuller’s theory but also benefiting from the inspiring
ideas of Dworkin. However, Waldron is also highly cautious of staying away from a
substantive conception of RoL.

The problem that Waldron tackled is as follows: On the one hand, RoL means
that rules, which are general, clear, prospective, promulgated, and so on, will guide
behaviors of individuals. On the other hand, law is an argumentative discipline,
and individuals, lawyers, and judges discuss what the law is in each concrete case
and particular situation. Then the question arises: How could an argumentative
and constantly regenerating discipline be clear and determinate enough to instruct
individuals what to do in a concrete case? That is the tension for which Waldron
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struggles to find an answer. The middle way that he strives to follow will haunt us in
the second part of the paper. Law is of a relatively indeterminate character, and that is
because of the rights endowed to citizens such as access to justice, right to a hearing,
and right to a fair trial. However, law also should be at least sufficiently clear enough
to provide guidance to individuals and endow them with at least minimum freedoms,
such as to live according to their own preferences and choices.

The third part of the paper will dwell on Waldron’s procedural RoL and touch
on the four foundational criteria of any conception of law that Waldron introduced.
It will also pay attention to the unorthodox connection that Waldron established
between the concepts of law and RoL. This part will also engage with the point of
view taken by Waldron in his novel approach to the RoL by pointing out Waldron’s
emphasis on the real subjects, namely citizens, of the RoL. By doing so, he argues
that we should adopt a deeper or real internal point of view by leaving behind
discussions between legal academics on the meaning or essence of the concepts.
Thus, it is not an exaggeration to claim that Waldron in some sense has internalized
the internal point of view by applying its insights to his theory. As such, the addressee
of the RoL has undergone such a transformation that it has become an active center
of intelligence from Fuller’s passive and rule-applying subject. Last, the study also
aspires to establish a connection between the shortcomings of the formal conception
of the rule of law and its global crisis, which we are experiencing at every level, say;
domestic, supranational, and international.
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Giris

Giiniimiizde birgok krizle kars1 karsiyayiz. iklim degisikligi, yiikselen popiilizm ve
Covid 19 gibi krizlere ek olarak Avrupa Birligi gegtigimiz 10 yilda 2008 ekonomik
krizinin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in aldig1 tedbirlerle AB’ye 6zgii yeni bir
krizi daha neden oldu: AB’nin kurumsal/anayasal krizine'. Brexit ile giin yiiziine
¢ikan, AB’nin bu kurumsal krizinin bir baska boyutu da Polonya ve Macaristan
gibi ilkelerin, birligin temel degerlerine aykir1 faaliyetleri ile goriiniir hale gelen
hukuk devleti krizidir. Bu krizin farkli versiyonlarmi Latin Amerika {ilkelerinde
de gorebiliriz. Ornegin, Venezuela, Honduras, Nikaragua gibi iilkelerde baskanlar
(caudillos), kendi baskanlik siirelerini sinirlandiran maddeleri degistirerek anayasal
sinirlart anlamsiz hale getirmektedirler>. Bu gelismeleri tanimlamak i¢in istismarct
anayasacilik®, gizli otoriterlik®, otokratik legalizm® gibi bir¢ok farkli kavram tiiretilse
de aslinda kars1 karsiya oldugumuz seyin hukuk devleti krizi oldugu séylenebilir. Kim
Lane Scheppele de belirli kistaslara odaklanarak biitiinii gézden kaciran checklist
seklindeki Ol¢tim kriterlerinin, hukuk devletinin krizini tespit etmede yetersiz
kaldigina dikkat gekerek, biitiinsel bir yaklasima ihtiyacimiz oldugunu belirtmistir®.
Bir anlamda krizin tespit edilememesinin nedenini sekli/formel anlamdaki hukuk
devleti kavraminin karsilasilan tehditleri gortiniir kilma konusunda yetersiz kalmasina
baglayabiliriz.

H.L.A. Hart’in basimi c¢ektigi analitik hukuki pozitivistler Lon Fuller’in “The
Morality of Law” kitabinda ileri siirmiis oldugu “hukukun i¢ ahlaki” anlayisini
siddetle elestirmislerdir. Pozitivistlere gore bu ilkeler ahlakla ilgili olmak bir yana,
olsa olsa yasa koyucuya yasama faaliyeti sirasinda yol gosterecek fonksiyonel
kriterler olabilirler. Fuller, biitiin ¢abasina ragmen hukuk sisteminin kendisine 6zgii
bir i¢ ahlaki oldugu tezini hukuki pozitivistlere kabul ettirememistir. Onlara gore
ahlaki yasalar degistirilemez, sabit ve sosyal ger¢eklikten kopuktur, Fuller’in ilkeleri
ise bu kriterleri tasimadigi i¢in ahlaki kriterler olarak degerlendirilmeye uygun
degildir. Yasadigimiz hukuk devleti krizine bu agidan bakildiginda ise su soru bir kez
daha karsimiza ¢ikar: Hukukun gercekten bir ahlaki var midir?

' AB’nin kurumsal ve anayasal krizi i¢in bkz E Chiti P G Teixeira, ‘The Constitutional Implications of the European
Responses to the Financial and Public Debt Crisis’ (2013) 50 Common Market Law Review 3.

Bkz D Landau Y Roznai ve R Dixon, ‘Term Limits and the Unconstitutional Constitutional Amendment Doctrine: Lessons
from Latin America’ i¢ Alexander Baturo, Robert Elgie (eds.) The Politics of Presidential Term Limits (OUP 2019).

3 David Landau, ‘Abusive Constitutionalism’ (2013) 47 UCDL Rev 189.
4 Ozan O Varol, ‘Stealth Authoritarianism’ (2014) 100 Iowa L. Rev 673.
5 Kim Lane Scheppele, ‘Autocratic legalism’ (2018) 85 CLR 2 545.

¢ Kim Lane Scheppele, ‘The Rule of Law and the Frankenstate: Why Governance Checklists Do Not Work” (2013) 26
Governance 4 559.
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Yukaridaki agiklamalar 1g181nda, sekli/formel anlamdaki hukuk devleti anlayiginin
hukuk sisteminin varligmni tehdit eden saldirilar: tespit etme konusunda yetersiz
kaldigini ve bunun da diinyanin ¢esitli tilkelerinde farkli versiyonlarini gérdiigiimiiz
hukuk devleti krizinin tespit edilememesinin temel nedenlerinden birisi oldugu
sOylenebilir. Hukuk teorisyenleri bugiine kadar hukuk devletinin bu formel
yoniinii odaklanarak, checklist seklindeki kriterleri ile mesgul oldular ve ne yazik
ki bu siradan insanlarin bakis agilarinin marjinalize edilmesine neden oldu. Oysa
Waldron’un da belirttigi gibi siradan insanlar hukuk devletine aykir1 hareket edildigini
iddia ettiklerinde, kastettikleri sey hukuk sisteminin belirlilik ve Ongoriilebilirlik
gibi kriterler acisindan yetersiz oldugu degil mahkemelerin bagimsizligi, adil
yargilanma hakki ve adalete ulasim hakki gibi hukuk devleti kavraminin kendisine
ickin, prosediirel kriterlerin yetersizligidir. Onlar i¢in 6nemli olan sey hukukun
ongoriilebilirliginden ¢ok, bagimsiz bir mahkeme Oniinde adil bir sekilde
yargilanamamaktir’. Bu nedenle hukuk devleti tartismalarinda hukuk teorisyeni bakig
acis1 kadar siradan insanlarin bakis agisina da 6nem verilmelidir®. Baska bir deyisle,
hukuk felsefecisinin teorik (ii¢lincii tekil sahis) ve objektif bakis acis1 kadar siradan
insanlarin tecriibelerine dayanan ve onlardan beslenen pratik (deliberative/practical)
bir bakis agisina da 6nem verilmelidir®. Nasil ki Hart hukuk kavraminin ancak igsel bir
bakis ile anlagilabilecegini savunarak analitik hukuk felsefesi igerisinde bir anlamda
hermeneutik bir devrim gergeklestirmigse!, hukuk devleti kavramina 6zne-merkezli
bir yaklasimin da hukuku farkli bir agidan gérmemizi saglayacak fenomenolojik bir
doniis oldugu iddia edilebilir. Scheppele’den esinlenerek ifade etmek gerekirse, bir
Frankenstein ile kars1 karstyayiz fakat bunun hala farkinda degiliz. Kanimca, bunun
ancak 0zne-perspektifli igsel bir bakis agisi ile farkina varabiliriz.

Uygur’un da belirttigi gibi adaleti géremeyiz, tanimlayamayiz ama adaletsizligi
goriip taniyabilir, hissedebiliriz!'. Bu nedenle teorik bir bakis agisi ile hukuk devetinin
tagimasi gereken objektif kriterleri sorgulamakla kalmayip, bunu pratik bir bakis
acisi ile desteklemeliyiz. Clinkii ancak 6zne-merkezli bir perspektif, hukuk devletinin
krizinin birincil magduru olan bireyin yasadig1 adaletsizlikleri giindeme getirebilir.
Ozne-merkezli perspektif bize hukuk devletinin i¢inde bulundugu krizi gérmemize
yardimci olacagi gibi, kavramin kendisine iligkin bir sorgulama yapmamiz firsat da
sunacaktir. Tabi eger krizin kavramin kendisine i¢kin oldugunu diigiinen radikal bir

7

Jeremy Waldron, ‘Thoughtfulness and the Rule of Law’ (2011) 18 British Academy Review 1, 9. ayrica hukuk devletinin
anayasal sistem ile baglantisini kurarak anayasa degisikliklerinin mevcut anayasaya etkisinin igsel bir bakis agisina
bagvurmadan kavranamayacagini savunan bir ¢alisma i¢in bkz. Giirkan Capar, ‘How not (to) Compare?: Not Being Inside,
Nor Outside’ (2021) Global Jurist (Forthcoming).

8 Bu konudaki ayrim i¢in bkz Neil MacCormick, H.L.4. Hart (Stanford 1981) 50-61.

Birinci ve tiglincii tekil sahis bakis agilar igin bkz Veronica Rodriguez-Blanco, ‘Legal Authority and the paradox of
intention in action’ i¢ George Pavlakos ve Veronica Rodriguez-Blanco (eds), Reasons and Intentions In Law and Practical
Agency, (Cambridge University Press, 2015)

10" Brian Bix, ‘HLA Hart and the Hermeneutic Turn in Legal Theory’ (1999) 52 SMUL Rev. 167.

' Giilriz Uygur, ‘Law and Injustice in Times of Crisis’ i¢ Joshua Kassner, Colin Starger (eds.) The Value and Purpose of Law
— Essays in Honor of M.N.S. Sellers (Franz Steiner 2019).
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elestirmen degilsek'?. Bagka bir deyisle hukuk devleti kavraminin ve hukukun isaret
ettigi dogru bir kullanim1 vardir'® ve bu nedenle bu kavram da benzer kavramlar gibi
istismar edilebilir veya felosu disindaki amaglar i¢in kullanilabilir'. Hig¢ siiphe yok
ki, cok boyutlu ve birbiri ile kesisen krizlerden olugan bu iklimde hukuk devletinin
kendine has krizini fark etmek ve bununla birlikte gelen sorunlara ¢dziim bulmak bir
derece daha zorlagsmaktadir. Ama bagka bir agidan bakildiginda ise kriz anlar1 ayni
zamanda olana elestirel yaklasacagimiz ve olani doniistiirebilecegimiz firsat anlaridir.
Zabcr'nin dikkat ¢ektigi gibi aslinda kriz ve kritik kavramlar1 “krenein” kokiinden
tiirerler, bu nedenle de kriz anlar1 ayn1 zamanda doniisiim ve doniim noktasina ve bir
yargida bulunma anina da isaret ederler'.

I. Hukuk Devleti Kavramina U¢ Farkli Yaklasim

Hukuk Devleti ve hukuk kavrami birbirleri ile dogrudan iligkilidir. Ne var ki
Waldron’un da isaret ettigi gibi hukuk devleti ve hukuk kavrami arasindaki bu
iliski modern hukuk felsefesi tarafindan yeterince incelenmemistir'®. Hukuk devleti
kavramini anlayabilmek i¢in 6ncelikle hukukun ne oldugu hakkinda bir anlayisa sahip
olmamiz gerektigi iddia edilmesine ragmen Waldron bu goriise katilmamaktadir.
Raz “Rule of Law and Its Virtue” makalesinde hukuk devletinin, hukuk tarafindan
yaratilan tehlikeleri bertaraf etmek i¢in var oldugunu belirtir. Ona gore hukuk
kacinilmaz olarak keyfi gii¢ kullanimindan dolay1 tehlikeler yaratir ve hukuk devleti
de bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin yaratilmistir. Raz’a gére hukuk devleti daha
biyiik bir kotiilikten kaginmak i¢in katlanilan bir kotiliik, negatif bir erdemdir!’.
Raz’in bu yaklagimi goriilecegi lizere dnce hukuku tanimlamakta, sonrasinda ise
hukuk devletine hukuk kavramindan yola ¢ikarak ulagsmaktadir'®. Fakat bunun yerine
hukuku, iktidar1 sinirlandirmak i¢in bir ara¢ olarak gordiigiimiizde, hukuk devleti
hukuk ile birlikte diisiiniilebilir bir kavram haline gelmektedir. Raz’in hukuka dair
pozitivist yaklagimi onun hukuk devleti anlayisin1 da belirlemistir. Hukuk iktidarin
herhangi bir igsel smirlandirmaya tabi olmadan istedigi gibi i¢ini doldurabilecegi
bir sey olursa, bundan kaynaklanabilecek muhtemel kotiiliikleri ortadan kaldiracak
sekilde bir hukuk devleti taniminin yapilmasi oldukga anlasilirdir.

Bagka bir anlayisa gore ise hukuk devleti kavrami hukuku 6ncelemekte ve hukuk,

12 Hukuk devletininin istismari igin bkz Gianluigi Palombella, ‘The Abuse of the Rule of Law’ (2020) 12 HJRL 2, 387-397.

3 Burada kullamim ile kastedilen semantik bir anlam degildir. Yoruma muhta¢ kavramlarinda insa ile belirli bir anlami
olusabilir ve hatta Dworkin gibi tek bir dogru yorum bile savunulabilir.

4 Anayasay1 degistirme iktidarmin kotitye kullanilmasi igin bkz Landau ‘Abusive Constitutionalism’ (n 3); insan haklari
kavraminin neoliberalizm ile olan birlikteligi ve nasil kotitye kullanildigi i¢in bkz Samuel Moyn Not Enough: Human
Rights in an Unequal World. (Harvard 2018).

15 Filiz Zabe1, “Kriz, Kritik: Koronaviriisle imtihanimiz’ Birgiin (Istanbul, 22 Mart 2020) < https://www.birgun.net/haber/
kriz-kritik-koronavirusle-imtihanimiz-292697 > Erisim Tarihi 17 May1s 2021.

16 Jeremy Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (2008) 2 Ga. L. Rev 43, 5.
17 Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (OUP 1979) 212.
¥ Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 11.
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hukuk devleti kavramindan ¢ikarilmaktadir. Bu anlayis ise kdkenini Bentham’in
hukukun ne olduguna iliskin “expository justice” ve ne olmasi gerektigine iliskin
“censorial justice” ayirimina dayanmaktadir'®. Bu ayrimda hukuk devleti olmasi
gereken olarak hukuku oOncelemektedir ¢iinkii hukuk devletinin kendisi olmasi
gerekene iligkin olup degerlendirme ile ilgilidir, hukuk ise olana iliskindir®®. Bu
ayrimi ise agikca anlagilacagi gibi, olan olmasi gereken ayrimi dogrultusunda hukuki
pozitivistler ileri siirmiislerdir. Boylece olan hukuk, hukuk devleti idealleri ile
ortiismese bile hukuk olmaya devam edebilecektir.

Waldron bu iki farkli pozitivist anlayis yerine hukuk ve hukuk devleti kavramlarinin
bir paket olarak anlagilmasi gerektigini savunmustur*’. Ona gore hukuki (nedensel)
pozitivistlerin savundugu gibi tamamen olmasi gerekenden bagimsiz bir hukuk
anlayist gelistirebilmek miimkiin degildir, bundan dolay1 da hukuk ve hukuk devleti
kavramlarini olan ve olmas1 gereken seklinde ayr1 ayri diisiinmemize gerek yoktur.
Nasil ki demokratik bir sekilde yonetildigini iddia eden biitiin iilkeleri demokratik
olarak nitelendirmiyorsak, emir ve zorlama igeren her sistemi hukuk sistemi olarak
tanimlamamaliy1z?2, Bu nedenle de hukuki pozitivistlerin igeriksiz hukuk sistemi
anlayiglarinin 6tesine gecgerek, daha sinirlandirict bir hukuk sistemi/devleti anlayis
gelistirmeliyiz. Ancak bu sekilde kolelige agikca izin veren veya Nazi kanunlari
gibi agikga adaletsiz kanunlar igeren hukuk sistemlerinin® hukuk devletinin
temel kriterlerini karsilamadig1 iddia edilebilir hale gelebilir. Hart bile, ki kendisi
ilimli hukuki pozitivistler arasinda yer almaktadir, hukuka i¢sel bakisi savunarak
Oznenin perspektifine hukukun ne oldugunun belirlenmesi konusunda kurucu
bir rol vermesine ragmen, Nazi kanunlar1 gibi asir1 derecede adaletsiz kanunlarin
hukuk devleti acisindan sorun teskil etmeyecegini belirtmistir. Hatta ona gore,
ilkel toplumlarda olduk¢a 6nemli ve kurucu bir role sahip olan bu 6zneler, modern
topluma gegildiginde kurallara igsel bir bakis agisi ile yaklasmaktansa onlara sadece
kural oldugu igin itaat eden koyun siirlisiinden baska bir sey degildir. Bu ise Hart’in

Hukuk tizerine herhangi bir sdylemde bulunan herkes kendisini ya “expositor” ya da “censor” konumunda bulur. “Expositor”
kendisini “hukuk nedir?” sorusu ile mesgul ettigi i¢in olan hukuku oldugu gibi ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. “Censor”
ise gozlemledigi seyleri olmasi gerekenin siizgecinden gegirir ve olan hukuka elestirel bir perspektiften yaklasir. Bu nedenle
“expositor” daima bir tilkenin vatandasi iken, “censor” dogasi geregi ulusal sinirlart agarak bir diinya vatandasi olmalidir.
“Expository” ve “censorial” adalet kavramlari arasindaki fark bu iki farkli bakis agisina dayanmaktadir. Bkz Jeremy
Bentham, Preface to the Fragment on Government, or a Comment on the Commentaries (printed for E. Wilson and W.
Pickering, Lincoln’s-Inn Fields, 1823) xii-xiii.

20 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law”’ (n 16) 12.

Ibid 10; Hamara, Waldron’un goriisiine katilmamaktadir. Ona gore hukuk ile hukuk devleti arasinda baglanti olsa da bunlar
bagimsiz kavramlardir. Waldron’a gore hukuk ve hukuk devleti ayni spektrum iizerinde yer almaktadirlar, ayni kriterler
ikisi igin de gegerli olsa da hukuk gerekliliklerin minimumunu saglamak ile ilgili iken hukuk devleti bu kriterlerin maddi
olarak saglanmasini gerektirmektedir. Bir anlamda nitelik olarak ayni fakat nicelik olarak farkli olduklarimi sdyleyebiliriz.
Hamara hukuk devleti ve hukuk arasinda kurulan bu baglantiy1 problematik bulmaktadir. Ona gére, Waldron’un bu iki
kavramu birbirleri ile bu kadar baglantili kullanmasi bu kavramlari birbirlerinden ayirt edilemez hale getirmektedir. Sonug
olarak iki kavramin bu sekilde kullanilmasinin kavramlarin kendi degerlerinin goriilmez kilinmasina neden olabilecegi de
sOylenebilir. Courtney T Hamara, ‘The Concept of the Rule of Law’ i¢ Immer Flores, E Kenneth Himma (eds.) Law, Liberty,
and the Rule of Law (Springer 2013).

2 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 13.
23 Raz i¢in bu tiir kanunlar hukuk devleti kavramu ile bagdasabilir, bkz Raz, The Authority of Law (n 17) 221.
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O0zne merkezli yaklasiminin hukuk sistemi igerisinde olduk¢a sinirli bir yere sahip
oldugu anlamima gelmektedir’*. Bagka bir deyisle, Waldron’a gore pozitivistler hukuk
tanimlarinda ¢ok comerttirler®. Onlar icerigi ne olursa olsun tanima kuralina uygun
olarak ¢ikarilan yasalara hukuk demekten kendilerini alamamaktadirlar, en sonunda
koyunlar mezbahanin yolunu tutuyor olsalar bile?.

Hukuk ile hukuk devleti kavramlarinin birlikte mi, yoksa ayri ayr1 mi diisiiniilmesi
hususu disinda bunlar arasinda farkl: tiirden bir iliski daha mevcuttur. Buna gore hukuk
kavramimi nasil tanimladigimiz hukuk devletinin kavramlastiriimasinda dogrudan
etkili olacaktir ve ortaya buna gore farkli hukuk devleti anlayislari ¢ikacaktir. (Pozitif)
Hukuka digsal?’ bir bakis agisi ile yaklasan ti¢ farkli akimm oldugu séylenebilir;
bunlar hukuki pozitivizm, dogal hukuk ve hukuka elestirel/realist yaklagimlar. Nasil
ki hukuka pozitivist bir yaklagim benimsendiginde, hukukun ahlaktan, politikadan
ve diger normatif diizenlerden kavramsal olarak ayrilmasi savunuluyorsa, hukuk
devleti ideali kavramlastirilirken de sekli/formel 6zellikler 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Benzer sekilde dogal hukukgu yaklagim ise hukuk devletinin dogasi geregi insan
haklarm1 korumas: veya adaleti saglamasi gerektigini iddia ederek, kavramin
icerigine odaklanmakta ve icerikli/maddi bir hukuk devleti tanimini1 savunmaktadir.
Hukuka elestirel yaklagimlar ise hukukun ve hukuk devletinin egemen siniflarin
kendi ¢ikarlarin1 korumak ve goriislerini empoze etmek i¢in kullanildigini, hukukun
aragsallagtigimi ve bu nedenle de hukukun politikadan bagimsiz kendine has bir
alanmin olmadigini iddia etmektedirler®.

Benzer bir iliskiyi hukuk devleti ile adalet kavramlari arasinda da gézlemleyebiliriz.
Uygur’un da belirttigi gibi, sekli hukuk devleti sekli adalet kavramu ile ortiistirken,
maddi hukuk devleti anlayis1 daha ¢ok maddi adalet kavram ile ortiismektedir®.
Burada hukuk devletinin sekli kavramlastirilmasindan oncelikle anlasilmasi

2 Herbert L.A. Hart, The Concept of Law (OUP Clarendon 1961) 117. Hart’in ilkel toplumlardan modern toplumlara
gecisini dinamik hukuk tanimindan statik hukuk tanimma gecis olarak tamimlayan bir ¢alisma i¢in bkz Wibren Van der
Burg,The Dynamics of Law and Morality: A Pluralist Account of Legal Interactionism, (Ashgate Publishing, 2014) 58.
Ayrica ilgili ¢alismada Fuller’in hukuk devleti anlayisi onun diger calismalari isiginda degerlendirilerek, bu anlayisi formel
olarak tanimlamanin dogru olmayacagi da ileri surulmektedir. Ben de bu goriise katilmaktayim fakat ¢aliymanin amaci nedeni
ile boyle bir tartismaya girmenin gerekli olmadigini diistiniiyorum. Fuller’in “etkilesimsel” (interactional) hukuk kavrami” igin
ayrica bkz Lon L. Fuller, ‘Human Interaction and Law’ (1969) 14 The American Journal of Jurisprudence 1, 1-36.

2 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 13, Waldron Hart’in bu ayrimina ragmen, hukuki pozitivizmin
mantigmin ayni oldugunu ve pek bir sey degismedigini sdyler. Ona gore en alt seviyeden en iist seviyeye kadar emirler
zincirinden olusan bir “nedensel pozitivizm” hala varligini korumaktadir.

26 Hart’in benzeri agiklamalari i¢in bkz Hart, The Concept of Law (n 24) 117.

7 Burada digsaldan kastedilen hukuk teorisyeni bakis agis1 ile hukuka yaklagmaktir. Ne hukuka uyan ve kurallar1 uygulayan

hukuk 6zneleri, ne hukuku uygulayan devlet gorevlileri, yargi ne de hukuka disaridan salt bir gézlemci gibi bakan bir sosyal

bilimler aragtirmacisi. Hukuka ayni anda hem igsel hem de dissal bir bakis agis1 ile yani MacCormick’in hermeneutik bakis

agis1 ile yaklasmay1 kastediyorum buradaki dissal ile. Bkz MacCormick, H.L.4. Hart (n 8).

Hukuki realizm ile hukuka elestirel yaklagimlarin birbiri ile 6zdes oldugunu savunmuyorum, sadece her iki yaklasimin da

¢aligmanin amaci agisindan birlikte degerlendirilebilecek kadar birbirlerine yakin oldugunu diisiiniiyorum.

2 Elestirel hukuk ¢aligmalari hareketi igin bkz Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu: Elestirel Hukuk Calismalart Hareketi.
(Legal 2006).

3 Giilriz Uygur, ‘Adalet ve Hukuk Devleti’ (2004) 53 AUHFD 3 33.
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gereken adalet, insan haklari, demokrasi gibi kavramlarla zorunlu bir baglantisinin
olmadigidir. Rastlantisal veya tarihi bir baglanti tabi ki olabilir. Ornek vermek
gerekirse hukuk devleti liberal demokratik anayasacilik geleneginin tarihsel ve
sosyolojik bir perspektiften bakildiginda ayrilmaz bir parcasi olarak goriilse bile,
kavramin kendisinin demokrasi ve insan haklar1 ile zorunlu ve kavramsal bir
baglantist oldugunu sdylemek, sekli hukuk devleti anlayisina gore, dogru degildir. Bu
nedenle hukuk devletine sekli yaklasim hukukun yerine getirdigi isleve, yani insan
davramglarint yonlendirme fonksiyonuna odaklanmaktadir®. Fuller da hukukun
bu islevinden yola ¢ikarak kanun koyucunun genel, uygulanabilir, kamusal, agik,
istikrarli, tutarly, ileriye doniik kurallar koymasi ve idari ve yargisal kurumlarin, yani
hukuk uygulayicilarinin eylemlerinin bunlarla uyumlu olmasi gerektigini belirterek,
sekli anlayigin en 6nemli temsilcilerinden birisi olmustur®. Dworkin’e gore ise devlet
iktidarini bireysel vatandaslara, o kural biitiin vatandaslarin erisebilecegi kamusal bir
hukuk kitabinda (rule-book) agikca belirtilmedikge, uygulanamayacagini savunan bu
sekli/formel ya da Dworkin’in tanimu ile hukuk devletinin kitabi anlayis1 yetersizdir.
Ciinkii, bu anlayis her seyden once kurallarin igerigi hakkinda bize higbir sey
soylemez®. Bu nedenle Dworkin hukuk devletinin hak temelli kavramlagtirmasini
savunur. Ona gore;

“O (hak temelli hukuk devleti anlayisi) vatandaslarin birbirlerine karst ahlaki hak ve
ddevleri, devlete karsi da siyasi haklart oldugunu varsaymaktadir. O, bu karsiliklt hak ve
odevlerin pozitif hukuk olarak taninmasini ve bireysel vatandaglarin mahkemeler ve diger
yargisal organlar vasitast ile bu haklar talep edebilmesi gerektigini iddia etmektedir, tabi
uygulanabilir oldugu édlgiide. ... O rule-book kavramlastirmasimin yaptigi gibi hukuk devleti
ve maddi adalet arasinda bir ayrim gézetmemekte; aksine o hukuk devleti idealinin bir geregi
olarak kurallar kitabinin ahlaki haklar: da icermesini gerektirmektedir. ">

Palombella’nin diialist hukuk devleti kavramlastirmasi da maddi anlayisa
ornek olarak verilebilir. Palombella hukuk devleti idealinin tarihsel kokenlerini de
dikkate alarak, kavramin 6ziinde (core) hukuk kaynaklarinin ya da hukukiliklerin
(“legalite”lerin) ¢oklugunun yattigini belirtir. Ona gore hukuk devleti, bu hukuki
coklugun korunmasini gerektiren kurumsal mekanizmalara ihtiyag duyan bir idealdir.
Bu mekanizmalar sayesinde, hukuk egemenin emri olmaktan kurtulacak ve egemenin
yarattig1 hukukun karsisinda bagka bir pozitif hukuk yer alacaktir. Oldukca idealist
gbziiken bu yaklasim, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda anayasa mahkemelerinin temel
haklar1 koruyan kurumlar olarak ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda insan haklarnin yasa
koyucunun yetki alanindan ¢ikartilmasi ile aslinda somut bir gerceklik halini almistir.
Palombella’ya gore hukuk devletin Rechtsstaat kavramindan ayiran da tam olarak

... hukuk devleti fikrinin temelindeki fikir hukukun insan davraniglarmi y6nlendirebilme kapasitesinin olmasidir.” Raz,
The Authority of Law (n 17) 212.

2. Lon L. Fuller, The Morality of Law (Yale 1969) 33-94.
3 Ronald Dworkin, 4 Matter of Principle (OUP 1985) 11.
3 Ibid 11-12.
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budur®. Hukuk devleti ikincisinde devleti sinirlandirmaktan ziyade onun toplum
tizerindeki iktidarinin, idari ve rasyonel yonetiminin bir araci (medium) olmakta ve
bir anlamda yasal devlete doniismektedir. Bagka bir deyisle, hukuk, devletin kendi
iradesini ag¢ikladigi bir ses, bir sinirdan ziyade devlet iradesinin viicut buldugu bir
formdur®. Oysa hukuk devleti, 6ziinde iktidarin sinirlandirilmasi anlayisi yer alan,
pozitif iktidara 6tesine gegemeyecekleri sinirlar ¢izen ve hukukun ikiligine dayanan
bir idealdir Palombella’ya gore. Bu ise ilk 6rnegini common law geleneginde bulan
pozitif hukuk (gubernaculum) ve adalet (jurisdictio) ya da iyi (good) ve adil/hak
(right) arasindaki ayrimlarin korunmasini beraberinde getirir®’.

Raz’a gore hukuk devletini sekli olarak tanimlamak olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii o
hukuk devletinin kendi degerini, onun yerine getirdigi fonksiyonu gérmemize olanak
saglayacaktir. Bu nedenle onu demokrasi, adalet, insan haklar1 gibi kavramlardan
ayrarak pozitivist bir 1g1k altinda incelemeliyiz*®. Benzer sekilde Hayek de hukuk
devleti idealinin devletin faaliyetlerinin dngoriilebilir olmasina baglayarak, dnceden
belirlenen kurallarin bireylerin hayatlarini planlamalar1 igin onlara firsat taniyacagini,
belirli bir 6zgiirliik alan1 birakacagini belirtmistir®. Hayek devletin planlama faaliyeti
ile bireyin kendi hayatini planlama kapasitesi arasinda bir ¢eliski goren, bu nedenle
de refah devletinin bireylerin hayatlarina daha fazla miidahalede bulunan diizenleme
odakli anlayisin1 smirlandirmak istemektedir. Temel hak ve oOzgiirlikkler ise bu
amag i¢in bulunmaz bir firsattir, bu nedenle Hayek devletin bireylerin 6zel hayatina
miidahale etmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise o maddi
hukuk devleti anlayiginin bir temsilcisidir®.

Yukarida belirtildigi gibi, hukuk devletinin sekli/formel kavramlastirilmasi yasa
koyucunun yasa yaparken uymasi gereken bazi sekli 6zellikler iizerinde odaklanmustir.
Bu baglamda Fuller’m sekiz ilkesini, Raz’in 6nce sekiz daha sonra on bir ilkesi
izlemistir. Onlar1 Cass Sunstein’in yedi, John Finnis’in sekiz, Lord Bingham’1n sekiz ve
Robert Summers’in on alt1 ilkesi takip eder*'. Martin Krygier bu yaklagimlart anatomik
olarak isimlendirerek, onlari hukuk devletinin amaci yerine uzuvlari ile ugrastiklari igin
elestirmistir*?. Waldron ise hukuk devletini belirli sayilara veyailkelere ayirarak agiklama
cabalarini gamasgir listesi (laundry list) hazirlamaya benzetmistir®. Oysa asil olan hukuk

3 Gianluigi Palombella, ‘The Rule of Law and Its Core’ i¢ Gianluigi Palombella, Neil Walker (eds.) Relocating the Rule of
Law (Hart 2009) 19.

3¢ Ibid 20.

37 Palombella, ‘The rule of law and its core’ (n 35) 38.

3 Raz, The Authority of Law (n 16) 212.

¥ Friedrich A Hayek, The Road to Serfdom (London 1944) 54.

0 Sururi Aktas, ‘Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis’ (2020) 1 YBHD 19.

4 Waldron, ‘Thoughtfulness and the Rule of Law’ (n 7) 2; Raz’m hukuk devleti ile ilgili en son ¢aliymasinda ileri siirdiigii on
bir ilke i¢in bkz Joseph Raz, ‘The Law’s Own Virtue’ (2018) 39 Oxford Journal of Legal Studies 1, 1.

4 Martin Krygier, ‘The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology” i¢ Gianluigi Palombella, Neil Walker (eds.) Relocating
the Rule of Law (Hart 2009) 65.

4 Waldron, ‘Thoughtfulness and the Rule of Law’ (n 7) 2.
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devletinin iktidar1 sinirlandirma amacinin farkinda olmak ve degisen kosullara gore
bu amacm gereklilikleri dogrultusunda kavrami yeniden yorumlamaktir. Uzuvlarla
mesgul olunca Afganistan ve Suriye’deki hukuk devleti sorunlarinin Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’ndekiler ile ayni oldugu varsayimi iizerinden hareket
edilerek, farkliliklar ve 6znellikler gérmezden gelinmektedir. Hatta hukuka digsal bir
bakis agist ile yaklasan, onu belirli amaglara ulagmak i¢in kullanilan bir araca indirgeyen
yaklagimlarin da temel yanilgisi sanirim burada yatmaktadir. Hukuk devletinin evrensel
ilkeleri vardir ve her toplumda her cagda her cografyada gecerlidir. Bu yaklasima en
giizel 6rnek sanirim, hukuk devleti kavramima ekonomik kalkinma odakli yaklagan
teorilerdir**. Onlara gore hukuk devleti siirdiirtilebilir kalkinmanin bir aracidir, fakat
bu yaklagim ne yazik ki hukuk devletinin ekonomik iktidar1 veya kiiresel ekonomik
diizeni smirlandirmada oynayabilecegi rolii gormemizi engellemektedir. Ciinkii o, bu
yaklagim ile, kalkinma odakli kiiresel ekonomik diizenin rasyonalitesine hizmet eden
bir ara¢ haline doniistiirilmiistiir. Oysa hukuk devleti devletin sinirlandirilmasi kadar,
hatta belki ondan daha &nce, giiclii bir devletin varligim sart kosar; ortada giicli bir
devlet olmadan hukuk devletinin simirlandirict yoniine odaklanildiginda ise kavram
amacina hizmet etmekten ¢ok zarar vermektedir*.

Hukuk devletine yonelik bu anatomik yaklasimlar arasinda kavramsal bir karigiklik
da dikkati gekmektedir. Oncelikle, Fuller yasa koyucunun yasama faaliyeti siiresince
izlemesi gereken ilkelerden ziyade, bu siire¢ sonucunda ulagilmasi istenen normun
formuna iliskin ilkelere odaklanarak onlara prosediirel ismini vermistir. Prosediirel
dogal hukuk terimi ise Fuller tarafindan kendi anlayisinin dogal hukuktan ve maddi
ahlaki kriterlerden farkini ortaya ¢ikarmak igin icat edilmistir*®. Tirkge literatiir
incelendiginde ise kavram aslina uygun bir sekilde prosediirel dogal hukuk olarak
kullanilmistir’. Waldron, Fuller’in sekiz ilkesi incelendiginde, prosediirel ifadesinin
yaniltict oldugunu ¢iinkii ilkelerin kurallar olusturulurken yasa koyucunun uymasi
gereken prosediirlerden ziyade, hukuk kurallarinin bir ¢ikti olarak sahip olmasi
gereken niteliklere odaklandigini belirtmigtir*®,

44

Ornek bir calisma igin bkz Michael J. Trebilcock ve Ronald J Daniels, Rule of Law and Development, (Edward Elgar
Publishing, 2008)

Krygier hukuk devletinin bu her iki yoniinii de dikkat gekmek amaci ile “tempering power” kavramini gelistirmistir. Hukuk
devleti sadece devlet iktidar1 siirlandirmak ile ilgili olmayip, ayrica onun temel fonksiyonlarini- insan davramislarini
yonlendirme ve koordinasyon problemlerini ¢ozmek gibi — yerine getirebilecek seviyede giiglii olmasi gerektigini savunan
¢ift yonlii bir kavramdir. Hatta bu yonden bakildigindan gorecelidir, mutlaka degerlendirilen iilkenin cografyanin sosyal ve
kiiltiirel kosullari ile ele alinmalidir. Martin Krygier, “What is the point of the Rule of Law” (2019) 67 Buffalo Law Review 743

4 Fuller, The Morality of Law (n 32) 99.

47 Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami (XII Levha 2011); Sevtap Metin, ‘Lon L. Fuller
ve Prosediirel Dogal Hukuk Yaklasimi’ i¢ S Metin E Uzun K Akbas M B Aydin (eds.) Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris
(ITHAKI 2015) Emine irem Aki, ‘Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L. Fuller’in Gériisleri Cergevesinde Bir inceleme’ (2015)
64 AUHFD 1, 1.

4 Jeremy Waldron, ‘The Rule of Law and the Importance of Procedure’ (2011) 50 NOMOS. 3, 6; burada belirtilmesi gereken
bir nokta da Fuller’in yargilama faaliyetin ve hukukun prosediirel yoniinii tamamen goz ardi etmedigidir. Fuller hukukun bu
yoniinii 6n plana ¢ikarmasa bile onda Waldron’un gortisleri ile uyumlu noktalar1 gozlemlemek de miimkiindiir. Bkz Lon L
Fuller, ‘The Forms and Limits of Adjudication’ (1978) 92 HLR 2 353.

45
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Bu ¢alisgmada Waldron’un formel ve prosediirel hukuk devleti anlayislari arasinda
yapmis oldugu ayrima odaklanilarak prosediirel hukuk devleti kavrami {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda dncelikle Neil Maccormik’in Rhetoric and Rule of Law
kitabinda dikkat ¢ektigi hukuk devleti ve argiimantasyon arasindaki ¢eliski agiklanarak,
prosediirel hukuk devleti i¢in bir zemin hazirlanacaktir. Bagka bir deyisle prosediirel
hukuk devletinin ileri siirdiigii gerekliliklerin hukukun kendine has celiskilerine
iligkin oldugu ve bugiine kadar kavramin sadece formel yoniine odaklanarak aslinda
eksik bir sekilde kavramlastirildigi savunulacaktir. Sonrasinda ise Waldron’un
prosediirel hukuk devleti kavrami ele alinacak ve bu zamana kadar bir ¢ikt1 olarak
tanimlanan ve yasamaya odaklanan hukuk devleti tartigmalarina yargilama siireci,
argiimantasyon ve bir kurum olarak yarg1 dahil edilmeye calisilacaktir.

I1. Argiimantasyon ve Hukuk Devleti

MacCormick keyfi iktidar1 sinirlandirmak ve bireylerin hukuki beklentilerini yerine
getirmek gayesindeki hukuk devletinin korudugu degerler arasinda hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkesinin 6n plana ¢iktigini belirtir. Bu ilkeler bireylere kendi geleceklerini
planlayabilecekleri bir ortam yaratarak onlara bir dzgiirliik alan1 saglar®. insanin
otonom bir varlik oldugu varsayimina dayanan insan onuru kavrami ile de dogrudan
iligskilidir bu birakilan 6zgiirlik alani, ¢linkii kullanilan her tiirlii devlet otoritesi
dogasi geregi insan otonomisi igin de bir tehdittir ayn1 zamanda*®. Ancak megru olarak
kullanilan otorite yetkisi- hukuk devleti baglaminda ise bireye 6zgiirliikk alan1 birakan
veya bireyin otonom bir varlik oldugunu dikkate alan — bu tehdidi ortadan kaldirarak,
otorite ile otonomi arasidaki gerilimi siirdiiriilebilir bir dengeye kavusturur.

Hukuk nasil ki belirliligi, sistematikligi ve biitlinselligi biinyesinde barmndirtyorsa o
arglimantasyona, catismaya ve muglakhiga da yer vermektedir. Kisacasi, hukuk aym
zamanda “arglimantatif bir disiplindir’'. Yargilama siiresi boyunca taraflar argiimanlarini
ve delillerini ileri siirerler ve hakim bunlar1 enine boyuna degerlendirerek goérece agir
gelen argiimana istiinliik taniyarak taraflardan birisi lehine karar verir. Bu siire¢ ise
doga bilimlerindeki bilimselligin ve belirliligin aksine pratik akil yiirlitmeye dayanan,
uygulayicilarin zamanla 6grendikleri ve kesin sonuglardan ziyade retorige ve ikna etmeye
dayanan bir siirectir™. Bir anlamda yargilama faaliyetinde yer alan aktdrlerin — yargic ve
avukat gibi kamusal aktorlerin- faaliyetleri fechne’den ziyade metis’tir.

Sekli hukuk devletinin hukuki formalizm ile ¢ok yakindan baglantili oldugunu
sOyleyebiliriz ¢linkii hukuk kurallarinin belirli, 6ngoriilebilir olmast demek hukuki

4 Neil MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning (OUP 2005) 16.

Otorite ve otonomi arasindaki iliski igin bkz Scott Shapiro, Authority i¢ J Coleman K Himma S Shapio (eds.) The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law (OUP 2004)

St MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law (n 49) 14.
2 Ibid 14;
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Oznelerin kendilerine uygulanacak hukuktan haberdar olmalar1 ve davranislarin
ona gore yonlendirmeleri anlamima gelmektedir. Oysa hukuk hayat1 tam anlamiyla
kavrayamaz ve yasa koyucular ne yaparsa yapsin, nasil kurallar belirlerse
belirlesin 6ngoriilemeyen durumlar hukuka kendisini dayatacak ve yeni ¢oziimler
talep edecektir. Bu ise hakimin hukuk yaratmasi anlamina gelecektir ki, Hart da
hakimlerin bu belirsiz, golgeli alanlarda (penumbral) hukuk yaratmasi gerektigini
ifade etmistir®®. Bunun disinda Dworkin’in izinden giderek hukukun kendisinin
yorum oldugu** da iddia edilebilir ¢iinkii yargilama sirasinda taraflar deliller, iddialar,
olgular tizerinde degil, hukukun ne oldugu tizerinde anlagamamaktadirlar®. Eger
hukuk yorum ise bu beraberinde argiimantasyonu, belirsizligi, iknay1 ve retorigi de
getirir. Tabi ki Dworkin gibi bu belirsizlik ve arglimantasyon ikliminde hakimin tek
dogru cevaba bulmasi gerektigi de iddia edilebilir. Fakat Dworkin’in tek dogru cevap
tezi bile, hukukun bu golgeli alanlardaki belirsizligini ve argliimantasyonun hukukun
sistematik yonii agisindan olusturdugu tehlikeyi bertaraf edemez. Iste bu nedenle
hukukun bu iki yonii arasinda onlenemez bir gerilim vardir. Bir yandan hukuk
ongoriilebilirligi ve hukuki giivenligi saglamaya ¢alisirken, diger yandan varsaydigi
rasyonel 6zne tasarimi hukukun bu formel yoniiniin altin1 oymakta, somut olayin
kendisine 6zgiin yapisindan kaynaklanan adalet talebini mahkemeler oniinde ileri
stirerek hukukun doniismesine, degismesine katki saglamaktadir. Tabi ki bu doniisiim
hukukun belirlilik ve dngoriilebilirlik iddialarini simirlandirmasina ve bir anlamda
taviz vermesini de gerektirecektir. Bu nedenle de hukukun bu iki yonii arasinda -
sekli hukuk devleti ve hukuki argiimantasyon - hukukun dogasindan kaynaklanan
Onlenemez ve kaginilamaz bir gerilim vardir.

Bu gerilimi ¢6zmek i¢in MacCormick’in retorik teoriler olarak isimlendirdigi
yaklasim, hukuki arglimantasyonun gerek hukuktan gerek de argiimantasyondan
kaynaklanan sinirlar1 oldugunu iddia etmistir. Ornek vermek gerekirse, Alexy’nin
hukuki akil yiiriitmenin, pratik akil ylriitmenin 6zel bir tiirii ve bu nedenle de
pratik akil yiiriitmenin smirlamalarma tabi olduguna dair arglimani bunlardan
birisidir. Bir anlamda hukuki argiimantasyon siirecinde taraflar, argiimanlarin
bir silah olarak kullanmaktan ziyade rasyonel ve makul olana ulagsmak i¢in ara¢
olarak kullanacaklardir®. Perelman da benzer sekilde argiimantasyon siirecinin
mubhataplarina ve dinleyicilerine odaklanarak, argiimanlarin evrensel bir seyirciye
sunuldugunu iddia etmistir. BOylece retorik negatif ¢agrigimindan kurtarilarak
taraflar arasinda iletigsimi kuvvetlendirecek, argiimantasyon siirecini de 6znelerarasi
diyalog sonucu belirlenen ortak bir sonuca/iyiye dogru yonlendirecektir®’.

53 Hart, The Concept of Law (n 24) 120-125.

¢ Ertugrul Uzun, ‘Hukuk Yorumdur’ (2014) 72 TUHFM 1, 99-104.
> Ronald Dworkin, Law s Empire. (Harvard 1986) 5.

% MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law (n 49) 17.

57 Ibid 19-20.
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MacCormick’in bahsettigi diger bir yaklagim ise Habermas’in ve Alexy’nin
teorilerinin temelini olusturan ve ideal bir iletisim durumunun varlifina dayanan
prosediiralist teorilerdir. Burada argiimantasyon hukukun tamamia yayilmistir.
MacCormick bu alternatif teorilere degindikten sonra hukukun dogasi geregi gorece
belirsiz (relative indeterminacy of law) oldugunu belirtir. Ona gore bu belirsizlik
sadece kanun koyucunun her somut durumu 6ngérememesi, teori ile pratik arasindaki
ucurum veya hukuk kurallarinin agik u¢lu, muglak veya anlasilamaz olmasindan
degil, ayrica adalete erisim hakki (access to justice), adil yargilanma hakki (right to
fair trial) veya durusma hakki (right to a hearing) gibi prosediirel haklarin hukuk
devleti kavraminin ve onun bireye tanidigi 6zgiirliigiin zorunlu bir sonucu olmasindan
kaynaklanmaktadirs®. Bagka bir deyisle bu belirsizlik hukukun digindan kaynaklanan
sebeplerden (dilin dogas1 geregi belirsizlik icermesi gibi) degil, hukukun kendine
0zgli yapisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Unutulmamalidir ki prosediirel goriiniime sahip bu haklar bir hukuk sisteminin
temelini olusturan kurucu, olmazsa olmaz haklardir. Hukuk devleti bireyleri
otonom bir varlik olarak gérmekte ve onlara belirli bir 6zgiirliik alan1 tanimaktadir.
Bireylerin kendilerine saglanan haklar1 kullanabilecegi ¢esitli mekanizmalara yer
verilmedik¢e bu haklarin pek de bir anlam ifade etmeyecegi savunularak, sekli
hukuk devleti anlay1sinin minimum da olsa bazi prosediirel haklar1 igermesi gerektigi
iddia edilebilir. Hatta bu haklar1 prosediirel haklar olarak isimlendirmek yerinde
olmayabilir ¢iinkii Palombella’nin da isaret ettigi gibi adalete erisim hakki alelade
bir prosediirel hak degil, hukuk sisteminin temelini olusturan kurucu (foundational)
bir haktir®®. Sonug olarak, belirli haklarin 6zellikle de hukuki argiimantasyon ile
baglantili haklarin hukuk devleti kavraminin bir geregi olarak goriilmesi, maddi ve
sekli hukuk devleti kavramlar: arasinda bir orta yolun benimsenebilecegi anlamina
gelmektedir. Bu ise bir anlamda Waldron’un prosediirel hukuk devleti anlayisi ile
yapmaya ¢alistigi seydir. O hukuki pozitivizmin en 6nemli temsilcisi Hart ile hukuki
yorumlamaci (interpretivist) ve dogal hukuk¢u Dworkin arasinda bir orta yol bulmaya
caligmaktadir. Hart hukukun daha c¢ok kurallar, yasama, yasa yapma boyutuna
odaklanirken Dworkin daha ¢ok hukukun nasil isledigine, pratigine, mahkemelere
agirlik vermistir®®, Waldron ise hukuki pozitivistler tarafindan sekillendirilen
formel hukuk devleti anlayisina argiimantasyonu, hukukun gorece belirsizligini ve
mahkemeleri ekleyerek kendi prosediirel hukuk devleti anlayisini olusturmustur.

% Ibid 20-21.
3 Gianluigi Palombella, ‘Access to Justice: Dynamic, Foundational, and Generative’ (2021) 34 Ratio Juris 2, 121-138.
% Waldron, ‘Thoughtfulness and the Rule of Law’ (n 7) 6.
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II1. Waldron’un Prosediirel Hukuk Devleti Anlayisi

Waldron’a gore hukuk devleti bugiine kadar ¢ogunlukla standartlardan ¢ok
kurallarla, dilin agik u¢lu karakterinden ¢ok belirlilikle, sistematik yorumdan ¢ok
lafzi yorum ile, argumentasyondan ¢ok dediiksiyonla, miizakere yerine kapalilikla
ve yorum yerine ex ante agiklikla ilgilenmistir®’. Ona gore hukuk devleti genellikle
hukuki belirlilik ve kesinlik gibi 6zellikleri ile anilsa bile hukuk devletini “diizenlilik,
kurallar, belirlilik, kapalilik ve kesinlik”® ile 6zdeslestirmek dogru degildir. Ne
var ki maddi hukuk devletini de adil oldugu, insan haklarin1 korudugu veya ¢esitli
sosyal haklara yer verdigi i¢in savunmamaliyiz ¢iinkii bu her seyden énce hukuk
devletinin kendine 6zgili degerini gdrmemizi engelleyecektir. Bu nedenle Waldron,
maddi anlayis gibi hukuk devletini diger politik ideallerle karistirmadan fakat formel
anlayigin sinirliliklart ile de kendisini sinirlandirmayarak, prosediirel bir hukuk
devleti anlayis1 dnermistir.

Waldron’a gore hukuk devleti tipk1 Raz’da oldugu gibi, insan haklari, demokrasi
gibi modern donemin ideallerinden birisidir ve bunlar1 birbirlerine karistirmamak
gerekir®. Waldron “The Concept and the Rule of Law” makalesinin baslangicinda
hukuk devleti ilkesine uyulmamasi ile ilgili Putin’den, Pervez Miiserref’ten,
Guantanamo Kamp1’ndan drnekler verir. Ona gore hukuk devletine akademisyenlerin
gozlikleri ile degil de hukuk devletinin 6znesinin perspektifinden bakilmalidir.
Ancak boyle yapildig1 zaman, insanlar hukuk devletinin ilkelerinin ihlal edildigini
iddia ettiklerinde akillarinda olan seyin hukuk devletinin formel ilkeleri degil,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve adalete erisim hakki gibi prosediirel ve kurumsal
hususlar oldugu anlagilabilir. Bu nedenle hukuk devletinin krizi metodolojik
bir korliikten de kaynaklanmaktadir ayni zamanda. Bu koérlik hukuk devleti
kavramlastiritlmasinda kurallara, belirlilige odaklanarak hukukun diger yonlerini,
standartlar1, prosediirleri, mahkemeleri ve igtihatlar1 marjinalize etmemize neden
olmustur bu zamana kadar.

Fuller her ne kadar kendi ilkelerinin prosediirel oldugunu belirtse bile, Fuller’in
ilkeleri incelendiginde prosediirellikle iliskilendirilebilecek tek ilke uygunluk
ilkesidir®. Diger ilkeler ise bir ¢ikt1 olarak norma odaklanmakta ve onun yasa yapma
siireci sonunda bulunmasi gereken ozelliklerini belirtmektedirler. Hukuk devleti
sadece genel kurallar ile ilgili degildir, ayrica onlarin tarafsiz uygulanmas ile de
iligkilidir. Hukuk devleti tartigmalarinin Onciilerinden birisi olarak sayilabilecek
Dicey de normlarn 6zellikleri kadar bu normlar1 uygulayacak mahkemelerin

o Ibid 3.

2 Ibid 3.

% Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 3.

Waldron, ‘The Rule of Law and the Importance of Procedure’ (n 48) 6.
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bagimsizligina bu yiizden 6nem vermistir®. Waldron prosediirel anlayisinda, hukuk
devletinin bu kurumsal ve yargilamaya doniik yoniine de dikkat cekerek, dogal
adalet (natural justice) ve adil yargilanma hakk1 (procedural due process of law) gibi
hakkaniyet ilkelerinin de kurallarin uygulanmasi sirasinda gozetilmesi gerektigini
ifade etmistir®®. Bu nedenle, yargilama sirasinda mahkemede; hakim karsisinda
savunma yapmak, savunmasini destekleyecek arglimanlar ileri siirmek, karsi tarafca
ileri siiriilen delillere karsi koymak ve delil ileri siirmek gibi imkénlara da sahip
olunmas1 gerekmektedir®’. Bu prosediirel gerekliliklere uyulmadiginda ise hukuk
devleti ilkesinin ihlal edildigini sdyleriz ki, bu da hukuk devleti ilkesinin kuvvetler
ayriligi, yargt bagimsizligi gibi siyasi ideallerle baglantisinin kurulmasi anlamina
gelmektedir®. Zaten Waldron, kuvvetler ayriligi ilkesinin kuvvetlerin alelade bir
sekilde ayrilmasindan ziyade, devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarinin
farkli ellerde toplanmasi ile ilgili oldugunu ve ancak bdyle bir yonetimin bireyin
otonomisine ve insan onuru kavramina uygun olacagini ifade etmistir. Kuvvetler
ayriliginda 6nce yasa yapilacak, sonra uygulanacak ve sonrasinda yargilama olacaktir;
bu hukuk devletinin 6znesine sayginin da bir geregidir. Bu nedenle hukuk devleti
ve kuvvetler ayriligi arasinda i¢sel bir baglanti da vardir®. Biitiin bu baglantilara
ragmen, Waldron’un prosediirel anlayisinin igeriksel herhangi bir maddi belirlemede
bulunmadigi 6zellikle belirtilmelidir. Onun igeriksel sinirlari prosediireldir. Kuvvetler
ayrilig1 ilkesi de aslinda gerek yatay gerekse de dikey diizlemde belirli yetkilerin ve
islevlerin belirli organlara verilmesi ve bu organlar arasindaki yetki boliistimii ile
ilgilidir. Bu nedenle o da prosediireldir™.

A. Dinleyen, Pasif Ozneden Konusan Aktif Ozneye

Belirli bir yolda hiz limitinin 50 km. oldugunu belirten bir kuralin igeriginin
somutlastirilmast sirasinda 6znenin katkist minimum diizeydedir, ¢ilinkii o zaten

% Dicey’ye gore hukuk devletinin 3 anlami su sekildedir;
Hiikiimetin keyfi gii¢ kullanamamas,
Herkesin olagan hukuka tabi olmasi,
Anayasa hukukunun genel kurallari iilkenin olagan hukukunun sonucudur. Albert V Dicey, ‘Hukuk Devleti: Dogas1 ve
Genel Uygulamalar” i¢ Ali R Coban, Adnan Kiigiik (eds.) Hukuk Devleti: Hukuki ve Siyasi Bir Ideal (Adres 2008) 25-38
Dicey’nin ilk defa degindigi goriise gore hukuk devleti insanlar tarafindan degil hukuk tarafindan yoénetilmek anlamina
gelmekte ve bu nedenle de kurallarin herkese esit bir sekilde uygulanmasia dayanmaktadir. Dicey’nin 20.yy. baslari
Ingiltere’sindeki “hukuk devletine saygmin gerilemesi” ile kastettigi sey; ceza verme, miilkiyete miidahale etme gibi
mahkemelerin karar vermesi gereken konularin idari makamlara transfer edilmesidir. Dicey’nin bu noktadaki temel
endiselerinden birisi de bu idari makamlarin mahkeme gibi hareket etmeyecegi ve tabii hakim (natural justice) ilkesinin
gereklerine uymayacagi yoniindedir. Albert V Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (Macmillan
1889) 149-152.

% Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 7.

7 TIbid 8.

% Ibid 8.

*  Jeremy Waldron, ‘Separation of Powers In Thought and Practice’ (2013) 54 BCL Rev 43.

7 Kelsen’in anayasa yargisinin fonksiyonunu herhangi bir maddi igerigi olmayan anayasanin stiinliigiine baglamasi da bu
goriisii destekler niteliktedir. Kelsen insan haklarmi igeriklerinin belirsizliginden dolay1 anayasanin kapsami igerisinde
degerlendirmiyordu, boyle olunca da anayasa devlet teskilatinin ve kuvvetlerin gorevlerinin belirtildigi formel igeriksiz bir
dokiimana doniismektedir. M Shapiro ve A’ S Sweet, On Law, Politics, and Judicialization. (OUP 2002) 147.
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somut olayda uygulanirken yorum faaliyetini miimkiin oldugunca dislayacak sekilde
kaleme almmigtir. Oysa “insanlik dis1 ya da asagilayict muamele” veya “makul
insan”, “basiretli tacir” standartlar1 6znenin de normun igeriginin belirlenmesinde
s0z sahibi olmasini gerektirir. Waldron’un deyisi ile kurallar 6znenin goriisiiniin
yerini alirlar oysa standartlar 6znenin diisiinme siirecini ya harekete gegirirler ya da
yonlendirirler”. Kurallarla yonetim, yasa koyucu ve yoneticiler agisindan oldukga
faydali olsa da standartlarin tegvik ettigi diistinme siirecini (thoughtfullness) ortadan
kaldirir. Oysa standartlar hukukun 6zneleri olarak bizi de basiretli tacir olmanin
veya insanliga aykirt muamelenin ne demek oldugu iizerine diisiinmeye sevk eder
ve bunu herhangi bir ahlaki olmas1 gereken anlayisindan dolay1 degil, oldukc¢a pratik
nedenlerden dolay1 yaparlar. Her seyden once onlar standartlara uymak zorundadirlar
ve bu standardin anlaminin somutlastirilmas: gerekmektedir. Bu ise 6znenin aktif
katilimin1 gerektirir, 6zneyi siirece dahil eder.

Hukukun bu enine boyuna diisiinmeye sevk eden anlayisi ile iliskili olabilecek
bir bagka nokta da yargilama siirecinin igerisinde yer alan formel prosediirlerdir.
Yargilama delillerin ve argiimanlarin karsilikli olarak ileri siiriildiigli fakat bunun
belirli hukuki prosediirlere uygun olarak yapildig1 bir siirectir. Waldron’a gore bu

“kurumsal ve prosediirellesmis yargilama siireci hukuku bir argiiman meselesi haline
getirir. Hukuk kendisini bizim anlam verebilecegimiz bir sekilde bize sunar. Bizim hukuk
sistemimizdeki normlar ardi ardina verilen emirler gibi goriilebilir fakat avukatlar ve
yargiglar hukuku bir biitiin olarak gérmeye, ondan bir biitiinliik ¢ikarmaya ¢alisirlar.
Bunu onlarin icerisine belirli pargalar ekleyerek yaparlar. Ve siradan vatandaglar kendi
argiimanlarint - sekillendirirken bu sistematiklige ve biitiinsellige (integrity) yonelik
cabalardan faydalanir ve mahkemeleri kendi ileri siirdiikleri argiimanlart degerlendirirken
bunlarin hukukun biitiinselligine ve ruhuna ne derece uydugunu sorgulamaya davet ederler.
Bununla birlikte, hukuk kendi altinda yasayanlar: akil ve zekd sahibi insanlar olarak kabul
eder. Bir tartisma ve anlasmazilik halinde bile, onlar birbirlerinin bogazina saldiran deli
kopekler gibi goriilmekten ziyade, toplumsal diizenin temelleri hakkinda farkl diigiinen
rakipler olarak kabul edilirler. "

Waldron’a gore her argiiman var olana yeni bir bakis a¢is1 getirir ve tam olarak bu
nedenle de belirsizligi hukukun igerisine dahil eder’. Bu belirsizlik 6znelerin hukuk
devleti igerisinde nasil konumlandig1 ve onlara ne tiir 6zgiirliikler tanindig: ile de
yakindan iligkilidir. Sekli hukuk devleti anlayisi rasyonel 6zne tasarimina dayanmakla
birlikte, bu 6zne genelde hukuk kurallarini anlayarak kendi davraniglaria uygulayan
pasif ve alic1 bir konumdadir. Oysa Waldron’un prosediirel anlayisinda 6zne kamusal
siireglere katilmakta, mahkemede argiimanlar ileri siirmektedir ve bu nedenle de

"t ‘Waldron, ‘Thoughtfulness and the Rule of Law’ (n 7) 6.
2 Ibid 6.

7 Ibid 7-8.

™ Ibid 8.
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verici, yaratici ve katilimeidir”. Bu agidan bakildiginda ise hukuk devletinin sekli
anlamimin negatif ozgiirliiklerle, prosediirel anlayisinin ise pozitif 6zgiirliiklerle
iligkili oldugu sdylenebilir. Ne var ki, yukarida bahsedildigi gibi bu pozitif 6zgiirliikler
daha ¢ok yargilama siirecine katilimla ilgili olan prosediirel haklardir. Bu nedenle
su sekilde bir ayrim yapmak daha makul goziikmektedir: Bir tarafta sivil toplumda
Ozglir bireye deger verilirken, diger tarafta ise devletin kurumlari icerisinde faaliyette
bulunan birey yer almaktadir’.

Daha once belirtildigi gibi, hukuk devleti ve argiimantasyon arasinda bir gerilim
vardir. Waldron’a gore bu gerilimden kagimilamaz ¢ilinkii hukukun ne oldugunu
sOyleyen iki farkli isleve sahip iki farkli kurum, yani yasa koyucular ve yargiglar karst
karstyadir.”” Fuller’in sekli anlayis1 hukukun bu yargilama boyutunu bir anlamda goéz
ardi etmistir. Bu nedenle de onlar1 yargilamaya ve bu siiregteki prosediirelere de yer
veren ilkelerle tamamlamak gerekmektedir. Boylece Waldron, sadece dinleyen ve
kurallar1 kendi davraniglarina uygulayan rasyonel 6zneyi konusan, mahkemelerde
argiiman ileri sliren aktif bir 6zneye doniistiirmiistir. Waldron’un prosediirel
anlayisiin Fuller ve Raz ile doruk noktasina ulagan insan onuru odakli hukuk devleti
geleneginin bir devami oldugu sdylenebilir’®. O da kendi hukuk devleti gérisiinii
insan onuru kavrami {izerine insa etmistir. Bundan dolay1 da Waldron’un Fuller’a
yonelik biitiin elestirilerine ragmen aralarinda bir kopustan ¢ok siireklilik oldugu
sOylenebilir.

B. Waldron’un Tamamlayic ilkeleri

Nasil ki demokrasi igin serbest ve adil se¢imlerin varlig1 tartisilamazsa, hukuk
devleti i¢in de bir hukuk sisteminin tasimasi gereken olmazsa olmaz nitelikler vardir.
Waldron’un hukuk sisteminin 6zii olarak tanimladigi, 1) belirli prosediirlere gore
yargilama yapan mahkemelerin varligi, 2) genel Kamusal Normlar, 3) pozitiflik, 4)

> Waldron, ‘The Rule of Law and the Importance of Procedure’ (n 48) 18.
6 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 9.
77 Waldron, ‘The Rule of Law and the Importance of Procedure’ (n 48) 19.

8 Benzer bir gortis icin bkz H Nye, ‘Waldron, Jeremy: Rule of Law’ (2017) Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social
Philosophy 2.
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kamu yararina yonelme ve 5) sistematiklik” bir hukuk sisteminin vazge¢emeyecegi
unsurlardir. Waldron’un hukuk ve hukuk devleti arasinda kurmus oldugu baglant
hatirlanacak olursa, bu kriterlerin hukuk devletinin de énemli bir pargast oldugu
kolaylikla anlagilabilir. Bunlar olmadan sadece Fuller’in sekiz ilkesi gozetilerek
yapilacak sekli bir hukuk devleti taniminin oldukca eksik kalacagini belirtilebilir. Bu
nedenle, ileri siiriilen bu yeni ilkeler Fuller’in ilkelerini ikame etmek amaciyla degil,
aksine onlar1 tamamlamak amaciyla olusturulmustur.

1. Mahkemeler

Waldron’a gore bir sisteme hukuk sistemi diyebilmemiz i¢in oncelikli olarak
mahkemelere ihtiyacimiz vardir. Waldron mahkeme ile, biitiin topluluk i¢in olugturulan
normlarin bireysel olaylara yargilama siireci ile uygulandigi ve mahkemenin
tarafsizligmin yaninda her iki tarafin argiimanlarmi ve delillerini sunabilecekleri
bir ortamin saglandigi adil ve etkili bir siireci kastetmektedir®. Yargilama aslinda
arglimanlarin yaristig1 bir tiyatro oldugu gibi haklarin ve sorumluluklarin da
dagitildigr bir siirectir®!.

Waldron, Hart’t ve Raz’it oOrnek gostererek modern hukuk felsefesinde
hukukun kavramsallagtirilmasinda mahkemelere ¢ok az yer verildigini belirtir®?,
Hart mahkemelere sadece hukuk oncesi toplumdan modern toplumuna gegiste
birincil kurallarin ihlal edilmesi durumunda giindeme gelecek olan yargilama
kuralinda deginmistir®*. Raz’in ilkeleri incelendiginde ise sadece Ugiiniin- 4) yargi
bagimsizlig1 saglanmalidir, 5) dogal adalet ilkeleri gozetilmelidir, 7) yargiya kolayca
erisilebilmelidir — mahkemeler ile ilgili oldugu ve hukuk devletinin prosediirel
yoniine isaret ettigi sdylenebilir. Fakat Raz yine de 6zel olarak mahkemelerin
prosediirel yonii iizerinde durmayarak, hukuk kurallarini bir ¢ikti olarak gérmiis

Waldron 2011 yilindaki “The Rule of Law and the Importance of Procedure” makalesinde ise daha 6nce belirledigi 5 ilkeyi
10 maddeye ¢ikarmistir. Bu maddeleri ise A. Wallace Tashima’nin “The War on Terror and the Rule of Law,” makalesinden
aldigini belirtmistir. Buna gore; hi¢ kimse asagida yer alan prosediirler uygulanmadan devlet tarafindan cezalandirilmamali
veya onemli bir kayba ugramamalidir:

Tarafsiz bir mahkemeye sunulan deliller ve hukuk normlari ile baglantili olarak ileri siiriilen argimanlar dogrultusunda
yargilama yapilan bir durusma

Hiikiimetten bagimsizligi temin edilmis, hukuki olarak egitilmis yargi gérevlilerinin mevcudiyeti

Bir miidafi tarafindan temsil edilme ile davaya hazirlanabilmek igin gerekli zaman ve firsat hakki

Yargilamanin biitiin kritik asamalarina (mevcut olarak) katilma hakki

Tutuklunun taniklarla yiizlesme hakki

Devlet tarafindan sunulan delillerin kontrollii bir sekilde toplandigina dair giivence verilmesi

Kisinin kendi faydasina olan delilleri sunma hakki

Delillerin ve olayla ilgili hukuki normlarin olayla olan baglantisi ile ilgili olarak hukuki argiimanlar ileri siirme hakk1
Mahkemeden kendisine sunulan delillere ve argiimanlara cevap verecek sekilde gerekgeli karar duyma hakki

Benzer karakterde yargilama yapan bir iist mahkemeye basvurabilme hakki

8 ‘Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 20.

81 Jeremy Waldron, ‘The Rule of Law as a Theater of Debate’ i¢ Justin Burley (ed.) Dworkin and His Critics: With Replies by
Dworkin (Blackwell 2004) 319-336.

8 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 20.

8 Ibid 20; yargilama kurali tanima ve degistirme kurallari ile birlikte Hart’mn ikincil kurallarini olusturur, ilgili agiklamalar
icin bkz Hart The Concept of Law (n 24) 5. Bolim.
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ve hukuk devletinin formel yonii ile mesgul olmustur®. Hem Hart’a hem Raz’a
gore bir mahkeme durugma yapmasa da prosediirel ve formal gereklilikleri yerine
getirmese de yine de mahkemedir. Belki bu tiir mahkemeler hukuki pozitivistlerce
elestirilebilir fakat bu elestiriler hukuk kavraminin kendisine iliskin olmayacaktir®.
Waldron bu noktada hukuki pozitivistlerin hukuk anlayislar: ile siradan insanlarin
anlayiglarinin farkli olduguna deginir. Waldron’a gore siradan insanlar, durugsmasiz
karar verilmemesi, tarafsiz yargilama yapilmasi gibi belirli prosediirlerin bir sistemin
hukuk sistemi olabilmesi i¢in vazgecilemez 6zellikler oldugunu diisiinmektedirler®.

Waldron’ gére mahkemelerin fonksiyonel, yapisal ve prosediirel olmak {izere ti¢
farkli boyutu vardir. Mahkemeler hukuki pozitivistlerin genellikle 6n plana ¢ikardig:
fonksiyonel boyutunda normu somut olaya uygulamaktadirlar. Mahkemelerin yapisal
boyutu ise mahkemelerin 6zii geregi taraflar arasindaki uyusmazliklarda tiglincii taraf
olma yoniine dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bunlarin diginda mahkemelerin taraflarin
iddialarint ileri siirdiigii, delillerini mahkemeye sunduklari, belirli sik1 kurallara bagh
olduklari prosediirel bir boyutu da vardir. Waldron’a goére iste bu prosediirel boyut
mahkemenin en 6nemli boyutudur®’. Mahkemelerin bu 6zellikleri hukuk sistemi ile
dogrudan baglantili bir 6zne tasarimina da yol acar. Hukuk insanlarin davranislarini
yonlendirirken onlarin akil sahibi rasyonel bir 6zne oldugunu ve kurallar1 kendi
davraniglarina uygulayabileceklerini varsayarak ona gore hukuki normlar ve
diizenlemeler olusturmali ve onlara mutlaka belirli bir 6zgiirliik alan1 birakmalidir.

Bu noktada yargiy1, yasama ve yiiriitmeden ayiran dzellikler {izerinde durmak bize
yargisal faaliyetin O6znelere sagladigi imkanlari ve Gznelesme siirecine katkilarimi
anlamak agisindan olduk¢a yardimei olacaktir. Yargisal denetime yonelik en dnemli
elestiri onun anti-demokratik olduguna iligkindir ¢iinkii ¢ogunlugun/parlamentonun
yaptig1 kanunlar se¢ilmemis atanmig yargiglar eli ile iptal edilmekte ve bir anlamda
¢ogunlugun iradesi bir avug yargi¢ tarafindan hige sayilmis olmaktadir®®. Yargisal
denetimi savunan goriisler ise genellikle mahkemelerin gesitli 6zelliklerine dikkat
¢ekerek, yargmin temel haklari, 6zellikle de azinlik haklarini koruma noktasinda
yasama organina gore daha basarili olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle
yarginin anti-demokratik bir kurum oldugunu ileri siirenler bir girdi olarak mesruiyete
yani demokratik mesruiyete odaklanmakta iken, mahkemelerin yerine sagladigi hizmeti
vurgulayan yaklagim ise bir ¢ikt1 olarak mesruiyet anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Bu noktada konumuz agisindan énem arz eden husus ise Alon Harel ve Tsvi Kahana

8 Burada Raz’in hukuk devleti ile ilgili yazmis oldugu “The Virtue of Rule of Law” ¢aligmasi dikkate alinmistir. Yazarin
otorite ile ilgili ¢aligmalarinda mahkemeler norm-uygulayan kurumlar olarak olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Joseph
Raz, Practical Reason and Norms (OUP 1999) 132-149.

8 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 22.
8 Ibid 22.
8 Ibid 23.

8 Bu konudaki temel birkag ¢alisma igin bkz Jeremy Waldron, ‘The core of the case against judicial review’ (2005) 115 Yale
L.J. 1346; Mark Tushnet, Taking the Constitution away from the Courts (Princeton 2000).
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tarafindan ileri siiriilen mahkemelerin bireylere durusma hakki saglayan yonii ile
ilgilidir®. Onlara gore mahkemelere ve yargisal denetime onlar daha iyi karar verici
olduklarti¢in degil, yarginin bir kurum olarak vatandagslara sagladigi bir imkandan dolay1
ihtiyacimiz vardir®®. Mahkemeler hakki ihlal edilen bireylerin haklarin arayabilecekleri
ve seslerini duyurabilecekleri yegane kurumlardir. Mahkemeler sayesinde hukuk
kurallar1 kendisine uygulanan her birey, hukukun ne olduguna iliskin kendi yorumunu
ve perspektifini mahkemeler araciligi ile duyurabilmekte, bir anlamda kendi bakig
acisini1 ve yorumunu kamulagtirabilmektedir. Bu nedenle yargisal denetimin mesruiyeti
herhangi bir sonug-odakli agiklamadan ziyade durusma hakki, gerek¢elendirme hakki
ve yeniden gozden gecirme haklarinin bagka bir kurum tarafindan saglanamamasina,
kisacast onun kurumsal fonksiyonuna dayanmaktadir”. Mahkemeler haklari ihlal
edilen kisilerin seslerini dogrudan duyurabilecekleri ve hatta yasamanin dolayli temsil
fonksiyonu dikkate alindiginda bireyin sesini duyurup, kamusal alana dolaysiz bir
sekilde karigabilecegi tek kurumdur®,

Durusma hakki ti¢ alt unsurdan olugmaktadir: a) bireysel sikayetlerin kamusal bir
alanda duyulmasini saglayan sesini duyurma hakki (the right to raise grievances),
b) devletin hakki ihlal edilen kisiye bunun nedenlerini agiklamasini saglayan
gerekcelendirme hakki (the right to justification)®® ve ¢) hak ihlaline yol agan kararin
samimi bir sekilde yeniden degerlendirmesi ile ilgili olan yeniden degerlendirilme
hakki (the right to reconsideration)®. Waldron da benzer sekilde hukuk devletini
maddi, prosediirel ve formel olarak {ige ayirdigi ¢aligmasinda, prosediirel yone iligkin
olarak su dort unsuru saymustir:

a)  Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma hakka,
b)  Bir temsilci tarafindan temsil edilme hakki,

c)  Delil ve tanik ileri siirme ve ileri siiriilen delil ve taniklarin beyanlarinin
gecerliliklerini sorgulama hakki,

d)  Mahkeme karar verdiginde gerekge talep etme hakki®.

8 A Harel ve T Kahana, ‘The Easy Core Case for Judicial Review’ (2010) 2 Journal of Legal Analysis 1 227.
% Y Eylon ve A Harel, ‘The Right to Judicial Review’ (2006) 92 Virginia Law Review 991.

o1 A Harel ve A Shinar ‘Between Judicial and Legislative Supremacy: A Cautious Defense of Constrained Judicial Review’
(2012) 10 ICON 4 950, 965.

2 Bu noktada hukukun karmagik yapisi ve yargilama siirecinin biirokratik yapist avukatla temsili hem pratik agidan ¢ogunlukla
da hukuki agidan zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle su ana kadar oldukga pozitif bir 1sikta sunulan yargilama siirecindeki
prosediirel 6zellikler burada karsimiza bir engel olarak ¢ikmakta ve bireyin mahkeme 6niinde dogrudan temsilini bir derece
de olsa zayiflatmaktadir.

% Gerekgelendirme hakki i¢in bkz Mattias Kumm, ‘The idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point

of Rights-Based Proportionality Review’ (2010) 4 Law & Ethics of Human Rights 2 142.

% Harel ve Shinar ‘Between Judicial and Legislative Supremacy’ (n 91) 968-969. Durusma hakkinin bu ti¢ boyutuna iligkin
isimlendirme tarafimca Hanel ve Shinar’in ¢alismasindaki tasnif dikkate alinarak yapilmigtir.

% Jeremy Waldron, ‘The Rule of Law’ (Summer 2020 Edition) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Edward N.
Zalta (ed.), URL = https:/plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/rule-of-law/ Erigim Tarihi: 17 May1s 2021.
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Bu prosediirel haklarin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in kurumsal bazi 6n
kosullar vardir: mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi, hakimlik teminat1 ve
kuvvetler ayriligi®®. Bu kurumsal gereklilikler olmadan bireye mahkeme Oniinde
saglanan prosediirel gilivencelerin hi¢bir anlaminin olmayacagi agik¢a ortadadir.
Bagka bir deyisle, mahkemelerin kurumsal bagimsizlig1 sayesinde bireyler; haklarini
savunabilme, hukukun ne oldugunun belirlenmesi siirecine aktif olarak katilabilme
ve yeri geldiginde haklarmin neden ihlal edildigine yonelik gerekge isteyebilme
imkanina kavusmaktadir.

2. Genel Kamusal Normlar

Waldron’a gore hukuk sistemini herhangi bir siyasi yonetimden ayiran sey, onun
insan davraniglarimi yonlendirebilme kapasitesine sahip belirli ve Ongoriilebilir
normlardan olugmasidir’’. Bu normlar genel ve kamusal olmalidir. Nasil ki kural
veya yasa kelimesi kullamldigi diger disiplinlerde de genellige isaret ediyorsa,
bu normlarda genel olacak ve davranislarini yonlendirecegi kisilere ilan edilerek
kamusal bir nitelik kazanacaktir®®.

Hukuki pozitivistler i¢in hukukun belirlenebilir olmasi merkezi bir 6neme sahiptir
fakat onlar bu belirliligi saglayacak tanima kurali lizerinde durmalarina ragmen ozel
olarak kamusallik ile ilgilenmemiglerdir”. Hukuki gecerlilik kriteri olan tanima
kurali, hukuk olan1 olmayandan ayirmamizi saglayarak hukuki belirlilik ilkesinin
gereklerini bir dereceye kadar yerine getirmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi
gibi modern toplumlarda siradan vatandaslar tanima kuralina yabancilagmakta ve
i¢sel bakis agisini kaybederek hukuka sadece hukuk oldugu i¢in itaat etmektedirler.
Bu agidan bakildiginda ise, hukuk ne kadar genel olursa olsun egemene, koleligi bile
hukuk yapabilecegi sinirsiz bir alan tanimaktadir'®. Sonug olarak hukuk igerikten
yoksun, egemenin agzindan ¢ikan her seyin hukuk vasfi tasidigi, belirsiz ve oldukca
tehlikeli bir alana kapilarin1 agmaktadir.

Waldron kamusallik ilkesi ile, her normun toplumun en son bireyine kadar detayli
bir sekilde ulagtirilmasi ve bildirilmesi durumunu kastetmemektedir, ki zaten buna
imkan yoktur. Imkan olsa bile, 6znenin bu normlarin icerigini 6grenme konusunda
pek istekli olmayacagi, ozellikle genel islem sartlart gibi bireyin goniilsiiz rizasinin
arandig1 sozlesmelerin igeriklerine gosterilen ilgisizlik gbz Oniine alindiginda
kolaylikla anlasilabilir. Onemli olan nokta hukuk kurallarii 6grenmek isteyen her

% Tbid.

7 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 24.
% Ibid 24-25.

% Ibid 25.

100 Siradan vatandaglarin koyunlar gibi hukuka itaat etmelerine yonelik olarak bkz Jeremy Waldron, ‘Legal Pluralism and the
Contrast between Hart‘s Jurisprudence and Fuller‘s’ i¢ Peter Cane (ed.) The Hart-Fuller Debate in the Twenty-First Century
(Hart 2010).
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bireyin, 6zellikle de avukatlik gibi isi normlart belirlemek ve “norm detektifligi”
yapmak olan herkesin, bu normlarin igerigine ulagabilme imkaninin olmasidir'®!.
Normlarin kamusal olmasi, bu sekildeki bir anlayisin getirecegi yonetimsel pragmatik
kaygilardan daha ¢ok, normun 6znelerine hukuk kurallarimi kendi davraniglarina
uygulayabilecegi bir ozgiirliik alani1 birakmasindan dolayr olduk¢a degerlidir.
Fuller’in da belirttigi gibi hukuk devleti idari (managerial) yonetimden farklidir;
her ikisi de insan davraniglarini yonlendirmek ile ilgili olmasina ragmen ikincisinde
6znenin kurallar1 uygulamasi amiri tarafindan belirlenen hedeflere hizmet ederken,
ilkinde 6znenin kurallara uymasi yasa koyucuya degil bireye ve toplumun tamamina
hizmet etmekte veya en azindan 6yle oldugu varsayilmaktadir'®. Bu nedenle hukuk
devleti emir ve direktifle yonetmekten ¢ok, insan davranislarini kurallar vasitasiyla
yonlendirmek ile ilgilidir. Hukuk devleti insanlar1 baski altina alarak, manipiile
ederek veya kisa yoldan zahmetsiz mekanizmalarla insan davraniglarini yon vermek
degildir. O iktidar sahiplerinin insan onurunu, insaninin rasyonel ve argiiman ileri
siiren bir 6zne oldugunu dikkate alarak, onlara rehberlik ve kilavuzluk etmesini
gerektirir. Bu nedenle Waldron hukuk ile yonetimin, bir sigir siirlistinii sopa ile veya
bir koyun siiriistinii kopek ile giitmekten oldukea farkli oldugunu belirtir'®. Kisacast,
bir hukuk sistemini manipiilasyon ve korkutmaya dayanan yonetim sistemlerinden
ayiran en belirleyici 6zellik hukukun bireylere dayatilmasindan ¢ok bireylerin
hukuku rehber edinerek, kendi davraniglarina uygulamasidir'™. Raz gibi dislayict
bir hukuki pozitivist bile hukuk devletini iktidar1 sinirlandirmaktan c¢ok insan
davraniglar1 yonlendirme yonii ile dikkate almasina ragmen, ne yazik ki o da diger
pozitivistler gibi hukuk devleti ile kamusallik arasindaki baglantiy1 uzun bir siire
kuramamustir. Fakat, 2018 yilinda yayinlanan “The Law’s Own Virtue” makalesinde
Raz, yoneticilerin kendi ihtiyaclarindan ¢ok yonetilenlerin ihtiyaglarini karsilamak
icin iktidar sahibi olduklarini belirterek, hukuk devleti idealinin temelinde yer alan
fikrin iktidar sahiplerinin yonetilenlerin ihtiyag¢larini karsilamak oldugunu belirterek
hukuk devleti ile kamusallik arasindaki baglantiyr kurmustur!®.

3. Pozitiflik

Davraniglarimizi yonlendiren genel normlar kesfedilmeyi bekleyen yasalar degil,
insan yapimi pozitif yasalardir'®. Waldron’a gére mahkemeler “hukuku yapmiyorum
hukuku kesfediyorum” argiimanina sigmarak dolayli yoldan, yasama ise agik ve

190 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 26.
192 Fuller, The Morality of Law (n 30) 207.

193 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 26.
104 Tbid 27.

15 Raz, ‘The Law’s Own Virtue’ (n 41) 7-8; bu anlayisin Raz’in hizmet anlayisi olarak otorite kavrami ile olan baglantist

kanimca asikardir. Otorite ancak bireylere hizmet ettigi siirece mesrudur. ilgili agiklamalar igin bkz Joseph Raz, ‘The
Problem of Authority:Revisiting Service Conception’ (2006) 90 Minn. L. Rev. 1003.

1% Waldron ‘The Concept and the Rule of Law”’ (n 16) 29.
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dogrudan bir sekilde hukuk yapar'”. Hukukun tarihsel-sosyolojik bir boyutunun
oldugu yadsmamaz fakat hukuk ayrica insan yapimi, yapay bir {liriindiir. Bu pozitif
yon bize soyle bir imkan saglamaktadir: Bugiin tabi oldugumuz kurallar degisebilir,
degistirilebilir ¢linkii onlar da insan yapimidir. Onlara hukuk denilmesinin nedeni
bizim o sekilde karar vermemizdir'®®. Bu nedenle hukukun bu pozitif yonii genellikle
kapalilik, kurallilik ve siirlar ile 6zdeslestirilse bile, o bize bir agiklik ve 6zgiirliik
alan1 da saglamaktadir. Hukuk bu ag¢idan bakildiginda ¢ok da zorlanmadan kolayca
degistirilebilen de bir seydir. Hukukun bu pozitif yoni beraberinde ‘“Neden bu
yasalar boyle olmak zorunda?” sorusunu da getirir ve bize elestirel yaklagarak
hukuku sorgulayabilecegimiz bir alan da saglar. Nasil ki tabii hukuk “adil olmayan
yasa hukuk degildir” diyorsa, “mantikli argiimanlara, nedenlere dayanmayan yasalar
da gegerli degildir” diyebilecegimiz, var olanin degisebilecegi ve tartisilabilecegi bir
alan aciyor olabilir bu pozitif yaklagim. Bu ise belirsizligi, argiimantasyonu, iknay1
ve retorigi yeniden karsimiza ¢ikariyor. Bu agidan bakildiginda hukuki pozitivizm
bile dogas1 geregi igerisinde bir belirsizlik ve sinirhilik tasimaktadir. Kargimizda yine
hukuk devleti ve argiimantasyon, belirlilik ve belirsizlik arasindaki iliski durmaktadir.

4. Kamusal Iyiye Yonelme

Kamusalligin bireylerin kendi davranislarina rehber olacak kurallara ulagabilmesi
icin onlarn yayimlanmasi ile ilgili olduguna daha 6nce deginmistik. Bunun disinda
kamusalligin hukukun iyiye yonelmesi ile ilgili bir yoni de bulunmaktadir!'®.
Waldron, hukukun egemenin emrettigi herhangi bir seyden farkli oldugunu belirtir
ve onun biitiin toplum adina ve toplumun sorunlari ile ilgili normlardan olusan
yoniine dikkat ¢eker. Bu anlamda hukuk sistemi i¢indeki kurumlarin adalet, kamu
yarart gibi giicliinlin bireysel c¢ikarlarii asan yonleri olduguna deginir. Kamu
yararini saglamayan her sey hukuk degildir diyememekle birlikte, Waldron, hukukun
kamu/halk (public) adina yapilmasini ve kamu yararina yonelmesini onun belirleyici
Ozelliklerinden birisi olarak ele alir.''® Aslinda kamu adina yapilma ve kamu yararina
yonelme, esitlik ve genellik gibi ilkelerin farkli bir sekilde ifade edilmesi olarak da
diistiniilebilir.

Waldron hukukun kamu yararma yonelme 6zelliginin ikna edici olmadiginin
farkindadir. Bu yiizden bir soyguncu ¢etesinin emirleri ile hukuk arasindaki farki
sorgulayan soyguncu cetesi problemindeki dogal hukukc¢u bir savunmaya siginir.
Bu dogal hukuke¢u savunmaya gore, soyguncu ¢etesi kendi ihtiyaglarini gozetirken,
hukuk kamusal faydaya ve kamu yararma iliskindir. Soyguncu ¢etesi problemine
pozitivistlerin cevabi ise soyguncu ¢etesinin hukuk olarak nitelendirilebilecek kadar

7 Tbid 29.
% Tbid 30.
19 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 31.
10" Tbid 31.
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etkili olmadig1 ve yeterince kurumsallasmadigi yoniindedir. Waldron bu iki ucun
arasinda bir orta yolun varligini savunur. O, kamusal yarar saglamayan hicbir sey
hukuk degildir demektense, “kamusal yarar iddiasinda olmayan hicbir sey hukuk
degildir” der. Onemli olan o dogrultuda olmasidir. Waldron’un da belirttigi gibi onun
kamusallik anlayigt maddi bir tanimlama degil bir temenniden, beklentiden ibarettir.!"!

5. Sistematiklik

Hukukun pozitiflik yéniinde onun degisebilir ve baska tiirlii olabilir olusuna dikkat
¢ekmistik. Hukukun sistematik yonii ise hukukun devamliligina, biitiinselligine isaret
etmektedir. Hart’in da belirttigi gibi, hukuk sistemsel bir hale ancak ikincil kurallarin
devreye girmesi ile gelebilir. Bu nedenle de hukuku salt bir kurallar yigin1 olarak
gormek dogru degildir. Bundan dolay1 da her yeni ¢ikarilan kural bu biitiinsellik

icerisinde yerini almaktadir''?

. Bir kanunu degistirmek, ilga etmek miimkiin olsa
da yasamanin ge¢misteki kanunlarin tamamini yok sayarak bir sifir noktasindan
baslayabilmesi pek miimkiin degildir. Gerek yasa yapicilar gerek mahkemeler var
olan kanunlarin ve igtihatlarin tizerine eklemelerde bulunurlar. Bu nedenle de hukuk

kiimulatiftir'.

Hukukun bu sistematik yapisi, onun hukuk Oznesine nasil goriindiigii, ona
kendisini nasil sundugu ile de ilgilidir'*. Bu su anlama gelmektedir: Hukuk kendisini
Oznelerine bitiinliiklii bir sekilde sunar ve Ozneleri bu biitiinii anlamlandirir!®,
Burada tam anlamiyla her tiirlii kanunu tek tek anlamlandirmak yerine kurallarin,
diizenlemelerin birbirleri ile baglantilarinin kuruldugu “biiyiik resim” bir anlam ifade
edecektir. Buna kendi kanaatimce, her kurali bilmesek bile hukukun ahde vefa ilkesini
koruyacagina olan inancimiz 6rnek olarak verilebilir. Bu hukukun kamusalliginin
baska bir boyutudur. Hukukun rasyonel analize acgik hale getirilmesi, bireylerin
kullanabilecegi kamusal bir kaynaktir ve bireylerde bu kaynagi sadece anlayip
davraniglarini yonlendirmek i¢in degil ayn1 zamanda mahkemelerde argiimanlarini
ileri siirerken kullanabileceklerdir!®.

Hukuka bu biitlinsel yaklasim ayrica insan onuruna da vurgu yapmakta ve belirli
bir 6zne tasarimini isaret etmektedir: diisiinen ve yorumlayan 6zne. Waldron’a gore
rasyonel insanin 0zgiirliigline ve onuruna saygi duyma iddiasindaki hukuk devleti
ilkesini kesinlik, aciklik ve Ongoriilebilirlik dogrultusunda ele almak ve hukuk
kurallarin1 degerlendirip kendi davranislarini bu kurallara uyarlayan yoniinii goz ardi

1 Tbid 32.
112 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law”’ (n 16) 33.
13 Tbid 32.
114 Ibid 35.
115 Ibid 35.
6 Tbid 35.
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etmek, hukuk devletinin diger yarisin1 budamak anlamina gelecektir''’. Hayek’te bu
Oznenin 0zgirliigli 6n planda iken, Fuller’da genel kurallar1 kendi davranislarina
uygulayan rasyonel bir 6zne vardir. $imdi ise sadece kurallari anlayan ve uygulayan
pasif bir 6zne degil, mahkemelerde muhakeme yapabilen, arglimanlar ileri siiren
aktif bir 6zne vardir karsimizda.

Hukukun sistematikliginin Dworkin’in biitiinsellik kavrami ile olan iliskisine
geldigimizde ise, Waldron sistematikligin biitiinsellikten farkli oldugunu belirtir
ve eger bir benzerlik kurulacaksa bunun ancak Fuller’in sekiz ilkesi arasindaki
tutarlilik kavranm ile kurulabilecegini belirtir''®. Ne var ki Waldron 2008 yilindaki
“The Concept and the Rule of Law” makalesinde hukukun sadece yasalardan ve
kararlardan olusmadigimi ayn1 zamanda hukukun biitiinline i¢ckin olan ve g¢esitli
sekillerde normlarda kendini agiga ¢ikaran ilkelerden (principles) olustugunu
belirtmistir''. Bu ise Waldron’u Dworkin’e ve onun biitiinsellik kavramina oldukga
fazla yakinlastirmaktadir. Buna ragmen Waldron 2011 yilindaki “Thoughtfulness
and Rule of Law” makalesinde standartlar1 kurallar ile karsilastirip ayr1 bir baghk
altinda degerlendirirken, ilkelerden igtihatlar1 inceledigi ayr1 bir baglik altinda
bahsetmistir. Buna ragmen yine de Waldron’un ilkeleri de hukukun bir parcas1 olarak
gordiigiinii rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu ise Waldron’u Dworkin’e bir adim daha
yaklagtirmaktadir'?.

IV. “Comert” Degil, “Dar” Bir Hukuk Kavram

Waldron ortaya koydugu bu bes ilkenin'?' pozitivist bir hukuk kavramina neden
olup olmayacagi konusunda emin olmasa da bu ilkelerin az veya ¢ok belirli bir
derecede deger tasidigini (value-laden) ve kesinlikle ‘“nedensel pozitivizm”in
icinde yer almayacagini belirtmistir'*2. Waldron hukukun dar bir kavramlastirmasini
savunur. Ciinkii dar bir hukuk kavrami bize hukuk olma vasfini tagimayan sistemleri
dislamamiza olanak saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse, birgok devlet kendisinin
demokratik oldugunu iddia etse de ¢cok az1 demokratiktir; bircok liniversitede doktora
ve yliksek lisans programi vardir fakat ¢ok azi gercekten doktora ve yiiksek lisans
programidir. Bu nedenle de dislayici pozitivizmin igeriksiz hukuk kavramindan ve
hemen hemen her tiirlii devlet yonetimini hukuk sistemi olarak kabul edecek kadar
genis bir kavramlastirmadan kagmilmasi gerektigini belirtir Waldron. Daha az

7 Waldron, ‘The Rule of Law and the Importance of Procedure’ (n 48) 19.
118 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 33-34.

Ibid 34. ‘Thoughtfulness and the Rule of Law’ makalesinde ise Waldron ilkeler yerine standartlardan bahseder, ki bu
¢alismada da standardlar lizerinde durularak Waldron’un ilkeleri hukukun igerisine dahil edip etmedigi {izerine herhangi bir
degerlendirmede bulunulmayacaktir.

Dworkin’in biitiinsellik (integrity) anlayisi i¢in bkz Dworkin, Law s Empire. (n 55) 176-276.

Belirli prosediirel sinirlamalar dahilinde yargilama yapan mahkemelerin varligi, genel kamusal normlar, pozitiflik, kamu
yararina yonelme ve sistematiklik.

122 'Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 36.
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comert ve daha fazla talepkar bir hukuk tanimina ihtiyacimiz vardir, tabi miimkiin
oldugunca pozitivizm ile olan bagimizi kopartmadan. Bu nedenle Waldron yukarida
aciklanan bes kriterin gerekliliklerini karsilamayan sistemlerin hukuk sistemi olarak
adlandirilmamasi gerektigini savunur.

Waldron kendi hukuk tanimlamasiin formel, yapisal, kurumsal ve prosediirel
oldugunu, ahlaki 6zellikler icermesine ragmen herhangi bir maddi ahlaki kritere
yer vermedigini belirtir'>. Mahkemelerin belirli prosediirel gereklilikleri yerine
getirmesi, insan onuruna saygl duyan genel kurallarla yonetim, gerek¢elendirme ve
arglimantasyon, hukuka sistematik yaklagim birlikte degerlendirildiginde bunlarin
bizim hukukta deger verdigimiz bir seye, olmasi gereken bir hukuk anlayisina
yoneldigi soylenebilir. Bunlar bize hukuk sistemleri ile diger yonetim sistemleri
arasindaki farkin neden 6nemli oldugunu tekrar hatirlatmaktadir. Waldron’a gore
bu 6zelliklerin hukukla kurdugu baglanti, sadece hukuku tanimlamak bakimindan
semantik (anlamsal) bir baglanti degildir. Ayrica bu baglantinin, ahlaki (olmasi
gereken/normatif) bir boyutu da vardir'?*. Waldron bu 6zelliklerin ahlaki yoniiniin
onlarm belirli bir hukuk anlayigina yonelmelerinden kaynaklandigin1 belirtir. Nasil ki
demokrasi serbest ve adil se¢imler olmadan demokrasi olamiyorsa hukuk da belirli
ozellikleri tasimadik¢a hukuk olarak degerlendirilmemelidir.

Waldron’a gore, Hart hukukun ahlaki &geler igermesi durumunda bireylerin
ahlaki olmayan yasalara itaat edip etmeme noktasinda kararsiz kalacaklarini
belirterek, bu durumun yaratacagi belirsizlikten endise duymaktadir. Waldron kendi
kavramsallagtirmasinin boyle bir belirsizlige yol agmayacagini ifade eder ¢iinkii onun
hukuk kavrami su sekilde veya benzeri bir ahlaki ilke icermemektedir: “Adaletsiz
kurallara itaat etmeyiniz”. “Kamu yararina hizmet eden yasalar yayimlandi mi?
Benzer prosediirel giivenceleri igeren mahkemeler var m1? Insanlar kendi hayatlarini
hukuk sistemine giivenerek organize edebilecekler mi ve davraniglarini buna gore
uyarlayabilecekler mi?'?*” sorular1 ne kadar ahlaki unsurlar igerse de Waldron’a gore,
hukuka itaat sorununu cevapsiz birakmaktadirlar. Waldron’un, Fuller’in prosediirel
dogal hukuk anlayisina benzer bir sekilde, maddi degil sistemsel-yapisal-prosediirel
bir olmasi gerekeni savundugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada Waldron’un ileri siirmiis
oldugu prosediirel ilkelerin dayandigi maddi ahlaki ilkeler olup olmadig1 ya da
baska bir deyisle Waldron’un ilkelerinin belirli ahlaki varsayimlari, 6n kabulleri
olup olmadig1 sorusu dnem tagimaktadir. Kanaatimizce, bu prosediirel gereklilikler
de belirli bir olmasi gerekene veya maddi ilkelere dayanmaktadir fakat bunlarin
dogrudan bu amaci giitmesi ile belirli prosediirler vasitasi ile boyle bir amag giitmesi
arasinda fark vardir. Bu nedenle Waldron’un hukuk anlayiginin maddi bir iyiye

123 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 40.
124 Ibid 41.
125 Ibid 42.

1311



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

dogrudan yonelmektense, prosediirel gerekliliklere 6nem vererek dolayli sekilde
yoneldigini sdyleyebiliriz.

Waldron yine demokrasi 6rnegini vererek, hukukun da benzer sekilde bir derece
meselesi oldugunu belirtir. Demokrasinin olmazsa olmazi olan serbest ve adil
secimler de bir derece meselesidir Waldron’a gore. Bir sistemin demokratik oldugunu
belirtirken ideal olandan ¢ok, aklimizda belirli bir esik deger vardir ve bu esik
degere gore sistemlerin demokratikligini degerlendiririz. Bu esik deger ise her seyin
milkemmel oldugu, olmasi gereken bir sistemden olduk¢a uzaktadir. Hukuk kavrami
ile ilgili belirlenen bu bes 6zelligin gergeklestirilmesinin de bir derece meselesi
oldugunu vurgulamak onemlidir'?. Bu nedenle bu bes 6zellik ile mitkkemmel bir
hukuk sisteminin degil, sadece yeterli bir hukuk sisteminin kastedildigi sdylenebilir.

Waldron’un giittiigi amaglardan birisi de hukuk kavrami ve hukuk devleti
arasindaki baglantiyr kurmaktir. Waldron, hukuk ile hukuk devleti arasindaki
baglantiy1 Fuller’in uyumluluk ilkesi ile agiklar. Bu ilkeye gore kurallar ile kurallarin
uygulanmasi birbirleri ile uyumlu olmalidir. Ayrica kendi hukuk kavrami igin
belirttigi 6zelliklerden ligiiniin hukuk devleti ile ¢ok yakindan baglantili oldugunu
soyler. Bunlardan sistematikligin, hukuk devletinin tutarlilik ve biitiinliik 6zellikleri
ile, normlarin genelliginin kamusallik ve yayimlanma 6zellikleri ile ve mahkemelerin
varliginin ise adil yargilanma hakki ile baglantili oldugunu savunur'?’. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Waldron i¢in hukuk ve hukuk devleti kavramlarini ayr1 ayri diistinmek
yerine ikisini birlikte diistinmeliyiz.

Fuller “The Morality of Law”un daha ilk bdliimiinde iki farkli ahlak tipinden
bahseder: gorev ahlaki (morality of duty) ve amagsal ahlak (morality of aspiration).
flkinde basarili olmak icin ya da ahlakli olmak i¢in minimum gerekliliklerin
karsilanmasi yeterli iken, ikincisinde “insanin kendi potansiyelini gerceklestirmesi
gerekir” dnermesindeki gibi minimum sartlardan ziyade ulasilmasi gereken hedefler
daha soyut bir gekilde tanimlanir. Bu noktada Waldron’un da bu iki tiir ahlak
ilkesinden esinlenerek hukuk kavramini gérev ahlaki, hukuk devleti kavramin ise
amagsal ahlaki g6z Oniine alarak tamimladigi soylenebilir'?®. Waldron, Fuller’n
goriislerini aynen tekrarlayarak, bir hukuk sisteminin iyi veya kotii olabilecegini fakat
belirli bir noktadan sonra artik bir hukuk sistemi olamayacagini belirtir'?’. Demokrasi
analojisini kullanirsak, Zimbabve’yi demokratik bir {ilke sayabilmek i¢in se¢imlerin
daha serbest ve adil yapilmasini talep edebiliriz ya da ABD gibi zaten demokratik
olan bir iilkede kurumlarmm daha demokratik islemesi i¢in baski yapabiliriz. Bu
baskinin demokrasi kavramina gore mi yoksa demokrasi idealine gore mi karakterize

126 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 42.

127 Tbid 44.

128 [lgili ahlak anlayislar1 igin bkz Fuller, The Morality of Law (n 32) 3-33.
122 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 45.
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edilecegi de s6z konusu devletten ne talep edilecegini belirleyecektir. Hukuk devleti
acisindan Ornek olarak gosterilebilecek bir tilkede bile bazen yoneticiler gecmise
doniik olarak yasa ¢ikarmakta ve bundan dolay1 elestirilebilmektedirler. Bu elestiriler
ise ya “Hadi bu 6rnegi hukuk sisteminin marjinal bir 6rnegi olarak degerlendirelim”
gibi hukuk kavramu ile ilgili olacaktir ya da “Hadi hukuk devleti kavramini sisteme
daha sert bir sekilde uygulayalim” diyerek hukuk devleti bakimindan olacaktir. Fakat
her ikisinde de bir derecelendirme ve degerlendirme olacaktir'*®. Waldron’a gore
genellikle hukuk kavrami dogrultusunda yapilan elestiriler belirli bir minimum esigi
artik saglayamama tehlikesi ile ilgili iken, hukuk devleti ile ilgili elestiriler daha iyi
bir hukuk sistemine yonelik olmaktadir!!.

V. Hukuk ile Hukuk Devleti Arasindaki Baglanti ve Ozne Tasarim

Hukuk kavrami bir hukuk sistemini ifade etmek i¢in, genel anlamda kullanildig:
gibi belirli bir kanunu ifade ederken de kullanilmaktadir. Hukukun ikinci sekildeki
anlamu ile ilgili olarak, Waldron pozitivist hukuk anlayigina kars1 ¢ikarak, mahkeme
kararlarinin da en azindan kurallarin nasil anlagilmasi gerektigini sdyledikleri i¢in
hukukun igerisinde yer almasinin olduk¢a onemlioldugunu belirtir'*2, Ayrica bes
Ozellikten birisi olan sistematiklik 6zelligi ve insanin kurallari algilayan 6zne olarak
tasavvur edilmesi hukukun daha genis bir sekilde tanimlanmasini da gerektirmektedir.
Ciinkli mahkemede “ben hukukun bu oldugunu, bu kanunun bu sekilde anlagildiginm
iddia ediyorum” diyen hukukun ne oldugu iizerine bir iddiada bulunmaktadir. Bu
nedenle uyusmazlik konusu olan sey, bir seyin hukuk olup olmadig ile ilgilidir. Bu
uyusmazlik ise hukukun arglimantatif ve sistematik yapisindan ve genel normlardan
olusmasindan kaynaklanmaktadir!?3.

Dworkin’e gore zor davalardaki uyusmazlik, meveut durumda nasil karar verilecegi
veya ne yapilacagi ile ilgili degil hukukun ne oldugu ile ilgilidir. Zor davalarda somut
olay hakkinda ve hangi kanun veya ictihatlarin olay ile ilgili oldugu hususunda
uyusmazlik yoktur. Kisaca anlagsmazlik hukukun kendisine aittir ve teoriktir. Bu
agidan bakildiginda ise, hukuk dogasi geregi yorumlanmaya (interpretivist) muhtagtir.
Bu nedenle de zor davalar1 hukukun bittigi yer olarak goérmek yerine mahkemelerde
hukukun ne olduguna iliskin yasanan esasli anlagmazliklar1 da hukukun icerisine dahil
etmeliyiz'**. Neil MacCormick’in de belirttigi gibi, bu tartigmalar sistemin i¢inde var
olan patolojik istisnalar degil, “hukuk devleti idealine” gore ¢alisan sisteminin esash
(integral) bir pargasidir'®. Tartismanin ve uyusmazligin oldugu nokta mevcut hukuki

130" Tbid 46.

B Tbid 47.

132 Tbid 48.

133 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law”’ (n 16) 49.
13 Tbid 49-50.

135 MacCormick, Rhetoric and the rule of law (n 49) 27.
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ve fiziksel sartlar altinda ne yapacagimiz, nasil karar verecegimiz ile ilgilidir'*®. Bir
hukuk sisteminde, iyi sonuclara ulagsma hedefi bazen kanunlar, ictihatlar, ilkeler ve
doktrin tarafindan siirlandirilabilir.

Dworkin’in tamimlamasindan hareket edersek, nasil ki taraflar somut
uyusmazliklarda hukukun ne oldugu iizerinde teorik bir anlagmazlikla karsi karsiya
iseler, hukuk devletini de benzer bir sekilde yorumlamaya muhtag¢ bir kavram olarak
diistinerek, onun da her somut durumda ne gerektirdiginin bir inga meselesi oldugunu
soyleyebiliriz'*’. Ciinkii hukuk devleti de tipk1 hukuk gibi kriter niteliginde bir kavram
degil yoruma muhtag bir kavramdir'*®. Yargiglar hukuk devletinin kurallar disinda bir
sey igerip icermedigi, mahkeme kararlarinin hukuk devletinin diginda olup olmadig1
gibi konularda anlasamamaktadirlar. Ornek vermek gerekirse, bir taraf kanunun
sozel yorumunun uygulanmasini savunurken, diger taraf kanun metninin ¢esitli
yorumlari arasinda karar verirken sagduyunun ve aklin da rol oynamasi gerektigini
savunmaktadir. Sonug olarak hukuk devletinin ne olduguna dair uyusmazlik, ayni
zamanda hukukun ne olduguna da iliskindir. Clinkii hukukun ilkeleri i¢erip icermedigi
gibi tartismali konular, bunlarin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak belirsizliklere neden
olacaktir. Waldron hukukun ne olduguna iliskin anlagmazliklarin ayn1 zamanda
hukuk devleti kavramimi da etkileyecegine ve bu nedenle de kavrami belirsizlige
dogru siiriikleyerek yorumlanmaya muhtag hale getirecegine yonelik olarak Dworkin
tarafindan ileri siiriilen gorislere katilmaktadir'®.

Waldron bu noktada 6zellikle, hukukun kurallardan ibaret olmadigina, kurallar
arasinda biitiinliik saglama gibi bir amaci da olduguna deginmektedir'*. Bunun ise
mahkemelerdeki argiimantatif siire¢ ile desteklendigini belirtir. Hukukun biitiinsel
anlagilmasi ve argiimantasyon birbirlerini destekleyen parcalar olarak diigiiniilebilir.
Waldron’a gére modern pozitivizmin temel hatasi, hukuku sekillendiren gerekgelere
(arglimantasyona), kurumlara deginmeden sadece emir ve kontrol igceren ydniine
yogunlagmasi olmustur. Normlarin norm olmayanlardan farki ve hukuk olanin hukuk
olmayandan ayrilmasi énemli olmakla birlikte, en az onun kadar 6nemli olan bir

141 Biz onlara sadece itaat etmiyoruz, onlarin

sey de bu normlarla ne yaptigimizdir
ne demek oldugunu tartisiyor, yorumluyor, mahkemelerde hak iddia ederken onlarin

belirli bir sekilde anlasilmasi gerektigini belirterek, bir iddiada bulunuyoruz.

136 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 51.
137 Ibid 52.

138 Dworkin’in yorumlamaya muhtag kavramlar (interpretive) ile muhtag olmayan kavramlar (criterial) ayrimu i¢in bkz Ronald

Dworkin, ‘A New Philosophy for International Law’ (2013) 41 Philosophy & Public Affairs 1, 2, 11; bu konuda temel bir
calisma i¢in bkz Walter B Gallie ‘Essentially Contested Concepts’ i¢ M. Black (Ed.) The Importance of Language (Cornell
University Press 1969).

Dworkin “Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy” makalesinde hukuk ve hukukilik arasinda igsel bir
baglant1 oldugunu belirtmistir. Bkz Ronald Dworkin, ‘Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy’ (2004) 24
Ox.JLS1 1.

140 Waldron, ‘The Concept and the Rule of Law’ (n 16) 56.
141 Ibid 57.
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Waldron, Hart ve takipgilerinin nedensel pozitivizmi ile kendi gelistirdigi hukuk
anlayismi karsilagtirarak, anlayiginin kurallarin olusumundan sonraki asamaya da
odaklanarak hukuki dinamik yonii ile de kavradigini belirtir. Bu nedenle, Waldron’un
yaklagiminda kurallarin uygulanmasi ve argiimantasyon siireci olduk¢a Onemli
bir yer tutmaktadir'?. Hukuk devleti agisindan ise, bir anlayis kurallarin kesinligi,
ongoriilebilirligine odaklanirken, digeri adil yargilanmaya ve siradan vatandaslarca
argiimanlarini ileri siirebilme olasiligimin oldugu bir sisteme vurgu yapmaktadir'#,

Waldron’a gore hukuk devleti hukuk kavramindan ayri diigiiniillemez. Hukukun
belirli 6zelliklerini tanimlayan normatif diisiince, ayni zamanda hukuk devletinin de
belirli 6zelliklerini tanimlamistir. Bunlar1 birbirinden ayri diistinmek yerine Waldron,
kurallar1 6n plana alan hukuk anlayist ile kesinlik, ongoriilebilirlik gibi ilkeleri
savunan hukuk devleti anlayis1 arasinda bir korelasyon oldugunu iddia etmektedir.
Benzer sekilde gelistirdigi mahkemelere, sistematiklige 6nem veren hukuk kavrami
ile dngoriilebilirlik ve kesinlik yerine argiimantasyona ve buna imkan veren kurumlara
onem veren hukuk devleti anlayisi arasinda korelasyon oldugunu savunmaktadir.
Kesinlik ve ongoriilebilirlik ugruna 6zgiir kendi kendine degerlendirme yapabilen
Ozneyi ve bunun sagladigi arglimantatif imkanlar1 feda etmek hukuk devletinin
dayandigi temelleri de kirpmak anlamina gelecektir: 6zgiirlik ve insan onuruna
sayg1!,

Hayek hukuk devletinin bireyin negatif dzgiirliiklerini de korumasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Ne var ki Ozgiir bireyin Ozgiirliklerine yapilacak miidahalelere
kars1 kendisini nasil savunacagi noktasinda Hayek’in herhangi bir 6nerisi yoktur.
Oysa o, o0zgirligiinii korumak i¢in, hukuku nasil anladigini anlatacak, gerekgeler
ileri siirerek kendini savunacaktir, ki 6zgiir olmak da bunu gerektirir. Bu ise Hayek-
Fuller eksenindeki anlayis tarafindan ileri siiriilen rasyonel 6zne odakli insan onuru
kavraminin yerine daha incelikli bir insan onuru kavramini beraberinde getirmektedir.
Hatirlanacagi iizere, Fuller sekiz ilkesini sadece bu ilkeler gozetildiginde adaletsizligin
ortaya ¢ikmasini zorlastirdigi i¢in degil, ayrica bu ilkelerin insan onuruna saygi
gostermesinden dolayi ileri siirmiistii. Insanlar1 kendi davranislarii kontrol edebilen,
geleceklerini planlayan rasyonel varliklar olarak gormek, onlari otonom varliklar
olarak kabul etmek anlamina gelmektedir'®.

2 Tbid 57.
+ 1bid.58.
# Ibid .60.
4 Raz, The Authority of Law (n 17) 221.
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Waldron’a gore onur'#

, kisinin toplumda digerleri ile iligkisinde bulundugu
hukuki veya ahlaki statiisiidiir. Onur, kiginin rasyonel, davraniglarini kontrol altinda
tutan ve bagkalarinin géziinden de bu sekilde goziiken bir varlik tasarimina dayanur.
Sonug olarak, bireyin kendi varligmin toplumun diger bireyleri tarafindan ciddiye
alinmasi, bunun onlarin hal ve tutumlarina yansiyarak bireye duyulan sayginin
kendisi tarafindan da hissedilir olmasidir. Bu sekilde anlasildiginda onur kavramu,
esitler arasinda bir iligski gerektiren demokratik de bir kavramdir. Bu nedenle, onur
toplumdaki herkese ayni statiiniin tanindig1 ve bu statiiye gére insanlarin yonetildigi
normatif bir kavramdir'¥’. Onurun bu normatif yonii insanlarin hayvanlardan
farkli olarak kendi kendisini kontrol edebilen rasyonel bir varlik olmasi fikrine
dayanmaktadir. Roma’da onur anlamina gelen “dignitas”, ayricaliklarin ve sayginin
makam ve riitbeye gore dagitildigi bir sistemi isaret etmekteydi. Waldron’a gore
modern anlaminda da onur kavrami, bu geleneksel anlami ile bagini siirdiirmektedir.
Yiiksek riitbeli kisilerin normlar1 kendi davraniglarina uygulayacagi varsayiliyordu.
Onlarin gahitliklerine deger veriliyordu, onlara zor ile bir sey yaptirilmaya kalkisilsa
bile bu zorlama toplumdaki herhangi bir bireye gore daha az siddet igeriyor, belirli
prosediirler gerektiriyordu. Idam edileceklerse bile asilmak yerine baslar1 kesilerek
idam ediliyorlardi. Diger tarafta ise, sadece zorlama ile yonlendirilen, soziine itibar
edilmeyen, iskence ile delil elde edilmeye ¢aligilan, kendi kendine karar veremeyen,
kendisini savunmak i¢in argliman ileri siiremeyen bu nedenle de ciddiye alinmayan
bir birey vardi. Waldron’a gore gecmisteki kdle toplumlarindaki gibi statii merkezli
tek tip onur anlayisimin oldugu bir sistemden, hukukun 6niinde herkesin statiisiiniin
esit oldugu, statiilerin yukar: yonde esitlendigi ya da baska bir deyisle statiiniin
ortadan kalktig1 bir diizene gecilmistir'*. Yani sadece ayricalikli siniflarin onur sahibi
oldugu sistemden, herkesin onur sahibi oldugu bir sisteme geg¢ilmistir. Bu evrensel
onur kavrami Waldron’a gore bir tasarimdir, ger¢ekte olan ise insanlarin yetenekler,
ozellikler bakimindan birbirinden oldukca farkli oldugu bir diizenin mevcudiyetidir.
Bu nedenle Waldron bu goriiniirdeki esitligin uygulamada yetersiz kalmamasi igin
hukuki temsil ve vekalet iligkisini Onerir ve avukatlarin gorevine ozellikle dikkat
ceker'®. Zaten Waldron’un prosediirel hukuk devletinin merkezinde mahkemelerde
argliman ileri siiren 6zne ve buna imkan saglayacak yapilar ve kurumsal mekanizmalar
vardir. Bir anlamda adalete ulasma hakki Waldron’un hukuk devleti anlayisinin
¢ekirdegini olusturmaktadir.

146 Waldron onur kavrammn giintimiizdeki ti¢ farkli anlagilisindan bahseder. Bunlardan ilki pozitif yasalarda, anayasalarda

gegen bir insan hakk1 olarak onur kavramidir. Onurun ikinci anlami ise haklarin veya belirli haklarin temeli olarak insan
onuru kavramidir. Onurun tigtincli anlami ise bizim ¢aliymamiz i¢in de 6nemli olan, insanin hukuk kurallarmi kendi
davranislarina uyarlayan rasyonel bir varlik olmasi ve bu nedenle de onur sahibi olmasidir. Jeremy Waldron, ‘How law
protects dignity’ (2012) 71 The Cambridge Law Journal 1, 206.

147 Waldron, ‘How law protects dignity’ (n 146) 202.

Ibid 212-215.

49 Tbid 216.
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Hukukun goniillii is birligine dayandigini1 sdyleyebiliriz fakat bu onun higbir
zorlama icermedigi anlamina gelmemektedir. Hukuk zorlama icerse bile vahsi
degildir, o salt korkutma ve zorlama ile veya muhataplarinin iradelerini yok sayarak
yonetmez'*’, Davraniglar1 yonlendirme iddiasinda olan hukuk bunu bireyin normlar1
algilayip kendi davranislarma uygulayabilecegi belirli bir alan birakarak yapar.
Waldron hukukun zorlama igerse bile, bunun “onurlu (bir) zorlama” olacagini iddia
eder’™!. O, bir insan idam edilecekse bile, idam mahkumunun hiicresinden idam
sehpasina nasil gotiiriildiigiiniin hukuk devleti agisindan oldukg¢a 6nemli bir husus
oldugunu ifade eder.

VI. Sonuc¢

Calismanin basinda hukuk devleti krizinden bahsedilmisti ve bunun bize hukuk
devleti kavramini yeniden sorgulamamiza imkan saglayacag iizerinde durulmustu.
Scheppele’nin “checklist seklindeki hukuk devleti kavramlar1 neden ¢aligmiyor?”
sorusu liste seklindeki formel anlayisin yetersizliklerine isaret edilerek cevaplanmuisti.
Iste Waldron’un prosediirel hukuk devleti sekli anlayisin yetersizliklerini gostermekle
kalmayip onu dogal hukukcu, maddi igerikli bir hukuk devleti kavramina
yaslanmadan da savunulabilir hale getirmistir, ki kanimca bu yabana atilir bir basari
degildir. Waldron, hukuki pozitivizm tarafindan gz ardi edilen hatta biraz sorun
olarak goriilen mahkemelere ve hakimlerin hukukun yapim siirecine katilimina
dikkat ¢ekmistir. Boylece hukukun dinamik yoniine dikkat ¢ekildigi gibi, hukuka
yasa yapict veya hukuk teorisyenlerinin yerine siradan insanlarin bakis agis1 ile de
bakmamiz gerektigi vurgulanmistir. Belki de giiniimiizde yasadigimiz hukuk devleti
krizinin en can alic1 noktasi adalete ulagsma konusunda yasanan zorluklarla ilgilidir.
Bu ya i¢inde bulundugumuz hukuk sisteminin kendi yapisindan (actio popularis’in
birgok mahkeme tarafindan kabul edilmemesi gibi) ya da maddi ve sosyal kapitalin
yetersizliklerinden kaynaklaniyor olabilir. i¢inde bulundugumuz ekonomik kriz ya
da neoliberalizmin krizinden daha ¢ok hukuk devletinin krizine yol agan en temel
nedenin mahkemelerin bagimsizliklarini yitirmesi sonrasinda adaletin kisilere ve
kurumlara gore farkli sekillerde uygulanmasi oldugu sdylenebilir. Waldron hukuk
devletinin bu mahkemelerdeki yoniine, bireylerin hayatina dogrudan dokunan
yoniine dikkat ¢ekerek hukuki pozitivizm igerisindeki hukuk devleti tartigmalarma
yeni bir boyut kazandirmistir. Artik glinimiizde hukuk devleti mahkemelere ulasarak
haklarini savunan ve haklarina miidahale edildiginde mahkemeden bunun gerekg¢esini
isteyen, kisacasi, hakkini arayan aktif bir 6zneyi gerektirmektedir. Ozne Waldron’un
hukuk devleti anlayisi ile bir hak tasiyicis1 olmanin 6tesine gegerek artik bir hak
doniistiiriiclisii ve hak yaraticist haline gelmistir. Bu iklim degisikligini durdurmak
icin miicadele eden bir¢ok sivil toplum Orgiitiiniin mahkemelerin kapilarini

130 Jeremy Waldron, ‘Torture and positive law: jurisprudence for the white house’ (2005) 105 Columbia Law Rev 6 1726.
151 Waldron ‘How law protects dignity” (n 146) 217.
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agindirarak diinyanin dort bir yaninda nasil yeni haklar — saglikli bir ¢evrede yasama
hakk1 gibi — yaratilmasini sagladig: diisiiniildiigiinde ayaklar1 oldukga yere basan bir
iddiadir'*2. Bu nedenle, 6znenin bu sekilde olmasinit engelleyen her tiirlii degisim ise
hukuk devleti 6l¢eginde gerilemek anlamina gelecektir.
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