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Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Hukuki Niteligi

ilhami Oztiirk’ ©, Arif Emre Siimer”

Oz

Demokratik siyasi yasamin vazgegilmez bir unsuru olan siyasi partiler ile ilgili esaslara hukukumuzda, Anayasa’nin 68 ve
69’uncu maddeleri ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda yer verilmistir. Her ne kadar siyasi partilerin varligi demokratik
siyasi hayat icin zaruri olsa da Anayasa’miz, bazi durumlarda siyasi partilerin kapatilabilecegini diizenlemistir. Buna gore; bir
siyasi partinin tizUgu, programi ve faaliyetlerinin Anayasa’nin 68’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda diizenlenen ve Tirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesini ifade eden esaslara aykiri olmasi durumu ile partinin yabancilardan parasal destek almasi
hallerinde siyasi partilerin temelli olarak kapatilmasina karar verilebilir. Siyasi partilerin kapatilmasina, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin dizenleyecegi iddianame Uzerine Anayasa Mahkemesi tarafindan gorilecek parti kapatma davasi ile karar
verilir. Siyasi parti kapatma davalarinin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda tartismalar bulunmaktadir. Bu soruya verilecek
cevap, parti kapatma davalarinda uygulanacak hukuk kurallari ile bu dava sonucunda verilen hiikiimlerin sonuglarini tespit
edebilmek maksadiyla olduk¢a 6nem arz etmektedir. Doktrinde bir gorus, siyasi parti kapatma davalarinda ceza muhakemesi
hukuku kurallarinin uygulanacak olmasi sebebiyle, bu davanin ceza davasi niteliginde oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik
doktrinde baska bir gorus, siyasi parti kapatma davalarinda ceza muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanacak olmasinin
bu davalari tek basina ceza davasi niteligine kavusturmayacagini ifade etmekte, s6z konusu davanin yargilama hukukunda
bulunan diger dava tirlerinin kapsamina dogrudan girmeyen, kendine 6zgi niteliginin bulundugunu belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da parti kapatma davalarinin hukuki niteligi hakkinda istikrarl bir tespit bulunmamaktadir. Yiksek
Mahkeme, cesitli donemlerde yukarida zikredilen iki gorisin de kapsamina degerlendirilebilecek kararlara imza atmistir.
Bu calismada, doktrindeki gortsler ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan da yararlanmak suretiyle siyasi parti kapatma
davalarinin hukuki niteligi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Siyasi Parti, Kapatma Davasi, Kamu Davasi, Ceza Davasli, Ceza Hukuku Yaptirimi

Legal Character of Political Party Closure Cases

Abstract

Although the existence of political parties is often deemed indispensable for the proper functioning of democratic political
life, our constitution provides that political parties can be closed down in certain cases. In Turkish law, the principles
regarding “political parties,” which are indispensable elements of democratic political life, are laid down in Articles 68
and 69 of the Constitution and in the Law on Political Parties No. 2820. According to these provisions, a political party
may be permanently closed if its statutes, programs, and activities contradict the principles that express the founding
philosophy of the Turkish republic, as shown in the fourth paragraph of Article 68 of the Constitution, or if it receives
financial support from foreigners.

The decision to close a political party is made by a party closure case held by the Constitutional Court upon the bill of
indictment prepared by the Office of the Chief Public Prosecutor of the Supreme Court of Appeals. However, under our
law, the legality of political party closure cases is debatable. The answer to this question of legality is critical to determine
the appropriate legal rules to be applied in party closure cases and the validity of the judgments given in such cases. An
opinion in the legal doctrine states that a political party closure case is in the nature of a criminal case considering that the

*  Sorumlu Yazar: ilhami Oztiirk (Dog. Dr.), izmir Bakiray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali, izmir, Tirkiye.
E-posta: ilhami.ozturk@bakircay.edu.tr ORCID: 0000-0001-9828-8861

**  Arif Emre Siimer (Ars. Gor.), izmir Bakirgay Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, izmir,
Turkiye. E-posta: arifemre.sumer@bakircay.edu.tr ORCID: 0000-0001-7382-4922

Auf: Ozturk |, Sumer AE, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Hukuki Niteligi” (2021) 79(4) istanbul Hukuk Mecmuasi 1323.
https://doi.org/10.26650/mecmua.2021.79.4.0007

@O

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NO


https://orcid.org/0000-0001-9828-8861
https://orcid.org/0000-0001-7382-4922

istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

rules of criminal procedure will also be applied in case of the closure of a political party. Another view in the
existing body of law argues that the application of the rules of criminal procedure law in political party closure
cases does not, in itself, convert these cases to criminal cases. There is no consistent determination regarding
the legal nature of party closure cases in the decisions of the Constitutional Court. The Constitutional Court
has signed decisions that can be considered within the scope of both or either of these views at various times.
There is no consistency in the decisions of the Constitutional Court as to what the legal nature of such cases is.
In our study, we will try to determine the legal nature of political party closure cases in the light of the views in
the doctrine and the decisions of the Constitutional Court.

Keywords
Political Party, Closure Case, Public Case, Criminal Case, Criminal Law Sanction

Extended Summary

The vital importance of political parties to democratic political life does not mean
that they are permitted to exercise their right to engage in political activity under
any and all circumstances. In the presence of certain circumstances, the mandatory
closure of political parties and the termination of their legal personality do not mean
that their right to engage in political activity has been denied. Rather, in some cases,
it is legitimately possible to close down a political party in Turkey. In the case of the
occurrence of one or more of these circumstances, a lawsuit will be filed before the
Constitutional Court by the Office of the Chief Public Prosecutor of the Court of
Cassation for the closure of the political party. As a consequence of this lawsuit, if the
court is convinced that there is at least one circumstance supporting the closure, the
political party may be closed down or partially or completely deprived of state aid.
If, however, the Court determines that there exists no reason for closure, the request
for closure will be rejected.

There are different opinions in the doctrine about the legal nature of political party
closure cases. There is no consistency in the decisions taken by the Constitutional
Court regarding this issue. These different opinions generally focus on the question of
whether political party closure cases are criminal cases or specific cases. According to
one opinion in the doctrine, primarily based on the provision in Article 52 of the Law
on the Establishment and Judicial Procedures of the Constitutional Court No. 6216,
which states that the provisions of the Criminal Procedure Code appropriate to the
nature of the case will be applied in party closure cases, these cases have a criminal
character. Another view states that political party closure cases and the sanctions
imposed as a result of these lawsuits differ from the classical criminal prosecutions.
Hence, these cases have their own distinctive character. The Constitutional Court has
long held in its decisions that these cases are criminal cases and recently has overruled
the case law stating that the legal nature of these cases has a unique character.

When the opinions in the doctrine and the decisions of the Constitutional Court are
taken together, we conclude that the political party closure cases are peculiar forms
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of “criminal cases.” Two main points support this conclusion. First, the sanctions
imposed as a result of party closure cases are similar to two types of sanctions in the
Turkish Criminal Law system.

In the Turkish Criminal Law system, although the existence of an intentional crime
is usually accepted by rule in order to impose security measures, this rule is not
always valid. For example, in the fourth paragraph of Article 54, which regulates the
confiscation of goods constituting one of the security measures of the Turkish Penal
Code, it is regulated that “goods whose production, possession, use, transportation,
purchase, and sale constitute a crime” will be confiscated. As can be seen here, even
when there is no crime and no criminal yet, it is possible to order security measures.
The aim here is to prevent crimes that may be committed in the future by seizing
certain substances that are deemed to pose a danger to public security, even when
there is no crime yet. The sanctions imposed in the case of political party closure are
also security measures imposed for similar reasons. Here too, the aim is to prevent
political parties from committing and inciting people to commit crimes, especially by
using their power of influence over the masses.

The second primary pillar of our argument is that because the sanctions imposed as
a result of these cases are severe, it would be more appropriate to impose them only
when subject to strict rules of reason such as are found in criminal proceedings. The
principle of being used as a last resort applies in criminal law. If the alleged violations
can be remedied with any other sanctions of the law, the criminal law will not be
applied. When working with the criminal law, it is essential to adhere to a very strict
procedure because the sanctions imposed as a result of criminal actions are so severe.

The sanctions imposed in political party closure cases are also highly severe
sanctions imposed against political parties, which are of great importance to the
nation’s democratic political life. When the provision in Article 52 of the Law on the
Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court is evaluated in the
context of these reasons, it is understood that political party closure cases are criminal
cases. Therefore, accepting these sanctions as criminal law sanctions and mandating
that the rules of criminal procedure are valid in order to impose these sanctions reveal
that party closure cases are appropriately defined as criminal cases.
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Siyasi Parti Kapatma Davalarimin Hukuki Niteligi

Giris

Siyasi partiler demokratik yasamin vazgeg¢ilmez unsurlaridirlar. Bu sebeple, bir
iilkede demokratik bir yonetimden bahsedilebilmesi i¢in o iilke yonetim sisteminde
mutlaka siyasi partilere yer verilmesi ve siyasi partilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin
demokrasiilkesine uygunolarak diizenlenip giivenceye kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu esaslardan hareketle, iilkemizde de siyasi partilerin varligi ve demokrasi agisindan
Oonemi kabul edilmistir. Siyasi partiler ile ilgili esaslara Anayasa’nin 68 ve 69’uncu
maddeleri ile Siyasi Partiler Kanunu’nda yer verilmistir. Her ne kadar siyasi partilerin
varlig1 demokratik bir yasam i¢in zaruri de olsa, Anayasa’miz, bazi durumlarda siyasi
partilerin kapatilabilecegini diizenlemistir. Buna gore, bir siyasi parti tiiziigliniin,
programinin ve faaliyetlerinin Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini ifade eden esaslara aykir
olmasi halinde, siyasi partilerin temelli kapatilmasina karar verilebilir. Bir siyasi
partinin eylemlerinden dolay1 kapatilabilmesi icin, partinin bu fiillerin islendigi bir
odak noktas1 haline gelmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda siyasi parti kapatma davalarinin hukuki niteliginin ne oldugu
hususunda tartigmalar bulunmaktadir. Anayasa’nin 69’uncu maddesine gore siyasi
parti kapatma davalari, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin hazirladigi iddianame
izerine Anayasa Mahkemesinde goriilmektedir. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a gore bu davada uygun diistigii
olgiide 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimleri uygulanir. Tiim bu
hususlar siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu davanin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da istikrar bulunmamaktadir. Calismamizda, konunun daha
iyi anlasilabilmesi icin ilk olarak hukukumuzda siyasi partiler ile siyasi partilerin
kapatilma rejimi hakkinda genel bilgilere yer verilecek, ardindan doktrindeki goriisler
ve Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1¢inda siyasi parti kapatma davalarimin hukuki
niteligi incelenecektir.

I. Siyasi Partiler ile Ilgili Genel Esaslar

Biriilkede demokratik yonetimin varligindan bahsedilebilmesi i¢in; siyasal iktidara
mubhalefet etmenin bir hak olarak taninmis olmasi, farkli toplumsal kesimlerin bir
arada yasayabilmesi ve iktidarda olmayanlarin da haklarinin giivence altina alinmis
olmas1 gerekmektedir.! Bahsedilen tiim bu unsurlarin hayata gegirilmesi sonucunda
demokratik bir yonetimin saglanmasiin yolu, “demokratik hayatin vazgegilmez
unsuru” olarak kabul edilen siyasi partilere yonetim sisteminde yer verilip haklarimin

! Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (3. Baski, Yetkin 2015) 592.
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giivence altina alinmasindan geger.? Demokratik bir siyasi hayatta toplumun farkli
kesimlerini temsil eden siyasi partiler se¢imler aracilifiyla iilke yonetimine ortak
olacak, bu sekilde yonetimde ¢ok seslilik saglanarak demokrasi ilkesinin geregi yerine
getirilmis olacaktir.® Gliniimiizde artik, siyasi partilerin serbestge kurularak iktidari
elde etme yarisina katilmadiklar: bir diizenin demokrasi olarak nitelendirilemeyecegi
yoniindeki goriis genel kabul gérmektedir.*

Parti kelimesi sozlikte; “Ortak diigiince ve gériisteki kisilerin olusturduklar
siyasal topluluk, firka” seklinde tamimlanmaktadir.® Siyasi partiler doktrinde en
genel anlamiyla; “Halkin destegini saglayarak siyasi iktidar: ele gecirmeye ¢alisan,
stirekli ve istikrarli bir orgiite sahip kuruluglar” seklinde tanimlanmaktadir.® Siyasi
partiler ayrica, Siyasi Partiler Kanunu’nun (SPK) 3’iincii maddesinde; “Anayasa ve
kanunlara uygun olarak; Cumhurbagskani, milletvekili ve mahalli idareler secimleri
yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar: ve
ac¢ik propagandalar ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet
ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmast amacini
gliden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip
kuruluslardir” seklinde tanimlanmustir.

Hukukumuzda 1961 Anayasasina kadar siyasi partiler “dernek” statiisiinde
faaliyetlerini yliritmislerdir.” 1961 Anayasasi ile ilk kez “siyasi partiler” derneklerden
ayr1 bir anayasal statii kazanmis, ayrica siyasi partiler ile ilgili esaslar1 diizenleyen
13/07/1965 tarihli ve 648 sayili “Siyasi Partiler Kanunu” ¢ikarilmistir.® Bu statii
1982 Anayasasi ile de korunmustur.” Bu donemde de siyasi partiler ile ilgili esaslari
diizenlemek maksadiyla 22/04/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
kabul edilerek yiiriirliige koyulmustur. Siyasi partiler anayasal statiiye sahip tiizel

> Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13. Baski, Seckin 2019) 88; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (2. Baski,
Seckin 2020) 310-311; Hasan Tung, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (2. Baski, Gazi 2019) 72; Ergin Ergiil, Anayasa
Hukukuna Baslangi¢ (1. Baski, Adalet 2020) 137.

3 Seref Iba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku (4. Baski, Segkin 2020) 23; Tung (n 2) 69-71; Biilent Tanér ve Necmi
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (19. Basi, Beta 2019) 206.

4 Oktay Uygun, ‘Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi’
(2000) (17) Anayasa Yargist Dergisi 256; Recai Akyel, ‘Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuksal Konumlari ve Denetimleri’
(2018), 6(12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 115,117.

5 TDK Sozliigi, https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi 6 Nisan 2021.

¢ Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku (2. Bask1, Segkin 2019) 335; Siyasi parti kavrami doktrinde 7ezi¢ tarafindan “halkin

siyasi diisiince ve inanglarinin olusmasinda birer arag olan siyasi kuruluglar” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz Erdogan

Tezig, Anayasa Hukuku (22. Baski, Beta 2018) 139. Bagska bir tanim igin bkz Burhan Kuzu, ‘1961 ve 1982 Anayasalarinda

ve Bunlara iliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir

Inceleme)’ (1987) 52(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 145, 146: “Belli bir program iizerinde birlesmis

kisilerin, bu programi normal segim yolu ile gergeklestirmek amacini giiderek kurmus olduklart topluluklar.” Ayrica siyasi

parti kavramnin hukuk sézliigiindeki tanimi igin bkz Ejder Yilmaz, Hukuk SozIligii (10. Baski, Yetkin 2011) 1238: “Ayn1
siyasal kanilar1 tagtyan kimselerin olusturdugu topluluk.”

Fendoglu (n 1) 598; Eren (n 2) 313; Rifat Karakog, ‘1982 Anayasasi’nin Siyasi Partilere iliskin Diizenlemeleri Uzerine Bir

Degerlendirme’ (2013) 3(2) Cankir1 Karatekin Universitesi [IBF Dergisi 55, 59.

8 Eren (n 2) 313; Karakog (n 7) 59.

®  Doktrinde Akyel siyasi partilerin anayasal bir statiiye kavusturulmasini demokrasiye anayasal bir giivence saglama
¢abalarinn bir sonucu olarak gérmektedir. Bkz Akyel (n 4) 126.
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kisiler'® olmakla beraber, bunlarin ne tiir bir tiizel kisilige sahip bulundugu hususu
Tiirk Hukukunda tartismalhidir."!

Siyasi parti kurma, bu partilere katilma ve partilerden ayrilma hakki Anayasa’nin
“Temel Haklar ve Odevler” bashkli ikinci kismmin “Sivasi Haklar ve Odevler”
baslikli dordiinci bolimiinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 67°nci maddesinde
vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme ve secilme haklaria
sahip olmalarinin yaninda, bagimsiz olarak ya da bir siyasi parti iginde siyasi
faaliyette bulunma haklarinin varligi da hilkkme baglanmistir. Bu diizenlemeden
anlagilacagi lizere bir vatandas, bagimsiz olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina
sahip oldugu gibi bu hakkin1 bir siyasi parti biinyesinde de kullanabilir. Anayasa’nin
bu hitkmiinden hareketle, siyasi partilerin temelinde vatandasin siyasi faaliyette
bulunma hakkinin oldugu ifade edilmektedir.'? Siyasi faaliyette bulunma hakkinin
siirlandirilmasi, diger tiim temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi ancak Anayasa’da
belirtilen usule uygun olmak sartiyla miimkiindiir."

Siyasi parti kurma, bu partilere katilma ve partilerden ayrilma hakki Anayasa’nin
68’inci maddesinde anayasal bir glivenceye kavusturulmus bulunmaktadir. Maddenin
ikinci fikrasinda siyasi partilerin 6nemini ifade eden ve Anayasa Mahkemesinin de
siyasi partilerle ilgili tiim kararlarinda siklikla atif yaptig1 “Siyasi partiler, demokratik
siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlaridir” hilkkmiine yer verilerek siyasi partilerle

10 “Tiizel kisilik” basligini tastyan Tiirk Medeni Kanunu’nun 47°nci maddesinde tiizel kisiler hakkinda genel esaslara yer

verildikten sonra 55’inci maddede, kamu tiizel kisileri ile ticaret sirketleri hakkindaki kanun hitkiimlerinin sakl tutuldugu
diizenleme altina alinmustir. Tiizel kisiler, kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olmak tizere iki gruba
ayrilirlar. Bkz Tlhami Oztiirk, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirlige Girmesiyle Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyeligine Segilmeleri Miimkiin Olan Tiizel Kisilere Yonetim Kurulu Uyesi Sifatiyla Odenen Kar Paylarinin
Vergilendirilmesi’ (2016) 2(1) Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93, 97-100.

Siyasi partiler anayasal statiiye sahip tiizel kisiler olmakla beraber, bunlarin ne tiir bir tiizel kisilige sahip bulundugu
hususu Tiirk Hukukunda tartigmalidir. Siyasi Partiler Kanunu’nun dérdiincti maddesinde “Siyasi partilerin vazgegilmezligi
ve niteligi” baslikli bir hikkme yer verilse de madde metninde siyasi partilerin hukuki niteligi ile ilgili bir tespite yer
verilmemistir. Ayn1 sekilde siyasi partilerin taniminin yapildigi Siyasi Partiler Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de siyasi
partilerin tiizel kisilige sahip oldugu vurgulanmis ancak bunun ne tiir bir tiizel kisilik oldugu hakkinda bir belirlemeye
yer verilmemistir. Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda siyasi partilerin kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmadigini
bunlarm kendine 6zgii kurumlar oldugunu ifade etmistir. Ancak son donemlerde Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru
kararlarinda, siyasi partilerin 6zel hukuk kisisi olarak nitelendirildigi ve basvurularinin kabul edildigi ifade edilmektedir.
Bkz Eren (n 2) 317-318; Siyasi partilerin kendine 6zgii bir kurulug niteliginde oldugunu ifade eden bir goriis i¢in bkz
iba (n 3) 52 vd. Siyasi partilerin “serbest kuruluslar” oldugunu ifade eden gériis igin bkz Kuzu (n 6) 153, Akyel (n 4)
128; Anayasada, mahalli idareler (il 6zel idareleri, belediye ve koy idareleri) (m.127), iiniversiteler (m.130), Devletge
kurulan tek radyo ve televizyon kurumu (m.133), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (m.134) ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari (m.135) gibi dogrudan kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilen kurumlar arasinda siyasi
partilere yer verilmemistir. Anayasanin 123’lincii maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “Kamu tiizelkisiligi, kanunla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” hikkmii de kanunla kamu tiizel kisiligi verilmemis olan siyasi partilerin
kamu tiizel kisisi olmadiklar1 yoniindeki kanaati giiclendirmektedir. Siyasi partiler Anayasa’nin 69’uncu maddesi uyarinca
ticari faaliyetlere girisemeyeceklerdir. Benzer sekilde Siyasi Partiler Kanunu’nun 67’nci maddesinde de siyasi partilerin
ticari faaliyette bulunamayacaklari hiikkme baglanmistir. Ote yandan Siyasi Partiler Kanunu’nun 121’inci maddesinde Tiirk
Medeni Kanunu ile Dernekler Kanunu’nun ve dernekler hakkinda uygulanan diger kanunlarin Siyasi Partiler Kanunu’na
aykir1 olmayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkinda da uygulanacag: hiikkme baglanmis, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 2’nci maddesinin gerekgesinde de siyasi partilerin kurumlar vergisi miikellefi olmadig1 ancak bu kuruluslarin
isletmelerinin bulunmasi halinde bunlarin her kosulda kurumlar vergisine tabi oldugu agiklamasina yer verilmistir.

12 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (16. Baski, Ekin 2014) 160.

3 Ugur Yigit, ‘Siyasi Partilerin Temelli Kapatilmasi ile Kapatilmas: Arasindaki Farklar ve Kapatilan Partilerin Yeniden
Agilmast’ (2008) (75) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 165, 173.
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ilgili temel ilke ortaya koyulmus, siyasi partiler olmaksizin demokratik bir yonetimin
s0z konusu olamayacagi deklare edilmistir. Maddenin ilk fikrasinda vatandaglarin
usuliine uygun olarak siyasi parti kurma, siyasi partilere katilma ve siyasi partilerden
ayrilma hakkinin bulundugu hitkkme baglanmistir. Demokratik bir yonetimin geregi
olarak siyasi parti kurma hakki herhangi bir kisi veya makamin iznine tabi degildir."
Bu husus ise ayn1t maddenin ti¢ilincii fikrasinda hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 68’inci maddesinin ilk fikrasinda on sekiz yasini dolduran herkesin
siyasi partilere liye olabilecegine iliskin genel kural ortaya koyulduktan sonra; bes,
alt1 ve yedinci fikralarda, yerine getirdikleri faaliyetler sebebiyle siyasi partilere
liye olamayacak kisi veya gruplar tek tek sayilmis, diger baz1 kimselerin ise siyasi
partilere hangi hal ve sartlar altinda iiye olabileceklerine iliskin 6zel diizenlemelere
yer verilmistir.’® Maddenin sekizinci ve son fikrasinda ise siyasi partilere Devlet
tarafindan mali yardim yapilacagi diizenlenmigtir.!® Turkiye’de siyasi partilere
hazineden yardim yapilmasi ilk kez 1965 yilinda yiiriirliige giren bir kanun ile
uygulanmaya baslanmis ise de ilgili kanun Anayasa’ya aykir1 goriilerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, ardinda hazine yardimi 30/06/1971 tarihli ve
1421 sayili Kanun ile 1961 Anayasasina eklenen hiikiim ile anayasal giivenceye
kavusturulmustur.'’

Anayasa’nin 69’uncu maddesinde siyasi partilerin uymasi gereken bazi esaslara
yer verilmistir.'® Buna gore, siyasi partilerin parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalarinin
demokratik ilkelere uygun olmasi gerekmektedir (m.69/1). Siyasi partilerin
ticari faaliyetlerde bulunmalar1 yasaklanmistir (m.69/2). Siyasi partilerin gelir
ve giderlerinin parti amaglarina ve kanunun 6ngordiigii kurallara uygun olmasi
gerekmektedir (m.69/3).

4 Eren (n 2) 318; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (15. Baski, Yetkin 2014) 95; Kuzu (n 6) 154.

15 Bkz Anayasa 68/5-7.

Anayasa m.68/8: “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin,
alacaklari iiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.”

17 Fendoglu (n 1) 598; Ozbudun (n 14) 108; AYM, T. 2.2.1971, E. 1970/12, K. 1971/13, R.G. 9.7.1971/13890, Erisim tarihi 1
May1s 2021.

18 23/08/1995 tarihli ve 4121 sayili Kanun degisikliginden dnce bu maddede; siyasi partilerin amaglarina, ¢aligmalarina ve
orgiitlenmelerine iliskin pek ok yasaga daha yer verilmekteydi. Ornegin; siyasi partilerin yurtdist teskilati kurmalari, kadin

ve genglik teskilati olusturmalari ile vakif kurmalar1 yasakti. Bu yasaklar sozii edilen kanun degisikligi ile Anayasa’dan
cikarilmustir. Bkz Gézler (n 12) 164; Ozbudun (n 14) 99.
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Anayasa ile birlikte SPK!" ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kitiikleri Hakkinda Kanun? ile de siyasi partiler bakimindan gegerli olmak lizere
bazi yasaklar ile siyasi partilerin demokratik siyasi yagam bakimindan arz ettigi 6nem
dogrultusunda bazi gorev ve haklara yer verilmistir.

Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda siyasi partilerin amaclartyla
ilgili sinirlayici bir hitkkme yer verilmistir.?' Tlgili fikra su sekildedir: “Siyasi partilerin
tiiziik ve programlart ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet
egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; simif veya
ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayt ve yerlestirmeyi
amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.” Goriilecegi lizere bu hiikiim ile siyasi
partilerin, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus felsefesine, boliinmez biitiinligiine
ve milli egemenlik ilkesine aykir1 eylemlerde bulunamayacagi ve bu dogrultudaki
amagclara tiiziik ve programlarinda dahi yer veremeyecekleri kurala baglanmistir.”2
Asagida da deginilecegi lizere bu fikradaki esaslara aykiri hareket eden siyasi
partilerin kapatilmasi giindeme gelebilecektir.

II. Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Kapatilmasi

A. Siyasi Parti Kapatma Sebepleri

Siyasi partilerin varligmin demokratik siyasi yasantinin vazgegilmez bir unsuru
olmasi, bunlarin her ne pahasina olursa olsun siyasi faaliyetlerine devam edebilecekleri
anlamima gelmemektedir. Siyasi partiler aracilifiyla bazi hak ve hiirriyetlerin

1 Bkz SPK m.81-83 ve m. 96; Doktrinde Ozbudun’a gore Siyasi Partiler Kanunu ile getirilen bu yasaklar Anayasa’da
yer alan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii"ne aykiri hareket etme yasagini asmaktadir. Siyasi Partiler
Kanunu Anayasa’da yer verilen yasaklari genisletici hitkiimlere yer verememekle birlikte ancak bu yasaklari somutlastiric
agiklamalar igerebilir. Dolayistyla Kanun ile getirilen bu yasaklar Anayasa’ya aykiridir. Bkz Ozbudun (n 14) 96.

20298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 17°nci maddesine gore son milletvekili
genel ve ara segimlerinde kendi listesinden yasama meclisine se¢ilmis en az bir iiyeye sahip olan veya tiiziiklerine gore ilk
genel kongresini yapmis olup, illerin en az yarisinda ve en az alti ay evvel il ve ilge teskilatini kurmug bulunan ve adlari
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan ilge se¢im kurullarinin yeniden kurulmasi i¢in ngoriilen aylarin ikinci haftasinda tespit
ve ilan edilen siyasi partilerden o il ve ilgede teskilatt bulunanlar, il ve ilge segim kurullarinda birer temsilci bulundururlar.
Bu temsilciler ilge se¢im kurulunun biitiin ¢alismalarma ve goriismelerine katilirlar ancak oy kullanamazlar. Goriisiilen
is hakkinda siyasi parti temsilcileri goriislerini bildirirlerse, il ve ilge se¢im kurulu bunlari da dinledikten sonra, kendi
arasinda isi gortiserek karar verir ve karari temsilcilere bildirir. Siyasi parti temsilcilerinin toplantilara katilmamalari islerin
goriisiilmesini durdurmaz. Bkz Ugur Yigit ve Ilhami Oztiirk, Yargi Hukuku (1. Baski, Adalet 2020) 205-209. Siyasi parti
temsilcilerine il ve ilge se¢im kurullarinda yer alma hakk: verilmek suretiyle se¢imlerin yiiriitiilmesi ile ilgili alinan kararlara
katilimlarinin saglanmasi segimlerin adil bir sekilde yapilabilmesi igin olduk¢a dnemlidir. Zira, birgok rejimde segimler
yapilsa da demokrasileri digerlerinden ayiran segimlerin adil ve demokratik ilkelere uygun bir sekilde yapilmasidir. Burada
“mala zarar verme sugu”’nun siyasi partilerin mallarina kargi islenmesi halinde ortaya ¢ikacak ceza sorumlulugu ve bunun
siyasi partiler bakimindan arz ettigi oneme de deginmek gerekecektir. TCK’nin 152°nci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde mala zarar verme sugunun siyasi partilerin mallarina kars: islenmesi daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme de siyasi partilerin demokratik siyasi hayat bakimindan arz ettigi onem dogrultusunda
sevk edilen hiikiimlere 6rnek niteligindedir.

2L Gozler (n 12) 163; Selcen Altinbas, ‘Tiirkiye’de Parti Yasaklarinin Parti Kapatma Davalar1 Uzerinden Okunmast® (2019)
7(1) Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 44, 48.

2 Ozbudun (n 14) 95-96
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kotiiye kullanilmasina hukuk diizeni tarafindan izin verilmesi beklenemez.?
Yukarida da ifade edildigi gibi Anayasa ve SPK siyasi partiler ile ilgili baz1 yasaklar
O6ngdrmistiir. Bu yasaklara uymamanin esas yaptirimi** ise siyasi partilerin temelli
olarak kapatilmasidir.> Siyasi partilerin, verdigi yetkilerin kotitye kullanilmasi
sonucunda ve ancak zorunlu hallerde partilerin kapatilmasi siyasi faaliyette bulunma
hakkini ihlal etmez.26 Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de (AIHS) zorunlu
baz1 hallerde siyasi partilerin kapatilmasma cevaz vermektedir.”’ Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) siyasi partiler aracihigiyla siyasi faaliyette bulunma
hakkini ATHS’in 11’inci maddesi gercevesinde degerlendirmektedir.?® Mahkemeye
gbre siyasi partilerin kapatilmasinin ATHS’e aykirihik tasimamasi igin; kapatma
sebebinin Anayasa veya kanunda ongoriilmesi, parti kapatmanin 11’inci maddenin

2 Karakog (n 7) 59; Kuzu (n 6) 155.

24 Siyasi Partiler Kanunu’nun 104’iincii maddesinde kapatma sebepleri disinda siyasi partilerin Kanun’a aykiri faaliyetlerde
bulunmalart hélinde kendilerine “ihtar” verilmesi usulii diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, siyasi partinin
SPK’nin 101’inci maddesi diginda kalan emredici hiikiimlerine aykirilik tagimasi halinde Cumhuriyet Bagsavciligimin yazili
bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partiye soz konusu aykiriligin giderilmesine iliskin ihtar verir.

% Anayasa, siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili diizenlemelerinde “temelli kapatma” ibresini kullanirken, Siyasi Partiler
Kanunu “kapatma” kavramina yer vermektedir. Doktrinin ¢ogunlugu bu iki kavrammn ayni anlama geldigini ifade
etmektedir. Ancak doktrinde Yigit, temelli kapatma ile kapatma kavramlarinin farkli anlamlara geldigini, Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu arasinda bdyle bir ayrim yaratilmasinin bilingli bir tercih oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore
Anayasa’da sayilan sebepler siyasi partilerin temelli kapatilma sebepleri iken, Siyasi Partiler Kanunu’nda sayilan sebepler
kapatma sebepleridir. Zira Anayasa’nin 69’uncu maddesinin son fikrasinda yer verilen “siyasi partilerin kapatilmalar:
yukaridaki esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenir” hitkmiiniin, siyasi partilerin kapatilmasi sebeplerinin belirlenmesi
noktasinda kanun koyucuya yetki verdigi savunulabilir. Ancak Siyasi Partiler Kanunu’nda yer verilen parti kapatma
sebepleri Anayasa Mahkemesi'nin gesitli iptal kararlarindan sonra yiirtirliikten kaldirilmis ve Anayasa ile Kanun arasinda
ilerisi igin bir paralellik saglanmistir. Yazara gore, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu ile getirilen temelli kapatma-kapatma
ayrimu lizumsuz bir ayrim degildir, gelecege etki dogurmaktadir. Temelli kapatilan partiler bagka bir isim altinda yeniden
kurulamayacak iken, kapatilan partiler bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Anayasa’nin 69 uncu
maddesinin sekizinci fikrasinda yer verilen “Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz” hikkmiiniin,
gegmiste Siyasi Partiler Kanunu’na dayanilarak kapatilan siyasi partiler bakimmdan uygulanma kabiliyeti s6z konusu
degildir. Bkz Yigit (n 13) 171-173.

% Siyasi partilerin zorunlu bazi hallerde kapatilmasi bugiin i¢in demokratik ilkelere uygun olsa da; siyasi partilerin demokratik
siyasi hayat bakimindan arz ettigi onem de géz oniinde bulundurularak partilerin kapatilmasi yerine, kapatilmaya
sebebiyet veren eylemleri isleyen kisiler hakkinda belirli siire i¢in siyasetten menetme ya da siyasi partilere iiye olamama
gibi yaptirimlarin uygulanmas: diistiniilebilir. Kapatilmaya sebebiyet veren eylemlerin, siyasi partilerin bagta yonetim
organlarinda bulunan kisiler olmak iizere genis bir kesim tarafindan islenmesi hallerinde ise parti hakkinda belli bir siire
segimlere katilamama gibi yaptirimlar uygulanabilir. Parti kapatma yerine bdylesi sinirli yaptirimlarin uygulanmasinin
demokratik ilkelere daha uygun olabilecegi savunulabilir. Ayrica, 6zellikle partinin yiirlitme organlarinda yer alan ve
kapatmaya sebebiyet veren eylemlere sessiz kalan ve bu eylemleri engelleme ya da zayiflatma imkéni1 olmasina ragmen bunu
yapmayan siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olanlar disindaki parti tiyelerine de belirli bir
siire siyasi faaliyette bulunamama sonucunu doguracak yaptirimlarin uygulanmasi diistiniilebilir. Bunun sonucunda, siyasi
partilere katilan kisiler, partinin yasak eylemlerine sessiz kalmalar1 halinde kendilerine bir yaptirim uygulanma ihtimalini
g6z oniinde bulundurarak mensubu olduklar: siyasi partinin eylemlerinin denetlenmesi ve miimkiin ise yasak eylemlerin
hukuki yollar dahilinde engellenmesi yoniinde ¢aba sarf edecek ve bu yolla siyasi partilere liye olan kisilerin daha duyarl
davranmalari saglanarak parti iginde bir oto-denetim sistemi getirilmis olacaktir. Nitekim, Anayasa’nin 69 uncu maddesinin
altinci fikrasi uyarinca bir siyasi partinin kapatilmasina neden olarak sayilan fiillerin parti kapatilmasina sebebiyet vermesi
igin, Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykari fiillerin bireysel eylemler olmaktan ¢ikip, siyasi partinin bu
nitelikteki eylemlerin yogun sekilde islendigi bir “odak” héline gelmesi gerekmektedir. Bu durumda siyasi parti tiyelerinin
tamamina bir sorumluluk yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Siyasi partinin kapatilmas1 durumunda bu parti tiyelerinin
tamami igin -siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan iiyeler disindakiler de dahil olmak
iizere- belli bir siire siyasi partiye {iye olamama gibi bir miieyyide uygulanmasi bu sorumlulugun geregi olarak isabetli
olacaktir.

77 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile siyasi parti kapatma davalar1 arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi igin bkz Mehmet
Turhan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari’ (2000) 57(3) Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 129-150.

2 AITHM, United Communist Party of Turkey,1998: par. 25.
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ikinci fikrasinda yer verilen mesru amaglardan birine dayanmasi®® ve miidahalenin
demokratik toplumlarda zorunluluk arz etmesi gerekir.*’

Anayasa Mahkemesi de siyasi parti kapatma davalarinda verdigi bazi kararlarinda
siyasi faaliyetlerde bulunma 6zgiirliigi ile bu yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
siyasi partilerin kapatilmasi1 arasindaki iliskiyi, hicbir 6zgiirligiin Devletin temel
ilkelerini ortadan kaldirma amaciyla kullanamayacagini ifade ederek agiklamaktadir. !

Anayasa’nin 69’uncu maddesinin yedinci fikrasina 3/10/2001 tarihli ve 4709
sayilt Kanun ile eklenen hiikiim uyarinca, fiilin agirhigina gore siyasi partinin
kapatilmasi yerine Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina
karar verilebilmesi hususunda Anayasa Mahkemesine bir takdir yetkisi taninmustir.>
Bu hiikiim, siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmast ve yapilan eylemler ile
uygulanan yaptirim arasinda orantililik olmasi gerektiginden hareketle Anayasa’ya
eklenmistir.>

Anayasa’nin 69’uncu maddesine gore, siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligmin bir iddianame ile acacagi dava tlizerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanir.** Doktrinde bu hiikmiin siyasi
partiler bakimindan bir giivence sagladigi ifade edilmektedir. Zira Anayasa, siyasi
parti kapatma davalarina bakma gorevini alelade bir mahkemeye vermemis, bu
konuda Anayasa’nin istiinliigiinii korumakla gorevli Anayasa Mahkemesi’ni yetkili

AIHS’in 11inci maddesinde yer verilen ve siyasi faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin sirlandirilmasina cevaz verilen
nedenler; ulusal giivenligin ve kamusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi,
bagkalarmin haklari ile toplum sagligmin ve ahlakinin korunmasidir. AIHS metni igin bkz https:/www.echr.coe.int/
documents/convention_tur.pdf, Erigim tarihi 28 Nisan 2021.

Uygun (n 4) 263-264; Mahkemeye gore, siyasi partinin Devlet rejimine aykirt programa sahip olmasi ve rejimin diyalog
yoluyla degistirilmesinin savunulmasi, rejimin degistirilmesi igin siddet ¢agrisi yapilmadigi siirece demokrasiye aykirilik teskil
etmemektedir. Bkz AIHM, Case of the Socialist Party and Others v. Turkey, par.46 ve 47/3, Uygun (n 4) 263’ten naklen; ATHM
aym yonde belirlemelere Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda da yer vermistir. Bkz AIHM, United Communist Party
of Turkey,1998: par. 43-44 vd.; AIHM ilk kez Refah Partisi karar ile Tiirkiye’de kapatilan bir siyasi parti hakkinda 11’inci
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Refah Partisi (The Welfare Party) And Others V. Turkey). Bu karar ile ATHM
parti kapatma davalarindaki i¢tihadinin degisip degismedigi tartismali hale gelmistir. Bkz Turhan (n 27) 142.

3 AYM, (Fazilet Partisi Kapatma Davast), T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. 2001/2, R.G.: 05.01.2002-24631, Erisim tarihi 10
Nisan 2021.

[lgili madde “yukaridaki fikralara” géndermede bulundugundan bir siyasi partinin yabancilardan parasal yardim almast
hélinde kapatma yerine Devlet yardimindan yoksun birakma kararinin verilmesi miimkiin degildir. Ayrica siyasi partilerin
Devlet yardimi alabilmesi son genel secimde iilke gapinda gegerli oylarin en az yiizde yedisini alma sartina tabii oldugundan,
Devlet yardimi almayan bir parti hakkinda bu kararmin verilmesi de miimkiin degildir. Bkz Gézler (n 12) 167, Iba (n 3)
106-107.

3 Fendoglu (n 1) 603; iba (n 3) 106: Yazara gore ilgili diizenleme parti kapatilmasini zorlastirdig1 igin reformist bir
gelismedir; Doktrinde Akyazan ise Devlet yardimidan yoksun birakma tedbirinin Anayasa’nin 68’inci maddesinin
dordiincti fikrasindaki esaslara aykiri nitelikteki eylemler ile orantili olmadigini ve bu durumdaki partinin demokratik
diizene karg1 ortaya ¢ikardig: tehlikenin finansal bir yaptirim ile 6nlenemeyecegini belirtmektedir. Bkz Emrah Akyazan,
‘1982 Anayasasi’na Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi’ (2006) (65) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 247, 260.

3 Doktrindeki ekseriyete gore siyasi partiler ancak Anayasa’da belirtilen sebeplere dayanilarak kapatilabilirler. Siyasi Partiler
Kanunu ya da diger kanunlarla siyasi parti kapatma nedenleri 6ngoriilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Siyasi Partiler
Kanunu’nda diizenlenen bir parti kapatma sebebinin iptali i¢in agilan davada verdigi kararinda ayni sonuca ulagmistir.
AYM, T. 01.04.2003, E. 2003/21, K. 2003/13, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim tarihi 08 Nisan 2021.
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kilmustir.?® Tirkiye’de bugline kadar 6’s1 1961 Anayasasi doneminde, 19°u 1982
Anayasas1 doneminde olmak iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan toplam 25 siyasi
parti kapatilmistir.*® Bu partilerin on tanesi herhangi bir eylemi olmadan, parti tizigii
ve programlar1 sebebiyle kapatilmistir.’” Bu ¢alismanin kaleme alindigi siralarda
bir siyasi parti hakkinda kapatilma istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan iddianame tanzim edilmistir.

Anayasa’nin 69’uncu maddesi, siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak
iic sebebe yer vermistir. Bunlardan ilki; siyasi parti tiiziik ve programlarinin
Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykirt olmasi iken, digeri
parti eylemlerinin aym1 hitkme aykirilik teskil etmesidir. Siyasi partilerin birinci
sebepten Otiirii kapatilmasi kolay iken, ikinci sebepten dolayr kapatilmasi daha
zordur.*® Zira, siyasi partilerin program ve tiiziiklerinden dolay1 kapatilmasi igin
bunlarin igeriginin Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykir
olmasi yeterli iken, eylemlerinden dolay1 kapatilmasi i¢in, siyasi partinin bu hiikkme
aykir1 nitelikte fiillerin islendigi bir odak haline gelmesi gerekmektedir.*® Siyasi
partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak iiclincii sebep ise siyasi partinin yabanci
devletlerden, uluslararasi kurum ve kuruluslar ile yabanci gergek ve tiizel kisilerden
parasal yardim almasidir. Siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in bu ii¢ sebebin
kanitlanmig olmast gerekir. Bu sebepler disindaki baska bir duruma dayanilarak
siyasi partilerin kapatilmasi miimkiin degildir.** Anayasa Mahkemesi de SPK ile
Ongoriilen bircok parti kapatma sebebini zamanla Anayasa’ya aykiri bularak iptal
etmis, siyasi partilerin ancak Anayasa’da diizenlenen sebepler ile kapatilabilecegine
hiikmetmistir. Bu iptal kararlarindan hareketle kanun koyucu, SPK ile sevk edilen
parti kapatma sebeplerini yiiriirliikten kaldirarak Anayasa ile SPK arasinda bir uyum
saglamistir. Simdi parti kapatma sebepleri kisaca incelenecektir.

1. Siyasi Partilerin Tiiziik ve Programlarinin
Anayasa m. 68/4’e Aykir1 Olmasi

Siyasi partilerin kapatilmasi sebeplerinden ilki, partinin tiiziikk ve programlarinin
Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 olmasidir. Bu kapatma
sebebi i¢in baska bir sart aranmamaktadir. Anayasa Mahkemesi yapacagi inceleme
sonucunda partinin tliziigiiniin veya programlarinin bu hiikiimle ortaya koyulan

35 Ozbudun (n 14) 101; Ali Fuat Gokge ve Elif Délek ‘Anayasa Yargist ve Demokrasi’ (2018) 5(6) Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalar Dergisi 118, 134; Iba (n 3) 100.

36 Ozbudun (n 14) 102; Akyel (n 4) 144,

Fendoglu (n 1) 606; Doktrinde, siyasi partilerle ilgili kapatma davalarinin sayisinin fazla olmasinin sebeplerinden biri
olarak, kapatilan partilerin isim degistirerek benzer tiiziik ve programlarla yeniden kurulmasi gosterilmektedir. Bkz Y1lmaz
Aliefendioglu, Anayasa Yargisi (1. Baski, Yetkin 1997) 345.

3% Gozler (n 12) 164; Tandr ve Yiizbasioglu (n 3) 212.

3 Fendoglu (n 1) 602; Akyel (n 4) 142-143; Mehmet Sercan Ercan, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Siyasal Parti
Yasaklar1’ (2016) 3(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49, 51.

“  Akyazan (n 33) 264; Yigit (n 13) 167.
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esaslara aykirilik teskil ettigi kanisina varirsa parti hakkinda temelli kapatma karari
verecektir.¥! Anayasa’nin s6z konusu hiikmiinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel
nitelikleri ortaya koyulmaktadir. Bu nitelikler; bagimsizlik ve boliinmez biitlinliik,
insan haklarina dayanan esitlik¢i bir hukuk devleti, demokratik ve laik cumhuriyet,
herhangi bir simif veya ziimre diktatorliigiiniin reddedilmesi suretiyle egemenligin
mutlak olarak millete ait olmasi seklinde ifade edilebilir. Hiikiimde ayrica siyasi
partilerin su¢ islenmesini tesvik edemeyecekleri de diizenlenmistir. Dolayisiyla,
siyasi partilerin tiiziik ve programlari bu niteliklere aykir1 olamaz. Ornegin, bir siyasi
parti tliziigiinde millet egemenligini reddederek bir ziimrenin iktidarini savunamaz.
Ayni sekilde bir siyasi parti laiklik ilkesine kars1 olamayacagi gibi bu ilkeye aykiri
hususlara parti tiizigli ve programinda da yer veremez. Bu yonde agiklamalara parti
tiizliglinde ve programlarinda yer verilmesi siyasi partilerin temelli olarak kapatilmasi
sebebidir. Siyasi partilerin tiiziiglindeki aykiriligin diizeltilmesi hususunda ilgili siyasi
partinin uyarilmasi ve uygun bir siire verilerek bu aykirilig: diizeltmesinin istenmesi
yerine bu aykiriligin kapatma sebebi olarak 6ngoriilmiis olmasi dikkat ¢ekicidir.

2. Siyasi Partilerin Eylemlerinin Anayasa m. 68/4’e Aykir1 Olmasi

Siyasi partilerin kapatilmasi sebeplerinden ikincisi, parti eylemlerinin Anayasa’nin
68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen yasaklara aykirilik teskil etmesidir.
Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hususlara yukarida
deginilmistir. Siyasi partilerin tiizilk ve programlarindan dolay1 kapatilmasindan
farkli olarak burada, ilgili siyasi partinin Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii
fikrasina aykiri eylemlerin islendigi bir odak haline gelmesi sarti aranmaktadir.*?
Odak olma sarti Anayasa’ya ilk kez 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayili Kanun
degisikligi ile eklenmistir. Ancak odak olma sartinin ne anlama geldigi Anayasa’da
aciklanmamus, dolayli olarak parti kapatma davalarina bakacak makam olan Anayasa
Mahkemesi’ne bir takdir yetkisi verilmistir.** 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun
ile odak olma sartinin ne anlama geldigine Anayasa’da acik¢a yer verilmis, Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki takdir yetkisi sinirlandirilmistir. Odak olma kavrami
Anayasa’nin 69’uncu maddesinin altinci fikrasinda su sekilde tanimlanmistir: “Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi
ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya
yonetim organlart veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya

Gozler (n 12) 164; Karakog (n 7) 65; Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen ve siyasi partilerin
tiiziik ve programlarinin uygun olmasi gerektigi bu esaslar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini ortaya koymaktir.
Dolayistyla bu esaslara uymasi gereken yalnizca siyasi partiler degil toplumdaki tiim kisi ve gruplardir. Kamu makamlari
da bu esaslara uymak mecburiyetindedirler. Anayasanin “Baslangi¢” kisminda da igerisinde bu nitelikleri barindiran bir
agtklamaya yer verilmistir. Goriilecegi tizere Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasindaki bu esaslarin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini yansittigina siiphe bulunmamaktadir.

2 Tanor ve Yiizbasioglu (n 3) 212; Ozbudun (n 14) 102; Fendoglu (n 1) 602; Ferhat Uslu, Anayasa Yargist (2. Baski, Adalet
2018) 174; Akyel (n 4) 267.

4 Fendoglu (n 1) 602; Ercan (n 39) 51-52.
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grup yonetim kurulunca zimnen veya a¢ik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya amilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz konusu
fiillerin odagi haline gelmis sayilir. ”** Gortilecegi lizere bu hiikiim ile siyasi partilerin
eylemlerinden 6tiirii kapatilabilmeleri i¢in, Anayasa’nin 68’inci maddesinin dérdiincii
fikrasina aykiri fiillerin bireysel eylemler olmaktan ¢ikip, siyasi partinin bu nitelikteki
eylemlerin yogun sekilde islendigi bir odak haline gelmesi gerekmektedir.*

Anayasa’nin ilgili hiikkmiine gore bir siyasi partinin bu nitelikteki eylemlerin
islendigi odak haline gelmesi iki sekilde miimkiin olabilir. I1ki bu nitelikteki eylemlerin
parti liyeleri tarafindan islenmesi iken, ikincisi bu eylemlerin parti organlarinca
islenmesidir. Buna gore, parti tiyelerinin isledigi eylemler sonucunda siyasi partinin
odak haline gelmesi i¢in; Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykir
eylemlerin parti iiyeleri tarafindan yogun sekilde islenmesi ve bu durumun o partinin
bliylik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yOnetim organlar1 veya
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
ortiili veya acikca benimsenmesi gerekmektedir.*® Siyasi partinin organlar
tarafindan islenen fiiller sonucunda odak héline gelmesi i¢in ise; Anayasa’nin 68’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen yasaklara aykir1 eylemlerin, partinin biiyiik
kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca yogun
bir sekilde islenmesi gerekmektedir.” Anayasa Mahkemesi ayrica, iki durumda da
Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykiri fiillerin “kararlilik” iginde
iglenmesi gartin1 aramaktadir.*®

3. Siyasi Partilerin Yabancilardan Parasal Yardim Almasi

Siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak iiciincii ve son sebep; siyasi partilerin
yabanci devletlerden, uluslararasi kurum ve kuruluslar ile yabanci gercek ve tiizel
kisilerden parasal destek almasidir.*” Bu durumda da ilgili siyasi parti Yargitay Cumhuriyet

4 Odak hali ile ilgili Anayasa’da yapilan tanimin aynisina Siyasi Partiler Kanunu’nun 104’{incii maddesinin ikinci fikrasinda
da yer verilmistir.
45

Gozler (n 12) 164; Ozbudun (n 14) 102; Bu sartin Anayasa Mahkemesi’nin baz1 kararlarinda nasil uygulandigi hakkinda bilgi
icin bkz Tandr ve Yiizbasioglu (n 3) 212; Yogunlagsmadan soz edilebilmesi igin, yasak eylemlerin partinin farkli tiyeleri tarafindan
degisik zamanlarda siklikla islenmesi ve bu eylemlerin anayasal bakimdan agir ihlaller olmasi gerekmektedir. Bkz AYM, (Fazilet
Partisi Kapatma Davast), T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. 2001/2, R.G.: 05.01.2002-2463 1, Erisim tarihi 10 Nisan 2021.

4 Gozler (n 12) 165.
4 Ozbudun (n 14) 103; Uslu (n 42) 117.

4 Kararlilik ; yasak eylemlerin islenme iradesindeki sarsilmazligi ve bu eylemleri isleme tutumundan caymamayi ifade eder.
Dolayistyla, yasak eyleme kars1 parti iginden veya disindan gelen tepki ve elestirilere ragmen, bu eylemlerin iglenmesine
devam ediliyorsa kararlilik s6z konusudur. “Siyasi partilerin yasaklanmis eylemlerin odag: haline gelebilmesi igin: 1-
Anayasaya aykuri fiillerin bir partinin tiyelerince ‘yogun’ bir sekilde iglenmesi ve bu durumun o partinin yetkili organlarinca
zimnen veya agik¢a benimsenmesi. 2- Anayasaya aykiri fiillerin dogrudan dogruya bir partinin yetkili organlarinca
‘kararlilik’ iginde islenmesi gerekmektedir”, AYM, T. 30.07.2008, E. 2008/1, K. 2008/2, AYM Kararlar Bilgi Bankasi,
Erisim tarihi 08 Nisan 2021; Ayrica bkz AYM, (Fazilet Partisi Kapatma Davasi), T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. 2001/2, R.G.:
05.01.2002-24631, Erisim tarihi 10 Nisan 2021.

4 Ercan (n 39) 62; Karakog (n 7) 66; Akyazan (n 33) 263; Gozler (n 12) 165; Fendoglu (n 1) 603.
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Bagsavciliginin agacagi dava iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilecektir.
Bu husus Anayasa’nin 69’uncu maddesinin onuncu fikrasinda su sekilde ifade edilmistir:
“Yabanci devietlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek

’

ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.’

B. Siyasi Partilerin Kapatilmasi Usulii

Anayasa’nin 69’uncu maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca siyasi parti kapatma
davalar Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi® tarafindan tanzim edilecek bir iddianame
iizerine yapilacak yargilama sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafindan kesin karara
baglanacaktir. Anayasa, parti kapatma davalari ile ilgili bu genel esas1 ortaya koymus,
bu dava ile ilgili diger hususlarin diizenlenmesini 69’uncu maddesinin son fikrasinda
yer verilen hiikkiim uyarinca kanuna birakmuistir.

Anayasa’nin 69’uncu maddesinin son fikrasi uyarinca siyasi parti kapatma
davalarinin goriilme usulii, SPK ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.’! Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 52’nci maddesinin ikinci
fikrasina gore, siyasi parti kapatma davalar1 Genel Kurulca dosya flizerinden
incelenerek karara baglanir. Ayni maddeye gore siyasi parti kapatma davalarina
CMK’nin bu davanm niteligine uygun hiikiimleri uygulanacaktir.>> Buna gére bu
davalarda CMK’da yer verilen; “sanigin savunma delillerinin toplanmasi istemi
(CMK 177)”, “sugun niteliginin degismesi (CMK 226)” gibi hiikiimler ile hukuka
aykirt delillerinin yargilamada kullanilamamasi (Anayasa 38, CMK 217) gibi ceza
muhakemesi hukuku ilkeleri parti kapatma davalari bakimindan da uygulanma
kabiliyetini haizdir. Ancak, “iddianamenin iadesi (CMK 174)”% miiessesesinin siyasi
parti kapatma davalarinda uygulanabilirligi hususu tartigmaya agiktir.

3 Bkz SPK m.100.

S Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun No: 6216, T. 30/3/2011, R.G.:
3/4/2011/27894

2 Yigit ve Oztiirk (n 22) 440-441; Gozler (n 12) 165; Akyazan (n 33) 256.

% Bu galigmanin kaleme alindigi siralarda Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin kapatilmasi talebiyle tanzim edilen
iddianameyi CMK hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iade etmistir. Mahkemenin
iade kararma konu olan temel aykiriliklar; haklarinda yasaklhilik karar1 verilmesi istenilen ya da istenilmeyen Kkisilerin
kimliklerine ve eylemlerine iddianamede agik¢a yer verilmemesi ve partiye isnad edilen eylemler ile partinin bu eylemlerin
islendigi bir odak noktasi haline gelmesi arasindaki iliskinin kurulmamasidir. Karar i¢in bkz AYM, (Siyasi Parti Kapatma), T.
31.3.2021, E. 2021/1, K. 2021/1, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, Erisim tarihi 01 May1s 2021. Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 52’nci maddesindeki siyasi parti kapatma davalarima
niteligine uygun distiigii 6l¢iide CMK hiikiimlerinin uygulanacag: hiikmiine ragmen 67’nci maddede; Mahkemenin Yiice
Divan sifatiyla baktig1 davalar ile siyasi parti kapatma davalarinda verdigi kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesinin 5271
say1li Kanun hiikiimlerine gore istenebilecegi hitkme baglanmistir. Bu itibarla, siyasi parti kapatma davalarina niteligine uygun
diistiigii 6lgtide CMK hiikiimlerinin uygulanacag yoniindeki diizenlemenin, CMK hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanmasini
miimkiin kilmadiginy, siyasi parti kapatma davalarmin niteligine uygunlugu gézetilerek, CMK hiikiimlerinin bir kismiim bu
davalarda uygulanmasiin ancak agik¢a kanunda belirtilmesi suretiyle miimkiin olacagini, iddianamenin iadesi hiikmiiniin de
getirilis amaci ve igerigi itibarryla bu kapsamda degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, CMK’da diizenlenen
iddianame miiessesesinin gergek kisi ‘siipheli’yi (m.2, 13, 14, 22, 25, 45, 50, 52, 58, 66, 74, 75, 81, 84, 85, 86, 91, 95, 96,
98, 100, 101, 109, 146, 170, 174, 247, 262 ve 263 gibi) esas aldigi dikkate alindiginda, ayn1 Kanun’da yer alan iddianamenin
iadesi hitkmiiniin, iddianamenin iadesi hitkmiiniin diizenlendigi maddeye ya da bu miiesseseye agik bir yollama bulunmazken,
bir tiizel kisi olan siyasi partilerin kapatilmast davasinda uygulanmasinin “siyasi parti kapatma davalarina niteligine uygun
diistiigii olgiide” uygulanma kriterini saglamadig distiniilmektedir.
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Siyasi parti kapatma davalarinda uygun distigi olglide CMK hiikiimleri
uygulanacagi i¢in, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan kapatilma istemiyle
dava agildiktan sonra, kapatma sebeplerinin ger¢eklesmedigi hususunda Bagsavcilikta
bir kanaatin olugmasi veya sonradan ortaya ¢ikan delillerin siyasi partinin s6z konusu
fiilleri islemedigini ortaya koymas: gibi sebeplerle, Bassavciliginin miitalaasini
degistirerek siyasi partinin kapatilmamasi yoniinde goriis bildirmesi de miimkiindiir.
Ayni sekilde, Bagsavcilik kapatma istemiyle dava agilmasindan sonra siyasi partinin
kapatilmas: yerine Devlet yardimindan yoksun birakilmasma karar verilmesini de
istenebilecektir. Zira, CMK’ya gore savcilik makaminin iddianamede ileri siirdigii
iddia ve taleplerden sonradan vazgecerek sanigin cezalandirilmamasini ya da sanik
hakkinda daha az bir cezaya hiikmedilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Ancak
Bagsavciligin davadan feragat etmesi miimkiin degildir.**

Anayasa Mahkemesi yapacagi inceleme sonucunda parti kapatma sartlarinin
olustuguna kanaat eder ise partinin kapatilmasina ya da Anayasa’nin 69’uncu
maddesinin yedinci fikrasina gore kismen veya tamamen Devlet yardimindan
mahrum birakilmasina karar verecektir. Parti kapatma sebeplerinin sartlari olugsmamig
ise davanin reddine karar verilecektir. Kapatma veya Devlet yardimindan yoksun
birakma kararlari Anayasa’nin 149’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca tgte
iki ¢ogunlukla alinir.”® Anayasa Mahkemesi’'nin parti kapatilmasi, kismen veya
tamamen Devlet yardimindan mahrum birakilmasi kararlar1 kesindir. Bu kararlara
kars1 yargilanmanin yenilenmesi disinda bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu
ongorilmemistir.>

54 Siyasi parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin uygulanmast AIHM’in parti kapatma davalarinda verecegi ihlal
kararlar1 neticesinde i¢ hukukta yeniden yargilama yapilmasi sonucunu da doguracaktir. Zira, CMK’nin 311’inci
maddesinin (f) fikrast ATHM’in verecegi ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturacagini diizenlemistir.
Bkz Hiiseyin Aydin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Baglaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Thlal Kararinin, Siyasi
Parti Kapatma Davalarinda Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmas1’ (2009) (11) Yasama Dergisi 50, 51.

3 Parti kapatma kararmin yeter sayisini diizenleyen bu hiikiim ilk kez 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile maddeye
eklenmisti. flgili hiikiim parti kapatma kararimin verilebilmesi igin Anayasa Mahkemesi iiye tam sayisinin beste ii¢
¢ogunlugunun oyunu gerekli gormekteydi. Daha sonra 12/09/2010 tarihli halkoylamas: ile onaylanan 7/5/2010 tarihli ve
5982 sayili Kanun ile parti kapatma kararinin Anayasa Mahkemesi tiye tam sayisinin “ligte iki” ¢ogunlugu ile verilebilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde bu degisikligin siyasi partilerin kapatilmasini zorlagtirmak i¢in yapildig: ifade edilmektedir. Bkz
Gozler (n 12) 166.

% Gozler (n 12) 166; Karakog (n 7) 64. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Yeniden
inceleme” baghgin tagiyan 58’inci maddesi ile Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda verilen hilkkme karsi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili, sanik, miidafi, katilan veya vekili tarafindan yeniden
inceleme basvurusu yapilabilmesine imkan saglanmis iken anilan Kanun’da siyasi parti kapatma davalari neticesinde
verilen karara kars1 herhangi bir bagvuru imkani diizenlenmemistir.
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Parti kapatma karari sonucunda, siyasi partinin tiizel kigiligi baska bir isimle olsa
bile bir daha agilmamak {izere sona erecektir. Ayrica, Anayasa’nin 69 uncu maddesinin
dokuzuncu fikrasina gore; siyasi partinin kapatilmasina sdylem veya fiilleriyle sebep
olan tiyeleri, Anayasa Mahkemesi’nin partinin kapatilmasina iliskin kesin kararinin
Resmi Gazetede gerekcgeli olarak yayimlanmasindan itibaren bes yil siireyle bir
baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi veya deneticisi olamayacaklardir. Bununla
birlikte kapatilan siyasi partinin biitiin malvarligi hazineye gececektir (SPK m.107).5

I1I. Siyasi Parti Kapatma Davalarinin Hukuki
Niteligine Iliskin Tartisma Ve Goriisler

A. Doktrindeki Goriisler ve Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklasimi

Yukarida da ifade edildigi gibi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin diizenleyecegi
iddianame tlizerine acilan siyasi parti kapatma davalar1 sonucunda Anayasa
Mahkemesi; siyasi partinin tiiziglinlin veya programlarinin Anayasa’nin 68’inci
maddesinin dordiincii fikrasina aykiri olmasi hali ile siyasi partinin yine Anayasa’nin
68’inci maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 eylemlerin islendigi bir odak haline
geldigi kanaatine varirsa partinin kapatilmasina veya islenen fiillerin agirhig
gbz Oniinde bulundurularak Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verecek, bu kanaate ulagilmamasi halinde ise ilgili siyasi partinin
kapatilmas1 talebi reddedilecektir. Tiim bu kararlar siyasi parti kapatma davasi
sonucunda verilecektir.

Siyasi parti kapatma davalarimin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde
gesitli gorlisler bulunmaktadir. Bu goriisler, parti kapatma davalarinin “ceza davasi”
ya da “kendine 6zgli bir dava” niteliginde oldugu yoniinde toplanmaktadir. Burada
ilk once “ceza davasi” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya koyulmalidir.
En genel anlamiyla ceza davasi; bir sug islendigi izlenimi ile baslayan sorusturma
asamasi sonucunda, Cumhuriyet savcisinin hazirladigi iddianamenin ceza mahkemesi
tarafindan kabul edilmesiyle baglayan yargilamaya denir.’® Ceza muhakemesinde

“davasiz yargilama olmaz” kurah gegerlidir.

57 SPK’nin 95’inci maddesinde kapatilan siyasi partilerin baska isim altinda tekrar kurulamayacaklari diizenleme altina
alinmustir. Her ne kadar SPK’nin 95’inci maddesinde bdyle bir hitkme yer verilmis olsa da iilkemizde kapatilan siyasi
partilerin devami niteliginde partiler kurulduguna siklikla rastlaniimaktadir. Onceden bu durum SPK’nin 101’inci maddesi
ile kapatilma sebebi olarak belirlenmis iken, bu hiikiim daha sonradan AYM’nin kanun ile siyasi parti kapatma sebebi
tayin edilemeyecegi igtihadi dogrultusunda yiiriirliikten kaldirilmigtir. Durum béyle olunca kapatilan siyasi partilerin
devamui niteliginde parti kurma yasag yaptirimsiz kalmis, uygulamada kapatilan partilerin devami niteliginde parti kurma
faaliyetlerine devam edilmistir.

% Hiseyin Sik, Tiirk Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu (1. Baski, Adalet 2018) 294; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri (1. Baski, Seckin 2012) 322; Hakan Karakehya ve Murat Arabaci, ‘Cumhuriyet Savcisinin
Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2059, 2066.

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski,
Beta 2010) 295; V. Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Segkin 2020) 44;
Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Segkin 2018) 129-130.
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Ceza davasi, sucun islendigine yonelik “yeterli siiphe”nin olusmasi halinde
acilir.®® Ceza davasinin amaci; sug olusturan eylemlerin ve bunlari yapanlarin
ortaya ¢ikarilmasi, faillerin yargilanmasi ve uyusmazligin c¢oziilerek maddi
hakikate ulasilmasidir.®’ Bu dava tiirii yaygin olarak “kamu davasi”®* seklinde de
isimlendirilmektedir. CMK da ¢ogunlukla bu nitelendirmeyi tercih etmistir.* Nitekim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan siyasi parti kapatma davalarmin hukuki niteligi
hakkinda yapilan tespitlerde de bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanildig:
gortilmektedir.®

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
52’nci maddesinde, siyasi parti kapatma davalarina niteligine uygun distigii 6l¢iide
CMK hiikiimlerinin uygulanacagi hitkkme baglanmistir.%® Bu hiikiim, Tiirk hukukunda
siyasi parti kapatma davalarinin birer ceza davasi olarak kabul edildigi yoniinde bir
izlenim olusturmaktadir. Benzer bir hitkme 2949 sayili miilga Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 33’iincii maddesinde de yer
verilmisti. Dolayisiyla, siyasi parti kapatma davalarinin hukuki niteliginin ne oldugu
tartigmas1 ge¢mise uzanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma
davalarinda verdigi kararlarinda da bu davanin niteligine iliskin belirlemelerde
istikrar bulunmamaktadir.%

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
52’nci maddesinde yer verilen, siyasi parti kapatma davalarina niteligi uygun diistigii
Olciide CMK hiikiimlerinin uygulanacagina iligskin hilkmii goz 6niinde bulunduran

8 Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (11. Baski, Segkin 2020) 123; Yener Unver ve Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt) (15. Bask1, Adalet 2019) 382; Bigak (n 59) 372.

" Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski, Beta 2012) 3; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku (18. Bask1, Savas 2018) 9; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (n 59) 41-42; Sahin
ve Goktiirk (n 60) 33; Unver ve Hakeri (n 60) 13; Bigak (n 59) 86-88.

¢ Kamu davasi kavraminin tanimi da ceza davasina paralel olarak hukuk sozliigiinde su sekilde yapilmaktadir: “‘Amme
davasi; sug islendigi sanilan kiginin (yani, sanmigin, maznunun) ceza yargt makamlari éniinde kovusturulmasim saglamak
tizere, kamu adina savceinin agtigr dava.” Bkz Yilmaz (n 6) 704.

% CMK’da agik bir tamimi yapilmamakla birlikte, ceza davasi teriminin gectigi 10/1 ve 16/1-2 maddelerine dayamlarak “ceza
davas1” teriminin ayni kanunda sik¢a kullanilmis olan “kamu davasi” terimini de i¢ine alan ve kamu davasina gére daha genis
kapsaml1 bir terim oldugunu sylemek miimkiindiir. Zira, CMUK déneminde “kamu davasi” ve “sahsi dava” seklinde ikili bir
dava sistemi bulunmaktaydi. Cumhuriyet saveisinin agtigi ve kamu adina yiiriitttigii davaya “kamu davas1” denilmekte iken,
yalnizca CMUK "un 344’tincii maddesinde sayilan siirlt héllerde sugtan zarar goren kimsenin veya kanuni temsilcisinin ceza
mahkemesinde agtig1 davaya ise “sahsi dava” denilmekteydi (Mustafa Ozen, ‘Kamu Davast Agma Konusunda Benimsenen
Ilkeler, Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi ve iddianamenin Iadesi’ (2009) 67(3) Ankara Barosu Dergisi 17, 19; Veli Kafes,
‘Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi’ (2011) 60(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 83, 99). Bu
iki dava tiiriinii “ceza davalar1” {ist baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesiyle “sahsi
dava” kaldirilmistir. Dolayisiyla, kamu davalari ceza mahkemelerinde goriilen tek ceza davasi olarak kalmisti. CMK nin
biiyiik ¢ogunlugunda “kamu davasi” ibaresinin kullanilmasinin sebebi de budur. Ancak bunun yaninda ceza mahkemelerinde
TCK 54/4 hitkmii uyarinca “Uretimi, bulundurulmast, kullanilmast, tasimmast, alim ve satimi sug olusturan esya’’mn miisadere
edilmesi igin agilan ve doktrinde “miisadere tali davasi” olarak ifade edilen dava gesidi de bulunmaktadir (Feridun Yenisey
ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Seckin 2018)164). CMK’nin 10/1 ve 16/1-2 maddelerinde kullanilan
“ceza davas1” kavraminin bu dava gesidini de igerisine alan bir {ist kavram oldugu sdylenebilir.

% Bu ¢aligmada, siyasi parti kapatma davalarinin hukuki niteliginin tespiti yapilirken hem Anayasa Mahkemesi kararlari hem
de doktrindeki goriisler ile paralellik olusturmak amaciyla “ceza davasi” teriminin kullanimu tercih edilmistir.

% Ayni hitkme gore bu davalar Genel Kurul tarafindan dosya tizerinde goriilecek ve kesin olarak karara baglanacaktir.

% AYM, T. 07.06.1965, E. 1965/17, K. 1965/35; AYM, T. 28.09.1984, E. 1984/1, K. 1984/1; AYM, T. 16.01.1998, E. 1997/1,
K. 1998/1; AYM, T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. 2001/2; AYM, T. 11.12.2009, E. 2007/1, K. 2009/4.
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yazarlar, parti kapatma kararlarmin bir ceza yaptirimi niteliginde oldugunu,
dolayisiyla bu davalarin kendine 6zgii bir ceza davasi oldugunu ifade etmektedirler.’

Bu goriiste olan yazarlardan Durmug’a gore; parti kapatma yaptirimmin TCK’nin
yaptirimlar kisminda sayilmamis olmasi onun bir cezai yaptirim olmadigi anlamina
gelmez. Zira, hukukumuzda TCK ’nin bu kisminda sayilmayan baska cezai yaptirimlar
da bulunmaktadir.®® Siyasi parti kapatma karari, Devlet eliyle Anayasa ve diger
kanunlarda ongoriilen yasaklarmn ihlal edilmesi suretiyle “su¢” isleyen gercek ya da
tiizel kisilerin 6rgiitlenme ve ifade 6zgiirliiklerinin siyasi partiler eliyle kullanilmasina
yonelik agir bir miidahaledir. Dolayisiyla, bu yaptirim bir ceza yaptirimi, siyasi parti
kapatma davalar da birer ceza davasidir.®

Siyasi parti kapatma davalarinin birer ceza davasi niteliginde oldugu goriisiinde
olan yazarlardan Yigit’e gore; bu davalar sonucunda verilen “kapatma” karar1 niteligi
itibariyle bir giivenlik tedbiridir. Dolayisiyla, bu yaptirnminin niteligi géz Oniine
alinarak TCK nin giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimleri ile genel hiikiimlerinin siyasi
parti kapatma davalarinda da uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.”
Gorildigi tlizere yazar, “kapatma” kararmin niteliginden yola ¢ikarak siyasi parti
kapatma davalarinin birer ceza davast oldugunu, dolayisiyla bu davalarda TCK
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir.

Bu goriiste olan bir diger yazar Ozgen¢’e gore de siyasi parti kapatma davalarinda
verilen “kapatma” kararinin niteligi, ceza hukukundaki iki yaptirim tiiriinden biri
olan glivenlik tedbiridir.”! Burada normal ceza yargilamasindan farkli olarak parti
kapatma sebeplerinin sug teskil etmesi halinde bu karar1 verme yetkisi alelade bir
ceza mahkemesine degil, Anayasa Mahkemesi’ne tanimnmistir. Dolayisiyla yazar,
“kapatma” kararinin mahiyetinden hareketle siyasi parti kapatma davalarinin birer
ceza davasi oldugunu ifade etmektedir.”

Doktrinde bu goriiste olan yazarlardan Saglam’a gore ise; siyasi parti kapatma
yaptirimi, siyasi partilerin demokratik bir yasam icin arz ettigi hayati énem goz

9 Aydin, (n 54) 51: Yazara gore siyasi parti kapatma davalari niteligi itibariyla bir ceza davasi oldugu i¢in, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ihlal kararlart CMK’min 311’inci maddesinin (f) fikras1 uyarinca siyasi parti kapatma
davalarinda yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturabilir. Nitekim bu kapsamda, ATHM’in hak ihlali kararlari sonucunda
Anayasa Mahkemesi; Halkin Emek Partisi (HEP), Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) ve Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi’nin (TBKP) yeniden yargilama taleplerini kabul etmistir. Bkz Yigit (n 13) 18.

Arzu Durmus, Sivasi Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Kararlarin Yeniden Tartismak (1. Baski, Beta Yayinlar1 2001)
14: Yazar bu goriisiinii 765 sayili miilga TCK yiiriirlikte iken ortaya koysa da 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlige
giren 5237 sayili TCK’nin yaptirimlari diizenleyen bolimiinde de “siyasi parti kapatma” seklinde bir yaptirima yer
verilmemistir. Dolayisiyla, bahsedilen goriisiin 5237 sayili TCK sisteminde de savunulmasi miimkiindiir.

Durmus (n 68) 53: Yazara gore, ayrica bu dava sonucunda verilen siyasetten yasaklilik ve partinin mallarinin hazineye
gegmesi gibi kararlarin da cezai yaptirim oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir.

" Yigit (n 13) 174.
7 izzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi (2. Baski, Seckin 2005) 721.

2 Yazar bu degerlendirmenin, 17/07/2004 tarihli ve 5231 sayili Dernekler Kanunu’ndaki derneklerin kapatilmasi yaptirimi
bakimindan da gegerli oldugunu ifade etmektedir.
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oniinde bulunduruldugunda gercek bir kisiye verilen ve onun yasam hakkinin 6ziine
dokunan idam cezasi ile aynt mahiyettedir.”* Dolayistyla, nasil ki idam cezasinin tatbik
edilebilmesi i¢in ¢ok siki bir yargilama yapiliyorsa, siyasi partilerin kapatilmasina
karar verilebilmesi i¢in de ayn1 hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Bunun yolu,
bu davalarda da ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerini uygulamaktir.

Buna karsilik doktrinde diger bir goriis; siyasi parti kapatma davalarina CMK
hiikiimlerinin uygulanmasinin bu davalar1 tek basina ceza davasi niteligine
kavusturmayacagini ifade etmektedir. Bu goriiste olan yazarlar ¢ogunlukla, siyasi
partilerin kapatilmasi sonucunu doguran eylemlerin ve uygulanan yaptirimlarin
ceza hukuku miiesseselerinden farkli olmasi sebebiyle bu davalarinin ceza davasi
niteliginde olmadigini, kendine 6zgii bir yapisinin bulundugunu ifade etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti kapatma davalarinda verdigi kararlarinda
da bu davanin hukuki niteligi konusunda yapilan tespitler bakimindan bir istikrar
bulunmamaktadir.”® Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi parti
kapatma davalarinda ¢ogunlukla bu davanin hukuki niteliginin kamu davasi/ceza
davasi oldugunu ortaya koymaktaydi.”® Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarinin
kamu davasi/ceza davasi niteliginde oldugunu ortaya koyarken, esas olarak bu
davalarda o tarihte yiiriirliikte olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)
hiikiimlerinin uygulanmasindan hareket etmistir. Yiiksek Mahkeme bu belirlemeyi
yaparken ayrica, parti kapatma davalarinin demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez
bir unsuru olmas1 sebebiyle, kanun tarafindan parti kapatma davalarinin kamu
davasi/ceza davasi olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
donemde verdigi bagka bir kararinda da ayni esaslardan hareket ederek, siyasi parti
kapatma davalariin kamu davasi/ceza davasi niteliginde olduguna hiikkmetmistir.””

Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararlarda da siyasi
parti kapatma davalarinin hukuki niteligi izerinde yapilan agiklamalarda bir istikrar
bulunmamaktadir.

3 Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari (1. Baski, Beta 1999) 104.

Yiiksel Metin, *Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar’ (1998) Giiz (3) Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 223, 224.

Anayasa Mahkemesi karara bagladig1 her siyasi parti kapatma davasinda bu davanin hukuki niteligi hakkinda bir tespitte
bulunmamustir. Siyasi parti kapatma davasinin hukuki niteligi hakkinda AYM’nin belirlemede bulunmadig: kararlar igin
bkz AYM, (Sosyalist Birlik Partisi Kapatma Davast), T. 19.7.1995, E. 1993/4, K. 1995/1, R.G: 22.10.1997-23148, Erisim
tarihi 29 Nisan 2021; AYM, (Sosyalist Parti Kapatma Davast), T. 10.7.1992, E. 1991/2, K. 1992/1, R.G.: 25.10.1992-21386,
Erisim tarihi 25 Nisan 2021; AYM, (Halkin Demokrasi Partisi Kapatma Davasi), T. 13.3.2003, E. 1999/1, K. 2003/1, R.G.:
19.07.2003/25173, Erigim tarihi 29 Nisan 2021; AYM, (Halkin Emek Partisi Kapatma Davast), T. 14.7.1993, E. 1992/1,
K. 1993/1, R.G.: 18.08.1993-21672, Erisim tarihi 25 Nisan 2021: Bu davada davali siyasi parti, parti kapatma davalarinin
birer ceza davasi niteliginde oldugunu, bu sebeple davanin durusmali olarak goériilmesi gerektigini talep etmis, Anayasa
Mahkemesi ise bu iddiaya dogrudan cevap vermeden durusma talebini Anayasa ve SPK hiikiimleri uyarinca reddetmistir.

% AYM, T. 11.03.1963, E. 1963/37, K. 1963/54, www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 13 Nisan 2021.
7 AYM, T. 07.06.1965, E. 1965/17, K. 1965/35, www. lexpera.com.tr, Erigim tarihi 13 Nisan 2021.
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Anayasa Mahkemesi, 1984 yilinda karara bagladigi bir siyasi parti kapatma
davasinda bu davanin hukuki niteliginin ceza davasi olduguna hikmetmistir.”®
Mahkeme bu sonuca birkag gerekge ile ulagmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina
gore, siyasi partilerin Anayasa ve kanunlarda diizenlenen yasaklara aykir1 eylemleri
sonucunda kapatilmalar1 bir ceza yaptirimi niteligindedir. Béyle bir yaptirim tiiriine
765 sayili TCK’nin ceza hukukundaki yaptirimlart diizenleyen 11’inci maddesinde
yer verilmeyisinin sebebi ise, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmamasidir.”

Mahkeme bu kararinda ayrica, SPK’nin 117°nci maddesinde diizenlenen ve
sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal edilen
bu Kanun’un bazi maddelerindeki yasak eylemleri isleyen kisilerin hapis cezasi ile
cezalandirilacaklarina iligkin hiitkmii, bu davalarin niteliginin ceza davasi oldugu
yoniindeki tespitine dayanak olarak gostermistir. Mahkemeye gore, siyasi partinin
kapatilmas1 sonucunu doguran ve kanunla yasaklanan fiilleri isleyen kisiler nasil ceza
hukuku yaptirimina tabi tutuluyor ise, parti kapatma kararlar1 da ayni dogrultuda ceza
hukuku kurallaridir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ayrica, 1961 Anayasa’sinin
siyasi partilerin kapatilmas: konusunu diizenleyen 57°nci maddesinin gerekgesinde
bu davalarin birer ceza davasi oldugunun kabul edildigini ifade etmistir.

1961 Anayasasi’nin 57°nci maddesinin gerekcesinde siyasi partiler gibi
demokratik hayatin devaminda ¢ok 6nemli olan rolii kuruluslarin derneklerle ayni
hiikiimlere tabi olamayacagi, siyasi partilerin faaliyetlerini ilgilendiren hiikiimlerin
kanunla ayrica diizenlenmesi gerektigi ve 0Ozellikle de partilerin kapatilmas: ile
ilgili esaslarin Anayasa ile ortaya koyulduktan sonra hangi tiir fiillerin demokratik
ilkelerle bagdasmayacaginin kanunla diizenlenmesi mecburiyeti ortaya koyulmustur.
Goriilecegi tizere 1961 Anayasa’sinin gerekgesinde siyasi partilerin kapatilma
sebeplerinin suglarin kanuniligi ilkesine uygun olarak belirlenmesi lizumu ortaya
koyularak adeta parti kapatma kararlarinin ceza yaptirimi oldugu, dolayisiyla da
siyasi parti kapatma davalariin hukuki niteliginin ceza davasi oldugu ilan edilmis
olmaktadir. Mahkeme bu kararinda son olarak, siyasi parti kapatma davalarinin ceza
davasi niteliginde olmasinin siyasi partiler bakimindan bir glivence teskil ettigini,
bu durumun da demokratik siyasi yagama daha uygun oldugunu ifade etmistir. Buna
gore; sucta ve cezada kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi, kiyas yasagi, genisletici
yorum yasagi, iddia ve savunmalarla bagli olmama kurali, delil serbestisi ve siipheden
sanik yararlanir gibi temel ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurallar1 siyasi parti
kapatma davalarinda da uygulanacaktir.%

®  AYM, (Dogru Yol Partisi Kapatma Davast), T. 28.09.1984, E. 1984/1, K. 1984/1, R.G.: 14.02.1985-18666, Erisim tarihi 31
Mart 2021.

7 Bu karar 765 sayili miilga TCK doneminde verilmistir. Bununla birlikte, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili
TCK’nin yaptirimlar kisminda da “siyasi parti kapatma” yaptirimma yer verilmemistir. Ancak miilga Kanun déneminde oldugu
gibi 5237 sayili TCK sistematiginde de tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmedigi igin, TCK’dan farkli bir kanunda
diizenlenen parti kapatma seklinde bir ceza hukuku yaptiriminin bulundugu goriisii gliniimiizde de savunulabilir niteliktedir.

8 Bkz 1961 Anayasasi Gerekgesi
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Anayasa Mahkemesi 1997 yilinda karara bagladigi1 baska bir siyasi parti kapatma
davasinda ise; davali partinin, siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde
oldugu, dolayisiyla bu davada sugta ve cezada kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi,
siipheden sanik yararlanir ilkesi, kiyas yasagi ve genisletici yorum yasagi gibi ceza
ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
taleplerini reddederek bu davanin ceza davasi niteliginde olmadigini, kendine 6zgii
bir yapisinin bulundugunu belirtmistir.?!

Mahkemenin bu kararina gére Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da siyasi parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin hitkme yer verilmesi, kanun koyucunun parti kapatma
yaptirimini ceza hukuku yaptirimlarina daha yakin bulmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak ceza davalarinda CMK hiikiimlerinin uygulanmasinin dogal olmasi sebebiyle,
parti kapatma davalarinda da bu usul kurallarinin uygulanacaginin ayrica belirtilmesi
bu davalarin klasik anlamda bir ceza davasi olmamasimi teyit eder niteliktedir.
Mahkemeye gore ayrica, siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguran fillerin
niteligi ve bu fiillerin kapatma sonucunu dogurabilmesi igin aranan sartlar ile tatbik
edilen yaptirim, ceza hukukundaki su¢ ve yaptirimlardan farklilik arz etmektedir.
Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde
olmadigmi belirttigi bu kararinda, siyasi partilerin kapatilmasinin temel hak ve
ozgiirliikler ile yakindan ilgisi olmasi sebebiyle kapatmaya sebebiyet verecek fiiller
ile bunlara uygulanacak yaptirimlarin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigini
ortaya koymustur. Mahkeme tiim bu gerekgelerle; siyasi parti kapatma davalarmin
ceza davasi niteliginde olmadigina, bu davalarin ceza davasina benzeyen ancak
kendine 6zgii bir dava niteliginde olduguna hiitkmetmistir.®

Anayasa Mahkemesi, 2001 yilinda karara bagladigi siyasi parti kapatmaya iligkin
diger bir davada da son ic¢tihadin stirdiirmiis, siyasi parti kapatma davalarinin ceza
davasi niteliginde olmadigini, kendine 6zgii bir dava niteliginde bulundugunu
ifade etmistir. Bu davada davali parti, yargilama basladiktan sonra ortaya g¢ikan
kasetlerin herhangi bir ek iddianame diizenlenmeksizin yargilamaya konu edilmesini
ceza muhakemesi hukuku kurallarma aykiri bulmustur. Mahkeme ise bu iddiaya
cevap olarak; s6z konusu kuralin ancak ceza davalarinda uygulanabilecegini ancak
siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde olmadigini, siyasi partilerin

81 AYM, (Refah Partisi Kapatma Davast), T. 16.01.1998, E. 1997/1, K. 1998/1, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim tarihi
8 Nisan 2021; Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihat degisikligini 1995 yilinda Anayasa’nin 69’uncu maddesinde yapilan
degisikliklere baglayan goriis i¢in bkz Akyazan (n 33) 271.

Bu parti kapatma davasinda agiklanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sozlii miitalaasinda da mahkemenin kararma
paralel olarak; siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde olmadigi, hukukumuzdaki cezai yaptirimlarin
TCK’da sayildigi ve aralarinda parti kapatmaya yer verilmedigi, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla verdigi
kararlar hari¢ baktig1 diger tiim davalarin tespit davasi niteliginde oldugu ve siyasi parti kapatma davalarinda bazi kisiler
igin verilen siyasetten men kararlarinin medeni ehliyetsizlik denilen miieyyidelere tabi oldugu vurgulanmistir.

8 AYM, (Fazilet Partisi Kapatma Davasi), T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. 2001/2, R.G.: 05.01.2002-24631, Erigim tarihi 1
Nisan 2021.
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kesintisiz faaliyette bulunan yapilar oldugu gergeginin de g6z 6niinde bulundurulmasi
sonucunda, sonradan ortaya c¢ikan delillerin yargilamaya dahil edilmesinin usul
ekonomisi ilkesine ve parti kapatma davalarinin 6nem arz eden niteligine daha uygun
olacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda baktig1 bir siyasi parti kapatma davasinda da
bu davanin hukuki niteliginin ceza davasi olmadigini, kendine has bir dava oldugunu
tekrar etmistir. Bu kararda da parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin
uygulanacak olmasmin bu davayi ceza davasi haline getirmeyecegi, boyle bir
kabuliin CMK hiikiimlerinin siyasi partilerin lehine olmasi sebebiyle s6z konusu
oldugu vurgulanmistir. Mahkemeye gore parti kapatma davasi ceza davasi olmadigi
icin, kapatmaya konu eylemlerin de ceza hukuku kapsaminda sug¢ teskil etmesi
gerekmemektedir. Bu fillerin islenmis olmasi yeterlidir.?

Anayasa Mahkemesi son olarak 2008 yilinda baktig1 bir siyasi parti kapatma
davasinda da parti kapatma davalarinin ceza davasi degil, kendine 6zgii bir dava
oldugu gorisiinii stirdiirmistiir.3

Goriildiigh lizere Anayasa Mahkemesi'nin son donemde karara bagladig siyasi
parti kapatma davalarinda, bu davalarin ceza davasi niteliginde olmadig1 kendine
0zgli bir yapisinin bulundugu goriisii hakimiyet kazanmistir. Bu kararlarda farkli
aciklamalara yer verilse de esasen ayni gerekgelerle sonuca ulagilmigtir. Bu
gerekgeler; siyasi parti kapatma davalariin ceza yargilamalarindan farkli bir amag
tagidigi, ceza yargilamasinda oldugu gibi burada herhangi bir sug islenilmesine gerek
bulunmadigi, parti kapatma yaptirrminin geleneksel ceza hukuku yaptirimlaridan
olmadig1 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da yer verilen parti kapatma davalarinda uygun diistiigi 6lglide CMK
hiikimlerinin uygulanacagina iliskin hiikmiin esasen bu davalarin ceza davasi
niteliginde olmadigini teyit eder nitelikte bulundugu seklinde siralanabilir.

B. Degerlendirme

Siyasi parti kapatma davalariin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde
ortaya koyulan goriisler ile Anayasa Mahkemesi’nin bu davalarda verdigi kararlarda
yapilan tespitlerden yukarida bahsedilmistir. Burada, doktrindeki goriisler ve

8 AYM, (Demokratik Toplum Partisi Kapatma Davasi), T. 11.12.2009, E. 2007/1, K. 2009/4, www.legalbank.net, Erigim
tarihi 1 Nisan 2021.

Mahkemenin bu kararina gore, kapatmaya konu eylemlerin sug¢ teskil etmesi ve bu filleri isleyen kisilerin ceza
mahkemelerinde mahkum olmasi gerekmese de ceza mahkemelerince verilen bazi kararlar Anayasa Mahkemesi bakimindan
da baglayicidir. Ornegin, kapatmaya konu bir eylemin islendigine iliskin ceza mahkemesi karar1 varsa artitk AYM o fiilin
islenip islenmedigini tespit etmeyecek, ceza mahkemesinin karariyla bagli olacaktir. Ayni durum kapatmaya konu fiillerin
islenmedigine iliskin ceza mahkemesi hitkmii bulunmasi hallerinde de gecerlidir. Burada da AYM ceza mahkemesinin
karariyla bagli olacak, kendisi bir inceleme yaparak kapatmaya konu fiilin islendigi yoniinde bir tespitte bulunamayacaktir.

8 AYM, (AK Parti Kapatma Davast), T. 30.07.2008, E. 2008/1, K. 2008/2, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 1 Nisan
2021.
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Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda kendi goriisiimiiz neden sonug iligkisi
icerinde ortaya koyulacaktir. Degerlendirmeye gegmeden 6nce bu konudaki kendi
gorlisimiizli agiklayip, daha sonra bunun gerekgelerini ortaya koymak suretiyle
tiimdengelim yontemini kullanmak suretiyle sonuca varmay1 daha faydali goriiyoruz.

Kanaatimizce, siyasi parti kapatma davalari kendine 6zgii birer “ceza davasi”
niteligindedir. Bize gore de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da yer verilen CMK hiikiimlerinin bu davalarda uygun diistigi
Olciide uygulanacagina iliskin hiikiim, siyasi parti kapatma davalarini tek basina
ceza davasi niteligine kavusturmak i¢in yeterli degildir.¥’ Zira, kanun koyucu CMK
hiikiimlerinin siyasi partilerin lehine olacag: diisiincesi ile de bu diizenlemeyi sevk
etmis olabilir. Buradan hareketle siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi
niteliginde oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilmesi i¢in bu hiikmii destekleyen bagka
gerekgelerin de mevcut olmasi gerekir. Nitekim hukukumuzda CMK hiikiimlerinin
uygulandigi ancak ceza davasi niteliginde olmayan baska davalar da mevcuttur.®

Parti kapatma yaptirimi, ceza hukukundaki iki yaptirim tiirtinden biri olan giivenlik
tedbirlerinin siyasi partiler bakimindan uygulanan gesitlerinden biridir.®

8 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 52°nci maddesinde yer alan siyasi parti

kapatma davalarina niteligine uygun diistiigii 6l¢iide CMK hiikiimlerinin uygulanacag: kuralina ragmen anilan Kanun’un
“Yargilanmanin yenilenmesi” baglikli 67’ nci maddesinde; Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan
sifatiyla verdigi kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesinin 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore istenebilecegi hitkme
baglanmistir. Buradan hareketle siyasi parti kapatma davalarina niteligine uygun distiigii 6lgiide CMK  hiikiimlerinin
uygulanacagi yoniindeki diizenlemenin, CMK hiikiimlerinin istisnasiz olarak hepsini uygulamaya imkan tanimadigini,
uygulanacak CMK hiikiimlerinin bazilarinin 6zel olarak Kanunla belirtilmesine ihtiya¢ bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla, CMK hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanmasina imkan bulunmayan siyasi parti kapatma davalarinin, CMK’nin
bazi hiikiimlerinin uygulandig1 gerekge gosterilerek, ceza davasi olarak nitelendirilmesi yeterli dayanaktan yoksundur.

Burada oldugu gibi hukukumuzda CMK hiikiimlerinin uygulanmasinin 6ngériildiigii baska dava tiirleri de mevcuttur. Ancak
bu davalarda CMK hiikiimlerinin uygulanmasi bunlari tek bagina “ceza davasi” niteligine biiriindiirmeyecektir. Ornegin,
CMK’nin 141 vd. maddeleri uyarinca haksiz ve hukuka aykir olarak uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle zarar goren bir
kimse, bu zararm tazminini agir ceza mahkemesinde agacagi bir tazminat davasi ile talep edebilir. Ceza davasi niteliginde
olmayan bu davada usul bakimindan CMK hiikiimleri tatbik olunur. Bu dava her ne kadar agir ceza mahkemesinde agilsa da
sahsi hukuka ait bir tazminat davasi niteligindedir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c-(8) maddesindeki; 2547
sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan héllerde 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagma iliskin diizenleme ile 4483
sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6n inceleme yapmak i¢in gérevlendirilen kisi veya kisilerin bu
Kanun’da hiikiim bulunmayan héllerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére islem yapabilecekleri hiikkmii geregince
idari asamada yiiriitiilen 6n sorusturma niteligi tasiyan islemler bakimindan anilan kanunlarda hiikkiim bulunmayan héllerde
CMK hiikiimleri uygulanacaktir. Ortada heniiz bir ceza davasi yokken hatta men-i muhakeme karar1 verilmesi durumunda
ceza davasinin agilmasi miimkiin olmayan durumlarda dahi CMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu itibarla sirf CMK
hiikiimlerinin uygulaniyor olmasinda bahisle ortada bir ceza davasi oldugunu séylemeye imkén yoktur. Aksi halin kabulii yani
sirf uygulanan usul kanunundan hareketle dava tiirii belirlenmesi durumunda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 31’inci maddesindeki yollama nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) baz1 hiikiimlerinin uygulandig:
idare mahkemelerinde goriilen iptal davalarinin, tam yargi davalarinin ya da kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarin da HMK hiikiimlerinin
uygulandigindan bahisle idari dava degil hukuk davasi olarak nitelendirilmesi gibi usul hukukunun tasvip etmedigi bir sonucun
kabulii gerekecektir. Benzer sekilde, ['YUK un 31’inci maddesinin ikinci fikras1 ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na (VUK)
yapilan yollama, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargilamaya iligkin bir usul kanununun degil de idari bir usul kanunu
olan VUK un uygulanacagi gerekgesi ile bunlarin dava yerine idari ¢6ziim olarak nitelendirilmesi gibi hukuken muteber
olmayan bir yorumun da kabuliinii gerektirecektir. Ustelik vergi uyusmazligi tabirinin giimriik vergisinden kaynaklanan
glimriik vergisi uyusmazliklarini da kapsadigi, dolayisiyla giimriik vergisine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de bu
Kanun (IYUK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulan haller sakl kalmak iizere Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagindan bahisle VUK un 2 nci maddesi uyarica VUK a tabi olmayip Giimriik Kanunu’na tabi olan
glimriik vergilerinin idari agamada (tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil) da VUK a tabi oldugunun kabulii gerekecektir.

% Ozgeng, Gazi Serhi (n 71) 721; Yigit (n 13) 174.
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Siyasi parti hakkinda kapatma karar1 yerine verilen Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilma karari ile kapatma sonucunda tiim parti mallarinin
hazineye gecmesine iliskin kararlarin da giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu
disiinmekteyiz. Siyasi partilerin kapatilmasi sonucunda eylemleri ile partinin
kapatilmasina sebebiyet veren kisiler hakkinda siyasetten yasaklilik karar1 verilmesi
de bir giivenlik tedbiri olan “hak yoksunlugu® niteligindedir.”!

Parti kapatma karariin ceza hukuku yaptirimi olmadig: goriisiinde olan yazarlar
ile bu gorlise paralel Anayasa Mahkemesi kararlari, ceza hukuku sistemimizde
“parti kapatma” seklinde bir yaptirima yer verilmedigi gerekg¢esini dayanak olarak
kabul ederler. Ayrica, yine bu goriise gore, giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilmesi
i¢in iglenen bir sugun varlig1 gereklidir. Siyasi partiler hakkinda kapatma kararinin
verilebilmesi i¢in ise, yasak eylemlerden dolay1 kisilerin ceza mahkemelerinde
mahkiim olmas1 gibi bir sart aranmamaktadir.”? Dolayisiyla, bu goriise gore, parti
kapatma yaptirimi geleneksel bir ceza hukuku yaptirimi olan giivenlik tedbirlerinden
biri degildir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde iki ¢esit yaptirrm bulunmaktadir. Bunlar ceza ve
glivenlik tedbirleridir.”* Cezalar kendi igerisinde adli para cezalari ve hapis cezalar
olmak iizere ikiye ayrilirlar.’* Islenen su¢ karsiiginda failin kusurunun bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin; kisinin, sugun konusunun ya da sug¢ islenirken
kullanilan aracin tehlikelilik hali g6z 6niinde bulundurularak uygulanan, koruyucu

% Hak yoksunlugu, TCK’min 53’{incii maddesinde diizenlenen bir giivenlik tedbiridir. Hak yoksunlugu her ne kadar giivenlik
tedbirleri arasinda diizenlense de doktrinde bunun aslinda giivenlik tedbiri olmadig1 “ek ceza” niteliginde oldugu ifade eden
yazarlar da bulunmaktadir (Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Segkin 2020) 653). TCK nin 53’tincii
maddesinin ilk fikrasinda “kisi kasten islemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak”
denilmek suretiyle hak yoksunlugu tedbirine kural olarak kasten islenen suglarda bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte istisnai olarak, taksirli suglarda da hak yoksunlugu giindeme gelebilir. Bu istisnaya ayn1 maddenin altinci fikrasinda yer
verilmistir. Bir hekim, meslegini kétiiye kullanmak suretiyle TCK 'nin 91°inci maddesinde diizenlenen Organ veya doku ticareti
sugunu isler ve mahkum olursa, hakkinda ayrica TCK’nin 53’tincii maddesinin (e) fikrasi uyarinca hekimlik meslegini icra
etmekten yasaklilik karari verilecektir. Siyasi partinin kapatilmasina eylemleri ile sebebiyet veren kisiler hakkinda hitkmedilen
“siyasetten yasaklilik” karar da tipki bahsedilen 6rnekte oldugu gibi ancak 6zel kanuna dayanan bir hak yoksunlugudur.

ot Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Adalet 2018) 1004-1005: Yazara
gore de bu karar bir sug sonucu olarak verilmeyen ancak 6zel bir yasaya dayanilarak tatbik edilen bir “hak yoksunlugu”dur;
Bu diizenleme, eylemleri ile siyasi partinin kapatilmasina sebebiyet veren kisilerin eylemlerinin ayrica sug teskil etmesi
halinde, kendilerine ceza yargilamasi sonucunda TCK’nin 53’iincii maddesi uyarinca segme ve se¢ilme ehliyetinden yoksun
birakilma hak yoksunlugu tedbirinin uygulanmasina engel degildir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin karari ile
partinin kapatilmasi sonucunu doguran eylemleri gergeklestiren kisiler hakkinda “siyasetten yasaklilik” karar1 verilmesi,
kisinin se¢gme hakkini kapsamamaktadir. Dolayisiyla, hakkinda ceza mahkemesinde mahkumiyet karar: bulunmayan ancak
Anayasa Mahkemesi tarafindan siyasetten yasaklilik tedbirine hitkmedilen kisiler, se¢imlerde oy kullanma hakkini haizdir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamalari sonucunda hitkmedilen beraat hiikiimlerinin idare mahkemelerince dikkate alinmamasini
Anayasa’nin 36’nc1 ve 38’inci maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesini ihlal ettigine karar vermistir. Buna gére,
ceza yargilamasi sonucunda hakkinda beraat karari verilen bir kisiye ayni fiil nedeniyle verilen disiplin cezasina karsi agilan
dava neticesinde tesis olunan islemin hukuka uygun bulunmasi masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bkz AYM, T.
2/7/2020, Hiiseyin Sezer (B. No: 2016/13566) ve Baris Bas (B. No: 2016/14253) bagvurular1. Ayrica bkz AYM, T. 26/12/2013,
E.2013/133, K.2013/169. Yiiksek Mahkemenin bu yaklagimindan hareketle ceza yargilamasi sonucunda beraat karari verilmesi
durumunda bu fiillerin parti kapatmaya esas alinamayacagi yoniinde bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir.

% Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Baski, Adalet 2019) 824; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(22. Baski, Adalet 2019) 643; Ozen, Ceza Genel (n 91) 925.

% Akbulut (n 93) 825; Hakeri (n 93) 644; V. Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(11. Baska, Seckin 2020) 579; Ozen, Ceza Genel (n 91) 929.
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ve iyilestirici ceza hukuku yaptirimlari ise giivenlik tedbirlerini olusturmaktadir.”
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
bulunmasa da haklarinda giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi miimkiindiir.”®
Hukukumuzda bazi giivenlik tedbirlerine TCK’da yer verilirken diger bazilar1 6zel
ceza kanunlarinda diizenlenmektedir.”” Dolayisiyla giivenlik tedbirleri bakimindan
TCK kapsaminda gegerli olmak tizere bir sinirli say1 prensibi bulunmamaktadir.”®
Belirli haklardan yoksunluk, esya ve kazang miisaderesi, ¢ocuklara ve akil hastalarina
yonelik koruyucu ve iyilestirici tedbirler hukukumuzdaki giivenlik tedbirlerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Giivenlik tedbirleri de birer ceza hukuku yaptirimidir. Hatta
bazen giivenlik tedbirleri ortaya ¢ikardiklart sonuglar bakimindan cezalara oldukca
yaklagmaktadir.”

Kural olarak bir giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in islenmis bir su¢un
varligi gereklidir.'® Ancak bazi héllerde, islenen herhangi bir su¢ ve bu sugtan dolay1
yapilan ceza yargilamasi bulunmamaktayken de agilacak bir dava ile baz1 giivenlik
tedbirlerine hiikkmedilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu duruma esya miisaderesini
diizenleyen TCK’nin 54’{incii maddesinin dordiincii fikrasinda yer verilmektedir.!”!
Buna gore; “Uretimi, bulundurulmasi, kullamilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya, miisadere edilir.” Burada herhangi bir su¢ yargilamasindan bagimsiz
olarak; bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan bir
madde, Sulh Ceza Hakimliginde acilacak bir dava ile miisadere edilecektir.!®
Ornegin, kime ait oldugu belli olmayan ya da herhangi bir su¢ sorusturmasi ile
iliskilendirilemeyen; uyusturucu maddeler, patlayict silahlar ve zehirli maddelerin
miisaderesi bu kapsamdadir. Goriildiigii iizere burada, herhangi bir sug islenmemis
olsa da miisadere giivenlik tedbirine hitkmedilmesi miimkiin kilinmigtir. Buradan

95 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin 2019) 853-854; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim (19. Baski, Savas 2013) 436; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski,
Seckin 2020) 646; Hakeri (n 93) 666; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 94) 616.

% Bkz TCK m 20.
7 Hakeri (n 93) 666.

98

Ornegin; suga siiriiklenen gocuklara iliskin giivenlik tedbirlerine TCK’da degil, 3/7/2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nda yer verilmistir. Bu duruma, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un
18’inci maddesinde yer verilen “seyirden yasaklama” tedbiri baska bir 6rnek olarak gosterilebilir.

9 765 sayili miilga TCK ’nin 11’inci maddesinde ciirimler karsihigindan dngériilen yaptirimlar; agir hapis, hapis, siirgiin, agir

cezay1 nakdi ve hidemat: ammeden memnuiyet (kamu hizmetlerinden yasaklilik) olarak sayilmistir. Goriilecegi tizere 5237
say1l1 TCK’da “hak yoksunlugu” giivenlik tedbirine karsilik gelen hidemat: ammeden memnuiyet karar1 765 sayili TCK’da
cezalar arasinda sayilmustir. Bu farklilikta esasen bir problem bulunmamaktadir. Zira, giivenlik tedbirleri de tipki cezalar
gibi bir ceza hukuku yaptirimidir. Kamu haklarindan yasaklilik tedbirinde oldugu gibi bazi1 giivenlik tedbirleri cezalara
oldukga yaklagsmaktadir. Asagida da deginilecegi tizere siyasi partilerin kapatilmasini da bu kapsamda degerlendirmek
gerekir. Bu karar bir giivenlik tedbiri de olsa bir ceza hukuku yaptirimidir ve ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimmdan cezalara
oldukea yakindur.

100

Bkz TCK m 20/2: “ Ancak, sug dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar...”;.

191 Devrim Giingdr ve Haluk Toroslu, ‘Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme’
(2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1967, 1974; Kemal Giinler, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’
(2014) 18(3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 849, 864.

12" Toroslu (n 97) 441; Tahir Hami Topag, ‘Esya Miisaderesi (TCK. 54)’ (2013) (2) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 45, 63;
Koca ve Uziilmez (n 97) 668; CMK m 259: “Su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine
sulh ceza hikimi tarafindan durugma yapilmaksizin karar verilir.”
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¢ikarilacak sonug; ceza hukuku sistemimizde giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilmesi
icin iglenen bir sugun varlig1 kural olmakla beraber, her zaman zorunlu degildir.
Siyasi parti kapatma kararlart da bu durumun bir 6rnegini olusturmaktadir. Siyasi
partilerin kapatilmasi sonucunu doguran ve Anayasa’nin 68’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenen yasak eylemlerin siyasi partinin menfaatine
islenmesi durumunda, parti tiyelerinin ceza mahkemelerinde mahkum olmasina gerek

103 siyasi

bulunmadan, dolayisiyla ortada bir su¢ ve ceza yargilamasi olmaksizin,
parti hakkinda agilacak kapatma davasi sonucunda bir giivenlik tedbiri olarak siyasi
partinin kapatilmasia karar verilebilecektir.'™ Burada siyasi parti; Anayasa’nin
68’inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen yasaklara aykiri hususlara
tiiziik ve programlarinda yer vermesi, bu yasak eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmesi ya da yabanci kisilerden parasal yardim almasi sebepleriyle, ileride islenmesi
muhtemel suglar bakimindan bir “tehlikelilik hali” arz etmektedir. Zira, siyasi partiler
bir kitle hareketi olmalari, kendilerine kars1 6zellikle toplumun belirli kesimlerinin
giiven tagimasi ve belli haklara sahip olmalar itibariyle bu durumu suistimal edecek
potansiyele sahiptirler. Bu sebeple, toplumun korunmasi adina siyasi parti hakkinda
kapatma karar1 verilerek tehlikelilik hali ortadan kaldirilmis olacaktir.

Ikinci olarak, siyasi parti kapatma davalarmin ceza davasi niteliginde oldugunun
kabuli, siyasi partilerin demokratik hukuk devleti ilkesi bakimindan arz ettigi
oneme daha uygun diisecektir. Zira, yeri geldik¢e ifade edildigi gibi siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlaridirlar. Giiniimiizde artik siyasi
partilerin olmadigi ve faaliyetlerine 6zgiirce devam etmedigi bir iilkede demokrasiden

103 ffade edildigi gibi ceza yargilamasinda kural olarak, nce gergek kisilerin isledigi suglar tespit edilip ardindan bu suglarin
yararina islendigi tiizel kisilik hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikkmedilir. Zira, ceza muhakemesinde kural olarak ortada
bir su¢ olmadan ger¢ek veya tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkmedilemez. Ancak TCK’nin 54’iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda oldugu gibi istisnai olarak, ortada heniiz bir su¢ ve suglu yok iken de giivenlik tedbirine
hitkmedilebilir. Siyasi partilerin kapatilmast hususunda da ayni1 durum s6z konusudur. Siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in,
kapatilmaya sebebiyet veren eylemleri isleyen kisiler hakkinda ceza davasi agilip haklarinda mahkumiyet karar1 verilmesi
gerekmemektedir. Yasak eylemleri igleyen kisiler hakkinda ceza davasi, parti kapatma davasindan sonra agilabilecegi gibi,
eger bu eylemler bir “su¢” kapsamina girmemekte ise ceza davasi agilmayabilir ya da agilan davalarda beraat karari verilir.
Siyasi parti kapatma davalar1 bu anlamda klasik ceza davalarindan farklilik gostermektedir. Ayrica burada, siyasi parti
kapatildiktan sonra eylemleri ile buna sebebiyet veren kisiler hakkinda 6zel bir “hak yoksunlugu” olarak siyasetten yasaklilik
karar verilir. Bu tedbire hilkmedilmesi parti hakkinda kapatma kararinin verilmesine bagh kilmmustir. Siyasi parti kapatma
talebinin reddi veya kapatma yerine islenen fiillerin agirligina gére Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma kararmin verilmesi hallerinde bu tedbire hiikkmedilemez. Dolayisiyla, siyasetten yasaklilik tedbiri parti kapatma
tedbirine entegre edilmis durumdadir. Bu noktada kapatilmasina karar verilen siyasi parti yonetici ve liyesi olup fiilleri
kapatma kararina konu teskil eden milletvekillerinin, diger kamu personeline gore ayricaliklt bir nitelik tagtyan milletvekili
emekli maag1 almaya devam edebilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu kisilere milletvekili emekli maasi yerine yapilacak bir yasal
bir diizenleme ile 6demis olduklar sosyal giivenlik katki paylari dikkate alinarak emsali devlet memuru emekli maagi
seviyesinde emekli maas1 6denmesinde, parti kapanmasina sebebiyet vermenin bir miieyyidesi olarak milletvekili olmaktan
kaynaklanan ve kanunla saglanan birtakim avantajlarin kullanilmasinin 6nlenmesinde kamu yarar oldugu disiiniilmektedir.

104 Ayni gerekgelerle, siyasi partiler hakkinda kapatma karari yerine verilen Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma karar1 da giivenlik tedbiri mahiyetindedir. Tiirk Ceza Hukuku sisteminde cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak tizere
iki ¢esit yaptirim bulunmaktadir. Cezalar da kendi igerisinde hapis cezalari ve adli para cezalari olmak tizere ikiye ayrilirlar.
Adli para cezalari ile ilgili esaslara TCK’nin 52°nci maddesinde yer verilmistir. ilgili maddenin ilk fikrasinda adli para
cezalari ile ilgili yapilan tanimdan da anlasilacagi ve madde gerekgesinde de ifade edildigi lizere, bu yaptirim bakimindan
“giin para cezas1” sistemi benimsenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore cezaya konu bir giin kargihiginda en az yirmi
en fazla yiiz Tirk Lirasi kisinin ekonomik ve diger sahsi hélleri g6z oniinde bulundurularak tespit edilecektir. Siyasi
partiler hakkinda kapatma yerine uygulanan Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin bahsedilen adli para cezasi
yaptirimindan farkli oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Hem partinin Devlet yardimindan yoksun birakilmast hem
de Kanun geregi kapatilan partinin mallarimin hazineye ge¢mesi birer giivenlik tedbiri mahiyetindedir.
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bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir. Siyasi partiler toplum i¢in bu denli biiyiik 6nem
arz edince, bunlarin kapatilmasi i¢in agilan davalarin da ceza hukuku prensiplerine
gdre sonuca baglanmalar gerekir. Zira, ceza hukuku yaptirimlari yalnizca toplumu
ilgilendiren agir hukuki deger ihlallerinin s6z konusu olmasi héllerinde devreye
girmektedir. Buna son ¢are ilkesi de denir. Ciinkii ceza hukuku yaptirimlart hukukun
diger alanlarindaki yaptirimlara nazaran daha agirdir. Ceza hukuku yaptirimlart agir
yaptirimlar olduklari i¢in tatbik edilmeleri de zor olmalidir. Bu sebeple ceza kanunlari
ile ceza muhakemesi kanunlar1 kisilerin haksiz bir sekilde ceza yaptirimlarina maruz
kalmamalar1 icin c¢esitli kurallar sevk ederler. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, kiyas yasagi, savunma hakki
ve iddia ve delillerle bagli olmama ilkesi bu kurallardan bazilaridir. Bu kurallarin
tamami ceza hukukunun agir yaptirnmlari karsisinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin
giivence altina alinabilmesi i¢in kabul edilmistir.

Demokratik siyasi rejimlerde parti kapatmaya istisnai hallerde son ¢are olarak
bagvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.'® Siyasi partilerin kapatilmasi yaptirimimnin
da siyasi faaliyette bulunma 6zgiirliigline yonelik ve toplumun genelini ilgilendiren
agir bir yaptirim olmasi sebebiyle siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi olarak
kabulii ve bu davalarda ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanmasi
hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir.!%

Siyasi parti kapatma davalarinda, siyasi partilerin Anayasa’nin 68’inci maddesinde
yasaklanan eylemlerin islendigi bir odak haline geldigi her tiirlii stipheden uzak, kesin
ve inandirici delillerle ispat edilemiyorsa, bu durum siipheden sanik yararlanir ilkesi
uyarinca davali siyasi parti lehine degerlendirilmeli ve siyasi partinin kapatilmasi
talebi reddedilmelidir. Ayn1 sekilde sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca,
siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak tiim eylemler Anayasa’da acik ve
belirli bir sekilde diizenlenmeli, bu kapsama girmeyen fiiller kiyas ya da genisletici
yorum yapmak suretiyle siyasi parti kapatilmasi sonucunu doguracak kapsama
sokulmamalidir. Siyasi partiye savunma hakki tanmmmali, dava sirasinda yeni
delillerin ortaya ¢ikmasi héalinde ek iddianame diizenlenip siyasi partiye ek savunma
sunma imkan1 saglanmalidir. Bu sebeple yukarida yer verilen, siyasi parti kapatma
davasi sirasinda yeni delillerin ortaya ¢ikmasi hélinde ek iddianame diizenlenmesine
gerek bulunmadigi yoniindeki Anayasa Mahkemesi kararmin isabetli olmadigimi
disiinmekteyiz. Yine bu yargilamay1 yapacak makam olan Anayasa Mahkemesi
dosyada bulunan iddia ve delillerle bagli olacaktir. Burada son olarak ifade etmek
gerekir ki bazt Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, siyasi parti

195 fba (n 3) 101.

196 Saglam’mn da ifade ettigi tizere siyasi parti kapatma kararlar1 toplumun genelini ilgilendiren agir yaptirimlardir. Bu sebeple,
siyasi parti kapatma davalarinda ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Saglam bu goriistinii siyasal partilerin temelli kapatilmasinin idam cezast ile aymi 6zelligi gosterdigi seklinde
ifade etmistir. Bkz Saglam (n 73) 104.
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kapatma davalarinin durusma yapmak yerine dosya iizerinden karara baglanmasi, bu
davanin niteliginin ceza davasi oldugu hususunu degistirmeyecektir. Zira, durusmal
yargilama, adil yargilama hakki bakimindan ¢ok énemli olsa da durugmasiz yapilan
yargilamalarin otomatikman ceza davasi niteliginden ¢iktigina ya da adil yargilanma
hakkimi ihlal ettigine yonelik ulusal ya da uluslararasi hukukta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, siyasi parti kapatma davalarinin durusmali olarak karara
baglanacagina iligkin anayasal/yasal bir diizenleme yapilmasi bu davalarin arz ettigi
6nem ve niteliginin ceza davasi olmasi sebebiyle isabetli olacaktir.

Bu davalarin ceza davasi niteliginde oldugunun kabulii, parti kapatma davalarinda
CMK hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin diizenlemeyle getirilen giivenceyi daha
da ileriye tagtyacaktir. Buna gére CMK’daki baz1 hiikkiimler siyasi partiler hakkinda
dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz olmasa da kiyas yoluyla bu kapsama dahil
edilebilir. Ornegin; siyasi partiye karsi kapatma davasimin haksiz olarak agilmasi ve
partinin bundan zarar gérmesi halinde CMK 141/3 hiikmii uyarinca Devlet aleyhinde
tazminat davasi acilabilir. Bu diizenleme ile koruma tedbirleri disindaki tazminat
doguran tiim adli kararlara kars1 Devlet aleyhine tazminat davasi agma imkam
getirilmistir.'” Bu hitkiim uyarinca siyasi partiler, 6zellikle Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin sartlar olusmadan parti kapatma davasi agmasi halleri ile zarar
doguran tim hakim ve savci kararlarma karst Devlet aleyhine tazminat davasi
acabilirler. Siyasi partilerin CMK’nin 141’inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen

1% miinhasiran agabilmesi de miimkiin

“koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi”™ni
olabilecektir. Zira, parti kapatma davasi sirasinda siyasi partiler hakkinda 6zellikle
“arama” ve “elkoyma” gibi koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi miimkiindiir.
Bu koruma tedbirlerine haksiz ve hukuka aykir1 olarak bagvurulmasi halinde zarar
gorecek olan siyasi partiler, Devlet aleyhine “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

davasi1” agabileceklerdir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
52’nci maddesinde yer verilen siyasi parti kapatma davalarina CMK hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin hiikmii yukarida aciklanan gerekgeler baglaminda
degerlendirmek gerekecektir.

Anayasanin 149’uncu maddesinin son fikrasinda yer alan ve kapatma davalarinda
parti genel baskanlhiginin ya da gorevlendirecegi bir vekilin sozlii savunmasinin

107 Bahri Oztiirk, B. Eker Kazanci ve S. Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (3. Baski, Seckin
2019) 353; Serdal Baytar, ‘Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi’ (2005) (61) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
359, 373.

18 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi, bir sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda CMK 141’inci maddede
sayilan gorevlilerin usul kurallarina uymama veya keyfi adli iglemler nedeniyle kisilerin ugradiklari maddi ve manevi her
tiirlii zararin giderilmesi i¢in Devleti temsilen Hazineye kars1 agir ceza mahkemesinde agtiklari davalardir. Bkz Mustafa
Albayrak, Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu (1. Baski, Adalet 2015) 337; Oztiirk, Kazanc1 ve Giileg (n
109) 349; Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast Hukuku (1. Baski, Beta 2015) 265; Baytar (n 108) 361; Dogan
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Yetkin 2018) 350; Giirsel Yalvag, ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’
(2015) 3(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 267, 274.
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dinlenebilecegine iliskin hiikiim ile madde gerekgesi ve Anayasa Komisyonu
Raporu'® birlikte dikkate alindiginda Anayasa koyucunun, ceza davasi niteligi
tartismasiz olan Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla baktigi davalara benzer
sekilde siyasi parti kapatilmasina iligkin davalarin da dosya {izerinden incelenmesine
istisna getirerek Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen
siyasi partinin genel bagkanliginin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasinin
dinlenmesine imkan sagladigi, bu suretle siyasi parti kapatma davalarmi ceza
davasi niteliginde gordiigii sdylenilebilir. Diger taraftan Cumhuriyet Savcisinin ceza
davasi sayilmayan islemleri iddianameyle degil, “davaname” ve “talepname” ile
yapilmaktadir. Cumhuriyet Savcisinin iddianameyle agtigi tiim davalar ceza davasi
sayilir ve siyasi parti kapatma davalar1 da iddianameyle agilmaktadir.

Son olarak; SPK’nin 116’nc1 maddesinin ti¢iincii fikrasinda “Yabanci devletlerden,
uluslararast kuruluglardan, Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden
yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya aday veya aday adayr bir yildan
tic yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hitkmiine yer verildigi goriilmektedir.
Bu hiikme gore siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguran sebeplerden biri olan
partinin yabanci kisi veya kuruluslardan mali yardim almasi, ayrica ceza yaptirimi
gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sucun faili ise ilgili nakdi destegi kabul
eden parti sorumlusu veya aday veya aday adayidir. Goriildiigii iizere, siyasi partinin
yabanci kisi veya kuruluglardan mali yardim almasi yalnizca partinin kapatilmasi
sonucunu doguran bir eylem olarak 6ngoriilmemis, ayrica bu yardimi kabul eden
kisilerin cezai sorumluluklarina gidilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, sug teskil
eden ve karsiliginda faillere hapis cezasi dngoriilen bu fiiller sonucunda ayrica ceza
sorumlulugu olmayan siyasi parti tiizel kisiliginin kapatilmasina hiitkmedilecektir. Bu
husus parti kapatma yaptiriminin giivenlik tedbiri, parti kapatma davalarinin ise ceza
davas1 oldugu yoniindeki belirlemeyi giiglendirir niteliktedir. Zira giivenlik tedbirleri,
Tiirk hukukunda su¢ karsiliginda tatbik edilen iki yaptirim tiiriinden biridir. Partinin
yabanci kisi veya kuruluslardan mali yardim almasi sucgu karsiliginda faillerin cezai
sorumluluklarina gidilmekle beraber, cezai sorumlulugu bulunmayan parti tiizel
kisiligi hakkinda da kapatma yaptirimi uygulanmaktadir. Ezciimle, Anayasa koyucu
ile kanun koyucunun parti kapatma davalarini ceza davasi olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir.

Tim bu aciklanan sebepler uyarinca, siyasi parti kapatma davalarmin hukuki
niteliginin ceza davasi oldugu yoniinde bir kabul Tiirk hukuk sistemine ve demokratik
hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir.

19 Anayasa Komisyonu Raporundaki “son soziin savunmaya ait oldugu ilkesi” ceza yargilamasi hukukunun temel
ilkelerinden biri olup bu ilkeye uyulmak suretiyle siyasi parti kapatma davasinin “ceza davas1” niteliginde goriildigi ortaya
koyulmustur. Siyasi parti genel bagkanina son soziin verilerek dinlenilmesi durusma olarak nitelendirilemese bile, bu usul,
ceza muhakemesi hukukunda durugsmaya hakim olan ilkelerden “sozliilik”, “dogrudanlik”, “yiiz yiizelik” ve “meramini
anlatma-savunma yapma” yapma gibi ilkeleri 6nemli dl¢tide hayata gegirdiginden, siyasi parti kapatma davalarinin ceza
davasi oldugu yontindeki kanaati gliclendirmektedir.
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Sonug¢

Siyasi partiler, demokratik siyasi yasamin vazge¢ilmez unsurlari olsalar da bu durum
siyasi partilerin her hal ve sart altinda faaliyetlerine devam etmesine gdz yumulacagi
anlamina gelmemektedir. Zira, bir hak ve hiirriyetin kotiiye kullanilmasina hukuk
diizenince izin verilmesi beklenemez. Anayasa, bu esastan hareketle siyasi partiler
bakimindan gegerli olan bazi yasaklar 6ngdrmiis, bu yasaklarin ihlal edilmesi halinde
ise siyasi partilerin kapatilmasina ya da islenen eylemlerin agirligina gére Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasma karar verilebilecegini
diizenlemistir. Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin talepler, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan agilan dava ilizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kesin
karara baglanmaktadir.

Anayasa, siyasi parti kapatma davasimi diizenlemekle birlikte bu davanin hukuki
niteligi bakimindan bir tespitte bulunmamustir. Ote yandan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 52’nci
maddesinde siyasi parti kapatma davalarinda CMK hiikiimlerinin uygun diistigii
Olciide uygulanacagina iliskin bir hilkme yer verilmistir. Benzer bir hiikkiim, 2949
sayilit miilga Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 33’iincii maddesinde de yer almaktaydi. Bu diizenlemeler siyasi parti
kapatma davalarinin ceza davasi olarak kabulii yoniindeki goriislere dayanak olarak
gosterilmistir.

Siyasi parti kapatma davalariin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde
farkli goriisler ortaya koyulmaktadir. Bir goriis; 6zellikle parti kapatma yaptirimimin
bir ceza hukuku yaptirim1 oldugundan bahisle bu davalarin ceza davasi niteliginde
oldugunu ifade ederken, diger bir goriis siyasi parti kapatma davalarinda CMK
hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde kanun diizenlenmesinin varligindan hareketle bu
davalarin ceza davasi olmadig1 yoniinde bir kabulii benimsemekte ve parti kapatma
davalarinin kendi 6zgii bir mahiyetinin bulundugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalarinda verdigi kararlarinda da bu konuda
bir istikrar bulunmamakla birlikte, son dénemde siyasi parti kapatma davalarinin
ceza davasi oldugu yoniindeki dnceki goriis terk edilerek bu davalarin kendine 6zgii
bir dava oldugunu kabul eden kararlar1 agirlik kazanmistir.

Kanaatimizce, siyasi parti kapatma davasi kendine o6zgli bir ceza davasi
niteligindedir. Zira, bu dava sonucunda siyasi partiler hakkinda verilen; kapatma,
Devlet yardimidan kismen veya tamamen yoksun birakma ve partinin tiim mallarinin
Hazineye ge¢cmesi yoniinde kararlar niteligi itibariyle ceza hukuku yaptirimlarindan
giivenlik tedbirlerini olusturmaktadir. Giivenlik tedbirlerine hiikkmedilebilmesi
icin iglenmis bir sucun varligi kural olmakla beraber, bu kuralin istisnalar1 da
bulunmaktadir. Siyasi parti kapatma kararlar1 da o istisnalardan biridir. Anayasa ile
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yasaklanan eylemleri isleyen kisilerin ceza mahkemelerinde mahkum olmasi gibi
bir sart aranmamakla birlikte, siyasi partinin bu eylemlerin islendigi bir odak haline
gelmesi durumunda hakkinda kapatma tedbiri uygulanabilecektir. Ayrica, SPK’nin
116’nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda parti kapatma sebeplerinden biri olan siyasi
partinin yabancilardan mali yardim kabul etmesi halinde, bu yardimi kabul eden
gercek kisilere hapis cezasi ongdriilmiistiir. Bu diizenleme ile Anayasa hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde, Anayasa koyucu ile kanun koyucunun parti
kapatma davalarini ceza davasi olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

Siyasi parti kapatma yaptiriminin agirligi da onun bir ceza yaptirimi oldugunu
gostermektedir. Zira, ceza hukuku kurallar1 son ¢are ilkesi dogrultusunda yalnizca
toplumun genelini ilgilendiren agir hukuki deger ihlallerinin varligi halinde devreye
giren ve kendi yaptirimlart da agir nitelikte olan kurallardir. Dolayisiyla, demokratik
siyasi yasamin varlig1 icin hayati konumda olan siyasi partiler hakkinda kapatma
tedbirinin uygulanmasi, toplumun genel menfaatlerini ilgilendiren bir konu hakkinda
verilen ceza hukuku yaptirimidir. Bu sebeple siyasi parti kapatma davalarinda; sugta
ve cezada kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi,
kiyas yasagi, savunma hakki ve iddia ve delillerle bagli olmama ilkesi gibi ceza ve
ceza muhakemesi hukukunun tiim kurallar1 uygulanmalidir.

Bu itibarla siyasi parti kapatma davalarinin kendine 6zgii bir ceza davasi niteliginde
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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