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Arastirma Makalesi

Bingol Karako¢an Ayrim Giizergihinda Yavaslama On Uyari ve Uyari
Yatay Trafik Isaretlerinin Tasit Isletme Maliyetlerine Etkileri

Ihsan Giizel'”
! Ingaat Miihendisligi Boliimii, Bingdl Universitesi, Bing6l
Oz

Ulkemizdg bitlimlii sicak karisim (BSK) kaplamali donel kavsaklar trafik kaza riskini azaltmak i¢in yatay yavaslama ve on
uyart (YOU) cizgileriyle isaretlenmektedir. Belirli kalinlik ve genislikte olan bu cizgiler kaplamanin Uluslararasi
Diizgiinsiizliik Indeksi’ni (IRI) degistirerek tasit isletme maliyetlerini artirmaktir. Kavsaklarda bu maliyet degisimi Bingol
Karakogan Ayrim giizergdhinin BSK’li 26,80 kilometrelik kesiminde, mevcut alti adet donel kavsakta arastirilmigtir.
Kavsaklarin statik seviye 6l¢lim metoduna gore hesaplanan IRI, giizergah IRI’ni 0,042985 m/km artirmustir. Giizergahta yillik
ortalama giinliik trafikte (YOGT) en fazla sayida olan otomobillere 2021/Aralik ayinda yapilan anket sonuglarina gére IRI
artisinin faiz, genel giderler ve ekip maliyeti hari¢ otomobillerin hareketiyle ilgili isletme maliyetlerini yillik yaklagik 59,482
TL artirdig1 hesaplanmustir. Bu giizergahta giinliik 2581 adet otomobil i¢in hesaplanan maliyet diger tasitlarda goz 6niine
almdiginda, donel kavsaklarda tasit isletme maliyeti artis1 daha fazla olacaktir. Bu nedenle IRI artisina neden olan YOU

¢izgilerinin kalinliklarinin azaltilmas1 ve kavsaga giris hizina gore sayilarinin belirlenmesinin maliyetlerde dnemli azalmalar
saglayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: otomobil, yatay, diizgiinsiizliik, maliyet, trafik isaretlemeleri

The Effects of Deceleration Pre-Warning and Warning Horizontal Traffic Signs on
Vehicle Operation Costs on Bingol Karakocan Separation Route

Abstract

In our country, bituminous hot mix (BHM) coated roundabouts are marked with horizontal deceleration and pre-warning
(DPW) lines to reduce the risk of traffic accidents. These lines, which are of certain thickness and width, increase the vehicle
operating costs by changing the International Roughness Index (IRI) of the pavement. This cost variation at the intersections
was investigated at the six existing roundabouts in the 26.80-kilometer part of the Bing6l Karakogan separation route with
BSK. The IRI calculated according to the static level measurement method of the intersections increased the route IRI by
0.042985 m/km. According to the results of the survey conducted in 2021/December, on the cars with the highest annual
average daily traffic (AADT) on the route, the increase in IRI is related to interest, general expenses. It has been calculated that
the operating costs related to the movement of cars excluding crew costs, increase by approximately 59,482 TL per year. When
the cost calculated for 2581 cars per day on this route is considered in other vehicles, the increase in vehicle operating costs
will be higher at roundabouts. For this reason, it has been determined that reducing the thickness of the DPW lines that cause
IRI increase and determining their number according to the intersection entry speed will provide significant reductions in costs.
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Bingol Karakocan Ayrim Giizergdhinda Yavaslama On Uyar ve Uyan Yatay Trafik
Isaretlerinin Tasit Isletme Maliyetlerine Etkileri

Yol kullanict maliyeti tasit isletme, zaman, kaza, emisyon maliyetlerini i¢eren kullanicilar
dogrudan parasal yonden etkileyen maliyetler ile gevre, giiriiltli, insaat faaliyetlerinin diger
isletmeler iizerindeki etkilerini igceren parasal olmayan iki bilesene gore hesaplanmaktadir
(Mallela ve Sadasivam, 2011). Bu maliyetler igerisinde yakit, motor yagi, lastik asinmasi,
bakim, onarim, amortisman, faiz, genel giderler ve ekip maliyetini igeren tasit isletme
maliyetleri; tasit tipi, glizergdhin geometrisi ve kaplamanin fiziksel 6zelikleriyle yakindan
iliskilidir (Mikolaj ve Remek, 2014). Yol kullanict maliyetlerinde yaklasik %60°lik orana sahip
olan tasit isletme maliyetlerinin artmamasi proje fizibilitesi a¢isindan énemlidir.

Objektif olarak kaplama performansini degerlendirebilmek amaciyla tstyapi servis yetenegi
indeksi, siirlis sayisi, siiriis konforu, Uluslararast Diizgiinsiizlik Indeksi gibi gesitli
degerlendirme bilesenleri gelistirilmistir (Kirbas, 2018).

Ustyapimin mevcut performansi ¢ogunlukla, tasariminda kullanilan hizmet diizeyiyle dogrudan
iligkili IRI ile degerlendirilmektedir (Kirbas, Karasahin, Demir ve Unal, 2015).

Ik yapilan ¢alismalarda IRI degerinin artisinin genel olarak tasit isletme maliyetlerini artirdig1
fakat yakit tilketiminde artisin olmadigi; son yillarda Diinya Bankasi tarafindan HDM-4
modeliyle gerceklestirilen calismalarda ise yakit tiiketimini arttig1 belirlenmistir (Barnes ve
Langworthy, 2003; Robbins ve Tran, 2015). Kaplamanin hizmet siiresince IRI iyilestirme
caligmalart icin ilk kaplama maliyetinin %30’u oraninda ilave bakim onarim maliyetinin,
hizmet sliresince tasit isletme maliyetlerinde %60 tasarruf saglanacag: belirtilmistir (Islam ve
Buttlar 2013).

Zaabar ve Chatti (2010) HDM-4 modeliyle yaptigi ¢alismada, kaplamali yollarda IRI degerinin
1 m/km artiginin otomobil ve agir tasitlarda, ortalama yakit tikketimini %2, lastik asinmasini 88
km/sa hizda %1 artirdig: tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada IRI degerinin 3 m/km iizerinde 1
m/km artiginda ise tagitlarin ortalama bakim ve onarim maliyetlerini %20 artirdig1 saptanmistir.

Tasitlarin amortisman bedelinin %70’lik kisminin tasitin yasina, %30’lik kisminin kilometreye
bagli oldugu, kilometreyle ilgili amortisman bedelinin, IRI’nin 1 m/km artisinda %1 arttig1
belirtilmistir (aktaran, Islam, 2015).

Ulkemizde Karayolu Trafik Isaretleme Standartlar1 (KTIS) Yénetmeligine (Karayollar1 Genel
Midirligi [KGM], 2020) gore yerlesim yeri disi kavsaklarda trafik giivenligi agisindan diisey
isaretlemelerle beraber yatayda kavsaga belirli mesafede belirli kalinlik ve araliklarla kaplama
yiizeyine YOU c¢izgileri uygulandigi gdzlenmistir. Bu yatay tarama cizgilerinin belirli kalinlikta
olmasi nedeniyle bu kesimlerde IRI degerinin artisindan dolay1 tasit isletme maliyetleri
artmaktadir. Giinlimiiz ekonomik kosullar1 gbz Oniine alindiginda bu maliyet artiglarinin
belirlenmesi yol kullanicilar1 agisindan 6nemlidir.

Bu c¢alismada Bingo6l Karakogcan Ayrim giizergdhinda bulunan alti adet donel kavsakta
uygulanan YOU gizgilerinin, giizergahta YOGT’gi en fazla sayida olan otomobillerin
hareketiyle ilgili isletme maliyeti artislar1 hesaplanmaistir.

YOU ¢izgilerinden dolayr artan yol kullanici maliyetlerinin {ilke genelinde maliyet
degerlendirmelerine yardimei olmast amaciyla bu ¢aligma yapilmistir.
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2. Uluslararas: Diizgiinsiizliik indeksi (IRI) ve Tasit isletme Maliyetleri

Kaplama diizgiinsiizliigii, Uluslararas1 Amerikan Test ve Materyalleri Toplulugu (American
Society For Testing and Materials [ASTM]) E867-06'ya gore "Bir yiizeyin, ara¢ dinamiklerini
ve siirlis kalitesini etkileyen karakteristik boyutlara sahip gercek bir diizlemsel yilizeyden
sapma" olarak tanimlanmaktadir (Buttlar ve Islam, 2014). Yol diizgilinsiizliigli subjektif ve
objektif olarak iki ana yontemle 6lgtilmektedir (Al-Rousan, Asi ve Abu-Baker, 2010). Subjektif
ol¢timler siiriis kalitesiyle ilgili fiziksel ve gorsel incelemelere, objektif 6lgiimler ise,

-Hassas profilometre (Seviye ¢ubugu, yiirlime profilmetresi, statik seviye ol¢iimleri)

-Diger profilometreler (California Profilograpi, yiliksek hizli lazer profilometreler vb.)

-Tepki tiirti 6l¢timler (Akill telefon, ¢eyrek veya yarim otomobil modeli) ile yapilmaktadir
(Gamage, Pasindu ve Bandara, 2016).

Kaplama iizerinde hareket eden tasitin dinamik tepkisini simiile edilerek kaplama
diizgiinsiizliigii degerlendirmelerini sayisal bir 6l¢ek olarak kullanan IRI, hareket eden aracin
ceyrek otomobil matematiksel modeliyle (Chen, Lin, Tang, Chu ve Cheng, 2020) (bkz. Sekil
1) siispansiyon hareketinin toplami olarak Esitlik1’le hesaplanmaktadir (Bilodeau, Gagnon ve

Dore¢, 2017).
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Sekil 1. IRl él¢giimii i¢in ¢eyrek araba modeli (Chen ve ark., 2020)
1
IRI :z ?=1|ZS_ZU| (1)

L analiz edilen kaplama uzunlugu (km), Zs tasit sasesinin yer degistirmesi (m), Zy tasit aksinin
yer degistirmesi (m), n dikey hareket sayisidir.

Diinya bankasinin 1980 yilinda iistyapr durumunu degerlendirme siirecinde nicel parametre
olarak kullanilan IRI’nin, nitel kaplama kriterleri ve giivenli isletme hizina gore farkli kaplama
tiplerinde degisim aralig1 Sekil 2’de gosterilmistir (Hasibuan ve Surbakti, 2019).
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Sekil 2. Farkli kaplamalarda IRI degisim araligi ve kaplama Kriterleri (Chen ve ark., 2020;
Hasibuan ve Surbakti, 2019)
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Yol kullanic1 maliyetleri tilkelerin ekonomik, sosyal durumu, giizergdhin geometrik, fiziksel
ve trafik 6zeliklerine gore degismektedir. Kotii durumlu bir kaplamanin kullanici ortalama
maliyetini agir yiiklii tasitlarda %20, hafif yiiklii tagitlarda ise % 7 artirdig1 belirlenmistir
(Ahmed, 2020).

Hareketli tagitlarin dinamigini etkileyen IRI artis1 isletme maliyetlerini artirnr. HDM -4
yazilimiyla iilkemize ait bir gilizergahta karayolu isletme maliyetleriyle ilgili 2020 yilinda
yapilan ¢alismanin (Canver, Ozen, Saragoglu ve Maltas, 2020) sonuglar1 dzet olarak Sekil 3°de
gosterilmistir. Tasitlarin isletme maliyetlerinin yol kullanici maliyetlerinin ortalama %59,62’si1
ile %91,22’si1 aras1 faiz, genel giderler ve ekip maliyeti hari¢ tasitin hareketiyle ilgili isletme
(HTI) maliyetleri ise tasit isletme maliyetlerinin %80,20’si ile %96,09’arasinda degismektedir.
IRI degeri 2 m/km esas alinarak yapilan bu ¢alismada IRI degerinin 8 m/km olmasi durumunda
yol kullanici maliyetleri otomobillerin 1,06, orta yiiklii ticari tasitlarin 1,03, kamyon 1,08, tir
1,07, otobiis 1,17 kat artmistir. Calismanin faiz, genel giderler ve ekip maliyetleri dikkate
alinmadan otomobil isletme maliyetleriyle diger tasitlarin isletme maliyetleri
karsilastirildiginda, orta yiiklii ticari tasitlarin 1,08, kamyonun 1,94, tirin 3,74, otobiisiin 1,74
kat otomobilin isletme maliyetinden fazla oldugu tespit edilmistir.

Tagit iglelme Maliyeti(%)

100.00 Tagit isletme Maliyeti (%)
Tayt isletme Orta
000 Maliyeti Bilesenleri |oiomobi] Y150 |Kamyon| TIR | Otobiis
Ticari
80.00 Tagmit
Yakat 7164  66.62 6104 6480 5722
Yag 087 L0l 112 121 128
70.00 Lastik 087 139 259 311 227
Parga bakum 753 693 1240 1573 10.66
60.00 Parea igciligi 145 LO1 568 417 499
Ekip maliyeti 0.00 504 512 269 567
000 Amortisman 1375 1322 757 527  IL79
Faiz 391 340 245 216 416
Genel Giderler 0.00 139 203 091 197
40.00 TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.04 100
TSM/ YKM 59.62 7027  83.06 9122  29.72
3000 YKM (TL/Tapit-Km) 1159 113 1718  2.893 4451
TSM(TL/Tasit-Km)  0.691  0.794 1427 2,639  1.323
2000 YKM:Yol Kullame: Maliyetleri TSM: Tasit I[lehe Maliyetleri
10.00 i I J
- ___.-.. ._l s |

astic  Parcabakim: Parca iscigi Ekin malivet Amo ismai Genel TOPLAM  TSM/YKM
Oromanil - B Orta yikid ticari tasit | Kamyon AT motebs Giderle

Sekil 3. Tagsut tiplerine gore tasit isletme bilesenlerinin maliyet % (Canver ve ark., 2020)

Yol kullanict modeleri igerisinde gelismekte olan tilkelerin verilerine gore gelistirilen ve IRI
degerinin yakit tiiketimini etkiledigi agikga gosterilen HDM-4 modelinin, ABD kosularinda
IRI ile iliskili yakit tiiketimi, bakim, tamirat, amortisman, lastik maliyet ¢arpanlar1 Esitlik
2,3,4,5,’ten hesaplanmaktadir (Islam, 2015).

YTA % = 0.01573.IRI — 0.996 (2)
BTMF = —5.10"°IRI? + 0.0049.IRI + 0.6239 3)
AMF = —1.10"°IRI? + 0.0007.1RI + 0.9535 4)
LMF = —9.107°IRI? + 0.0064.IRI + 0.51333 (5)

YTA: Yakit tiikketiminde artis (%)

BTMEF: Bakim, tamirat maliyet carpani

AMF: Amortisman maliyet ¢carpant

LMEF: Lastik maliyet ¢arpani

IRI Uluslararasi diizgiinsiizliik indeksi: inch/mil
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Agir tagitlar ve otomobillerin sabit hizda giizergahin diisey egim ve IRI degisimine gore yakit
tilketimi Esitlik 5,6’da yaklasik hesaplanmaktadir (Velmurugan, Madhu, Nataraju ve Ravinder,
2012).

983.503

FCoro = 35+ V— +0,003V2, + 0,002.1RI + 0,452.RS — 1.914.FL (6)
oto

8049,95
FCyr = 50 + BT + 0,012V + 0,005.1RI — 4,565.RS — 4.904FL
AT

7285P 7
) W ()

FC: Otomobil ve agir tasit yakit tiikketimi, ml/km
Voto, Vat: Otomobil ve agir tasit hizi, km/sa
IRI: Uluslararasi diizgiinsiizliik indeksi, mm/km
RS: Giizergahin yiikselen egimi, m/km

FL: Giizergahin al¢alan egimi, m/km

P/W: Tasitin gii¢ agirlik orani

3. Yontem

Bingdl Karakogan Ayriminin BSK’I1 olan kesiminin dénel kavsaklarinda uygulanan YOU
cizgileri sayisi ve kalinligi1 KTIS’ de belirtilen degerler alinarak, giizergahin IRI degisimi statik
seviye Ol¢clim metoduna gore belirlenmistir. Tasit isletme maliyet hesaplamalarinda diinya
genelinde gelismekte olan {ilkeler tarafindan yaygin olarak kullanilan HDM-4 programina
maddi zorluklar ve temin etme zorlugu nedeniyle giizergahi kullanan tasitlar igerisinde isletme
maliyeti bilgilerine hizli ulasilan ve maliyetlerinde ¢ok fazla degiskenlik gostermeyen c¢esitli
markalarda on adet otomobil kullanicisina IRI’nin HTI maliyetine etkisini hesaplamak icin
yapilmistir. 2021 yilimin Aralik ayinda giizergah baslangicinda yapilan dokuz maddelik anket
sonuglar1 ve bu aym ortalama yakit ve lastik fiyatlar1 dikkate alinarak, IRI ile iligkili faktor
esitlikleriyle HTT maliyet degisimleri hesaplanmustir.

4. Bulgular

Boliinmiis yol olarak hizmet veren Bingdl Karakocan Ayrim giizergdhiin tistyapisi bitiimlii
sicak karisim olan 0+000-26+800 kesiminde, YOU gizgileri uygulanan donel kavsaklarin
Google Earth’ de tespit edilen koordinatlari ve 2020 yilina ait YOGT sayilar1 Sekil 4’de
gosterilmistir.

KM Enlem Boylam

1+670 |38°54'485"K | 40°28'22.38"D Q
10+200 |38°55"24.67"K] 40°23'1938'D G
15+400 |38°5613.05"K) 40°19'S411'D <
20100 (38°56'56.59"K] 40°17'12.85"D| Aliy
22+200 (38°57'19.02"K] 40°15'59.60"D | Aliy
26+800 [38°57'50.05"K| 40°13'S14"D | Ali
ent Ayr0+000
& W

Sekil 4. Bingol -Karakogan Ayrim Giizergdhinda (15+000-41+800) donel kavsak
koordinatlart ve kilometreleri
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KTiS’e gore kaza kara noktas1 ve hiz kisitlamas1 gereken kesimlerde YOU gizgilerin alternatif
tipinde (bkz. Sekil 5) cizgiler, yaklasik 1,94m/sn? yavaslama ivmesine gore kavsaga 419,70m
mesafede, asinma tabakasi iizerine 3mm kalinliginda ¢ift kompenantli yol ¢izgi boyasi ile

yapilmaktadir.
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H Kesiti
Sekil 5. Karayolu trafik isaretleme standardina gore alternatif YOU cizgileri

Bingol Karakocan Ayrim gilizergahinda (0+000-26+800) donel kavsaklarda uygulanan trafik
giivenligi ve hiz kontrolii i¢in kavsaklara 113m ile 325m arasinda degisen mesafede Sekil 6’da

gosterilen bicimde otuz iki adet YOU cizgisi uygulandig: tespit edilmistir.
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Sekil 6. Kavsaklarda uygulanan YOU cizgileri

Statik seviye yontemi ile yol diizgiinsiizliigiinlin 6l¢iilmesi i¢in test yonteminin agiklandigi
ASTM E 1364’e gore kaplamali ve kaplamasiz olmak fiizere tiim yiizey tipleri igin
uygulanabilen bu yontem, ihtiyaca gore se¢ilen iki dogruluk seviyesi igerir. Smif 1 ve 2 olarak
adlandirilan dogruluk seviyelerinde sirastyla maksimum 30,50 cm, 61 cm araliklarla nivelman

islemi yapilarak IRI degeri hesaplanmaktadir.

Bu calismada statik seviye yontemine gére YOU cizgilerinin ortalama kalinliklar1 3 mm kabul
edilmistir. Her kavsakta bir yonde lastigin 192 mm (32 [¢izgi sayisi]x6 [lastigin her ¢izgide
diisey hareketi] ) diisey yonde hareket edecektir (bkz. Sekil 7). Alt1 adet kavsagin mevcut
giizergah IRI’ ni 0,042985 m/km (0,192x6/26800) artiracagi hesaplanmustir.

1 3mm

1.00m 0.50m

Sekil 7. YOU cizgilerinde teker hareketi
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Giizergahin IRI artisinin otomobillerin HTI maliyetine etkilerini arastirmak igin on adet
otomobile yapilan anketin sonucunda yillik ortalama kilometre, 100 km’de ortalama kullanilan
yakit miktari, tasit degeri, lastik kullanim Omrii, bakim tamirat maliyetlerinin ortalamalari,
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. HTI maliyeti anketi ve sonuglart

Anket Sayist

Anket Sorular1 Ort.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Marka D.D O.A H.C SO F.E F.F o.C S.F T.C F.E
Model Yili 2020 2015 2018 2018 2019 2014 2009 2015 2014 2018 -

Motor Giicii (HP) 115 115 125 125 85 110 80 110 90 85 -

K:Yillik Ortalama
Yapilan Ortalama 30000 7000 10000 12000 15000 10000 20000 11000 10000 11000 13600
Mesafe (km)
BTM: 2020 veya
2021 Yilinda
Bakim ve Tamirat 1850 4500 2500 2000 1700 1500 2500 2860 1500 1200 2211
Maliyeti
(TL)
TD: 2021 Y1l
Yaklasik Tasit 310 200 350 375 150 170 110 290 300 BIm. 250,556
Degeri (10° TL)
Kullanilan Yakit B+LPG B LPG M B LPG LPG B M  B+LPG -

YM: Yakit
Milktar1 6.9 5.1 9 6.5 8 10 10 6.2 5.1 9 7,58
(Lt/100km)
LK: Lastik
kullamim Mesafesi 75000 28000 60000 35000 40000 60000 45000 40000 30000 BIm. 45889
(km)
M: Motorin B: Benzin LPG: Sivilagtirilmis petrol gazi Ort: Ortalama Blm: Bilmiyor
Not: Ara¢ markalar1 hukuki nedenlerden 6tiirii agikga belirtilmemistir.

Giizergahin Google Earth iizerinden gidis yoniinde ortalama RS’si 22,053 m/km, gelis yoniinde
ortalama FL’ si- 22,053 m/km olarak hesaplanmis ve mevcut satith durumu IRI’si 3 m/km kabul
edilerek; hiza gore ortalama yakit miktar1 degisimi Esitlik 6’dan hesaplanarak Sekil 8’de
gosterilmistir. Hizin 110 km/sa.” den azalarak, 60 km/sa. olmasi durumunda bir kilometrede
ortalama 9,025ml (18,05/2) yakit miktarinda azalma olacaktir. Gidis veya gelis yoniinde YOU
¢izgisi olmayan kavsaga 223,20 m mesafede hiz azaltilmaya baglanildiginda ise her otomobilde
ortalama 2,01 ml (9,025x223,20/1000) yakit tasarrufu saglanmaktadir.
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Sekil 8. Otomobillerin Az yakit tiiketimi

100 110 120

Otomobillerin bu giizergah kesimine ait HT1 maliyetleri anket sonuglar1 ve piyasanin ortalama

fiyatlarina gore (bkz. Tablo 2) 1,29 TL/km olarak hesaplanmustir.

Tablo 2. Giizergihta otomobillerin HTI maliyetleri

YAKIT
YM: Lt /100km* 7,58
CK: Calisilan yol uzunlugu (Km) 26,8
Calisilan yol uzunlugunda kullanilan yakit miktar1 CYM=CK.YM/100 2,03
YF: Yakat fiyat: (TL/Lt)** 10,5
Giizergah maliyeti (TL) TLM=CYM..YF 21,33
LASTIK
LS: Lastik sayist 4
LF: Ortalama lastik fiyat1 (TL) ** 650
LK: Lastik Omrii (km)* 45889
CK: Calisilan yol uzunlugu (Km) 26,8
LM: Maliyet (TL/km)=LS.LF /LK 0.057
Giizergah maliyeti (TL) TLM=LM.CK 1,518
BAKIM TAMIRAT
BTM: Yillik ortalama bakim tamirat fiyat (TL)* 2211
K: Yillik ortalama yapilan mesafe (km) * 13600
MBT: Yillik Ortalama maliyet (TL/Km) =BTM/K 0.163
Giizergih maliyeti (TL) (TL) TBRTM=MBT.CK 4,357
AMORTISMAN
TD: Yaklasik tasit degeri (2021 Yili TL)* 250556
K: Yillik ortalama yapilan mesafe (km) * 13600
KO: Tasit kullanim &mrii (Y1) 15
YA: Yillik amortisman (TL)=0.20.TD/KQ*** 3340,74
YAK: Yillik kilometre. Amortisman (TL(km)=YA/K 0.246
Giizergiah maliyeti (TL) TLM=YAK.CK 7,369

* Anket sonuglar1 ** Ortalama fiyat
***Normal amortisman ydntemine gore hesaplanmigtir
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Kaplamanin gozlemsel olarak degerlendirilmesi sonucunda kaplamanin iyi durumda olmasi
nedeniyle IRI degeri 3m/km kabuliiyle, glizergadhta YOU c¢izgilerinden dolay1 0,042938 m/km
IRI artisinin hesaplanan maliyet ¢arpanlar1 Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Maliyet carpanlart

Giizergah IRI Maliyet Carpanlari
Durumu Birim YTA(%) Es, BTMF Es, AMF Es, LMF  FEs,
m/km  (in/mil) ) ®) (4) ®)
YOU ¢izgisiz 3 189,8 1,99 1,373809 1,050337 1,403843
YOU ¢izgili 3,0429985 192,52 2,0323957 1,381939 1,051201 1,411893
Maliyet Carpanlari Farki 0,0427922 0,00813 0,000864 0,00805

Giizergahm 2020 yili YOGT’sine gére YOU gizgilerinden dolayr otomobillerin hareketiyle
ilgili maliyetlerin, maliyet ¢arpanlarryla hesaplamalari sonucunda (bkz. Tablo 4) YOU
cizgilerinin bu giizergahta yapilan ankete gore gilnlik 0,01 Oto/Tl-kavsak
(59481,94/(6x365x2581) HTI maliyetini artirnistir.

Tablo 4. YOU ¢izgilerinin HTI maliyetleri

Hareketli Otomobil

Maliyet Carpani Giizergah Yillik Ortalana Maliyet (MC.

I$l§$‘;xﬁ;rliyet (MC) Maliyeti (M) YOGT M.YOGT.365)
Yakit (%) 0,04279216 21,33 2581 8598 81
Bakim Tamirat 0,00813 4,36 2581 33368,36
Amortisman 0,00086 7,37 2581 5999,60
Lastik 0,00805 152 2581 11515,18
TOPLAM (TL) 50481,04

5. Tartisma

YOU cizgilerinin kalinlig1 ve sayis1 hareketli tasitlarmn isletme maliyetlerini artirdigindan,
KTIS’de belirtilen grup sayilarmni ana yol tasitlarinin kavsaga giris hizina gore hesaplayarak;
kalinlig1 daha az olan soguk ¢izgi boya uygulanmasi veya baglangi¢ yavaslama 6n uyarilarinin
diisey isaretlemelerle yapilmasi durumlarinda siiriici davranislar1 gézlenerek kaza riskleri
arastiritlmalidir.

6. Sonuclar

Ulkemizde béliinmiis yol donel kavsaklarinda siklikla uygulanan sicak ¢ift kompenantli YOU
cizgileri hareketli tagitlarin isletme maliyetlerini artirmaktadir. Otomobillerin bakim tamirat ve
lastik maliyetlerini daha fazla etkilemesi ve giizergahta diger tasitlara ait maliyetlerin artmasi
dikkate alinarak iilke genelinde degerlendirildiginde maliyetlerin daha fazla artiracag tespit
edilmistir.

Etik Kurul Onay Beyam

Ilgili ¢alismada insan veya hayvan katilimcilardan veri toplanmadig: igin etik kurul izni
gerekmemektedir.
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