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Development of School Adjustment Scale
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O0z. Bu calismada ortaokul ve lise égrencilerinin okula uyumlarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek ¢ok yonlii bir degerlendirmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir.
Gelistirilen 0Olcegin deneme formu Ankara ilindeki sekiz farkli okulda alti ve 12. Sinif
diizeyleri arasinda 6grenim goren toplam 684 ortaokul 6grencisinden olusan iki ayr1 ¢calisma
grubuna uygulanmistir. Pilot uygulama, uzman goriisii ve deneme formu uygulamasinin
ardindan gergeklestirilen giivenirlik ve gecerlik analizleri sonunda birinci ¢alisma grubu
verilerine uygulanan agimlayici faktdr analizinde sekiz faktor ve 66 maddelik uygulama
formu olusturulmustur. Ikinci calisma grubu ile gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi
sonucunda ise biitiin gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler arasinda anlamh t-degerlerine
ve kabul edilebilir degerlerde hata varyanslarina ulasilmistir. Ayrica uyum indeksleri
agisindan da iki indeks disinda yeterli degerler elde edilmistir. Olgegin tiimii ve boyutlar i¢in
kabul edilebilir giivenirlik degerlerine ulasilmistir. Gelistirilen o6lgcekle ortaokul lise
ogrencilerinin okula uyum diizeylerini ¢esitli boyutlari ile incelemek miimkiin olabilecektir.
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Abstract. In this study, it is aimed to develop a scale for multi-dimensional assessment to
determine the adjustment of middle and high school students to school. The trial form of the
developed scale was administered to two separate research groups consisting of 684 middle
and high school students studying between six and 12th grade levels in eight different
schools in Ankara. After the exploratory factor analysis conducted to the first study group
data an eight-factor and 66-item administration form was developed. As a result of the
confirmatory factor analysis conducted with the second study group, sufficient values were
obtained in terms of fit indices other than two. Also, acceptable reliability values were
achieved for the whole scale and all of its dimensions. With this scale, it will be possible to
examine the school adjustment levels of middle and high school students with various
dimensions.

Keywords. School adjustment, middle school adjustment, high school adjustment,
adolescence, scale development )
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GIRIS

Okul uyumu, 6gretim ortamindaki ¢ok cesitli 6zellikler ile okul ve Ogrenci
arasindaki en Gst dizeydeki uyumu tanimlamaktadir (Spencer, 1999). Bu uyum
¢ocugun ev ortamindan ayrilarak yeni bir ortam olan egitim kurumunda, uyum
saglama sureci igerisinde akranlart ve O6gretmeniyle tanismasi, sosyal roller
edinmesi, kendini giivende hissedebilmesi ve etkili iletisim kurmaya baslamast
ile ilgili harmanlanan stiregleri kapsamaktadir (Baggeli Karaman, Sen, Alatas ve
Tutuncu, 2018).

Uyumla iligkili bu 6zellikler fiziksel ortama uyumun yani sira okulun akademik
taleplerine, akran iletisimine, 6grenci-Ogretmen iliskisinden okul glnlik
rutinine uyum saglamaya kadar genis bir yelpazede ele alinmaktadir (Ladd,
1990; Pianta, 1999). Buna bagli olarak okul uyumu, okul stresini, okul
performansini, okuldan ka¢inma, okul aidiyeti gibi faktorleri de beraberinde
getirmektedir (Ladd, 1990). Bununla birlikte ortaokul siireci ergenler igin
akademik yasamin yant sira tim yasamsal alanlarda 6nemli bir gecis stirecidir
(Duchesne, Larose, Guay, Vitaro ve Tremblay, 2005; Wigfield, Eccles, Maclver,
Reuman ve Midgley, 1991). Ortaokul siireci ile birlikte ergenler ilkokulda
edindikleri akademik aliskanlik, beklentiler, 6gretmen, yonetici ve arkadas iliski
bicimlerini geride birakarak yeni Ogrenme stratejileri, yitksek akademik
beklentiler, yeni akademik c¢alisma aliskanlklari, akran ve Ogretmen ve
yoneticilerle iliskilerini yeniden yapilandirmak durumunda kalmaktadirlar
(Berndt ve Mekos, 1995; Bernstein, 2002; Eccles, 1983; Steinberg, 2005). Bu
dogal ve kritik degisimler ise sosyal, kisisel ve akademik uyumda zorlanmalar,
akademik basarisizlik, yalnizlik, depresyon, stres, motivasyonda azalma,
okuldan ¢ekilme veya okul terki gibi bir¢ok olumsuz sonucu da beraberinde
getirebilmektedir (Mullins ve Irvin, 2000; Zettergen, 2003). Okul uyumu,
ergenler sadece bilgi edindiklerinde degil, aynt zamanda 6gretmenler ve diger
ogrencilerle uyumlu iliskiler gelistirdiginde ve okul hayatindan doyum
buldugunda saglanabilir. Okula uyumda zorluklarla karsilasan ergenlerin, dis
zorluklarla dizgiin bir sekilde bas edememeleri durumunda okulu terketme
olasiliklart yuksektir (Kang, Yi, Kim ve Hur, 2021). Bununla birlikte ilkokuldan
ortaokula gecis siireci ile birlikte hem gelisim dénemi hem de akademik dénem
olarak ortaokula uyumunun olumlu olmast tim akademik yasam ve kimlik
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gelisimi agisindan olumlu bir yordayict oldugu vurgulanmaktadir (Karr ve
Johnson, 1991). Baska bir ifadeyle bu stirecin niteligi 6grencilerin tiim yasamlari
boyunca akademik basariari, benlik saygilar, kimlik gelisimleri ve igsel
denetimlilikleri agisindan yordayict ozellige sahiptir (Midgley, Middleton,
Gheen ve Kumar, 2002; Ogelman ve Toklu, 2021). Diger taraftan okul
uyumunun yuksek olmast ortaokul ve lise kademelerini kapsayan orta 6gretim
surecinde okul ortaminda cetelesme ve akran zorbalignin oOnlenmesinde
tampon etkisi olusturdugu arastirmalarla vurgulanan bir diger noktadir (Buhs,
2005; Dishion, Nelson ve Yasui, 2005).

Bir gegis stireci olarak ortaokul yasaminin ergenlerin genel kimlik ve akademik
gelisimlerindeki etkisi, son yillarda siklikla ekolojik yaklasim temelinde ele
alinmaktadir (Wentzel, 1998, 2003). Okula uyum, c¢ocugun egitim Ogretim
surecine aktif katithmini ifade etmekle birlikte sosyal ve duygusal boyutlart da
olan ¢ok yonli bir kavramdir (Ogelman ve Toklu, 2021). Bronfenbrenner’in
(1979) o6ne surdigi ve bu bakis acisint agiklayan ekolojik yaklagimda birbiri
icine ge¢mis sistemler bulunmaktadir. Bireyin yiiz ylze etkilesimde bulundugu
sistem mikro sistemdir. Ergenlerin mikro sisteminde genel olarak ev (aile), okul,
arkadas sistemi gibi yapilar bulunmaktadir (Barrett ve Heubeck, 2000). Okul
sistemi gelisimsel donem olarak ergenlik doneminde bulunmasit ve okul
yasaminin akademik, sosyal, bilissel boyutlarda niteliksel degisimlere bagl
olarak gecis dénemi olan orta okul déneminin kritik bir 6neme sahip oldugu
ifade edilmektedir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bu nedenle 6zellikle bu
dénemde uyum Ogrencilerin kimlik, akademik, sosyal ve bilissel gelisimlerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu distntlmektedir (Cole, 2000).

Okul uyumu, uyum kavraminin niteligine baglt olarak ¢ok boyutlu bir yapt
sergilemektedir. Ornegin; sosyal uyum boyutu 6grencilerin sosyal cevresi ile
etkilesiminin niteligini ifade eder (Dufur, Parcel ve Mckune, 2008). Baska bir
ifadeyle sosyal uyum okul norm ve degerlerini benimseyerek karsilikls etkilesime
isaret etmektedir. Bu etkilesim 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretmen, Ogrenci-
yonetici olmak tzere ¢ok faktorlii etkilesimi ve Ogrencilerin  katilimini
kapsamaktadir (Wood, 20006). Sosyal uyumda tek tarafli gerceklesen uyma degil,
ogrencinin norm ve degerlere uyum saglayarak okulu sosyal destek sistemi
olarak da algilamasi s6z konusudur (Caspi, Elder ve Bem, 1988). Buna baglt
olarak dusiik sosyal uyum 6grencilerin psikolojik iyi oluslarinda olumsuz etkiye
neden olarak anksiyete, depresyon, ice ¢ekilme, yalnizlasma gibi duygusal uyum
problemleri yasamasint da beraberinde getirmektedir (Entwistle, Alexander ve
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Olson 2005). Duygusal/psikolojik uyum ise 6grenciletin duygusal iyi olusunu
vurgulamaktadir (Berndt ve Ladd, 1989). Baska bir ifadeyle 6grencilerin okulla
ilgili ilgi, memnuniyet, doyum, baglilik gibi olumlu duygular1 duygusal psikolojik
uyumun niteligini belirlemektedir (Lladd ve Troop-Gordon, 2003). Daha 6nce
de ifade edildigi gibi duygusal uyum O6zellikle sosyal uyum kapsamindaki akran
iletisimi ve akran destegi ile de iligkilidir. Anlagilacagr tizere sosyal uyum
ogrencilerin duygusal uyum diizeylerini 6nemli 6l¢tiide etkilemektedir (Ladd ve
Troop-Gordon, 2003). Bir diger boyut olan akademik uyum ise 6grencinin
kendi akademik beklentileri ile okulun akademik beklentileri arasindaki uyumu
actklar (Tinto,1993). Orta Ogretim c¢aginda bulunan Ggrencilerin  sosyal
iliskilerindeki yeterlilik algist ile akademik uyum ve akademik basarilar
arasindaki iligki siklikla vurgulanan bir diger noktadir (Niemi, Baker ve
Sylvester, 2007). Sonug olarak 6grencinin okul ortamindan maksimum dizeyde
faydalanabilmesi olarak ifade edilen okul uyumunda herhangi bir uyum boyutu
ile ilgili bir problem diger uyum boyutlarini da etkilemekte veya onlardan
etkilenmektedir (Wood, 2006). Bu nedenle de akademik uyum ile ilgili problem
ele alinirken akademik uyumun Onemli yordayicist olan sosyal uyum ve
duygusal uyum faktorleri bir arada ele alinarak degerlendirilmektedir (Rimm-
Kaufman, Pianta ve Cox, 2000).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi okul uyumu, alt boyutlarinin ve i¢ ice ge¢mis
tanimlamalart nedeniyle uzun stredir farkli boyutlariyla ele alinan bir kavramdir.
llgili alanyazin incelendiginde okula uyum calismalarinda 6zellikle okul 6ncesi
ve ilkokul diizeyinde ¢alismalarin agirlikli olarak yer aldigr goriilmektedir. Diger
taraftan ortaokul siireci ile birlikte orta Ogretim sirecindeki Ogrencilerin
gelisimsel Ozellikleri de g6z 6ntinde bulunduruldugunda, okul uyumunun
ergenlik donemine denk gelen orta Ogretim (ortaokul ve lise) yas grubu
Ozelliklerini kapsayict bir bakis acist ile ele alinmasi gerekliligi de ortaya
ctkmaktadir (Baker, 2006). Yapilan c¢alismalarda ortaokula yeni baslayan
ergenlik dénemi 6grencilerinin okula uyumunu etkileyen bircok faktér oldugu;
icinde bulunulan gelisim dénemi 6zelliklerine baglt olarak akran iligkileri, aile
destegi ve isbirligi, aile ortami, 6gretmen destegi, 6grenci ve ogretmen iliskisi,
akademik basari, yalnizlik, benlik algtsi, bas etme mekanizmalari gibi faktérlerin
ortaokul ve sonraki kademelerde okul uyumuna etki ettigi gorilmektedir
(Berndt ve Keefe, 1995; Kindermann, McCollam ve Gibson, 1996; Bourcet,
1998; Buhs, 2005; Studsrod ve Bru, 2009; Tirker ve Tung, 2021; Zettergen,
2003).
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Orta Ogretim siirecini kapsayan ortaokul ve lise 6grencilerinin okul uyumlari ile
ilgili yapilan calismalar incelendiginde uluslararast alan yazinda ¢ok boyutlu ele
alinmakla birlikte Tirkiye’de ¢alismalarin sinirlt diizeyde oldugu gorilmektedir.
Leong, Bonz ve Zachar (1997) aktif problem ¢6zme becerilerinin sosyal ve
duygusal uyumda aract etkisi oldugunu, duygusal, sosyal ve akademik uyumu
yordadigint tespit etmislerdir. Benzer sekilde Aunola, Stattin ve Nurmi (2000),
ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdigi calismada uyum diizeyi yiksek olan
ogrencilerin aktif problem ¢6zme ve aktif calisma aliskanliklart becerilerine
sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica okul uyumu ile benlik saygist arasinda
anlamli diizeyde iliski belirlenmistir. Ogiit (2000), lise 6grencilerinin sosyal
uyum duzeyleri ile stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelemek amaciyla
gerceklestirdigi ¢calisma sonucunda sosyal uyum ile stirekli kaygt arasinda negatif
yonde ve anlaml duzeyde iliski tespit etmistir. Granot ve Mayseless (2001), 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin okul uyumlari hakkinda gergeklestirdikleri ¢alismada
givenli baglanma bigimine sahip olan 6grencilerin duygusal ve sosyal uyum
diizeylerinin kaginan ve kaygili baglanma bigimine sahip 6grencilere gore daha
yuksek oldugu tespit etmislerdir. Simons-Morton ve Crump (2003), altinct sinif
ogrencileri ile gerceklestirdikleri boylamsal g¢alismada ortaokul 6grencilerinin
uyumlarini altinct sinif basinda ve sonunda OSlgerek incelemislerdir. Her iki
ol¢tim sonuglarini degerlendirdiklerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
uyum diizeylerinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Okula baglilik ilk dénem ve
ikinci dénem Ol¢timleri karsilastirldiginda ise okul bagliliklarinin ilk dénemden
ikinci doneme artis gOsterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ilk donem
olcimlerinde 6grencilerin depresif semptomlart ile okul uyumlar1 arasinda
yuksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Bir diger ¢alismada Nansel, Haynie ve
Simons- Morton (2003), okul zorbaligi ve okul uyumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla ortaokul Ggrencileri ile gergeklestirdikleri ¢alisma
sonucunda disik sosyal uyum ile akran zorbaligina maruz kalma duizeyi
arasinda anlamli duzeyde iliski tespit edilmistir. Akbalik, Karaduman, Oral ve
Ozdogan (2003), tarafindan yurt disindan dénen lise égrencilerinin uyum
dizeyleri benlik algilarint incelemek amaciyla gerceklestirilen bir aragtirma
sonucunda son bir yil icinde yurt disindan donen Ogrencilerin okul uyumu
puanlarinin yurt dist yasantisi olmayan ve son bir yildan 6nce dénmus
ogrencilere gére anlaml diizeyde disik bulunmustur. Barber ve Olsen (2004),
ortaokuldan liseye gecis strecinde bulunan 6grencilerin okul uyumlarint okul
fiziksel gevresi, algilanan okul destegi, algilanan 6gretmen desteginin anlamlt
dizeyde yordadigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte gecis siirecleri
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degerlendirildiginde 8. siuftan 9. sinifa gegisin okul degisimini beraberinde
getirdigi icin 5. siuftan 6. sinifa geciste oldugu gibi krittk 6nem tasidig:
belirtilmistir. Neild, Stoner-Eby ve Furstenberg (2008), liseye gecis yili olarak
degerlendirilen dokuzuncu sinifta 6grencilerin okula uyum diizeyi ile okul terki
arasindaki iligkiyi belitlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
boylamsal ¢alisma sonucunda dokuzuncu siniftaki uyum dizeyinin lise terkini
anlamli diizeyde yordadigr tespit edilmistir. Duchesne, Ratelle, Poitras ve
Drouin (2009) ise, ilkokuldan ortaokula gecis siirecinde olan altinct sinuf
Ogrencilerinin depresyon anksiyete gibi duygusal problemlerinin yordayicist
olarak anne-baba baglanma bi¢iminin yant sira Ogretmenler ve akranlardan
algiladiklar1 destegi tespit etmislerdir. Rohner, Parmar ve Ibrahim (2010),
ortaokul 6grencilerinin aile ve 6gretmenleri tarafindan kabul algilart ile davranis
problemi, okul aidiyet ve okul uyumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak amactyla
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda aile ve 6gretmen Ogrencilerin kabul
algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6gretmen kabul algilart yitksek olan 6grencilerin okul uyumlart ve okula
aidiyetleri yiiksek tespit edilmistir. Her iki aidiyet durumu ile 6grencilerin iyi
olma duzeyleri arasinda okul uyumunun aract etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Dag (2018), Mesleki ve Anadolu lisesi Ggrencilerinin uyum
sureclerini  belirlemeye yonelik nitel arastirma gerceklestirmistir.  Okul
yoneticileri ve rehber 6gretmenler ile gerceklestirilen arastirma sonucunda her
iki okul turtinde 6grencilerin 9. sinifta uyum sorunlarinin en fazla yasandigt yil
olarak belirtilmistir.

Sonug olarak Turkiye’de okul uyumu ile ilgili 6lgekler incelendiginde kisitlt
6lgme aracinin olmast ile birlikte bu Slgeklerin agithklt olarak okul 6ncesi, ilk
okul ve Universite donemlerine yonelik oldugu gorilmektedir. Alan yazinda lise
ogrencilerine yonelik Durnali, Filiz ve Aydin (2018) tarafindan gelistirilen bir
calismada Springer, McQueen, Quintanilla, Arrivillaga ve Ross (2009)
tarafindan gelistirilen “Student Perceptions of School Cohesion Scale”in Turk
kiltirine uyarlamast gerceklestirilmistir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin okul
uyumunu 6l¢meye yonelik gelistirilen bir 6lcege alan yazinda rastlanmamuistir.
Bu nedenle ortaokul ve lise dizeyindeki Ogrencilerin okula uyumlarinin
belirlenmesinde ¢ok yonli  bir degerlendirme aracina ihtiyag¢ oldugu
gorilmektedir. Cunkd, alan yazinda okul uyumu ile ilgili yapilan ¢alismalarda
icinde bulunulan gelisim déneminin okul uyumunun belitlenmesinde 6nemli
bir faktér oldugu vurgulanmaktadir (Baker ve Siryk, 1986; Tinto, 1993). Ayrica
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ortaokula gecisle birlikte Ogrencilerin gelisimsel ve psikolojik iyi hallerinin
surdirilmesi 6nemli bir gerekliliktir (Barber ve Olsen, 2004). Bu amact
gerceklestirmeye katkida bulunabilecek uyum 6zelliklerinin degerlendirilmesine
yonelik bu c¢alismanin bu konudaki bir eksikligi giderme yoniinde 6nemli
olabilecegi dustinilmektedir. Bu arastirmada bu eksikligi gidererek, ortaokul ve
lise Ogrencilerinin uyum diizeylerinin belirlenerek okul uyumuna yonelik
calismalara yon vermek amaglanmustir.

YONTEM

Aragtirma Deseni

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin okula uyum duzeylerini belirlemeyi
amaglayan bir 6lgme aract gelistirme calismasidir. Okul Uyumu Olgegi’nin
(OUO) gelistirilmesinde Heppner, Wambold ve Kivlighan (2008) tarafindan da
6nerilen agamalar takip edilmistir. Oncelikle ortaokul uyumu ile ilgili islevsel
yapt alanyazin taramalar isi6inda belirlenmis ve ardindan 117 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin 6l¢ek maddesi olmast acisindan
uygunlugu okul uyumu konusunda ¢alismalart olan iki 6gretim tyesinden alinan
uzman gorisine gore degerlendirilmis ve maddeler yeniden dizenlenmistir.
Madde havuzu 30 ortaokul ve lise 6grencisinden olusundan bir pilot gruba
uygulanmis ve yeterince anlagilmayan maddeler yeniden yazilmustir. Pilot
uygulamadan sonra Olgegin psikometrik niteliklerini  belirlemek amaciyla
deneme formu asil ¢alisma grubuna uygulanmustir.

Calisma Grubu

Arastirmada, arastirmactlara hiz ve pratiklik kazandirmast amactyla kolay
ulagilabilir  durum 6rneklemesi  yontemi (Fraenkel ve Wallen, 2012)
kullanilmistir. Deneme formu Ankara ilindeki sekiz farklt okulda 5. ve 12. Sinif
diizeyleri arasinda 6grenim goren toplam 684 ortaokul ve lise 6grencisinden
olusan iki ayrt calisma grubuna uygulanmistir. Veri setindeki olagan degerlerin
disindaki ya da asir1 degerlere sahip olan ve ug¢ deger (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztirk (2010) olarak kabul edilebilecek 24 katilimciya ait veri analize
dahil edilmemistir. Birinci ¢alisma grubu 196 erkek (%63,2) ve 114 kiz (%36,8)
olmak tizere toplam 310 6grenciden, ikinci ¢alisma grubu ise 207 erkek (%059,1)
ve 143 kiz (%40,9) olmak tzere toplam 350 6grenciden olusmustur.
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Arastirmada toplamda ise 403 erkek (%061,1) ve 257 kiz (%38,9) olmak tzere
toplam 660 katiimcidan elde edilen veri kullanidmistir. Katilimeidara iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilara fligkin Demografik Ozellikler

1. Calisma Grubu 2. Calisma Grubu Tum Kattlimcilar
n % n % n Yo
5 18 5.8 19 5.4 37 5.6
6 74 23.9 81 23.1 155 23.5
7 60 19.4 54 15.4 114 17.3
E‘ 8 36 11.6 38 10.9 74 11.2
8 9 52 16.8 71 20.3 123 18.6
T 10 30 9.7 39 1.1 69 10.5
g 11 31 10.0 38 10.9 69 10.5
12 9 2.9 10 2.9 19 29
Toplam 310 100.0 350 100.0 660 100.0
- Kiz 114 36.8 143 40.9 257 38.9
? Erkek 196 63.2 207 59.1 403 61.1
O Toplam 310 100.0 350 100.0 660 100.0
Veri Toplama Araglari

Okul Uyum Olgegi (OUO). Arastirmanin konusu olan OUO deneme formu
verilerin toplanmasinda kullanilmistir. Olgek maddelerinde tiglii likert tipi
olgeklendirme (1: Uygun degil, 2: Kismen uygun, 3: Uygun) secilmis, pilot
uygulama, uzman gorisi ve deneme formu uygulamasinin ardindan
gerceklestirilen guvenirlik ve gegerlik analizleri sonunda sekiz faktorli (aile
destegi, arkadas iliskileri, okul kurallarina uyum, kendini yonetme, giivengenlik,
okula ilgi, okulda rahatlik, 6gretmen destegi) ve 66 maddelik uygulama formu
olusturulmustur. Asagida her bir boyutla ilgili kisa bilgiler ve 6rnek maddeler
sunulmustur.
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Aile destegi (7, 12, 48, 53, 54. maddeler): Ogrencinin okul uyumu siiresince aile
destegini ne olgiide kullandigi ifade eder. Ornek madde: “Okulla ilgili karar
alinirken ailem benim de fikirlerimi alir.”

Arkadas iliskileri (11, 15, 19, 20, 24, 42, 52, 58, 60. maddeler): Ogrencinin okul
uyumunda arkadas desteginden faydalanma diizeyini agiklar. Ornek madde:
“Okul arkadaslarimla grupga vakit gecirmekten hoslanirim.”

Okul kurallarina uyum (9, 10, 25, 27, 62, 64. maddeler): Ogrencinin okulun
kurallarina uyum diizeyini belirler. Ornek madde: “Okulda disiplin kurallart
olmasaydi kendimi daha rahat hissederdim.”

Kendini yénetme (1, 3, 5, 16, 41, 55, 56, 57, 59, 61. maddeler): Ogrencinin
uyum strecinde sorumluluklarint belirleme ve bunlart yonetme dizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ornek madde: “Odevlerimi zamaninda yaparim.”

Giivengenlik (13, 18, 21, 22, 23, 34, 43, 50. maddeler): Ogrencinin okula
uyumla ilgili ne élgiide glivengen davrandigint ortaya koymayt hedefler. Ornek
madde: “Sinifta sorulan bir soruya cevap vermekten ¢ekinmem.”

Okula ilgi (2, 17, 33, 35, 37, 38, 45, 46, 47, 63. maddeler): Ogrencinin okul ve
okulla ilgili faaliyetlere ilgi dizeyini belitler. Ornek madde: “Her giin okula
gitmekten zevk alirim.”

Okulda rahatlik (4, 6, 14, 28, 29, 39, 44, 49. maddeler): Ogrencinin okulda ne
olgiide rahat bir yasanti siirdiigiinii ortaya koymak amaclanir. Ornek madde:
“Okula kolay gider gelirim.”

Ogretmen destegi (8, 26, 30, 31, 32, 36, 40, 51, 65, 66. maddeler): Ogrencinin
uyum sirecinde Ogretmenlerinin desteginden hangi diizeyde faydalandigini
belirlemek amaglanmustir. Ornek madde: “Okulla ilgili yasadigim problemleri
rahatlikla 6gretmenlerimle paylasabilirim.”

Olgekten veya boyutlarindan elde edilen puanin yiiksek olmasi okul uyumu
veya ilgili boyut konusunda 6grencinin okula ytksek dizeyde uyum sagladigina,
diisiik olmast ise okul uyum diizeyinin diisiik olduguna isaret eder. OUO’nde
16 ters puanlanan madde (7, 9, 11, 13, 18, 21, 22, 23, 25, 27, 41, 43, 44, 47, 54,
62. maddeler) bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik degerleri bu
aragtirmanin bulgular béliminde sunulmustur.

Islem
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Veri toplamaya baslamadan ©nce gerekli izinler alindiktan sonra OUO
ogrencilere sinif ortaminda arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde Ogrencilere arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve gonilla
olan 6grenciler calismaya katilmustir. Uygulama yaklasitk olarak 20-25 dakika
arasinda strmigtiir. Ayrica calismanin arastirma etigine uygun olduguna dair
TED Universitesi Insan Arastirmalarnt Etik Kurulu’ndan 28.03.2021 tarih ve
2021-03/08 sayilt etik kurul izni alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
20.0 ve LISREL (Linear Structural Relations) 9.2 istatistik paket
programlarindan faydalandmistir. Tum veriler ilk olarak, kayip ve u¢ degerlerin
varligi yontunden incelenmis, bu verilerin tiim veri setindeki orant %5’ten az
oldugu icin (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010) analizler dncesinde
silme islemi (Listwise Deletion) uygulanmustir. Veri analizinde Oncelikle
betimsel istatistikler hesaplanmis, daha sonra OUO’nin giivenirlik ve
gegerligine yonelik analizler gerceklestirilmistir. Birinci veri setinden elde edilen
bulgularla ortaokul 6grencilerinin okul uyumuna yonelik bir yapinin ortaya
konulmast, ikinci veri setinden elde edilen bulgularla ise bu yapinin test edilmesi
dustincesinden hareket edilmistir. Bu amagla yap1 gecerligine bir kanit olarak
birinci veri seti ile agimlayict faktor analizi, ikinci veri setiyle ise dogrulayict
faktor analizi gerceklestirilmistir. Ac¢imlayict faktr analizinde dik déndirme
(Orthogonal Rotation) ve maksimum degiskenlik (Varimax) ile temel bilesenler
faktor analizi (Principal Components) kullandmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin
sebebi Tabachnick ve Fidelin (2001) de belirttigi gibi dik ¢6ziimlemelerin
yorumlama, tanimlama ve sonuglart kolay raporlastirma olanaklar1 saglamasi ve
ayrica arastirma amacinin boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemekten ¢ok verinin
azaltlmasidir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999). Dogrulayict
faktor analizi uygulanan verilere iliskin ise Ol¢egin maddeleri ve boyutlarinin
iliskilendirildigi modelin; 6rtitk ve gbzlenen degiskenlerin iliskilerini agtklama
dizeyi, t-degerleri ve hata varyanslari ile uyum istatistikleri incelenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari giivenirlige bir kanit olarak incelenmis, agimlayict
ve dogrulayict faktor analizinden elde edilen bulgular da yine guivenirlik ve
gecerlik degerlerini belirlemede kullanilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde OUO’nin giivenirlik ve gecetligine iliskin bulgular ve bulgularin
tartistmast, agimlayict ve dogrulayict faktor analizi bulgulart ve i¢ tutarlik
guvenirligi bulgulari basliklart altinda sunulmustur.

Agimlayici faktor analizi bulgulari ve bulgulara iligkin tartigma

Agimlayict faktor analizi i¢in birinci ¢alisma grubunu olusturan 310 katilimcidan
elde edilen veriler kullanilmis ve agimlayict faktér analizinde Grneklemin
buyuklik acisindan faktér analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.920, Bartlett testi sonuglarina
gore ise elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu (X* =
108022.393, p = 0.000) bulunmustur. Tabachnick ve Fidel’e (2001) gore de
faktor analizi igin genel bir prensip olarak en az 300 kisiye test uygulanmast ve
iyi bir faktor analizi icin KMO degerinin en az .60 olmast gerektigini, Sencan
(2005) ve Sharma (1996) ise KMO degeri 0.90in tzerindeyse Orneklem
buyukliginin  veri analizi i¢cin  mikemmel seviyede oldugunun
degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. FaktOr analizi 6ncesi bir diger test
olan Bartlett kuresellik testi sonucunun da 0.05’ten kiicik olmast verilerin
normal dagilima sahip oldugunu géstermis ve yukaridaki agiklamalarla birlikte
degerlendirildiginde veri yapisinin faktr analizine son derece uygun oldugu
anlasilmustur.

Agimlayict faktor analizi sonunda sekiz faktorlii kararlt bir yapi elde edilmistir.
Mk sekiz faktore ait agtklananan varyans miktarlart ve 6z degerler Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo incelendiginde sekiz faktériin  acikladigt  toplam
varyansin  %50.369 oldugu gorulmektedir. Aciklanan varyans miktar,
alanyazinda sosyal bilimler icin ifade edilen %40-%060 oraninin (Cokluk,
Sekercioglu ve Buytikoztirk, 2010; Tavsancil (2014) igerisinde yer aldig
disiiniildiiginde OUO’nin kabul edilebilir diizeyde bir varyans acikladig
s6ylenebilir.

Tablo 2. A¢gimlayici Faktor Analizinde Elde Edilen Oz Degerler ve Agiklanan
Varyans Miktarlari

Oz degetler

Faktor -
Ozdeger Agiklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%)
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17.188
4.390
2.578
2.204
1.954
1.804
1.699
1,405

26.042
6.652
3.907
3.370
2.960
2.734
2.575
2,130

26.042
32.694
36.601
39.970
42.930
45.664
48.239
50,369

Bununla beraber Sekil 1’de goruldigt gibi yamag-birikinti grafigi de incelenmis
ve sekizinci faktérden sonraki faktorlerin 6z degerlerindeki degisimin azaldigt
oldugu gorilmistir. Faktor sayisint belitflemede bir bagka yontem olan ve
grafikte diizlesmenin faktor sayist konusunda ipucu verdigi (Cattell, 1966;
Cattell ve Jaspers, 1967; Osborne ve Costello, 2005) yamag birikinti grafigi
OUO’nin sekiz faktorlii kararli yapisint ve sekizinci faktérden sonraki

faktorlerin 6z degerlerindeki degisimin kiiciik oldugunu gostermistir.

20

Faktor analizi sonucunda sekiz faktorli yapida toplam 66 madde gozlenmistir.
Analiz sirasinda maddelerin ¢ikarilma olgttleri olarak ortak yik degerlerinin

1

4

7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64

Sekil 1. A¢imlayict Fakt6r Analizi Yamag Birikinti Grafigi

Bilesen numarasi
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(Communalities) 0.40’dan diistk degere sahip olmamasi, her bir faktérde en az
¢ madde bulunmasi (Osborne ve Costello, 2005) ve madde-faktor yiklerinin
0.30°dan kiiciik olmamast (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1995; Tabachnick
ve Fidel, 2001) agiklamalar1 kullanilmistir. Acimlayict faktor analizinde elde
edilen dondirilmis bilesen matrisi tablosu Ek 1’de sunulmustur. Faktorlerin
adlandirilmasinda yaygin olarak kabul géren (Tabachnick ve Fidel, 2001) fakt6r
yuki biyik olan degiskenlerin 6zellikleri degerlendirilmistir.

Madde-faktor yikleri incelendiginde, birinci faktore ait yik degerlerinin 0.485
ile 0.824; ikinci faktore ait yik degerlerinin 0.479 ile 0.786; tgtuncu faktore ait
yuk degerlerinin 0.643 ile 0.808; doérdiinct faktore ait yik degerlerinin 0.539 ile
0.678; besinci faktore ait yik degerlerinin 0.475 ile 0.796; altinct faktore ait yiik
degerlerinin 0.448 ile 0.723; yedinci faktore ait yitk degerlerinin 0.316 ile 0.714
ve sekizinci faktore ait yik degerlerinin ise 0.558 ile 0.815 arasinda degistigi
gorilmektedir.

Comrey ve Lee (1992) madde-faktor yik degerinin; 0.71 olmast halinde
mikemmel, 0.63 olmast halinde c¢ok iyi, 0.55 olmast halinde iyi, 0.45 olmasi
halinde vasat ve 0. 32 olmasi halinde zayif olarak degerlendirilebilinecegini
belirtmislerdir. Bu konuda Tabachnick ve Fidel (2001) 0.32, Hair ve digetleri
(1995) ise 0.30 gibi asgari diizeyde madde-faktor yiikine sahip maddelerin
tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu 6l¢iitler 1s1g1nda OUO’nin madde-
faktor yik degerlerinin yeterli dizeyde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
tcten az maddeye sahip faktorlerin zayif ve kararsiz oldugu, bes veya daha fazla
gicli madde-faktor yiikine (0.50 veya daha fazla) sahip maddeden olusan
faktorlerin hedeflenmesi gerektigi (Osborne ve Costello, 2005) g6z Oniine
alindiginda OUO’nin giiclii bir faktérel yapiya sahip oldugu diistinilebilir.

Dogrulayici faktor analizi bulgular: bulgulara iligkin tartigma

Agimlayict faktor analizi veya diger teknikler kullanilarak bir 6l¢me arac
gelistirildikten sonra Osborne ve Costello’nun (2005) da 6nerdigi gibi bir
sonraki asamada dogrulayict faktér analizi uygulayarak “Ol¢me aract bazi diger
gruplar igin de ayn1 yapiya sahip midir?” sorusuna cevap aranabilmektedir. Bu
yontyle dogrulayict faktor analizi ve diger gizil degiskenlerin modellenmesi
teknikleri arastirmacilara hipotezlerini ¢tkarimsal teknikler kullanarak test etme
ve daha fazla bilgi iceren bir secenck sunabilmektedir. Bu amaci

Okul Psikolojik Danigmanligt Dergisi — Y1l 2022, Cilt 5, Say: 1, Sayfa 41-72



Yilmaz ve Avct

gerceklestirmek icin ise veri setinin bir bolimi ile agimlayict faktor analizi diger
bolumuyle de dogrulayict faktér analizi  gerceklestirmek — mimkiin
olabilmektedir (Fabrigar vd., 1999). Bu ac¢iklamalara uygun olarak ikinci ¢alisma
grubu ile gerceklestirilen dogrulayict faktor analizinde oncelikle “t-values”
sonuglarindan t-degerleri incelenmis ve bitin gizil degiskenlerle gbzlenen
degiskenler arasinda t-degerlerinin anlamli oldugu ve 3.66 ile 15.45 arasinda
degistigi gorilmustir. LISREL istatistik paket programinda ifade edilen kritik t-
degeri .05 diizeyinde 1.96’d1r ve program otomatik olarak anlamli olmayan yolu
(path) kirmizt cizgiyle, anlamlt olant ise mavi ¢izgiyle gostermektedir (Simsek,
2007). Analiz sonucunda elde edilen t-degetleri (t-values) ekraninda kirmiz
isaretleme olmadigt gibi butin degerler 1.96’dan yiiksek oldugundan sonuglar
anlamli olarak degerlendirilebilir.

Standart ¢oztimler ekranindan hata varyanslari kontrol edildiginde ise hata
varyanslarinin  0.34 ile 0.94 arasindaki kabul edilebilir degerlerde oldugu
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2010) belitlenmistir. Bununla birlikte
ortik degiskenlerden goézlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan yollara
iliskin standardize edilmis parametre degetlerinin hi¢ birinin 1’in tzerinde
olmadigt ve 0.15 ile 0.90 arasinda degistigi bu yoniyle de kurulan modelde
onemli bir yanlislik olmadigr (Simsek, 2007) goralmistir.

x2 degerinin serbestlik derecesine bélinmesiyle elde edilen degerle ilgili yaygin
bir aciklama olarak bu degerin iki veya altinda olmast ideali, bes ve daha az
olmast ise kabul edilebilir bir degeri agiklamaktadir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Simsek 2007). Bu ¢alismada elde edilen %2 / sd oraninin 2,71 ve
x2 degerinin anlamli (p< .01) olmast kabul edilebilir degerlere erisildigini
gostermektedir.

Dogrulayict faktér analizine iliskin uyum istatistikleri incelendiginde ise:
yaklasik hatalarin ortalama karekoki (Root Mean Square of Error, RMSEA)
0.059; 1yilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 0.72; dizenlenmis
tyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) 0.70; artik
ortalamalarin karekékit (Root Mean Square Residuals, RMR) 0.039; standardize
edilmis arttk ortalamalarin  karekokt (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR) 0.077 olarak bulunmustur. Diger bazt uyum indekslerinden:
karsilastirmalt  uyum  indeksi (Comparative Fit Index, CFI) 0.96;
normlastirilmamis uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) 0.95 ve artan
uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFT) 0.96 olarak belirlenmistir.
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Dogrulayict faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri ile ilgili cesitli
aragtirmacilar farkll uyum indekslerinden ve kesme puanlarindan soz
etmektedirler. Oncelikle uyum indeksleri ¢ok cesitlidir fakat bu uyum
indekslerinden hangilerinin standart kabul edilecegi hakkinda tam bir uzlagt
olmadigt bildirilmektedir (Simsek 2007). 2 Uygunluk testi disinda, GFI, AGFI,
CFI, NFI, RMR ve RMSEA uyum indeksleri arasinda en ¢ok kullanilanlarindan
bazlarnidir (Celik ve Yilmaz, 2016; Raykov ve Marcoulides, 2000). Bu
aragtirmada da bu kapsamda anilan indekslere ilave olarak olabildigince ok
kanit incelenmeye ¢alisilmustir.

Benzer bir durum uyum indekslerinin yorumlanmasinda kullanidan kesme
degerlerinde de s6z konusu olmakla birlikte bir¢ogunda benzer Olgiitler
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan GFI degeri 0 ile 1 arasinda degismekte ve
GFI 'nin 0.90 't agmasi iyi bir model gdstergesi olarak degerlendirilmektedir
(Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Cokluk, Sekercioglu ve
Buytkoztirk 2010; Schermelleh-Engell, Moosbrugger ve Miiler, 2003). AGFI
icin ise bu deger 0.85 olarak ifade edilmistir (Byrne ve Campbell, 1999; Hu ve
Bentler, 1999; Schermelleh-Engell, Moosbrugger ve Miiler, 2003). Bu ¢alismada
elde edilen GFI (0.72) ve AGFI (0.70) degerleri alanyazinda belirtilen
degerlerin oldukea altinda olup zayif bir uyumu gostermektedir.

RMSEA degerinin ise; 0.05%e esit ya da kiigiik olmast iyl uyumun, 0.05 ile 0.08
arasinda olmast yeterli uyumun, 0.08 ile 1 arasinda olmast kabul edilebilir
uyumun, 1’den buyik olmast ise kabul edilemez uyumun bir gostergesidir
(Fabrigar vd., 1999; Schermelleh-Engell, Moosbrugger ve Miiler, 2003). Hu ve
Bentler (1999) ise bu aciklamalardan farkli olarak kesme degerleri ile ilgili
kapsamli bir simiilasyon calismasinda 0.06 veya altindaki degerlerin iyi bir
uyuma isaret ettigini belirtmistir. OUO’nin RMSEA degeri olan 0.059 bu
olgttler gbz Onine alindiginda iyi veya yeterli diizeyde bir uyuma isaret
etmektedir.

RMR ve SRMR’nin en ¢ok 0.10 (Brown, 2015; Schermelleh-Engell,
Moosbrugger ve Miler, 2003) olmast ve 0’a yakin olmasinin iyi uyumun
gostergesi oldugu (Brown, 2015; Kline, 2011) bilinmektedir. Bu aragtirmada
elde edilen RMR (0.039) ve SRMR (0.077) degerleri bu agiklamalar
dogrultusunda iyi bir uyumu gostermektedir.

CFI da O’la 1 arasinda deger alan ve 1’e yakin degerlerin iyi bir modele isaret
ettigi bir indekstir (Brown, 2015). Genel olarak bu degerin 0 olmast
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durumunda uyum olmadigi, 0.90’1n tzerindeki degerlerde ise iyi uyumdan s6z
edildigi bilinmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidel, 2001). OUO
icin elde edilen CFI degeri (0.96) alanyazindaki olgiitlere bagli olarak iyi
diizeyde bir uyumun gostergesi olarak kabul edilebilir.

CFI'nin aksine normlastirilmamis bir indeks olan NNFI (Bazi kaynaklarda TLI
— Tucker-Lewis Indeksi olarak da gecmektedir) 0 ve 1’in Stesinde degerler
alabilse de benzer sekilde 1’e yakin degerler iyi bir model uyumunu
gostermektedir (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidel, 2001).
NNFI indeksi OUO igin 0.95 olarak belirlenmis ve anlastlacag: {izere iyi bir
model uyumunu ortaya koymaktadir.

Bir diger uyum indeksi olan IFI ise, O ila 1 arasinda degerler alir. IFI degeri 1’e
yaklastikca modelin uyumu artar. Bu indeksin degeri de 1 asabilir (Moss, 2009).
Byrne ve Campbell (1999) ve Hu ve Bentler (1999) de bu indeks degerinin
0.95’den ytiksek olmasinin iyi uyum, 0.90 ile 0.94 arasindaki degetlerin ise kabul
edilebilir uyum olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir.  Bu 6lgiitler
is1ginda OUO’nin, 0.96 olarak agiklanan IF1 degeri ile yiiksek bir uyuma sahip
oldugu disunulebilir.

OUO’nin dogrulayict faktér analizine ilisgkin uyum istatistikleri alanyazinda
actklanan kesme degerleri 1siginda incelendiginde ozetle; GFI ve AGFI
degerlerinin alanyazinda ifade edilen degerlerin altinda oldugu ve zayif bir
uyumu gosterdikleri; bununla birlikte RMSEA, RMR, SRMR, CFI, NNFI ve
IFT degetlerinin iyi bir uyumun gostergesi olarak belirdigi gériilmektedir. Bazi
aragtirmacilar Schermelleh-Engell, Moosbrugger ve Miiler, 2003; Steiger, 2007)
uyum indeksleri i¢in kullanidan kesme degerlerinin ¢ok net olarak ifade
edilemeyecegini, kurulan modelin karmasikligl, degisken sayist ve Orneklem
ozelliklerine gore oldukea cesitlenebildigini  belirtmektedirler.  Ozellikle
OUO’nin GFI ve AGFI degetlerinin gorece diisiik ancak diger tiim indeks
degerlerinin iyl uyumu gostermesi bu bakis agist ile agiklanabilir. Brown (2015)
da benzer bir sekilde uyum indekslerinin “marjinal” sinrlarda belirmesi
durumunda diger uyum indekslerinin de genel bir degerlendirme icin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Modele iliskin degisiklik Onerileri incelendiginde gozlenen degiskenlerin
iliskilendirildigi gizil degiskenlerden farklt gizil degiskenlerle iliskilendirilmesine
yonelik Onerilerin oldugu gorilmis, ancak bu degisiklik Onerileri kuramsal
olarak anlamli bulunmadigr gibi ki-kareye etkisi de son derece distik olmast
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gerekeesiyle (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000) gerceklestirilmemistir. Hata
varyanslarina yonelik ise 21 ve 22, 35 ve 2, 45 ve 406, ve 59 ve 1. maddelerin
iliskilendirilmesi degisiklikleri yapilmustr.

I¢ tutarlik giivenirligi bulgulari ve bulgulara iligkin tartisma

OUO’nin giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach « katsayist kullanilarak,
olgegin timu ve her bir boyut icin ayrt ayr i¢ tutarlik givenirlik katsayilart
hesaplanmistir. Her iki veri seti de kullanilarak bulunan i¢ tutarlilik katsayilar
Tablo 3’dedir.

Tablo 3. OUO I¢ Tutarlik Katsayilart

Faktor e . Madde Cronbach Alpha
Faktor ismi
say1s1 katsayisi
1 Okula ilgi 10 0.885
2 Okulda rahatlik 8 0.762
3 Ogretmen destegi 10 0.762
4 Guivengenlik 8 0.776
5 Kendini yonetme 10 0.889
6 Arkadas iligkileri 9 0.807
7 Okul kurallarma uyum 6 0.700
8 Aile destegi 5 0.735
- ouo 66 0.953

Tabloda gorildigu tzere 6lgegin timi icin bulunan Cronbach o katsayist
0.953’ttr. Boyutlarin i¢ tutarlik katsayilart ise 0.700 (Okul kurallarina uyum) ile
0.889 (Kendini yonetme) arasinda degismektedir. Bir 6lgme aracinin i¢ tutarlilik
katsayisinin degerinin 0.70 ile 0.80 arasinda olmasi gerektigi cesitli arastirmacilar
tarafindan ifade edilmistir (Kaplan ve Saccuzzo, 1989; Ozgiiven, 2007; Seker ve
Gengdogan, 2006). Bu olciit g6z éntinde alindiginda OUO’nin i¢ tutarlilik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu degerlendirilebilir
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SONUC VE ONERILER

Ortaokul ve lise 6grencilerinin okula uyum duizeylerinin belirlenebilecegi ve bu
konudaki bir eksikligin giderilecegi bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanan
bu ¢alisma ile ortaokul ve lise kademeleri i¢in okul uyumunu ¢esitli boyutlart ile
incelemek miimkiin olabilecektir. Bu konuda gelecekte gerceklestirilebilecek
arastirmalarda bir ara¢ olabilecek OUO’nin kullanimindan elde edilecek
sonuglar ile ortaokul ve lise 6grencilerinin karsilasabilecegi sorunlar tizerinde
calismak ve ¢6zim yollarini ortaya koymak daha sistematik bir yapiya
kavusmus olabilecektir.

OUO’nin gelistirilmesinde yapt gegerligi acisindan agimlayict ve dogrulayict
faktor analizinde genel olarak tatminkar sonuglara ulastlmistir. A¢imlayict faktor
analizi ile sekiz boyutlu yap1 yeterli diizeyde varyans agiklamasi ve madde-faktor
yukleri ile goOsterilmistir. Dogrulayict faktor analizin bulgular ile ise 6lgegin
maddeleri ve boyutlarinin iliskilendirildigi modelin; o6rtiik ve gozlenen
degiskenlerin iliskilerini agtklamasi, t-degerleri ve hata varyanslar agisindan
yeterli, uyum istatistiklerinin bazilart agisindan zayif ancak digerleri agisindan da
iyi diizeyde uyum gosterdigi séylenebilir. Olgegin giivenirlik degerleri ise
alanyazinda belirtilen Slcttleri karsilamaktadr.

Bu arastirmada gelistirilen OUO (Ek 3) toplam 66 madde ve sekiz boyuttan
olusan bir yaptya sahiptir. OUO’nin gelistirilmesi sirasinda genel olarak
alanyazinda belirlenen givenirlik ve gecerlik Olgtitlerine uygun degerlere
erisilmis ve Olgege son hali verilmistir. Ancak bununla birlikte bu aragtirmanin
bazt 6nemli sinirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle OUO’nin gelistirilmesinde
kullanilan gegerlik yontemleri sayica sturlidir ve ilave bazi gecerlik kanitlarinin
toplanmasinda fayda vardir. Bununla birlikte okul uyumunun okul ve okulla
ilgili kosullardan, ailenin egitim diizeyinden ve gelisilen cevreden etkilenmesi
son derece olast bir yapt s6z konusu oldugunda bu arastirmanin ¢alisma
grubunun bulundugu biytiksehir bulgularin  genellenebilmesi i¢in yeterli
olmayabilir. Bu nedenle bu aragtirmanin farkli kosullara sahip okullarin
bulundugu bolgelerde tekrarlanmasinda fayda vardir.

Farklt 6zelliklerdeki bir 6rneklem ve farkli gecerlik yontemleri ile arastirmalar
yapilmast 6nerilerinin disinda okul psikolojik danismanlarina ve arastirmacilara
yonelik diger bazi Oneriler de sunulabilir. Bu oOnerilerden biri olarak; okul
psikolojik danismanlarinca OUO kullanilarak ortaokul ve lise kademesine yeni
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baslayan Ogrencilerin uyum dtzeyleri ve hangi boyutlarda yetersiz uyum
gosterdikleri belirlenerek mudahale planlart olusturulabilir. Aynt bulgular ile
okul ekosistemi igerisindeki Ogretmen, idareci ve aile gibi diger paydaslarin
ogrencinin uyumuna hangi boyutta ve nasil katkida bulunabilecegi belirlenmeye
calisilabilir.
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Ek 1. Agimlayict Fakt6r Analizi Madde-Faktor Yiikleri

Bilesen
Madde

No 1 2 3 4 5 6 7 8
35 0.824

2 0.775

37 0.772

33 0.741

46 0.711

45 0.619

63 0.609

17 0.581

38 0.522

47 0.485

29 0.786

49 0.743

28 0.724

14 0.711

4 0.569

44 0.524

39 0.495

6 0.479

31 0.808
26 0.794
36 0.746
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65
66
40
30
32
51

13
34
50
21
18
22
43
23
55

59
16
57

61
56
41

42
20
58
19
52
60
11
15

0.745
0.745
0.700
0.692
0.677
0.667
0.643

0.678
0.669
0.656
0.643
0.634
0.618
0.545
0.539
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0.796
0.788
0.779
0.778
0.773
0.759
0.673
0.638
0.575
0.475

0.723
0.716
0.684
0.627
0.606
0.589
0.563
0.537
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24
64
9
25
10
62
27
53
48
12
54
7

0.448

0.714
0.677
0.667
0.662
0.567
0.316

0.815
0.788
0.731
0.585
0.558
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Ek 2. Dogrulayic Faktor Analizi Standart Coziim Ekram
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Chi-Square=5603.43, df=2072, P-valus=0.00000, RMSEA=0.070
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Ek 3. OUO Uygulama Formu

Degerli Ogrenciler,

Asagida okul yasantiniza iliskin digstincelerinizi beliflemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Her maddeyi dikkatle okuyarak kendiniz igin en uygun segenegi isaretleyiniz.

MADDELER Kismen Uygun
Uygun <.
Uygun Degil
1. Derslere hazirlanmis olarak giderim. () () O)
2. Her gun okula gitmekten zevk alirim. () () )
3. Okula gitmek i¢in zamaninda hazirlanirim. () () O)
4. Okulda stikintilarim1 paylasabilecegim birileri var. () () ¢)
5. Sorumlulugum geregi 6devlerimi yaparak okula giderim. () () ()
6.  Spor yapmak icin okulun fiziksel sartlarindan olabildigince () () ()
yararlanirim.
7. Ailemin okulla ilgili beklentilerini karsilamakta zorlanirim. () () ()
8.  Okulla ilgili yasadigim problemleri rahatlikla 6gretmenlerimle () ) ()
paylagabilirim.
9.  Okul kurallatina uymakta zotlanirim. () () O)
10. Okul kurallarina icimden gelerek uyarim. Q) @) O
11. Teneffislerde yalniz kalirim. () () ()
12. Okulla ilgili karar alinirken ailem benim de fikirlerimi alir. () () ()
13. Ogretmenin sordugu sorunun cevabint sinifta sdylemekten () () )
cekinirim.
14. Okul ortaminda kendimi rahat hissedetim. () () )
15. ihtiya(; duydugumda 6devleri atkadaglarimla bitlikte yaparim. () () ()
16. Odevlerimi zamaninda yaparim. ) O) )
17. Okulda sosyal kulup faaliyetlerine severek katilirim. () () O)
18. Okul yonetimiyle konusmaya cekinitim. () () O)
19. Arkadaslarim oynadiklart oyuna beni de cagirirlar. O) O) )
20. Arkadaslarimla bitlikte oynamaktan mutlu olurum. () () @)
21. Okulda kendimi yalniz hissederim. () ) )
22. Zaman zaman okulda kimsenin beni sevmedigini distuntrim. () ) ()
23. Okulda hi¢ kimseye glivenmem. () ) )
24. Derslerde 6grendigim bilgileri arkadaglarimla paylasirim. () ) ()
25. Okulda baskict bir ortam oldugunu diisiiniiriim. () () ()
26. Ogretmenlerim beni anlar. () () ()
27. Okulda hak etmedigim halde cezalandirddigim olur. () () ()
28. Okulda kendimi giivende hissederim. @) (@) Q)
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29. Okulda hos zaman gecitirim. () () ()

30. Ogretmenlerim yasadigim sikintiyt fark ederler. () () ()

31. Ogretmenlerimin destegini arkamda hissederim () () ()

32. Ogretmenlerimin bana davranislarindan memnunum. ) ) ()

33. Okulda yeni bilgiler 6grenmeye adeta can atarim. () () )

34. Smnifta sorulan bir soruya cevap vermekten ¢ekinmem. () () )

35. Her sabah okula biiytik bir istekle giderim. () () ()

36. Okula geldigimde 6gretmenlerimi gérmek giine iyi baglamami ) ) ()
saglar.

37. Okul benim i¢in eglenerek 6grendigim bir yerdir.

38. Onemli giin ve haftalarda diizenlenen etkinliklere katilirim.

39. Okula kolay gider gelirim.

40. Okulda 6gretmenlerim beni takdir eder.

41. Genellikle dersleri dikkatle dinleyemem.

42. Okul arkadaslarimla grupca vakit gecirmekten hoslanirim.

43. Mudir odasina gitmeye ¢ekinirim.

44. Keske baska bir okulda okusaydim diye icimden gegirdigim olur.

45. Tatil oldugunda bir an 6nce okulun acilmasint iple ¢ekerim.

46. Tatil zamani okulumu 6zlerim

47. Firsat buldukca okulu asmak egilimi i¢indeyim.

48. Okulda yasadigim sorunlarimi ailem dikkatle dinler.

49. Okul benim i¢in eglenceli bir yerdir.

50. Anlayamadigim bir konuyu 6gretmenime ¢ekinmeden sorabilitim.

Y Y e e e e e e e e e an e T e an e T Tan T mn R Ran Nan
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

Y Y e e e e e e e e e an e T e 2 e T Nan T mn N Ran Nan
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

Y Y e e e e e e e e e an e N e 2 e T Nan T mn N e N
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

51. Okula gitmedigimde 6gretmenlerim beni merak ederler.
52. Okula gitmedigimde arkadaslarim beni aratlar.
53. Okulda ailemin destegini arkamda hissederim.
54. Ne kadar basarili olsam da ailemi memnun edemem.
55. Derslerimi dikkatli bir sekilde takip ederim.
56. Derslerde giizel not tutarim.
57. Odevlerimi eksiksiz not ederim.
58. Okulda mutlu olacagim sayida arkadasim var.
59. Derslere programli bir sekilde hazirlanirim.
60. Okul arkadaglarimla sitlarimi paylagirim.
61. Mumkin olabildigince ders konularini tekrarlarim.
62. Okulda disiplin kurallart olmasaydi kendimi daha rahat
hissederdim.
63. Okulla ilgili islerde gbrev almaktan hoslanirim. ) ) ()
64. Okul kurallarina uyarim. () () ()
65. Ogretmenlerim beni basarili olmam igin desteklerler. ) ) ()
66. Bircok problemimi 6gretmenimle paylasirim. () () ()
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Extended Abstract

Introduction: School adjustment defines a wide variety of features in the teaching
environment and the highest level of adjustment between school and student (Spencer,
1999). These features are handled in a wide range from adaptation to the physical
environment as well as the academic demands of the school, peer communication,
student-teacher relationship and adaptation to the school’s daily routine (Ladd, 1990;
Pianta, 1999). Specifically in secondary school, adaptation problems can bring many
negative consequences such as stress, maladjustment, academic failure, loneliness,
depression, decreased motivation, withdrawal or dropout (Mullins & Irvin, 2000;
Zettergen, 2003). In summary, it is emphasized that adaptation to school has a direct
effect on students' identity, academic, social and cognitive development (Cole, 2000).

When the studies on school adaptation are examined, it is seen that a multi-
dimensional evaluation is needed in determining the adaptation of the students to the
school. However, no measurement tool developed to determine the school adaptation
of secondary school or high school students was found in the literature. In this study,
it was aimed to overcome this deficiency and to determine the adaptation levels of the
students and to support future studies on this subject.

Method: The stages proposed by Heppner, Wambold and Kivlighan (2008) were
followed in the development of the scale (OUO). The trial form was administered to
two separate study groups consisting of a total of 684 secondary school students
studying between six and 12th grades in eight different schools in Ankara. In the study,
data obtained from 660 participants in total, 403 boys (61.1%) and 257 girls (38.9%)
were used. OUO trial form, which is the subject of the research, was used to collect
data. Three-point likert type scaling (1: Not suitable, 2: Partially suitable, 3: Suitable)
was selected, and after the reliability and validity analyzes eight factors (family support,
friend relations, school rules harmony, self-management, security, interest in school,
comfort at school, teacher support) and a 66-item application form were developed.
Descriptive statistics were first calculated in the data analysis, and then analyzes were
conducted on the reliability and validity of the OUO. For this purpose, exploratory
factor analysis with the first dataset and confirmatory factor analysis with the second
dataset were performed. The internal consistency coefficients of the scale were
examined as evidence for reliability.

Results: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was found to be 0.920 in the exploratory
factor analysis applied to the first study group data in which the OUO trial form was
administered. It is observed that total variance explained by the first eight factors is
50.369%. Item-factor loadings appear to vary between 0.316 and 0.824. In the
confirmatory factor analysis conducted with the second study group, it was observed
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that t-values were significant and varied between 3.66 and 15.45 among all latent
variables and observed variables. It was determined that error variances were between
0.34 and 0.94 and between acceptable values. In addition, it was observed that none of
the standardized parameter values related to paths defined from latent variables to
observed variables were above 1 and ranged between 0.15 and 0.90. In addition, it was
determined that the y2 value was 5603.43 and the degree of freedom value (df) was
2072, the ¥2 / df ratio was 2.71 and %2 value was significant (p <.01). When fit indices
pf confirmatory factor analysis are analyzed: RMSEA 0.059; GFI 0.72; AGFI 0.70;
RMR 0.039 and SRMR was found to be 0.077. Some other fit indices are found as
follows: CFI 0.96; NNFT 0.95 and IFI 0.96. The Cronbach « coefficient found for the
whole scale is 0.953. The internal consistency coefficients of the dimensions ranged
from 0.700 (compliance with school rules) to 0.889 (self-management).

Discussion & Conclusion: Considering that the amount of variance (50.369%)
explained as a result of exploratory factor analysis reported the literature which is
between 40-60% (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Tavsancil (2014) OUO
can be thought to be have an acceptable level of variance. Also, it can be said that the
item-factor loading values of OUO are sufficient in the light of the criteria cited in the
literature. As there is no red marking on the t-values screen obtained as a result of the
analysis, the results can be evaluated meaningfull since all values are higher than 1.96.
When the fit indices regarding the confirmatory factor analysis of OUO are analyzed
in the light of the cutoff values described in the literature, in summary; GFI and AGFI
values are below the values reported in the literature and they indicate a weak fit;
however, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, NNFI and IFI values appear to be indicative of
a good fit. Additionally, it can be evaluated that the internal consistency coefficients of
OUO are sufficient according to the criteria in the literature (Kaplan & Saccuzzo,
1989; Ozgiiven, 2007; Seker & Gengdogan, 2006).

With this study, which aims to develop a measurement tool in which elementart and
high school students' level of school adjustment can be determined and a deficiency in
this subject will be eliminated, it will be possible to examine school adjustment with its
various dimensions. With the results obtained from the use of OUO, which may be a
tool in future research on this subject, it may be more systematic to work on the
problems that children may encounter and to reveal solutions. However, this research
also has some important limitations. First of all, the validity methods used in the
development of OUO are limited in number and it is useful to collect some other
additional validity evidence. However, in the case of a highly probable structure that
school adaptation will be affected by school and school-related conditions, the
educational level of the family and the developed environment, this study may not be
sufficient to generalize the the findings in which the study group is located in a
metropolis.
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