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Insan sosyal bir varlik olmast1 sebebiyle sosyal ortamlarda ya da sosyal
iliskilerinde bazi olumlu ya da olumsuz tutum ve davranislara maruz
kalabilmektedir. Damgalamanin da bu olumsuz tutum ve
davranislardan biri oldugu soylenebilir. Ayrica damgalama kavrami
bircok kavram ile iliskili olabilmektedir. Ozellikle son yillarda
bireylerin giderek kilo aliyor olmasi ve beraberinde obezite artisiyla
birlikte insanlar arasinda ¢ok ¢esit damgalamaya sebep
olabilmektedir. Spor ve egzersiz ortamlarini da yakindan ilgilendiren
bu kavramin agiklanmasi son derece onemlidir. Kilo damgalamasi,
obezite ve damgalama, bireyin kendi kendini damgalamasi, kilo
damgalamasint igsellestirmesi gibi bircok alanda bireyler bireysel
veya grup iligskilerinde damgalamaya maruz kalabilmektedir. Bu
derleme ile amacimiz Tiirk¢e alanyazininda ¢ok fazla yer verilmemis
olan damgalama kavramini tanimlamaya ve iliskili oldugu bazi
kavramlarla  birlikte = damgalamayr agiklamaya caligmaktir.
Calismamiz hazirlarken birincil yazin kaynaklari olarak sikga
kullanilan PubMed, CINAHL Plus, Science Direct ve Web of Science
gibi belli basl veri tabanlarinda yer alan arastirmalar incelenerek
derlemeye dahil edilmistir.
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Giris

Gilinlimiizde yaygin olarak karsilagtigimiz ya da yakin ¢evremizden duydugumuz
ozellikle fiziksel ozellikleri diger insanlara gore farkli olanlarin bagina gelen (kilolu olmasi,
kisa boylu olmasi, uzun boylu olmasi vb.) tutum ve davraniglardan birinin damgalama oldugu
soylenebilir. Insanlar kendilerinden farkli olan bireyleri damgalama bir nevi etiketleme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Damgalama kavrami halk dilinde yaygin olarak kullanilmasa
da bu kavrama karsilik gelen bir¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlarin &nyargi,
ayrimcilik, basma kalip ifadeler, kusurlu, elestiri gibi kavramlar oldugunu sdylenebilir. Birgok
insan hayatmin bircok doneminde belirli damgalamalara maruz kalmistir. Ozellikle kalabalik
ortamlarin oldugu okul, is yeri, akrabalarin oldugu ortamlar gibi bir¢ok alanda bu damgalamalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle okul ortaminda ¢ocuklarin bu damgalamalara maruz kaldig
goriilmektedir. Ornegin yasitlarma gére uzun boylu bir ¢ocuk ‘ziirafa’ olarak
damgalanabilmektedir. Ya da ergenlik ¢agina gegmekte olan ve akranlarina gore daha kilolu
olan bir ¢cocuk ‘sisko’ olarak damgalanabilmektedir. Bu damgalanmalar ¢ocukluktan yetiskinlik
donemine kadar olan siiregte karsilasabilecegimiz durumlardir.

Damgalama ve damgalanma siirecinde genellikle damgalanan bireyin
damgalayanlardan daha farkli bir grupta yer aldig1 ifade edilmektedir (King ve ark., 2007).
Ozellikle damgalanan bireylerin bu durumdan psikolojik anlamda etkilendikleri sdylenebilir.
Bu etkilenme bireylerde depresyon, utang, sucluluk ve diisiik beden saygisina neden
olabilmekte hatta damgalanan bireyler bir siire sonra artik damgalamaya maruz kalmasalar bile
hala igsel olarak kendilerini bu damgadan arindirmayabilmektedirler (Shalaby ve ark., 2014).
Bu durum kendini damgalama ya da igsellestirilmis damgalama kavramlar1 ile de ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda, damgalama, damgalanma, kilo damgalamasi ve bu kavramlarla
iligkili olan baz1 kavramlar1 agiklamaya ¢alisacagiz.

KAVRAMSAL CERCEVE
Damgalama (stigma)

Bir toplulukta normlardan sapan pek cok insan diinyadaki varoluglarin ‘degerini
diisiirmiis’ olarak deneyimlenir ve tanimlanir (Link, 1987; Corrigan ve Watson, 2002; Thesen,
2001). Bu kismen bazi insanlarin baskalarina karsi adil olmayan tutum ve davranislarindan
kaynaklanmaktadir. Bu fenomen, kayda deger bir fiziksel farkliliga veya kisisel nitelige dayali
olarak insanlarin olumsuz farklilagmasi veya damgalanmasinin bir bi¢imi olarak incelenmistir
(Goffman, 1963; Crocker ve ark., 1998). Goffman’in (1963) Stigma: Notes on Management of
Spoiled Identity adl1 kitabindan bu yana damgalama {izerine yapilan arastirmalar giin gegtikce
artmaktadir. Goffman (1963) kitabinda, damgalanmay1 “kiginin itibarint derinden sarsan bir
ozellik” olarak tanimlar ve damgalanmanin sonucunun, damgalanmis olan1 “biitlin ve olagan
bir kisiden kii¢lilmiis bir kisiye” indirgemesi seklinde ifade etmektedir. O zamandan beri
‘damgalanma’ kavrami pek c¢ok bigimde tamimlanmaya calisilmistir. Arastirmacilar,
damgalamay1 normdan sosyal bir sapma, belirli bir baglamda veya kiiltiirde degersizlestirilen
bir nitelik veya 6zellik olarak veya markanin disindaki istenmeyen ozelliklerle iligkili isaretler
olarak adlandirdilar (Stafford ve Scott, 1986; Jones ve ark., 1984; Crocker ve ark., 1998).
Kisilerarasi kilo damgalamasi, ikili ve kiiclik grup etkilesimlerinde meydana gelen 6nyargi ve
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ayrimcilifa; icsellestirilmis (yani igsel) kilo damgalamasi, damgalanan grubun kendi
yetenekleri ve i¢sel degerleri hakkindaki olumsuz mesajlara duygusal, biligsel ve davranigsal
tepkilerini ifade eder (Jones, 2000). Damgalama, genellikle damgalanmis kisi tarafindan
tagian bir karakter 6zelligi veya fiziksel 6zellik olarak adlandirilmaktadir (Crocker ve ark.,
1998; Stafford ve Scott, 1986; Goffman, 1963). Bu tiir bir tanimlamalar, insanlar1 Goffman’in
damgalama taniminin “nitelikler degil, iliskiler dili” olarak ele alinmas1 gerektigi seklindeki
orijinal tanimindan biraz uzaklagtirmaktadir (Goffman, 1963). Link ve Phelan (2001), Goffman
(1963) tarafindan sahip olunan bu fikri ve Jones ve arkadaslar1 (1984) tarafindan verilen 6nceki
tanimla birlikte damgalamay1 dort ayri bilesen elde edildiginde var olan bir sey olarak
tanimlayarak birlestirmektedir.

Damgalamanin Dort Bileseni

Damgalama kavraminin taniminin birgok siiregten gectigi sdylenebilir. Link ve Phelan
(2001) ‘in yapmus oldugu giinlimiize en yakin olan tanimda damgalamanin dort bileseni oldugu
ifade edilmistir. Bu bilesenlerden birincisi “insanlar farkliliklar1 ayirt eder (yani ayrim yapar)
ve etiketler (insanlar1 damgalarlar)” seklindedir (Link ve Phelan, 2001). Bunun temelinde,
insanlarin ayirt etme becerisinin ¢ocukluktan itibaren gelismeye baslamasi yatiyor olabilir.
Lipkens ve arkadaslart (1993) cocuklarin 17 aydan itibaren uyaranlari tanima ve birbiriyle
iliskilendirme yetenegini gelistirmeye basladiklarini gézlemlemislerdir. Uyaricilar1 ve onlarin
birbirleriyle olan iliskilerini tanimay1 6grendigimizde, onlar1 birbirlerinden ayirabilir ve onlarin
varliginda nasil tepki vermemiz gerektigini degistiren genis iligkiler kurabiliriz (Torneke,
2010). Ornegin bir kisi, kisisel fiziksel dzelliklerini tanmimlayarak, drnegin bir kisiyi kahverengi
sacli, ince, Kaftkasyali bir kadin olarak tanimlayarak birinin goriinlisiiyle digerine
tanimlayabilir. Kisinin uyaranlarini veya fiziksel 6zelliklerini ayirt etme becerisi kendi bagina
sorun degildir ancak damgalama acisindan bu farkliliklar1 olumlu veya olumsuz yollarla daha
fazla degerlendirmemiz bir sorun yaratabilir (Link ve Phelan, 2001). Burada 6nemli olan ayirt
edici kavramlarin anlamlarimin negatif anlamlar tasimamasidir. Kavramlarin tasidiklari
anlamlar toplumlardan toplumlara degisiklik gosterebilir. Bundan dolay1 hangi toplumda
yetistigimiz bircok sey gibi kavramlara bakis acimizi, onu nasil degerlendirdigimizi
etkileyecektir.

Link ve Phelan (2001) damgalama tanimi i¢in ikinci bileseninin "insan farkliliklarinin
istenmeyen Ozelliklerle baglantili oldugunu" belirtmektedir. Nitelikleri degerlendirerek, bu
belirli 6zelliklere sahip kisileri basma kalip ifadelerle bir kategoriye dahil etmeye ¢aligiriz (Link
ve Phelan, 2001). Bu basma kalip ifadeler, bazen bu popiilasyonla dogrudan bir deneyim
olmadan, damgalanmis  popiilasyonlarla  ilgili  etkilesimler  yoluyla toplumda
siirdiiriilebilmektedir (Link ve ark., 1987). Ornegin, akil hastalig1 ile miicadele eden kisilerin
tehlikeli olduguna ve bu nedenle kagmilmas: gerektigine inanilabilir (Crisp ve ark., 2000;
Wright ve ark., 2000; Link ve Cullen, 1986). Bu baglamda, basma kalip ifadelerin gecerliligine
bakilmaksizin, bir grubun niteligine dayanan basma kaliplar yaratma ve siirdiirme konusunda
toplumlarin kokli bir gecmisi oldugu sdylenebilir. Toplumlarin bu ge¢cmisten gelen ‘akil
hastalar1 tehlikelidir’ ifadesi halen siirdiiriilmekte ve damgalanan kisginin bu damgay1 tizerinde
tastyarak bununla siirekli yasamasi gerekebilmektedir.
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Damgalanma i¢in gerekli iiglincli bilesen, damgalanan kisileri “bizden” ayr1 olarak
kendi gruplarina ayirma eylemidir (Link ve Phelan, 2001). Damgalanmus kisi, niteligi agisindan
tam olarak tanimlandiktan sonra farkli olarak daha fazla somiiriilmektedir. Insanlarin "siyah"
veya "beyaz" olarak tanimlandigi goriilebilir. Bu bilesen, belirli bir 6zellige sahip olarak
tanimlanan kisilerin bu 6zellige sahip olarak ele alinmay1 birakilmasi ve onlarin nitelikleri
olarak yer etmesi seklinde ifade edilmektedir (Estroff, 1989). Link ve Phelan (2001), bundan
"olumsuz etiketlenmis kisilerin temelde farkli olduguna inanmanin mantig1 haline
gelebilecegini" vurgulamaktadir. Damgalanan kisi o damgaya ait niteligi tasiyorsa artik o
damgalama grubuna ait sayilacagl anlamina gelebilir. Bu ifadeye gore damgalama sayesinde;
insanlarin, gruplarin veya toplumlarin bu nitelikler ile birbirlerinden ayrilabilecegi ve
sinirlarinin ¢izilebilecegi sdylenebilir.

Dordiincii ve son bilesen, damgalanan kisinin “statii kayb1 ve ayrimeilik yasayacagini”
belirtir (Link ve Phelan, 2001). Bu bilesen, dnceki tanimlara kiyasla benzersiz bir ektir.
Ayrimcilik, daha 6nce damgalanmanin bir pargasi olmaktan ziyade bir damgalanmanin sonucu
olarak goriilmektedir (Link ve Phelan, 2001). Bununla birlikte, 6znitelik ve ayrimcilik
arasindaki iligki, damgalanmanin inandiriciligin siirdiiren seyin bir pargasidir (Link ve Phelan,
2001; Fife ve Wright, 2000). Ornegin, arastirmalar sizofreni teshisi konan kisilerin egitim,
istihdam ve barinma dahil bir¢ok alanda ayrimciliga ugradigini géstermistir ve bu insanlarin
inanglart sorgulandiginda, tehlikeli olduklarin1 veya bagimsiz olamayacaklarini kabul etme
egilimindedirler (Corrigan ve ark., 2001; Farina, 1998; Wahl, 1999). Dahasi, toplumdaki
insanlar, bu tiir iddialarin gegerliligi ¢cok az veya hi¢ olmasa bile, bu inanglara sanki dogruymus
gibi tepki vereceklerdir ve akil hastaligi teshisi konulmus olan kisiler konut bilgisi talep
ettiklerinde konutlarinin mevcut olmadigin1 sdyleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. (Page, 1995). Arastirmacilar, insanlarin damgalanmus kisilere kars1 sosyal mesafe
egiliminde olduklarini bulmuslardir, bu da damgalananlarin korkulacak veya alay edilecek
sekilde farkli oldugu inancini dogal olarak pekistirmektedir (Cowan, 2003; Piat, 2000; Sayce,
1998). Yine de potansiyel tehlikeden kaginmak, damgalanmis popiilasyonlardan kaginmanin
tek sonucu degildir. Insanlar damgalanmis &zelliklere sahip insanlardan sosyal mesafeye
girdiklerinde, olumlu etkilesim potansiyellerini veya onlarla olan potansiyellerini de sinirlarlar,
bu da onlari, gecerli olsun ya da olmasin, damgalanan grubun kamusal algilarina giivenmeye
devam etmeye zorlayabilmektedir.

Kilo Damgalamasi (weight stigma/bias)

Glinlimiizde giderek artan bir sorun haline gelen kilolu olma, beraberinde bir¢ok fiziksel
veya ruhsal anlamdaki sorunlar1 da beraberinde getirdigi soylenebilir. Fiziksel saglik
sorunlarinin beraberinde toplum ya da grup tarafindan kilolu veya obez kabul edilen bireyler
damgalanmaya maruz kalarak ruhsal anlamda da sorun yasayabilmektedirler. Ciinkii kilolu
olmak ya da obez olma kavramlar1 hala bir¢ok toplum veya insan i¢in olumsuz, kabul edilemez
bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ayrica kilolu olmak kadar ¢ok zayif olmakta ayn1 sekilde
bireylerin kilo damgalamasina maruz kalmasina neden olabilmektedir. Cok zayif olan bireyler
de ayni siirecleri yasayabilir ve damgalanmaya maruz kalabilirler. Kilo damgalamasi kavrami,
kilolarinda dolay1 baskalarina karsi olumsuz tutum, davranis ve inanglar seklinde
tanimlanmaktadir (Puhl ve ark., 2008). Bu olumsuz tutumlar, obezite hastalarina yonelik basma
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kalip Onyargilar ile kendini gdosterebilir. Kilo damgalamasi, 6nyargi kurbani bir bireye
yapistirilan sosyal isaret veya etiket olan obezite damgalanmasina yol agabilir (Browne, 2012).
Obezite hastalari, yasam sanslarimi etkileyebilecek ve sagliklarini, sosyal sonuglarini 6nemli
Olciide etkileyebilecek dis damgalanma yasayabilmektedirler (Phelan ve ark., 2014). Distan
gelen obezite damgasi, statii kaybina, haksiz muameleye, ayrimciliga, saghik ve sosyal
esitsizliklere kars1 savunmasizlig1 artiran degersiz sosyal kimlige yol agabilir (Browne, 2012).
Kisinin kilosu veya beden biiyiikliigii nedeniyle kendisi hakkinda olumsuz inanglara sahip
olmasi, obezite ile ilgili herhangi bir saglik bozuklugundan bagimsiz olarak saglik sonuglari
iizerinde belirgin ve dogrudan bir etkiye sahip olabilir (Pearl ve Puhl, 2016). I¢sellestirilmis
kilo damgalamasi, obezite ile yasayan kisilerde ruh sagligi bozukluklarina da yol agabilir (Pearl
ve ark., 2014). Bu ruh saghigi bozuklugu disardan gelen damgalarin i¢sellestirilmesiyle ortaya
cikabilir ve kisinin fiziksel saglik sorunlariyla beraber ciddi saglik sorunlari yaratabilecegi
sOylenebilir.

Insan farkliliklarmi etiketleyen (ayrimcilik yapan) sosyal anlatilar, damgalanmaya
neden olabilecek basma kalip ifadeler ve onyargilarla sonuglanabilir (Thompson ve Kumar,
2011; Pescosolido ve ark., 2008). Bu etiketler, baskin kiiltiirel inanglar1 yansitarak gruplar
arasinda ayrimlar yaratabilmektedir. Etiketli kisiler, sosyal, ekonomik ve politik giice erisimin
azalmasi yoluyla esitsizliklere yol agan statii kayb1 ve ayrimciliga maruz kalabilirler (Teachman
ve Brownell, 2001). Linderman-Nelson, kars1 hikayelerin giiciiyle, bireylerin kendileri ve onlar
icin yaratilan hasarli sosyal kimliklere direnip onlar1 degistirebilecegini savunur (Linderman-
Nelson, 2001). Spesifik olarak, bir karsi hikaye "baskici bir 6zdeslesmeye direnen ve onu
saygiya hiikmeden bir tanesiyle degistirmeye ¢alisan bir hikayedir" (Linderman-Nelson, 2001).

Obezite ve Damgalanma

Makinelesme donemine girilmesi ile birlikte bircok toplumda artik birgok isi insanlar
degil makinelerin yapmaya basladig1 sdylenebilir. Bundan dolay1 insanlarin ¢ogu artik oturarak
i3 yapmaya baslamistir. Bu durum beraberinde hareketsiz bir yasam getirmektedir.
Hareketsizligin arttig1 ve yagli, sagliksiz besinler ile beslenme aligkanligi nedeniyle birgok
toplumda obezite sorunu gittik¢e artmakta ve diinyanin bir¢ok iilkesinde bu durum dnlenmeye
veya azaltilmaya calisilmaktadir. ABD'li yetiskinlerin iigte biri obez olarak siniflandirilmasina
ragmen, obezite hala yaygin olarak ‘kabul edilemez’ bir sey olarak goriilmektedir (Rand,
Resnick ve Seldman, 1997; Latner ve ark., 2008). Ornegin, bir ¢alismada, biiyiik kisisel
fedakarliklara katlanarak obeziteden kacinmak i¢in varsayimsal bir sans sunuldugunda,
katilimcilarin %46's1 hayatlarinin bir y1lin1 birakmaya istekli olduklarini ve %15’ise 10 y1l veya
daha uzun siiresini birakabileceklerini ifade etmislerdir (Schwartz ve ark., 2006). Bu ciddi
fedakarliklar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin sonuclariyla ilgili tercihlerine kadar incelenmistir.
Ornegin, katilimcilarin %10'u ¢ocuklarmin obez olmalarindansa anoreksiyadan muzdarip
olmalarmin daha iyi olabilecegini bildirmistir (Schwartz ve ark., 2006). Bu temel kabul
edilemezlik, damgalanmanin temelini olusturmaktadir. Ornegin, obez bireyler siklikla tembel,
kendine diiskiin, ¢ekici olmayan, kotii ve degersiz gibi basma kalip ifadeler ile anilmaktadirlar
(Wolf, 2010; Puhl ve Brownell, 2001; Schwartz ve ark., 2003). Dahasi, irk veya cinsiyet ile
ilgili basma kalip ifadelerden farkli olarak, halkin algist obezitenin kolaylikla kontrol
edilebilecegidir ve Oyle ki obez olmanin 6z disiplin eksikliginden kaynaklandigi
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sOylenmektedir (Carels ve ark., 2009; Quinn ve Crocker, 1999). Baska bir deyisle, damgalayici
tutumlar, yalnizca obezlerin tembel, hosgoriild, itici, kotlii ve degersiz olduklarii degil, ayni
zamanda suglu olduklarin1 da gostermektedir. Ne yazik ki, bu damgalama, 6nceden obez olan
normal kilolu insanlar i¢in bile gegerlidir (Latner, Ebneter ve O’Brien, 2012). Bu durumda
insanlar, gruplar veya toplumlar arasi ayrim arttik¢ca birgok insan herhangi bir niteliginden
dolay1r damgalanmaya maruz kalabilecegi sdylenebilir.

Obez olarak siniflandirilan bireylerin giinliik olarak kilo bazli damgalanma yasama
olasilig1 yiiksektir (Lewis ve ark., 2011). Yaygin damgalanma kaynaklar1 arasinda igverenler,
is arkadaslari, ev sahipleri, Ogretmenler, Ogrenciler, yoneticiler, doktorlar, hemsireler,
diyetisyenler, psikologlar ve tanimadiklar1 yabanci insanlar bulunabilmektedir (Schwartz ve
ark., 2003; MacCann ve Roberts, 2013; Teachman ve Brownell, 2001; Puhl ve Brownell, 2006;
Wolf, 2010). Ug yasindan kiiciik cocuklarin bile obezite ile ilgili damgalanmaya maruz kaldig
goriilmistlir (Richardson ve ark., 1961; Cramer ve Steinwert, 1998). Neredeyse tanistiklar
herkesten gelen damgalarla obez insanlar; egitim, iligskiler ve saglik hizmetleri gibi bir¢cok
alanda dezavantaj yasamaktadirlar (Carels ve ark., 2009; Puhl ve Brownell, 2003; O'Brien ve
ark., 2008). Yasamis olduklari bu dezavantajlardan dolay1 bu bireyler daha zor bir hayat
yasayabilmekte ve bu durumu icsellestirenler ise ruh saghigt sorunlart ile
karsilasabilmektedirler.

Ayrimcilik ve Kilo Damgalamasi

Onyarg1 ve ayrimciliga duyarl gruplarda yer alan insanlar, asir1 kilolu veya obez olarak
tanimlanan gruplarda yer alan insanlardir. Bir¢ok toplumda cok kiigiik yaslardan itibaren agirt
kilolu olmanin kabul edilemez oldugu 6gretilmektedir. Mellin ve arkadaslar1 (1997) tarafindan
yapilan bir calismada on yasindaki ¢ocuklarin %81'i aslinda sisman olmaktan korktugunu
bildirmistir. Belki de bu korkunun bir kismi, obez kisilerin bagkalarinin kolaylikla ayrimcilik
yapabilecegi bir grup oldugu algisindan kaynaklanmaktadir (Puhl ve Brownell, 2001). Egitim
ortamlar1 hem 6gretmenler hem de akranlar tarafindan damgalanmanin meydana geldigi bir yer
olabilmektedir (Schwartz ve Puhl, 2003; Lee ve Rice, 2007). Okul 6ncesi ¢ocuklar ile ilgili
yapilan bir aragtirmada ise kilo damgalamasinin bir¢ok ¢ocukta ii¢ yasina kadar ¢oktan gelismis
oldugu bulunmustur (Cramer ve Steinwert, 1998). Ayrica, Ogrencilerin egitiminden ve
bakimindan sorumlu olan 6gretmenlerin obez 6grencileri bagarili olma ihtimalinin daha diisiik,
aile problemleri yasama olasiliginin daha yiiksek ve daha duygusal olarak degerlendirdigi
bulunmustur (Neumark-Sztainer ve ark., 1999).

Okulun kilo damgalamasinin ve ayrimciligin fazla oldugu ortamlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bir caligmada tip 6grencileri arasinda asagilayict mizahin en yaygin hedeflerinden
biri obez olan kisiler olarak bulunmustur (Wear ve ark., 2006). Buna ek olarak, doktorlar obez
bireyleri olumsuz olarak goérme egilimindeydiler, genellikle onlardan ¢irkin veya
motivasyonsuz bireyler olarak bahsedilebilmektedir. Cekicilik ve kisilerarast iligkiler
acisindan, iiniversitedeki erkek Ogrenciler, uyusturucu bagimliligi oykiisii olan bir kadinin
kilolu olarak tanimlanan bir kadina oranla ¢ikma isteginin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir (Sitton ve Blanchard, 1995). Bat1 kiiltiiriiniin obezlere karsi tavr1 gz oniine
alindiginda, insanlarin obez insanlara karst olumsuz tavirlar gelistirmesi sasirtict degildir.
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Obezite ile miicadele eden kisilere yonelik tiim 6nyargi ve ayrimcilik hem fiziksel hem de
psikolojik olarak olaganiistii olumsuz sonuglara sahiptir (Puhl ve Heurer, 2009).

Kendini Damgalama (self-stigma)

“Damga (stigma)” terimi genellikle ayrimcilik veya bagkalarina adil olmayan muamele
siirecini tanimlamak i¢in kullanilmakta ve bazen “digsal” veya “yasalagmig” damgalama olarak
adlandirilmaktadir (Gray, 2002). Kendini damgalama, ayni zamanda "hissedilen" veya
"igsellestirilmis" damgalama olarak da anilir ve bu ayrime1 inanglarin ve bunlarla iligkili utang
duygularinin i¢sellestirilmesine atifta bulunmak i¢in kullanilir. Bu, alan yazinda siklikla 'kisisel
damgalama' olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Gerlinger ve ark., 2013). Kendini damgalama
tanimi, birbiriyle baglantil ii¢ siiregten olugmaktadir: basma kalip ifadelere razi olma, kendi
kendine yetme ve benlik saygisinda azalma (Corrigan ve ark., 2006). Basma kalip ifadelere razi
olma, bir bireyin toplum tarafindan yaygin olarak kabul edilen olumsuz basma kalip ifadeleri
onayladig1 durumu tanimlamaktadir. Kendi kendine yetme, bireyin bu basma kalip ifadelerin
kendileri i¢in gecerli olduguna inandig1 zamandir. Bu, daha sonra benlik saygisinin azalmasina
ve olumsuz, icsellestirilmis inanglarla uyusmadan kaynaklanan diger zararlara neden olabilir.
Ayn1 zamanda benlik hakkinda 6nceden sahip olunan (olumlu) inanglarin yitirilmesine yol
acabilir ve benlik saygisi, 6z-yeterlikte azalma ile sonuglanabilmektedir (Corrigan ve Watson,
2002a, 2002b).

Kendini damgalamanin duygusal boyutuna ve utancin roliine daha fazla odaklanan
Luoma ve arkadaglar1 (2012) kendini damgalamayi, kendini damgalanmis bir grupla
Ozdeslestiren bireylerin utang, olumsuz diisiinceler ve korku deneyimleri kiimesi olarak
tanimlamaktadir. Kendini damgalamanin, psikolojik semptomlarin basarili bir sekilde tedavi
edilmesinden sonra bile devam edebilen benlik saygisi ve 6z-yeterlik lizerindeki olumsuz
etkileri, refah1 azaltmaya ve kisinin degerli yasam hedeflerine ulasma yetenegini olumsuz
etkilemeye devam edebilmektedir (Link ve ark., 1997; Luoma ve ark., 2012).

Zihinsel saglik sorunlari olan kisiler genellikle, degersizlestirme ve ayrimcilig1 yansitan
tutumlari igsellestirir ve yasam hedeflerine ulagmaya caligmaktan vazgecerler. Hedefe ulagma
tizerindeki etki, muhtemelen resmi ya da gayri resmi yardim aramaya ve destekle mesgul
olmaya kadar uzanacaktir ¢iinkii kisi kendisini layik olmadigini veya birka¢ seyin yardimci
olabilecegini diisiinebilir. Gii¢clendirme, kendini damgalama ve sosyal geri ¢ekilme nedeniyle
benlik saygisinin azalmasiyla ters orantilidir ve akil saghigi sorunlarimdan kurtulma ile
baglantilidir (Corrigan ve ark., 2009). Bu nedenle, artan kendini damgalama seviyeleri, bir
bireyin iyilesme sansini da azaltabilir. Ayrica ruh sagligi sorunlari olan kisilerde kendini
damgalamanin mevcut ve gelecekteki intihar diisiincesinde artisla iliskili olduguna dair kanitlar
vardir (Oexle ve ark., 2017).

Gronholm ve arkadaslar1 (2017) tarafindan 2012'den beri yayinlanan, toplumsal
ayrimcilig1 ve ruh sagligi ile ilgili damgalanmay1 hedefleyen miidahalelere iligkin bir inceleme
yapilmistir. Bulgular hem kitle iletisim kampanyalarmin hem de damgalama karsiti
miidahalelerin damgalanma ile ilgili tutumlar tizerinde kii¢iik etkileri oldugunu ve uzun vadeli
takip degerlendirmelerinin olmamasi nedeniyle kesin bir yargiya varilamayacagini gosterdigi
sOylenebilir. Ancak, incelemede tanimlanan miidahalelerin higbiri kendini damgalamay1

36



International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 2 (2021) 29-45

hedeflememistir. Damgalamay1 hedefleyen miidahalelerin etkililigine iliskin daha 6nceki bir
meta-analiz Griffiths ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Kendi kendine ya da
icsellestirilmis damgalanmay1 hedefleyen ii¢ caligma belirlemislerdir. Calismalardan ikisi
cesitli ruh sagligi sorunlari olan katilimeilari icermektedir (Yanos ve ark., 2012; Luoma ve ark.,
2012). Ugiinciisii ise sizofreni teshisi i¢in kriterleri karsilayan katilimcilara odaklanmistir (Fung
ve ark.,, 2011). Bu calismalardaki bulgulara bakildiginda, ortalama etki biiyiikligiiniin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir ve bu alanda daha etkili miidahaleler
gelistirme ihtiyact oldugunu gostermektedir. Mittal ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen
kendini damgalamay1 azaltma stratejilerinin bir incelemesinde, 14 ilgili makale belirlenmis ve
sekizi kendini damgalama sonuglarinda olumlu gelismeler kat ettigi bildirilmistir. Bildirilen
miidahalelerden on birinin grup miidahaleleri ve ii¢liniin ise bireysel miidahalelerden olustugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda aragtirmacilar, kendini damgalamay1 azaltmak i¢in iki 6nemli
yaklasimin ortaya ¢ikti§i sonucuna varmiglardir: damgalayici inanglart ve tutumlari
degistirmeyi amaclayan miidahaleler ve iyilestirilmis benlik saygisi, yetkilendirme ve yardim
arama davranigi yoluyla basa ¢ikma becerilerini gelistirmeyi amaglayan miidahaleler. Yanos ve
arkadaslar1 (2015) daha yakin zamanda yapmis olduklar bir incelemede, kendini damgalamada
her biri grup temelli ve bir grup oturumunu bireysel oturumlarla birlestiren alti1 miidahale
tanimlamiglardir. Bu oturumlar ya bir profesyonel ya da bir arastirmaci tarafindan yonetilmistir.
Miidahalelerin besi birincil mekanizma olarak psiko-egitime odaklanmis, artilar1 ve eksileri
tizerine tartigilmistir. Tim miidahalelerin kendini damgalama tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Kendini damgalamanin 6lgiilmesine ek olarak, bu ¢aligmalar benlik kavrami, 6z
saygl, Oz-yeterlik, semptomatoloji ve yasam kalitesi gibi bir dizi sonu¢ degiskenini de
degerlendirmeye almistir.

Kendini damgalamay1 ele alan bir dizi miidahale mevcut olsa da ¢ogunlugu akran
destegine ve karsilikli yardima dayanan grup miidahalelerinden olusmaktadir. Bu, herkes i¢in
cekici veya uygun olmayabilir. Ciinkii bir gruba katilmak isteyen kisinin kimligini ve
damgalanmasini agiga ¢ikarmasi gerekmektedir. Dahasi, kimligin aciga ¢ikmasi ayrimciliga
neden olabilecegine ve bazen gizlemenin koruyucu bir islev gorebilecegine dair kanitlar vardir
(Ragins ve ark., 2007). Kendini damgalamaya yonelik bireysellestirilmis kendi kendine yardim
miidahaleleri, grup miidahalelerine katilamayan veya katilmaya istekli olmayanlar icin
erigilebilir bir miidahale saglayabilir. Akran desteginin, bireyleri yagsam hedeflerine ulasmalari
ve hizmetlerle mesgul olmalari i¢in gliglendirmede basarili olabilecegine dair bulgular da vardir
(Corrigan ve ark., 2006). Bununla birlikte, hizmetlerle ugrasirken kisinin ruh saglig1 sorunlarini
acikladig1 varsayilmaktadir (Herman, 1993). Kendini damgalamaktan kac¢inmak igin, akil
saglig1 sorunlar1 olan bir¢ok kisi, hizmet saglayicilar da dahil olmak {izere, deneyimlerini gizli
tutmay1 sececektir. A¢iklamanin potansiyel maliyetleri, faydalart ve sonuclari hakkindaki
kararlardan kaynaklanan eylemler dort seviyeye ayrilabilir: sosyal ka¢inma, secici agiklama,
ayrim gozetmeyen agiklama ve yayinlama (Herman, 1993).
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Ruh Saghginda Kendini Damgalama

Ruh sagligi damgasi, genellikle akil hastaligi olarak etiketlenen insanlar hakkinda
olumsuz basma kalip ifadelerin tetikledigi statii kayb1 ve ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir
(Boyd-Ritsher ve ark., 2003; Corrigan 2000). Bir toplumun bu grup hakkindaki 6nyargiy1
onayladiginda damgalanan gruba yaptig1 sey genel damgalama (public stigma) iken, kendini
damgalama (self-stigma), "damgalanmig bir grubun {yelerinin genel damgalamay1
icsellestirdigi zaman kendilerine yapabilecekleri seylerdir" seklinde ifade edilmektedir
(Corrigan 2004). Ruh sagliginda kendini damgalamada, olumsuz basma kalip ifadeler
icsellestirilir ve kisinin kendine uyguladigi kabul edilir (6rnegin, "asla daha iyi olamayacagim",
"hi¢ sevilemeyecegim"), bu da utang, inkdr ve psikolojik sikinti duygulariyla
sonuclanabilmektedir (Corrigan ve ark. 2006). Boyd-Ritsher ve arkadaslar1 (2003), Ruhsal
Hastaliklarda I¢sellestirilmis Damgalanma Olgegi (RHIDO) ad: verilen dlgek belirli bir akil
hastaligina sahip bireylerin kendi kendini damgalamasini 6lgmek i¢in bu dlgegi gelistirmistir.
RHIDO, akil hastaligma yonelik i¢sellestirilmis damgalanmanin énceki 6l¢iimlerini bes temel
faktorde sentezlemislerdir: basma kalip ifadeler, algilanan ayrimcilik, sosyal geri ¢ekilme,
yabancilagma ve damgalanma direnci. Basma kalip ifadeler, bir bireyin bu basma kalip sézlerle
0zdeslesme derecesini veya bir bireyin, grubun (6r. "Akil hastas1") belirli olumsuz 6zelliklerle
(6r. “’tehlikeli olma’’) iligkisini ifade eder (Link ve Phelan 2001). Algilanan ayrimcilik, bir
bireyin zihinsel statiislinlin nitelikleri nedeniyle ayrimciliga ugradigini hissettiginde egitim,
mesleki ve diger sosyal ortamlarda siirekli olarak azalmis giivenlik, sayg1 ve prestij hissine yol
acmast anlamina gelir (Link ve Phelan 2001; Sayce 1998). Sosyal geri cekilme, sosyal
reddedilmeyi 6nlemenin bir yolu olarak geri ¢ekilmeyi; yabancilagsma ise, bir bireyin 6znel bir
iiye veya toplumdan daha az olma deneyimini ifade eder (Boyd-Ritsher ve ark., 2003). Ek
olarak, RHIDO’deki diger dort faktdrden farkli olarak, damgalanma direnci, kendini
damgalamadan etkilenmeme deneyimi olarak karakterize edilen bir direng faktoriidiir (Boyd-
Ritsher ve ark. 2003).

Icsellestirilmis Kilo Damgalamasi (weight bias internalization)

I¢sellestirilmis kilo damgalamas, yagli bedene kars1 tutum yapisindan farkli bir yapidir.
Ozellikle, yagl bedene kars1 tutum baskalar1 tarafindan verilen olumsuz bir degerlendirmedir.
Ancak kilo ile ilgili yanliligin igsellestirilmesi, kisinin kendisi tarafindan yapilan olumsuz bir
degerlendirmedir (O. Y. Cheng ve ark., 2019). Bu nedenle, bu dlgiimlerde degerlendirmenin
kaynag1 daha farkli olmasi gerekmektedir. Bu ayrim, asir1 kilolu ve obezitesi olan ¢ocuklar
arasinda olumsuz psikolojik sonuglari tahmin etmek i¢in ¢ok Onemlidir; bu nedenle,
icsellestirilmis kilo damgalamasina sahip olan bireylerin beden imaj1, depresyon, anksiyete,
stres ve diigiik benlik saygisinin yani sira yeme bozukluklar1 hakkinda daha fazla endise
bildirebileceklerdir (Durso ve Latner, 2008). Kilo damgalamasinin kaynaklar1 akranlar,
arkadaglar, ebeveynler ve diger aile iiyeleri, 6gretmenler, saglik uzmanlar1 ve sosyal medya
olmaktadir (Puhl ve Heuer, 2009). Bu nedenle ¢ocuklar, ev, mahalleler, okullar ve klinik
ortamlar gibi cesitli ortamlarda asir1 kilo ve obezite i¢in damgalanma riski altindadir.
Igsellestirilmis kilo damgalamasimnin medya, aile, okul, is ve kurumsal yapilar ve sistemler dahil
olmak {tizere dis kaynaklar araciligiyla damgalanma baglaminda meydana geldigi goz oniine

38



International Journal of Turkish Sport and Exercise Psychology 2 (2021) 29-45

alindiginda, toplum saglig1 anlatilarinin degistirilmesi hem dig hem de i¢ damgalanmay: ele
almanin bir yolu olabilir.

Teorik bir ¢ercevede, Tylka ve arkadaglar1 (2014), igsellestirilmis kilo damgalamasinin
beden utancint daha da sekillendirdigini ve nihayet beden utancinin psikolojik sagligi
bozdugunu bulmustur. Igsellestirilmis kilo damgalamasi, obezite, dikkat ve duygu durum
degisiklikleri, kacinma ve gilivenlik davraniglarinin yan1 sira yemek yeme ve kilo yonetimi
davraniglar1 ile ¢ocuk olmanin anlami hakkindaki olumsuz yargilar dahil olmak {izere bir¢ok
faktor tarafindan etkilenebilir (Ratcliffe ve Ellison, 2015). I¢sellestirilmis kilo damgalamasini
degerlendirmek icin 6z bildirim tarzinda iki 6l¢iim araci gelistirilmistir: Kilo A¢isindan Kendini
Damgalama Olgegi (KKDO) (WWSQ; Lillis, Luoma, Levin ve Hayes, 2010) ve I¢sellestirilmis
Kilo Damgalamas1 Olgegi (IKDO) (WBIS; Durso ve Latner, 2008). IKDO baslangigta asiri
kilolu ve obez yetiskinler arasinda kendini degersizlestirmeyi ve uygulanmis damgalanma
korkusunu degerlendirmek icin gelistirilmistir. Birgok ¢alisma, asir1 kilolu ve obezitesi olan
Tiirk, Alman ve Cinli yetiskinler arasinda IKDO'niin psikometrik 6zelliklerini dogrulamustir
(Hain ve ark., 2015; K.P.Lin ve Lee, 2017; Sevincer ve ark., 2017). Bir ¢alismada, IKDO'niin
Fransizca versiyonu, asir1 kilolu ve obezitesi olan ergenlerde de degerlendirilmis ve
onaylanmistir (Maiano, Aimé, Lepage, ASPQ Team ve Morin, 2017). Ote yandan, IKDO, asir1
kilolu ve obez olmanin kendini degersizlestirmesini degerlendirmek igin gelistirilmistir. IKDO,
ergenler ve yetiskinler de dahil olmak iizere farkli popiilasyonlar arasinda iyi psikometrik
ozellikler gostermistir (Hilbert ve ark., 2014). Hem KKDO hem de IKDO'in ¢ocuklar arasinda
uygulanabilirligine iliskin kesin bulgular bulunmamaktadir. Her ne kadar KKDO ve IKDO
ergenlerde dogrulanmig olsa da cocuklar ve ergenler arasindaki bazi temel farkliliklar, kilo
onyarg diirtiilerini etkileyebilir. Cocukluktan ergene gecis, biyolojik, psikolojik ve sosyal dahil
olmak {izere birgok 6nemli degisiklikle kanitlanmaktadir (C.T. Lee, Tsai, Lin ve Strong, 2017).
Bu nedenle, ergenlik ¢agindaki genclerin sonuglar ile ¢ocuklar i¢in genelleme yapilmasi dogru
olmayacaktir. Bildigimiz kadarryla, IKDO'in gocuklar arasinda dogrulandigini sadece bir
baska makale agiklamaktadir (Zuba ve Warschburger, 2018). Bununla birlikte, IKDO'nin
cinsiyet ve kilo durumuna gére Olgiim degismezligi heniiz arastirilmamustir. Olgiim
degismezliginin degerlendirilmesi, alt popiilasyonlarin esdeger anlamlara sahip olmasini
saglamaya yardimci olabilir (Strong ve ark., 2017). Ek olarak, cocuklar arasinda KKDO'niin
psikometrik 6zelliklerini inceleyen heniiz bir ¢caligma yoktur.

Sonug

Sonug olarak bu ¢alismada, damgalama ve damgalama alaninda yer alan bazi kavramlar
incelenmistir. Oncelikle damgalama kavrammnin tarih boyunca nasil tanimladig: agiklanmistir.
Damgalanmanin bireyler lizerinde biraktig1 etkiler ele alinmis ve damgalanma ile ortaya ¢ikan
kendini damgalama kavrami ele alinmistir. Ayrica kilolu veya obez bireylerin ayrimciliga
ugradigi ve ¢ok fazla kilo damgalamasina maruz kaldigi bundan dolay1 meydana ¢ikabilecek
olan igsellestirilmis kilo damgalamasi kavrami da incelenmistir. Damgalanmanin ruh sagligini
ciddi anlamda etkiledigi goriilmektedir. Baz1 bireyler bu damgalanmanin yol ac¢tig1 ruhsal
bozukluklar ile miicadele etmeye ¢alismaktadir. Ancak damgalanma siireci devamli olursa bu
durum bireyde igselleserek neredeyse kalici bir hale gelebilir. Ayrica damgalanan bireyler
genellikle ¢evrelerinde bulunan yakin olduklart bireylerin tarafindan damgalandiklari
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goriilmektedir. Damgalamanin genellikle toplumlarda olumsuz anlamlar tastyan basma kalip
ifadeler ile yapildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi yetistigimiz toplumda ¢ocukluktan itibaren
bu sekilde 6grenmemizdir. Toplumda herhangi bir kavrama yiiklenen olumsuz anlam bizlere
de siire¢ i¢inde asilanmakta ve ayni sekilde kavramlar1 degerlendirmemize neden olmaktadir.
Ornek olarak obezite kavramina yiiklenmis olan kabul edilemez anlamindan bahsetmistik. Bu
sebeple obezite kotii olarak anlamlandirilmakta ve obez bireyler damgalanmaktadir. Bu durum
obez bireylerin glindelik yasamini etkilemekte ve zorlastirmakta oldugu sdylenebilir.

Kilolu ya da obez bireyler ¢evreleri tarafindan siirekli olarak damgalanma
yasadiklarinda bir siire sonra bu durumun onlari etkilemesine izin vererek ‘kendini damgalama’
stirecine girmektedir. Kendini damgalama bireyde bir siire sonra olumsuz benlik saygisina
neden olarak bireyin ‘artik kimse beni sevmiyor’ gibi diislincelere girmesine ve yasamini
olumsuz etkilemesine sebep olmaktadir. Bu bireyler durumu igsellestirerek kendilerini olumsuz
yorumlar yapmaya devam etmektedir. Bununla birlikte ruhsal saglik problemleri ortaya
¢ikabilmektedir. I¢sellestirilmis kilo damgalamasi ruhsal saglik problemlerinin yani sira obez
veya kilolu bireylerin yeme bozukluklarina neden olabilir. Bu da beraberinde bedeninden utang
ve sucluluk duyma gibi bir¢ok olumsuz diisiinceye sebep olabilir.

Gilinlimiizde obezitenin yaygin oldugu ve obezite kadar damgalanmanin da biiytik bir
problem oldugu sdylenebilir. Damgalanma artik sadece yakinlar tarafindan degil sosyal medya,
internet araciligiyla da klavye iizerinden de birgok insana yapildigi goriilebilir. Ozellikle sosyal
medya platformlarinin her yastan bireyin kullandig1 géz 6niine alindiginda bu durum ciddi
sorunlara yol agabilir. Daha kii¢iik yastaki cocuklarin ve ergenlik donemindeki gencglerinde bu
platformlarda yer almaya baslamasi ve damgalanmaya maruz kalabilme ihtimallerini ya da
damgalama yapma ihtimalleri yiikseldigi sOylenebilir. Bu baglamda, damgalanma ile ilgili daha
fazla aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Damgalanma kavramimin sosyal medya, spor veya ¢ocuklar
gibi daha farkli orneklemlerde daha fazla c¢alisilmasi ve toplumsal olarak ele alinmasi
gerekmektedir.
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