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Bu galismada amag, ortadgretim dgrencilerine kazandiriimasi gereken degerlere iligkin
davranisglarin ne diizeyde sahip olduklarini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda nitel
desende tasarlanan calismanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Manevi Degerler
Listesinden olusan bir anket ile elde edilmistir. Arastirma Yalova ilinde 2020-2021
egitim 6gretim yilinda farkli tirden liselerde 6grenim gérmekte olan 15-18 yas arasi
toplam 1549 6grenciye uygulanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden anket ve 6lgek
yoluyla toplanan arastirma verileri cinsiyet, yas, okul tird, sinif, gelir durumu, aile
tutumlari, aile yapisi, akademik basari algisi degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore en yiiksek dizeyde rastlanan Ug bireysel deger “saygi”,
“adalet”, “yardimlagsma” ve en disik dizeyde rastlanan Ug bireysel deger “cesaret”,
“sabir” ve “affetmek/bagislamak” olarak bulunmustur. Manevi deger algilar 6lgceginin
bitlin boyutlari arasinda pozitif yonde bir korelasyon g¢ikmistir. Normal dagilim
gbstermeyen anketin analizinde non-parametrik testlerde Mann Witney U-Testi ve
Kruskal Wallis H-Testi kullaniimistir. S6z konusu test sonuglarina goére Olgegin alt
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boyutlari olan manevi degerler, sevgi, saygi ve duyarllik puan ortalamasi ile cinsiyet,
yas, basari algisi, aile tutum algisi, sosyal medya kullanimi siiresi ve sosyal medya
kullanim amaci degiskenleri arasinda p>0.05 oldugu igin anlamli bir iliski gikmamistir.
Ancak 6rneklem grubuna ait manevi degerler algisi puan ortalamasi ile okul tiirti, anne
egitimi ve baba egitimi arasinda; sevgi degeri puan ortalamasi ile okul tiri degiskeni
arasinda; saygl degeri puan ortalamasi ile sinif, okul tird, algilanan ekonomik durum ve
anne egitimi arasinda; duyarliik degeri puan ortalamasi ile de aile yapisi degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Din, Din egitimi, Manevi degerler, Deger egitimi, Ortadgretim.

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' PERCEPTIONS OF
SPIRITUAL VALUES: THE CASE OF YALOVA PROVINCE ABSTRACT

Abstract

The aim of this study is to determine the level of behaviors related to the values that
should be acquired by secondary school students. The data of the study, which was
designed in a qualitative pattern in line with this purpose, was obtained by a
questionnaire consisting of a Personal Information Form and a List of Spiritual Values.
The research was applied to a total of 1549 students between the ages of 15-18 who
study at different types of high schools in the province of Yalova in the 2020-2021
academic year. The research data collected through questionnaires and scales from
quantitative research methods were analyzed according to the variables of gender,
age, school type, class, income level, family attitudes, family structure, academic
achievement perception. According to the results of the research, the students were
ranked as three random values, respect, justice, solidarity, and the lowest level of three
individual values: courage, patience and forgiveness/forgiveness. A positive correlation
was found between all dimensions of the spiritual value perceptions scale. Mann
Witney U-Test and Kruskal Wallis H-Test were used in non-parametric tests in the
analysis of the scale that did not show normal distribution. According to the test results,
there is a significant relationship between the sub-dimensions of the scale such as
moral values, love, respect and sensitivity score average and gender, age, perception
of success, family attitude perception, duration of social media use and social media
use purpose variables as p> 0.05. did not come out. However, between the point
average of moral tendency of the sample group and school type, mother education and
father education; between the average score of love value and the school type variable;
between respect value point average and class, school type, perceived economic
situation and mother education; A significant relationship was found between the
mean score of sensitivity value and the variable of family structure.
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Giris

insanda var olan yetenek ve egilimlere gére insanlari yetistirmek, toplumda var olmayan
degerleri 6gretmek ve bunlari gelecek nesillere aktarmak egitimin gorevlerindendir.
Degerler egitimi de egitim ve etigin ¢ok yonli bir bilesimidir. Bireyin icinde yasadigi
toplumun degerleri, onlarin ilgileri ve medya, kisisel gelisimini etkileyen temel
etmenlerdir. Cagin getirdigi olumsuz durumlar karsisinda okullar, 6grencilerinin iyi
tercihler yapabilmesi igin segenekler gosterebilmeli ve bu tercihleri yapabilme
stratejilerini ve amaglarini onlara sunabilmelidir (Eksi, 2004, s. 81). icinde yasadigimiz
hayatin kiymetli hazineleri olan degerlerin egitiminde ahlaki davranmaya ve erdemli
davranislarin aliskanlik ve karakter haline gelinceye kadar uygulanmasi gerekmektedir.
Clnkl degerler, kisiye saygin bir 6zglirlik kazandirmasinin yaninda, insanin Kkisiligini
gelistirir ve mikemmellige ulagsmasini saglar.

Bu sebeple egitimde Ogrencilere bilgi, beceri ve kavramlarin 6gretilmesinin yaninda
manevi degerlerin kazandirilmasi da blylk 6énem tasimaktadir. Yirmi birinci ylzyilda
insanlara, hayvanlara, dogaya karsi siddet vakalarinin gittikce artmasi giinimuzde
“sevginin, sayginin, empatinin, duyarhligin ve hosgoriiniin” ne kadar eksildigini ve insani
degerlerimizin gittikce yok oldugunu géstermektedir. Sekilerlesme siirecinde, tiiketimin,
bencilligin giderek kiresel soruna donismesi ve maddi-manevi sorunlar insanhg bir
¢ikmaza sokmustur. Bu sebepledir ki, diinya lizerinde tartisilacak konulardan bazilari
“dinyanin yok olmaktan nasil korunabilecegi” ve “farkhliklara ragmen bir arada nasil
yasanabilecegi” sorunlaridir (Omurtag ve Karagay, 2004). Kilttrel ve ¢evresel goziiken bu
sorunlar deger yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlara kalici ¢oziimler
gelistirebilmek; insana, hayvana ve dogaya sevgi ve saygl duygulariyla hareket edecek,
istendik davraniglar olusturacak mekanizmanin harekete gegirilmesi ile mimkiindir. O
halde “deger” dedigimiz temel olgutleri (Aydin, 2018, s. 166) insanlarin tutum ve
davranislarina yansitmak ve giiglendirmek en dnemli egitim ve 6gretim hedeflerimizin
basinda yer almalidir.

Deger kavramina iligskin, egitim bilimleri, felsefe ve sosyoloji alaninda bir¢ok tanim
yapilmistir. Tlrk Dil Kurumu’na gore deger, “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olcli, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, paha” olarak tanimlanmaktadir (Glincel Turkge
Sozlik, “Deger”, Erisim Tarihi: 22 Nisan 2021). Bu tanimdan hareketle 6nem atfedilen her
sey “deger” olarak ifade edilmektedir. Bayrakl’ ya (2015, s. 33) gbre egitimin kendisi bir
faaliyet ise, degerler bu faaliyetin meydana gelmesinde rol oynayan organlardir. Erol
Glingor'e gore ise deger, bireylerin yasamina yon veren, kurallar belirleyen, ideal amag ve
durum 6tesi hedeflerdir (Géngér, 1993, s. 84). Degerler, fertlerin aidiyetiyle ilgilenir. insan
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ve toplum iliskilerini gliclendirir. Mesela hakkaniyet, toplumdaki adalet ve gliven
duygusunu pekistiren bir degerdir. Sevgi, bir degerdir; hatta insanlarin birbirleriyle
iliskilerini sekillendiren, saygi hissi verdiren ¢ok dnemli de bir erdemdir. Bu baglamda
degerler, bireylerin tutum ve davranislarini, toplumun da kiiltir kaliplarini yansitmaktadir
(Dilmag, 2002, s. 1).

insanlarin ortaya koydugu sayisiz ve gesitli degerler vardir. Spranger, degerleri “Teorik,
Ekonomik, Estetik, Sosyal, Politik ve Dini” olarak alti farkli tasnife ayirmistir (akt. Unal,
1981, s. 20). Bu alti degerin, bltln insanlarin uyabilecegi bir tasnif sagladig
distntlmemelidir. Bu degerler bitiin muhtemel deger yargilarini igine almamaktadir.
Ancak genellikle es anlamli olarak birbirinin yerine kullanilmakta ya da i¢ ice verildigi de
gorilmektedir. Her ne kadar bazi degerler kisilerde daha kuvvetli ve daha hakim ise birgok
insan bu deger yargilarindan iki veya daha fazlasinin bir karisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Freeman, 1962, s. 601). Dini degerlerin manevi degerler ile toplumsal degerlerin ise insani
degerler ile kullanilmasi buna en giizel 6rnek teskil etmektedir.

Bir baska tasnif de degerlerin maddi ve manevi olarak iki grupta toplanmasidir. Maddi
degerler kullanilan arag geregler, esyalar ve giysilerdir. Manevi degerler ise ¢ok daha genis
kapsamlidir. inang ve kutsala iliskin dini degerler, milli degerler ve insanlik sevgisi gibi
degerler de manevi degerler kapsaminda yer alir (Korlaelgi, 2005, ss. 91-110). Fizikotesi
aleme iliskin degerler olan manevi degerler insanlarin duygulari aracihigiyla karsilik bulur.
Sevgi, saygl, merhamet, comertlik, sorumluluk gibi degerler manevi degerler olarak ifade
edilebilir.

Nesilden nesile aktarilan manevi degerler; sevme, sevilme, ait olma, kendini
gerceklestirme gibi bireyin ruhi gereksinimlerini karsilayan en basat ihtiyaclardandir. Bu
ihtiyaclar aile yapisindaki degisim ve gevresel faktorler nedeniyle glinimiizde 6rglin ve
yaygin egitim kurumlarinda verilmektedir. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin sistemli ve
zorunlu olmasi konunun 6nemini artirici nitelik tasimaktadir. Bu 6zelliginden dolayi
diinyada ahlaki egitim ve degerler egitimi, okulun sorumlulugu altinda bulunmaktadir
(Covell ve Howe, 2001, s. 29). Ulkemizde degerler egitimi 2005 yilindaki 6gretim
programina kadar 6rtik bir sekilde verilmistir (Yasaroglu, 2020). 2010 yilinda MEB Talim
Terbiye Kurulu Baskanhg 2010/53 sayili ilk Ders Genelgesi ve 18. Millt Egitim Surasi bir
genelge hazirlayarak tim ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda acik ve ortik sekilde
degerler egitimine agirlik verilmesini istemistir (Giil ve Ozay-Kése, 2020). 2018 yilinda ise
okul ©ncesinden ortadgretime kadar tim derslerin ortak temasi degerler Uzerine
kurulmustur (Beldag, 2019). Bu tavrin deger odakh egitim anlayislarina yonelis ile paralel
bir tavir oldugu soylenebilir. Olusturulan programlarin degerler egitimi ile ilgili boyutunun
ylzeysel kalmamasi ve bir ahlaki olgunluk olusturacak etkinlige sahip olmasini saglayacak
yontemler lizerinde disinilmelidir. Bu sebeple 6grencilerin okul ortamlarinda degerleri
kazanabilmesi ve i¢sellestirilebilmesi icin degerlerin 6rtik ve agik bir sekilde okulun tim
programlarinda hissettirilmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda manevi degerlerin,
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planl ve programli etkinlikler yoluyla 6grencilere toplumun ihtiyaglari ve beklentileri
dogrultusunda iyi birer insan ve vatandas olmalari konusunda kazanim saglamalarina
gayret edilmektedir.

1. Arastirmanin Problemi

Kiresellesen diinyada siddet, ihmal ve istismar, bagimlilik, gbg, savas, yoksulluk vb. olgular
insanligl toplumsal Olgekte tehdit eden sorunlarin basinda gelmektedir. Bilim ve
teknolojinin gelismesi, kisiligin olusum asamasinda olan 6grencilerin teknoloji ile sirekli
hemhal olmasi s6z konusu sorunlari her gegen giin kronik hale getirmektedir. insanlarin
aile basta olmak Uizere sosyallestigi her yerde degerler kazandigi asikardir. Ailede kazanilan
“gliven, sevgi, cesaret ve sefkat” degerleriyle toplumda baris ve huzur iginde
yasanabilmesi icin hayata anlam katan evrensel ve manevi degerlere ¢ok biyik ihtiyag
vardir. Son vyillarda yasanan degisim ve gelisimler, manevi degerler ve insani hasletleri
kazandirmanin ailenin disina ¢iktigl, okullarin ise bu noktada etkinligini artirdigini
gostermektedir. Bu slirecte aile yapisindaki degisimler ve okulun insan hayatinda
belirleyici hale gelmesinin payindan soz edilebilir.

Pargalanmis ailelerin sayisinin artmasi sebebiyle geleneksel aileden beklenenler, okullarda
degerler egitimine yonelik ortlk ve agik programlarla kazandirilmaya galisiimaktadir. Buna
mukabil teknolojinin bas dondiren gelisimi aileyi ve egitimcilerin isini zorlagtirmaktadir.
Ogrenmeyi kapsayan bu gelisim ve degisim okullarda degerler egitimine daha fazla 6nem
verilmesini gerekli kilmaktadir. Yakin gelecekte birer yetiskin olacak genglerin degerler
karsisindaki tutum ve davranislari 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel
sorusu “Ortadgretim 6grencilerine, degerler egitimiyle kazandirilmasi beklenen manevi
degerlere sahip olma egilimleri, ne diizeydedir?” seklindedir. Bu temel problem
cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Genglerin manevi deger egilimlerinde yas, cinsiyet, ekonomik durum, okul
tlrline gore farkhhk var midir?

2. Genglerin manevi deger egilimlerinde, aile yapisi, aile tutumu, annenin ve
babanin egitim dizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu ve kendilerini
tanimladiklari akademik basari diizeyi degiskenlerine gore farklilik var midir?

3. Genglerin manevi deger algilarinda, kisilik, aile yapisi gibi degiskenlere gore
farklilik var midir?

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerine degerler egitimi kazandirma
noktasinda; beklenen manevi degerlere sahip olma diizeylerini tespit ederek, elde edilen
sonuglari yas, cinsiyet, ekonomik durum, okul tird, aile yapisi, aile tutumu, anne ve
babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere gore incelemektir. Ayni zamanda arastirmamizda
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elde ettigimiz bulgular cercevesinde degerler egitimi calismalarinin gelistirilmesine
yonelik onerilere ulasmak hedefimiz olacaktir.

3. Aragtirmanin Onemi

Ortadgretim 6grencilerine, okul ortaminda ister ortik ister agik program icerisinde,
davranisa donlsecek degerler egitimi, plan ve program dahilinde, kurumda gorev yapan
egitimciler tarafindan verilmektedir. Egitimde insan igin onemli olan sey degerler
Ogretiminin davranisa yonelik olarak verilmesidir. Bu 6nem gliniimiiz toplumlarinda
gecmise oranla imkan ve olanaklar sebebiyle daha fazla artmistir. Bu sebepten dolayi
degerlerin 6gretilmesinin davranisa yonelik olarak ele alinmasi daha 6nemli hale gelmistir.

Yetiskinler okul 6ncesi donemde ¢ocugun dini gelisimine yardimci olmalidir (Selguk, 1991,
s. 43). Kisilik ortadgretim donemine denk gelen ergenlik ve ilk genclik yillarinda da devam
etmektedir. Ergenlik donemindeki gengler, aileden 6nce g¢evrenin etkisiyle popiler ve
moda degerlere yonelmekte (SEKAM, 2016), kimlik arayisinda olduklari icin genellikle rol
model aldigi kisilerin deger yargilarini kendi degeri olarak gérebilmektedirler. Ozellikle
pandemi siirecinde teknoloji bagimliliginin artmasi, degerlerin degisimini de beraberinde
getirmistir. Bu slirecin bir sonucu olarak gencler 6z-sanal begeni, bencillik, tlketim,
bedensel haz, asagilama, savurganlik gibi degerleri benimserken (Alp & Levent, 2020, s. 9)
manevi degerlerden tamamiyla uzak kalmistir. Manevi degerlere karsi duyarsizlasan,
ruhsal agidan problem yasayan ve kotl aliskanliklara sahip olan genglerin oldugu
toplumlarda glivenin ve huzurun olmasi oldukga giictiir. Bu sebeple genglerin kendisi ve
toplum igin 6nemli davranis standartlarinin, tutumlarin ve manevi degerlerin gelismesine
ihtiya¢ gorlilmektedir.

Bilim ve teknolojinin biyik bir ivmeyle gelistigi 21. Ylzyil, sosyal ve gorsel medya, sosyo-
kiiltiirel etkenler ve sanayilesme toplum kurallarini da degistirmistir. Ornegin tiketim,
kibir, gosteris, asagilama, bencillik gibi manevi degerler ile 6rtlismeyen davranislarin
benimsenmesi endise verici bir durum teskil etmektedir.

Teknoloji ve enformasyon ¢aginda dogan kusagin, teknoloji karsisinda savunmasiz kaldigi
sadece zihinsel olarak degil ayni zamanda ruhsal agidan da bozdugu gorilmektedir. Bu
sebeple gelecek nesillerin egitimi ailenin, egitim kurumlarinin ve sivil toplum
kuruluslarinin ve toplumun timdinin (zerinde bir vazifedir. Ergenlik cagindaki gengleri bu
menfi gidisten koruyabilmek, 2023 Egitim Vizyonunda belirtilen mutlu ve saglkli bireyler
yetistirebilmek icin atiimasi gereken en énemli adimlardan biri manevi degerlerine bagh
deger sahibi bireyler olarak yetistirmektir (MEB, 2019). Ogrenciler hayati yasarken elde
ettigi bilgileri aile ve toplum iginde uygulamaya sokmaktadir. Birey yetiskin oldugunda bu
uygulamalar sayesinde degerlere karsi inang ve tutum sahibi olabilmektedir.

Tim bu olumsuz degisimler manevi degerlerin farkindahigina ve kazanimlarinin
artirllmasinin énemini ortaya koymaktadir. Clinkii toplumsal degerleri benimseyen ve
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sosyal sorunlar yasamayan Ogrenciler yetistirmek manevi degerlerin egitimi ile
mimkindir. Ogrencilerin okullarda, bilgi ve beceri 6gretiminin yaninda, yapilandirmaci
yaklasim dogrultusunda degerler egitiminin verilerek davranisa dénlisen kazanimlar olan
manevi degerlerin de onlara aktariimasi dnemli gériilmektedir.

1739 Milli Egitim Temel Kanununa goére Tirk Millf Egitiminin en nemli amaglari arasinda
yer alan iki maddede ve 18. Milli Egitim Sura'sinda da degerler egitimine, yaklasik on
maddeyle vurgu vyapilarak cesitli oneriler getirilmistir. Bundan dolayidir ki, egitim
programlarinda yer alan genel amaglar, okullarin tiimiinde gergeklestiriimesi istenen
devletin egitim politikasina katkida bulunmak zorundadir. Bu nedenle ergenlik ¢cagindaki
lise 6grencilerinin manevi deger yonelimlerinin toplumsal yapinin gelecegi ile ilgili 6Gnemli
veriler sunacagi distiniilmektedir.

Ortadgretim o6grencilerinin degerler ile ilgili farkli illerde pek ¢ok arastirma yapildig
gorilmektedir. Kayir (2011) Eskisehir’de 550 lise 6grencisi ile “Ortadgretim Ogrencilerinin
Deger Algilarinin incelenmesi: Eskisehir ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
ibrahim Kisa¢ ve Zilfii Turan (2015) tarafindan “Ortadgretim Ogrencilerinin Deger
Yonelimleri” baslikh makale, genglerin degerlerini belirlemeye yonelik alan arastirmasi
sonuglarini igermektedir. Kiiciiksen ve Budak (2017) tarafindan “Lise Ogrencilerinin Sosyal
Deger Tercihlerinin Kiresel Sosyal Sorumluluk Dlizeylerine Etkisi” baslikli makale Konya’da
farkli liselerde okuyan 410 tizerinde yapilmistir. Kilig (2020) tarafindan “Lise Ogrencilerinin
Manevi- insani Degerler Egilimi” bashkli makale Sinop ilinde 450 6grenci ile yapilmistir.
Yapilan arastirmalarin ortak sonucu olarak, 6grencilerin en ylksek puani manevi
degerlerden, en dlslik puan ise saygl degerinden aldigi bulgusuna ulasiimistir. Bununla
beraber astirmalarda 6grencilerin adalet, stkdir, baris, sorumluluk, sabir, cesaret, saygi,
hosgori, alcakgonullulik, erdemli olmak, affetmek/ bagislamak, sevgi, merhamet,
yardimlagsma, tutumluluk deger algilarinin dizeylerini tespit etmeyi hedeflenmistir.
Boylece insanligin olamazsa olmaz manevi degerlerinin ortadgretime denk gelen ergenlik
¢agindaki genglerde daha detayli sekilde incelenebilmesi hedeflenmistir.

4. Aragtirmanin Sinirhliklar

1. Bu arastirmanin &rneklem gurubu 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Yalova
ilinde bulunan tim ortaégretim okullarinda okuyan 6grenciler ile sinirhidir.

2. Arastirma sonuglarinin  genellenebilirligi arastirmanin  yapildigi  resmi
ortadgretim (lise) kurumlarindaki 6grenciler ile sinirlidir.

5. Yontem

Bu arastirma nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Nicel arastirma, sinirli
sayidaki sorularla, ¢ok sayidaki insanin arastirma konusundaki tutum ve tepkisini sayisal
verilere donistirerek dlgen, sonuglari istatistiksel olarak karsilastirarak genellestirilebilir
bulgular ortaya koymaya yarayan bir yontemdir (Patton, 2017, s. 14).
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5.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, simdi ya da ge¢miste var olan bir durumu, oldugu gibi tasvir ederek, mevcut
durum ve sartlari ortaya koyan, betimsel tarama modeli kapsaminda ve iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskinin arastirildigi iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar,
1986, ss. 80-81). Arastirmalarda verilere midahale etmeden var oldugu sekli ile tespit
etmek onemlidir. Bu calismada da veriler yonlendirme yapilmaksizin toplanmistir.

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Yalova ilinde Milli Egitim Bakanlig’na bagh ortadgretim (lise)
kurumlarinda dgrenim goéren 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise 2021-2022
egitim-6gretim yilinda Yalova ilindeki liselerde 6grenim goren 15-18 yas arasi rastgele
secilmis olan 1125 kiz, 424 erkek olmak (izere 1549 6grenci olusturmaktadir.

5.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi icin Yalova Universitesi insan Arastirmalari Etik
Kurulu’ndan 2021/08 nolu etik kurul raporu alinmistir. Ayrica veri toplama araci olarak
deneklerin demografik ve kisisel 6zelliklerine yonelik gerekli bilgileri elde etmek amaciyla,
Olgme aracinin ilk sayfasina Kisisel Bilgi Formu eklenmistir. Deneklerin degerler egitimi
diizeylerine iliskin veriler Manevi Degerler Listesi ile elde edilmistir.

*  Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin; yas, cinsiyet, sinif, anne-baba tutumlari, anne-baba egitim
durumu, anne-baba meslegi ve ailenin gelir diizeyini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir.

¢ Manevi Degerler Listesi

Bireysel manevi degerleri arastirmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Listede
verilen manevi degerlerin 1 ile 5 arasinda derecelenmesi istenmektedir. Bireysel manevi
degerlerin 6nemli ve 6nemsiz olma diizeyine gore degerlendirildigi 18 maddelik bir
listedir. Manevi Degerler Listesinde su degerler bulunmaktadir:

1-Adalet 2-Sukir 3-Baris 4-Sorumluluk 5-Sabir 6-Cesaret 7-Saygli 8-Hosgori 9-
Algakgonlltlik 10-Erdemli Olmak 11-Affetmek 12-Sevgi 13-Merhamet 14-Yardimlasma
15-Tutumluluk.

Tablo 1. Ortadgretimde Manevine Degerler Anketi Orneklem Yeterliligi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii. ,952
11883,910 10528.352
Bartlett'in Kuresellik Testi 105 1378
,000 .000
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KMO orneklem vyeterliligi 6l¢litli, gozlenen korelasyon katsayilari blyukligi ile kismi
korelasyon katsayilarinin blylklGgind karsilastiran bir indekstir. Tablo 1’de gorildugi gibi
¢alismamizda érneklem yeterliligimiz 0.952 oldugundan, mikemmel oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Ortadgretimde Manevi Degerler Anketi Guvenirlilik Degeri

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0,93 15

Tablo 2’de ki bulgulara gore katilimcilarin ankete verdigi cevaplarin givenilirligi %93,3
olarak bulunmustur. Anketin giivenirliliginin yliksek dlizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Ortadgretimde Manevi Degerler Anketi Normallik Analizi

Niteleyiciler
Carpikhik Basiklik
Ortalama - -
Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata
1. Adalet 4,604 -2,653 ,062 6,694 ,124
2. Sukar 4,313 -1,603 ,062 1,881 ,124
3. Barig 4,373 -1,721 ,062 2,428 ,124
4. Sorumluluk 4,325 -1,560 ,062 2,214 ,124
5. Sabir 3,999 -1,002 ,062 0,102 ,124
6. Cesaret 4,112 -1,041 ,062 0,472 ,124
7. Saygl 4,675 -3,023 ,062 9,684 ,124
8. Hosgoru 4,502 -2,049 ,062 4,197 ,124
9. Algakgonallulik 4,253 -1,403 ,062 1,526 ,124
10. Erdemli olmak 4,300 -1,672 ,062 2,522 ,124
11.Affetmek/ Bagislamak 3,928 -0,894 ,062 -0,056 ,124
12. Sevgi 4,480 -1,984 ,062 3,534 ,124
13. Merhamet 4,469 -2,021 ,062 3,625 ,124
14. Yardimlasma 4,548 -2,299 ,062 5,471 ,124
15. Tutumluluk 4,172 -1,176 ,062 0,750 ,124
Ortalama 4,343 -2,046 ,062 5,919 ,124

Tablo 3’e gore; anket sorulari agisindan basiklik ve carpiklik degerlerimiz +1,5 ile -1,5
arasinda degismemektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore anketimizin normal
dagihma sahip olmadigi gorilmektedir. Burada analizlerimizi yaparken nonparametrik
testler kullaniimistir.
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5.4. Veri Analizi

Arastirmada kullanilan Sosyo-demografik Form ve Manevi Degerler Listesinden elde
edilen veriler SPSS 24 istatistik programi ile analiz edilmistir. Manevi Degerler Listesinde
5’li Likert tipi olcek kullanilarak her nitelige katilma ve degerlendirme derecelerine iliskin
secenekler bulunmaktadir. Katilma diizeylerine bakildiginda “Onemli” ve “Onemsiz”
diizeyleri arasinda “1” ve “5” degerleri ile derecelendirme yapiimistir. “Hayatimda bir
anlami yoktur ve beni etkilemez” ve “Benim igin en Ust diizeyde 6énemlidir ve hayatimi
etkiler” biciminde degerlendirilen ifadelerin 1’den 5’e kadar olan herhangi bir derece ile
isaretlenmesi istenmistir. Calismada lise 6grencilerinin kisisel ozellikleri bagimsiz
degisken, anketin puan ortalamalari ise bagimli degisken olarak kullaniimistir.

Arastirmada tanimlayici ve betimleyici istatistikler i¢in ortalama, frekans, standart sapma
ve vylzde degerleri kullanilmistir. Arastirma normal dagilima sahip olmadigindan
nonparametrik testlerden iki grup karsilastiriimasi icin Mann-Whitney U testi, (i¢ veya
daha fazla grup karsilastirilmasi igin Kruskal-Wallis U testi kullaniimistir. Kruskal-Wallis U
testinin anlamlihgini bulmak icin homojenlige bakilarak Tukey Post Hoch testlerinden
faydalanilmistir.

6. Bulgular ve Tartisma
6.1. Orneklem Grubunun Frekans Bilgileri
Asagidaki tabloda 6rneklem grubuna ait frekans bilgileri yer almaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyetiniz Frekans(f) Yiizde Kiimdlatif Yizde
Erkek 424 27,4 27,4
Kadin 1125 72,6 100,0
Toplam 1549 100,0
Yasiniz Frekans(f) Yiizde Kiimlatif Yizde
15 yas ve alti 630 40,7 40,7
16 yas 434 28,0 68,7
17 yas 381 24,6 93,3
18 yas ve ustl 104 6,7 100,0
Toplam 1549 100,0
Okul Tiirtiniiz Frekans(f) Yiizde Kiimdlatif Yizde
Anadolu Lisesi 820 52,9 52,9
Anadolu Meslek Lisesi 275 17,8 70,7
Anadolu imam Hatip Lisesi 218 14,1 84,8
Fen Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesi 184 11,9 96,6
Diger (Spor Lisesi, Agik Lise vb.) 52 3,4 100,0
Toplam 1549 100,0
Sinif Seviyeniz Frekans(f) Yiizde Kiimilatif Yizde
9. sinif 558 36,0 36,0
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10. sinif 375 24,2 60,2
11. sinif 333 21,5 81,7
12. sinif 245 15,8 97,5
Diger(Hazirlik vb.) 38 2,5 100,0
Toplam 1549 100,0
Ailenizin Gelir Durumu Frekans(f) Yiizde Kiimlatif Yizde
Cok yetersiz 12 ,8 ,8
Yetersiz 98 6,3 7,1
Orta diizeyde 800 51,6 58,7
Cok yeterli 639 41,3 100,0
Toplam 1549 100,0
Ebeveynlerin Aile i¢i Tutumlar Frekans(f) Yiizde Kiimdlatif Yizde
ilgisiz 51 3,3 3,3
Demokratik 328 21,2 24,5
Otoriter 249 16,1 40,5
Koruyucu 819 52,9 93,4
Diger 102 6,6 100,0
Toplam 1549 100,0
Anne Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde Kiimdlatif Yizde
Okuryazar degil 30 1,9 1,9
ilkokul 435 28,1 30,0
Ortaokul/ilkégretim 371 24,0 54,0
Lise 455 29,4 83,3
On lisans 80 5,2 88,5
Lisans 130 8,4 96,9
Yiiksek Lisans ve Ustii 48 3,1 100,0
Toplam 1549 100,0
Baba Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde Kiimilatif Yizde
Okuryazar degil 11 7 7
ilkokul 284 18,3 19,0
Ortaokul/ilkégretim 315 20,3 39,4
Lise 529 34,2 73,5
On lisans/Lisans 309 19,9 93,5
Yiiksek Lisans ve Ustii 101 6,5 100,0
Toplam 1549 100,0
Baba Calisiyor mu? Frekans(f) Yiizde Kiimlatif Yizde
Calisiyor 1331 85,9 85,9
Cahsmiyor 218 14,1 100,0
Toplam 1549 100,0
Anne Galisiyor mu? Frekans(f) Yiizde Kiimdlatif Yizde
Cahsiyor 481 31,1 31,1
Cahsmiyor 1068 68,9 100,0
Toplam 1549 100,0
Kendinizi Akademik Bagari Tanimlamaniz? Frekans(f) Yiizde Kiimilatif Yizde
Diisiik diizeyde 97 6,3 6,3
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Orta diizeyde 1225 79,1 85,3
Yuksek dizeyde 227 14,7 100,0
Toplam 1549 100,0

Tablo 4’teki bulgulara gére; arastirmaya katilan 6grencilerin %27,4 (f=424)'tinun erkek,
%72,6 (f=1125)’sinin kadin oldugu gorulmistir. Kadin 6grencilerin katihmin ¢ok yuksek
dizeyde oldugu gorilmustir. Katihmcr 6grencilerin %40,7 (f=630)’sinin 15 yas ve alti,
%28,0 (f=434)’Gnlin 16 yas, %24,6 (f=381)'inin 17 yas, %6,7 (f=104)'sinin 18 yas ve Usti
oldugu gorulmustir. Katimci 6grencilerin %52,9 (f=820)’unun Anadolu Lisesinde, %17,8
(f=275)’inin Anadolu Meslek Lisesinde, %14,1 (f=218)’unun Anadolu imam Hatip
Lisesinde, %11,9 (f=184)'unun Fen Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesinde ve %3,4 (f=52)'Gnln
Diger (Spor Lisesi, Acik Lise vb.) liselerde egitim gordigu bulgulanmistir. Katimci
ogrencilerin %36,0 (f=558)’sinin 9. sinif seviyesinde, %24,2 (f=375)’sinin 10. sinif
seviyesinde, %21,5 (f=333)'inin 11. sinif seviyesinde, %15,8 (f=245)inin 12. sinif
seviyesinde ve %2,5 (f=38)’inin Diger (Hazirlik vb.) sinif seviyesinde oldugu gorulmistar.
Katihmci 6grencilerin %0,8 (f=12)’inin ailelerinin gelir durumunu ¢ok yetersiz gordigu,
%6,3 (f=98)'inin ailelerinin gelir durumunu vyetersiz gordigu, %51,6 (f=800)'sinin
ailelerinin gelir durumunu orta diizeyde yeterli gordugiini, %41,3 (f=639)’tGinln ailelerinin
gelir durumunu c¢ok vyeterli goérdigl bulgulanmistir. Katihmer 6grencilerin - %3,3
(f=51)’GnUn ebeveynlerinin aile ici tutumlarini ilgisiz olarak niteledikleri, 21,2 (f=328)’sinin
ebeveynlerinin aile i¢i tutumlarini demokratik olarak niteledikleri, %16,1 (f=249)’inin
ebeveynlerinin aile i¢i tutumlarini otoriter olarak niteledikleri, %52,9 (f=819)'unun
ebeveynlerinin aile igi tutumlarini koruyucu olarak niteledikleri ve %6,6 (f=102)’sinin
ebeveynlerinin aile i¢i tutumlarini diger olarak niteledikleri gorGlmuistir. Katilimci
ogrencilerin annelerinin %1,9 (f=30)’'unun okuryazar olmadiklari, %28,1 (f=435)’inin
ilkokul mezunu olduklari, %24,0 (f=371)'linlin ortaokul veya ilkégretim mezunu olduklari,
%29,4 (f=455)’Gniin lise mezunu olduklari, %5,2 (f=80)’sinin 6n lisans mezunu olduklari,
%8,4’Unin (f=130)’Gnln lisans mezunu olduklari ve %3,1’inin (f=48)’Ginln yiiksek lisans ve
Usti mezunu olduklari gorilmistir. Katihmer 6grencilerin babalarinin %0,7 (f=11)’sinin
okuryazar olmadiklari, %18,3 (f=284)’tinlin ilkokul mezunu olduklar, %20,3 (f=315)'liniin
ortaokul veya ilkogretim mezunu olduklar, %34,2 (f=529)'inin lise mezunu olduklari,
%19,9 (f=309)’'unun 6n lisans veya lisans mezunu olduklari ve %5,5’inin (f=101)’Gniin
yuksek lisans ve Ustl mezunu olduklari gorilmustir. Katilimcr 6grencilerin babalarinin
%85,9 (f=1331)" unun calistigl, %14,1 (f=218)" inin ¢alismadig gorilmustir. Katihmci
ogrencilerin annelerinin %31,1 (f=481)’ inin ¢alistigl, %68,9 (f=1068)" unun ¢alismadig
gorilmastir. Katihmer 6grencilerin %6,3 (f=97)’0 kendilerini akademik olarak dusuk
dizeyde basarili gérmekte, %79,1 (f=1225)'i kendilerini akademik olarak orta dizeyde
basarili gormekte ve %14,7 (f=227)'i kendilerini akademik olarak yiksek diizeyde basaril
gormektedir.
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6.2. Arastirma Kapsamina Alinan Katilimcilarin Tanimlayia istatistiklerine Ait Bulgular
ve Yorum

Tablo 5’'e gore katilimci 6grencilerin manevi degerler genel ortalamasi [)? = 4.343]
standart sapmasi Ss=0.677 oldugu gorilmistiir. Buna gore; katimci 6grencilerin manevi
degerler algisinin “benim icin en Ust diizeyde dnemlidir ve hayatimi etkiler” anlamina
geldigi, diger agidan “cok iyi” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo.5. Katilimcilara Ait Tanimlayici istatistiklere Ait Bulgular ve Yorum

Tanmimlayici istatistikler

Bireysel Degerler N Minimum Maksimum ort (X) Ss.

1. Adalet 1549 1,00 5,00 4,604 0,909
2. Siikir 1549 1,00 5,00 4,313 1,061
3. Baris 1549 1,00 5,00 4,373 1,005
4. Sorumluluk 1549 1,00 5,00 4,325 0,954
5. Sabir 1549 1,00 5,00 3,999 1,165
6. Cesaret 1549 1,00 5,00 4,112 1,031
7. Saygi 1549 1,00 5,00 4,675 0,787
8. Hosgérii 1549 1,00 5,00 4,502 0,882
9. Alcakgoniilliiliik 1549 1,00 5,00 4,253 1,005
10. Erdemli olmak 1549 1,00 5,00 4,300 0,927
11. Affetmek/ Bagislamak 1549 1,00 5,00 3,928 1,162
12. Sevgi 1549 1,00 5,00 4,480 0,934
13. Merhamet 1549 1,00 5,00 4,469 0,963
14. Yardimlasma 1549 1,00 5,00 4,548 0,862
15. Tutumluluk 1549 1,00 5,00 4,172 1,032

Ortalama 1549 1,00 5,00 4,343 0,677

Bunun yaninda 6grencilerin liselerde manevi degerler ve egitimi degerlendirmesine ait
madde analizi aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tim boyutlar igin
incelendiginde;

1. 1 ile 1.80 arasinda “gok kotl” diizeyde bir goris araligina rastlanmamistir. Buradan
katilimci 6grencilerin manevi degerler ve egitimi agisindan; benim hayatimi yonlendiren
ilkeler olmasi yoniiyle tasidiklari Gneme ve anlama gore 6grencilerin hayatinda bir anlami
olmadigi sdylenebilir.

2.1.81 ile 2.60 arasinda “kétli” dizeyde bir goris araligina rastlanmamistir. Buradan
katilimci 6grencilerin manevi degerler ve egitimi agisindan; benim hayatimi yonlendiren
ilkeler olmasi yoniiyle tasidiklari Gneme ve anlama gore 6grencilerin hayatinda anlami
olmadigi gérulmistir.
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3.2.61 ile 3.40 arasinda “orta” diizeyde bir gorlis arali§ina rastlanmamistir. Buradan
katilimci 6grencilerin manevi degerler ve egitimi acgisindan; benim hayatimi yonlendiren
ilkeler olmasi yoniyle tasidiklari 6neme ve anlama gore 6grencilerin hayatinda kendileri
icin orta dlizeyde anlami olmadigi gorilmuistar.

4.3.41 ile 4.20 arasinda “iyi” dlizeyde bir goris araligina rastlanmistir. Buradan katilimci
ogrencilerin manevi degerler ve egitimi agisindan; benim hayatimi yonlendiren ilkeler
olmasi bakimindan tasidiklari 6neme ve anlama gore kendileri igin iyi diizeyde 6nemli ve
hayatinda etkili oldugu soylenebilir. Bu goéruslerin; “Sabir”, “Cesaret”, “Affetmek/
Bagislamak”, “Tutumluluk” degerlerinde oldugu gorilmustdr.

5.4.21 ile 5.00 arasinda “cok iyi” dlizeyde bir gorls araligina rastlanmistir. Buradan
katilimci 6grencilerin manevi degerler ve egitimi agisindan; benim hayatimi yonlendiren
ilkeler olmasi bakimindan tasidiklari 6heme ve anlama gore kendileri igin ¢ok iyi diizeyde
onemli oldugu ve hayatinda onemli derecede etkili oldugu sdylenebilir. Bu goéruslerin;
“Adalet”, “Sukur”, “Baris”, “Sorumluluk”, “Sayg”, “Hosgori”, “Algakgdnillilik”, “Erdemli
olmak”, “Sevgi”, “Merhamet” ve “Yardimlasma” degerlerin oldugu gorilmustr.

Bununla beraber katilimci 6grencilerin manevi degerler ve egilimi agisindan en homojen
degerlendirme “Saygl” (Ss=0.787); en heterojen degerlendirme ise “Sabir” (Ss=1,165)
degerlerinde gorisler gerceklesmistir. Kilig'in (2020, s. 818) arastirmasinda da “saygl”
degeri boyutu aldigi degerlerin en yiliksek ortalamasi, “duyarlihk” ise en dlisik
ortalamasidir.

Tablo.6. Betimsel istatistiklere ait Bulgular ve Yorum

Algilar  Cok kétii Kotii Orta iyi Cok iyi
Bireysel Degerle f % f % f % f % f %

1. Adalet 51 33 22 14 83 54 176 11,4 1217 786
2. sukiir 61 39 50 32 189 12,2 293 189 956 61,7
3. Baris 49 32 46 30 169 10,9 300 194 985 63,6
4. Sorumluluk 39 25 36 25 183 11,8 407 263 881 569
5. Sabir 76 49 105 68 280 181 372 240 716 46,2
6. Cesaret 40 26 70 45 295 190 415 268 729 47,1
7. Saygl 34 22 15 10 60 39 203 131 1237 799
8. Hosgorii 33 21 25 16 135 87 295 190 1061 685
9. Algakgoniilliiliik 45 29 50 32 215 13,9 397 256 842 54,4
10. Erdemli Olmak 32 21 36 23 179 11,6 336 21,7 966 62,4
11. Affetmek/ Bagislamak 78 50 107 69 317 20,5 394 254 653 422
12. Sevgi 36 23 44 28 134 87 262 169 1073 69,3
13. Merhamet 45 29 43 28 126 81 262 169 1073 69,3
14. Yardimlasma 36 23 19 12 110 7,1 279 180 1105 71,3
15. Tutumluluk 41 26 | 71 | 46 | 256 165|394 254 | 787 [ 508
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Tablo 6'ya gore katiimci lise 6grencilerinin manevi degerler algilarini betimlemeye
yonelik istatistikler verilmistir. Katilimci lise 6grencilerinin manevi deger algilarina ait
gorislerini ortaya koymaya galisan bu analizde ; “cok iyi” veya “hayatlarini yonlendiren
ilkeler olmasi agisindan tasidigi dneme ve anlama” yonelik goris bildirdikleri anket
ifadelerinin frekans ve ylizde degerlerine bakilarak 6grencilerde en yliksek rastlanan (i¢
bireysel degeri su sekilde siralanabilir:

1.  Saygi (% 78.9 ¢ok iyi),

2. Adalet (% 78.6 ¢ok iyi),

3. Yardimlasma (% 71.1 ¢ok iyi),

Ogrencilerde en diisiik diizeyde rastlanan (¢ bireysel deger ise;
1. Cesaret (% 47.1 ¢ok iyi),
2. Sabir (% 46.2 ¢ok iyi),
3. Affetmek/Bagislamak (% 42.2 ¢ok iyi),

“Saygl”, “Adalet” ve “Yardimlasma” ifadelerine arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
“cok iyi” seklinde en Ust diizeyde goris bildirerek; lise 6grencilerinin manevi deger
algilarina yonelik hayatlarini yonlendiren ilkeler olmasi agisindan tasidigi 6neme ve
anlama dikkat ¢ekmektedir.

“Cesaret”, “Sabir” ve “Affetmek/Badislamak” ifadelerine arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin “gok iyi” seklinde en dislik dizeyde goris bildirerek; lise 6grencilerinin
manevi deger algilarina yonelik hayatlarini yonlendiren ilkeler olmasi agisindan tasidigi
oneme ve anlama dikkat ¢ekmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglari {izerine tartisma ve yorum yapilmistir.
Bu sonuglara gore ortadgretimdeki 6grencilerin manevi degerler egilimleri ¢ok iyi diizeyde
oldugu tespit edilmistir. En yiiksek puan (%79,8) saygl manevi degerinden, en disik puan
ise (%42.2) affetmek/bagislamak degerinden alinmistir.

6.3. Arastirma Kapsamina Alinan Katihmcilarin Kisisel Degiskenlerine ait Bulgular ve
Yorum

Katihmci lise 6grencilerinin manevi degerler algisi degerlendirilmesi ile cinsiyet degiskeni
arasinda %95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir
(p=0.000<0.05; Tablo 7). Buna gore lise 6grencilerinin manevi degerler algilarinin
cinsiyetleri arasinda kadin 6grenci puanlarinin (Rank=799,43) erkek 6grenci puanlarina
gore (Rank=710,18) anlamli diizeyde yliksek oldugu goérulmistir. Bulgulara goére; kadin
lise 6grencilerinin manevi deger algilarinin erkek lise 6grencilerinin manevi deger
algilarina gore daha yiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7. Katilimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Dagilimi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ort. Toplam

Cinsiyet N U w z P
Rank Rank
Erkek 424 710,18 301116,50 -
Ortalama 211016,50 301116,50 0,000*
Kadin 1125 799,43 899358,50 3,509

*p<0.05

Kisa¢ ve Turan (2015) tarafindan ortadgretim 6grencilerinin deger yonelimleri ile ilgili
yapilan arastirma sonuglari bu ¢alismayi destekler mahiyettedir. Bu arastirmaya goére
erkek 6grencilerin dini deger puanlari kiz 6grencilerden anlamh bir sekilde dustiktir.
Sagnak (2007) “Lise Ogrencilerinin Toplumsal Degerlere iliskin Tutumlari” adl yaptig
arastirmada tim deger tiplerinde kiz 6grenciler lehine anlamh bir sonuca ulasmistir.
Ozensel (2007) ise yaptigi arastirmada kullandigi 8lgegin sorumluluk sahibi olmak, gercek
dostluklar edinmek maddelerinin yer aldigi bireysellik ve toplumsal uyum alt 6lgegindeki
bu maddelerin bulgularinin cinsiyete gére degistigini bulmustur. Ogrencilerin baris¢il olma
ve saygili olma maddelerinde de kiz 6grenciler lehine bir farklilik bulunmustur. Gibson ve
Schwartz (1998) da yaptiklar arastirmalarda kiz 6grencilerin lehine farklilik bulmustur.
Arastirmamiz bu sonuglari destekler niteliktedir.

Bunun yaninda arastirma sonuglari ile 6rtlismeyen arastirmalar da bulunmaktadir.
Kucliksen ve Budak (2017) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet, 6grencilerin deger
yonelimleri Gzerinde anlamli farkhlasma g¢ikmamistir. Yine Kaya vd. (2017) tarafindan
yapilan bir arastirma sonucunda da 6grencilerin cinsiyetlerinin degerlerle iliskisi olmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Kayir (2011) tarafindan yapilan baska bir arastirmada sorumluluk
ve deger algilari, cinsiyet ile bariscil olma deger algilari arasinda anlaml farklilasma
bulunmustur. Cafoglu ve Akar (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin saygi,
diristlik, sorumluluk ve hosgoril degerlerinde cinsiyete gore bir farklilasma olmadigi
gorilmistir. Karakitapoglu ve imamoglu (2002) da deger algilarinin cinsiyete gére
degismedigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmamiz bu sonuglarla ¢elismektedir. Tim bu
arastirma sonuglari manevi degerlerin olusumunda cinsiyetin tek basina belirleyici bir
unsur olmadigini ortaya koymustur. Bu baglamda psikolojik ve toplumsal 6zelliklerin insan
davranislari izerinde cinsiyet faktoriinden daha etkili oldugu gérilmektedir.

Tablo 8. Katimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Baba Calisma Durumu
Degiskenine Gore Dagilimi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ort. Toplam
Baba Calisma Durumu N U w z P
Rank Rank

Ortalama Calisiyor 1331 769,53 1024247,50 137801,50 1024247,50 -1,191 0,233*
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Calismiyor | 218 | 808,38 | 176227,50

*p<0.05

Tablo 8de katihmci lise 6grencilerinin manevi degerler algisi degerlendirilmesi ile baba
¢alisma durumu degiskeni arasinda % 95 guiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir
farkin olmadigi belirlenmistir (p=0.233>0.05). Buna gore lise 6grencilerinin babalarinin
calisip calismamasinin manevi deger algilar icin herhangi bir farkhlik yaratmadig
belirlenmistir.

Tablo 9. Katimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Anne Calisma Durumu
Degiskenine Gore Dagilimi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ort. Toplam
Anne Calisma Durumu N V) w z P
Rank Rank

721,1 346888,0
Calisiyor 481

8 0 -
Ortalam 230967,0  346888,0 318 0,001
a 0 0 ’ *
Calismiyo 106 799,2  853587,0 5
r 8 4 0

*p<0.05

Tablo 9’da katilimci lise 6grencilerinin manevi degerler algisi degerlendirilmesi ile anne
¢alisma durumu degiskeni arasinda %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05).

Buna gore lise 6grencilerinin manevi degerler algilarinin anne g¢alisma durumu agisindan
¢alismayan annelerin 6grenci puanlarinin (Rank=799,24) calisan anne 6grenci puanlarina
gore (Rank=721,18) anlamh diizeyde yuksek oldugu gérilmustir.

Bulgulara gore; annesi ¢alismayan lise 6grencilerinin manevi deger algilarinin annesi
¢alisan lise 6grencilerinin manevi deger algilarina gére daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Katihmci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Kendilerini Akademik
Diizeyde Degerlendirmesi Durumu Degiskenine Goére Dagilimi ve Kruskal-Wallis U Testi
Sonuglari

Rank istatistikler

Kendinizin akademik basari diizeyini X )
. L N Ort. Rank Ki-Kare df Sig. Anlamlihk
nasil degerlendirirsiniz?

Diisiik diizeyde 97 690,47
Orta dlizeyde 1225 785,13
Ortalama 4504 2 0,105* -
Yiksek diizeyde 227 756,43
[Toplam 1549

*p<0.05
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Tablo 10’da katilimci lise 6grencilerinin manevi degerler algilarinin kendilerini akademik
diizeyde degerlendirmesi durumu degiskeni ortalamalari arasinda % 95 gliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p=0.105>0.05). Buna gore lise
ogrencilerinin kendilerini akademik diizeyde degerlendirmesinde manevi deger algilari
icin herhangi bir farklilik olusturmadigi gértlmastiir. Bu durum olumlu olarak okunabilir.
Clnkl 6grenciler kendilerini akademik olarak yetersiz hissetseler de deger sahibi olarak
gormeleri anlamlidir.

Ayni sekilde inan-Kili¢ (2020) tarafindan yapilan arastirma sonucu basari algisi ile manevi-
insani degerleri arasinda anlamli bir iliski cikmamistir. Bununla birlikte Yeniyol’'un (2016)
yaptigl baska bir arastirma sonucu, akademik basari durumu ile manevi degerler arasinda
anlamliiliskinin varligindan s6z etmektedir. S6z konusu arastirmanin bulgulari, akademik
basarisi yliksek olan genglerin manevi deger puanlari da anlamli sekilde yiksek ¢ikmistir.

Tablo 11. Katilimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Yas Durumu Degiskenine
Gore Dagilimi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler
Yasiniz? N Ort. Rank  Ki-Kare df Sig. | Anlamhhlik
15 yas ve alti 630 756,31
16 yas 434 762,87
Ortalama |17 yas 381 804,60 4.704 3 0,195* -
18 yas ve Ustu 104 830,39
Toplam 1549

*p<0.05

Tablo 11’deki Kruskal-Wallis U testi sonuglarina gore katilimci lise 6grencilerinin manevi
degerler algilarinin yas durumu degiskeni ortalamalari arasinda % 95 giliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p=0.105>0.05). Buna gore lise
Ogrencilerinin yaslari ortalamasi degerlendirmesinde manevi deger algilari igin herhangi
bir farklilik olusturmadigi gortlmastar.

inan-Kilig (2020) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Manevi-Dini Degerler Egilimi”
isimli calismasinda da yas, basari algisi, aile tutum algisi, sosyal medya kullanimi siiresi ve
sosyal medya kullanim amaci degiskenleri ile manevi-insani degerler lizerine etkisinin
olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 12’deki Kruskal-Wallis U testi sonucuna gore katilimci lise 6grencilerinin manevi
degerler algilarinin okul tiiri degiskeni ortalamalar arasinda % 95 gliven dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p=0.000<0.05).
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Tablo 12. Katihmci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére
Dagilimi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler

Okul Tiirintiz? N Ort. Rank Ki-Kare df Sig. Anlamlilik
)Anadolu Lisesi 820 773,80
)Anadolu Meslek Lisesi 275 885,81
/Anadolu imam Hatip Lisesi 218 775,18 AML>AIL
Fen Lisesi/Sosyal Bilimler AML>FL/SBL

Ortalama| . 184 64590 35572 4 0,000% !

Lisesi AML/Diger
Diger (Spor Lisesi, Acik Lise

ger (Spor Lisesi, Actk Li 52 663,99
vb.)
Toplam 1549

*p<0.05

Bu anlamli farki bulmak igin yapilan homojenlik testine gore varyanslarin homojen
olmadig gorulmustir (Sig.=0.000<0.05). Burada 6grencilerin okul tirii bagimh degiskeni
icin Tamhane’s T2 analizinden faydalaniimistir.

Bu analiz sonucunda Anadolu Meslek Lisesinde okuyan 6grencilerin (Rankssss1), Anadolu
imam Hatip Lisesinde okuyan 6grenci (Rank;7s.1s) ortalamalarina gére 6grencilerin manevi
deger ve egitim algilarinin yiksek oldugu gorilmdistlr. Ayni sekilde Anadolu Meslek
Lisesinde okuyan ogrencilerin (Ranksgssi), Fen Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesinde okuyan
Ogrenci (Rankess.go) ortalamalarina gore 6grencilerin manevi deger ve egitim algilarinin
yuksek oldugu gorilmustir. Yine Anadolu Meslek Lisesinde okuyan &grencilerin
(Rankgss s1), diger liselerde okuyan 6grenci (Rankess os) ortalamalarina gore 6grencilerin
manevi deger ve egitim algilarinin yiksek oldugu gorilmustar.

Anadolu Meslek Lisesinde okuyan 6grenciler manevi deger ve egitim algilarinin, diger lise
tiirlerinden yiiksek olmasi 6grencilerin almis oldugu meslek dersleri ve okul iklimi (kltira)
etkisi oldugu soylenebilir. Glines (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise manevi-insani
degerler egilim puani en yiksek ¢ikan okul tlrl Endistri Meslek Lisesi, en diistik okul ise
Fen Lisesi olmustur. Tritter (1992), Mc Cartin ve Freehill (1986) ve Astill, Norman ve Keeves
(2002) yaptiklar calismalarda okul tiriinin 6grencilerin deger algilarini etkilemedigi
sonucuna varmistir. Ayni sekilde Towfigh (2007) tarafindan Almanya’daki farkli okul tiirleri
Uzerinde yapilan arastirmalarda farkh okul tirlerinin 6grencilerin deger algilarini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmamiz bu g¢alismalarin sonuglariyla ters
diismektedir.

Tablo 13’teki Kruskal-Wallis U testi sonucuna goére katilimci lise 6grencilerinin manevi
degerler algilarinin sinif seviyesi degiskeni ortalamalari arasinda % 95 gliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p=0.000<0.05).
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Tablo 13. Katimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Sinif Seviyesi Degiskenine
Gore Dagilimi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler
Sinif Seviyeniz? N Ort. Rank  Ki-Kare df  Sig. Anlamlilik
9. sinif 558 761,05
10. sinif 375 714,57
11. Sinif>9. Sinif
11. sinif 333 849,82
Ortalama 24.048 4 0,000* 11.Sinif>10. Sinif
12. sinif 245 821,64
Diger(Hazirlk vb.) 38 619,87
Toplam 1549
*p<0.05

Bu anlamli farki bulmak icin yapilan homojenlik testine gére varyanslarin homojen oldugu
gorulmustir (Sig.=0.141<0.05). Burada 6grencilerin sinif seviyesi bagimli degiskeni igin
Tukey’s-b analizinden faydalaniimistir.

Bu analiz sonucunda 11. sinifta okuyan 6grencilerin (Rankssss2), 9. sinifta okuyan 6grenci
(Ranke10s) ortalamalarina gore 6grencilerin manevi deger algilarinin yiiksek oldugu
gorulmustir. Ayni sekilde 11. sinifta okuyan 6grencilerin (Rankssss2), 10. sinifta okuyan
Ogrenci (Ranksiss7) ortalamalarina gore Ogrencilerin manevi deger algilarinin yiksek
oldugu gorilmustdr.

Bulgulara bakildiginda lise 0Ogrencilerinin manevi degerler algilarinin sinif seviyesi
degiskeni ortalamalari arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. 11. sinifta okuyan
ogrencilerin, 9. sinifta okuyan 6grenci ortalamalarina gére 6grencilerin manevi deger ve
egitim algilarinin yiksek oldugu gorilmustir. Ayni sekilde 11. sinifta okuyan 6grencilerin,
10. sinifta okuyan 6grenci ortalamalarina gére manevi deger ve egitim algilarinin yliksek
oldugu gorilmistir. Kayir (2011), “Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Algilarinin
incelenmesi: Eskisehir ili Ornegi” adli yaptigi arastirmasinda saygi degeri harici degerlerin
hepsinde 9. sinif Ogrencilerin aldiklari puanlarin 12. sinif 6grencilerinin aldiklari
puanlardan fazla oldugu sonucuna ulasmistir.

Tablo 14. Katihmci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Aile Gelir Durumu
Degiskenine Gére Dagilimi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler
Aile Gelir Durumu N Ort. Rank  Ki-Kare df Sig. Anlamhhik
Cok yetersiz 12 785,79
Yetersiz 98 832,49
Ortalama |Orta diizeyde 800 776,68 2,041 3 0,564* -
Cok yeterli 639 763,88
Toplam 1549

*p<0.05
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Tablo 14’deki Kruskal-Wallis U testi sonuglarina gore katilimci lise 6grencilerinin manevi
degerler algilarinin ailelerinin gelir durumu degiskeni ortalamalari arasinda % 95 giliven
dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p=0.564>0.05).
Buna gore lise 6grencilerinin aile gelir durumu ortalamasi degerlendirmesinde manevi
deger algilari igin herhangi bir farklilik olusturmadigi gértlmastir.

Yapilan analizde lise 6grencilerinin manevi degerler algilarinin ailelerinin gelir durumu
degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Buna gore lise
Ogrencilerinin aile gelir durumu ortalamasi degerlendirmesinde manevi deger algilari igin
herhangi bir farklilik olusturmadig1 gorilmustir.

Tablo 15. Katilimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Ebeveynlerinin Aile igi
Tutumlari Durumu Degiskenine Goére Dagihmi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler
Ebeveynlerinizin aile igi ) )
N Ort. Rank Ki-Kare df Sig. Anlamhlik
tutumlan
ilgisiz 51 483,73
Demokratik 328 778,21 Demokratik>ilgisiz
Otoriter 249 763,49 Otoriter>ilgisiz
Ortalama 35.325 4 0,000* s
Koruyucu 819 811,00 Koruyucu>ligisiz
Diger 102 649,31 Koruyucu>Diger
Toplam 1549
*p<0.05

Tablo 15teki Kruskal-Wallis U testi sonucuna goére katilimci lise 6grencilerinin manevi
degerler algilarinin ebeveynlerinin aile i¢i tutumlari degiskeni ortalamalari arasinda % 95
gliven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir
(p=0.000<0.05).

Bu anlamli farki bulmak igin yapilan homojenlik testine gore varyanslarin homojen
olmadig goérilmustir (Sig.=0.000<0.05). Burada o6grencilerin ebeveynlerinin aile igi
tutumlari bagiml degiskeni icin Tamhane’s T2 analizinden faydalaniimistir.

Bu analiz sonucunda ebeveynlerin aile i¢i tutumlari demokratik olan 06grencilerin
(Rankz7g.21), ebeveynlerinin aile ici tutumlari ilgisiz olan 6grenci (Rankass 73) ortalamalarina
gore manevi deger ve egitim algilarinin ylksek oldugu gorilmustir. Ayni sekilde
ebeveynlerin aile i¢i tutumlari otoriter olan 6grencilerin (Rankzes 49), €beveynlerinin aile igi
tutumlan ilgisiz olan 6grenci (Ranksssz3) ortalamalarina gére manevi deger ve egitim
algilarinin yiksek oldugu gorilmistlr. Diger taraftan ebeveynlerin aile igi tutumlar
koruyucu olan 6grencilerin (Ranksi1.00), ebeveynlerinin aile i¢i tutumlari ilgisiz olan 6grenci
(Rankass73) ortalamalarina gére manevi deger ve egitim algilarinin yiksek oldugu
gorilmustir. Son olarak ebeveynlerin aile igi tutumlari koruyucu olan 6grencilerin
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(Rankgi1.00), €beveynlerinin aile ici tutumlari diger olan 6grenci (Rankess31) ortalamalarina
gbre manevi deger ve egitim algilarinin yiksek oldugu gorilmustar.

Ebeveynlerin aile igi tutumlari demokratik, otoriter, koruyucu olan 0&grencilerin,
ebeveynlerinin aile i¢i tutumlari ilgisiz olan 6grenci ortalamalarina gére manevi deger ve
egitim algilarinin yiiksek oldugu gérilmiistir. inan-Kilig (2020) tarafindan yapilan
arastirmada aile tutumunun manevi degerler algillarinda anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Oysa Yeniyol (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucu aile tutumu ile
manevi degerler arasinda demokratik aile tutumu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Uysal'in (2016) gengler tizerinde yaptigl baska bir arastirmada da
ailesini otoriter ve ilgisiz algilayan genclerin dindarlik egiliminin, ailesini demokratik olarak
algilayan genclerden daha disik oldugu tespit edilmistir

Tablo 16. Katimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Ebeveynlerinin Anne ve
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler
Annenizin Egitim Durumu N Ort. Rank  Ki-Kare  df Sig. Anlamlilik
Okuryazar degil 30 1069,92
ilkokul 435 834,97 )
Ortaokul/ilkdgretim 371 788,03 Okuryazar
- degil>Yuksek lisans
Lise 455 746,70 .
Ortalama — 38,163 6 0,000* llkokul>Lise
On lisans 80 695,17 . N
Ilkokul>Yuksek
Lisans 130 676,10 .
lisans
Yiksek Lisans 48 615,60
Toplam 1549
*p<0.05

Tablo 16’da yapilan Kruskal-Wallis U testi sonucuna gore katilimci lise 6grencilerinin
manevi degerler algilarinin anne egitim durumu degiskeni ortalamalari arasinda % 95
gliven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir
(p=0.000<0.05). Bu anlaml farki bulmak icin yapilan homojenlik testine gére varyanslarin
homojen olmadigi gorilmustir (Sig.=0.000<0.05). Burada Ogrencilerin anne egitim
durumu bagiml degiskeni icin Tamhane’s T2 analizinden faydalaniimistir.

Bu analiz sonucunda anneleri okuryazar olmayan 6grencilerin (Rankioss.02), anneleri ytiksek
lisans mezunu olan 6grenci (Rankeiseo) ortalamalarina gére manevi deger ve egitim
algilarinin yiksek oldugu gorilmustir. Ayni sekilde anneleri ilkokul mezunu olan
6grencilerin (Ranksss.o7), anneleri lise mezunu olan 68renci (Rankz46.70) ortalamalarina gére
manevi deger ve egitim algilarinin yiksek oldugu gorilmistiir. Diger yandan anneleri
ilkokul mezunu olan 6grencilerin (Rankssas.97), anneleri yiiksek lisans mezunu olan 6grenci
(Rankeiseo) ortalamalarina gére manevi deger ve egitim algilarinin yiiksek oldugu
gorilmustar.
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Tablo 17. Katiimci Lise Ogrencilerinin Manevi Degerler Algilarinin Ebeveynlerinin Aile igi
Tutumlari Durumu Degiskenine Gore Dagihmi ve Kruskal-Wallis U Testi Sonuglari

Rank istatistikler
Babanizin egitim durumu ) .
s N Ort. Rank  Ki-Kare df Sig. Anlamhilik
Egitim Durumu

Okuryazar degil 11 844,82 ilkokul>Lise

ilkokul 284 887,92 ilkokul>On lisans/Lisans

Ortaokul/ilkégretim 315 809,98 ilkokul>Yiiksek Lisans

i Ortaokul/ilkégretim> 6n

Ortalama|-'%€ 523 766,93 41.261 5  0,000% ) /1lkog

On lisans/Lisans 309 693,97 lisans/Lisans

Viksek Lisans 101 630,98 Ortaokul/ilk6gretim>

Yiksek Lisans

[Toplam 1549 Lise>Yuksek Lisans

*p<0.05

Tablo 17’de yapilan Kruskal-Wallis U testi sonucuna gore katilimci lise 6grencilerinin
manevi degerler algilarinin baba egitim durumu degiskeni ortalamalari arasinda % 95
gliven dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir
(p=0.000<0.05).

Bu anlamli farki bulmak igin yapilan homojenlik testine gore varyanslarin homojen
olmadig1 gorllmistlr (Sig.=0.000<0.05). Burada 6grencilerin baba egitim durumu bagimli
degiskeni icin Tamhane’s T2 analizinden faydalaniimistir.

Bu analiz sonucunda babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin (Rankiges s2), babalari lise
mezunu olan 6grenci (Rankeiseo) ortalamalarina gore manevi deger algilarinin yiiksek
oldugu gorulmustir. Ayni sekilde babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin (Rankss7.92),
babalari 6n lisans/lisans mezunu olan 6grenci (Rankessg;) ortalamalarina gére manevi
deger ve egitim algilarinin ylksek oldugu gorllmustir. Diger yandan babalari ilkokul
mezunu olan O6grencilerin (Rankss792), babalari yiksek lisans mezunu olan 6grenci
(Rankesoos) ortalamalarina gére manevi deger algilarinin yiksek oldugu gorulmustur.
Bununla birlikte babalari ortaokul/ilkogretim mezunu olan 6grencilerin (Ranksos.ss),
babalari 6n lisans/lisan mezunu olan 6grenci (Rankeos 97) ortalamalarina gére manevi deger
algilarinin yiiksek oldugu gérilmistir. Ayrica babalari ortaokul/ilk6gretim mezunu olan
ogrencilerin  (Rankspess), babalari yiksek lisan mezunu olan 6grenci (Rankeso.ss)
ortalamalarina gére manevi deger algilarinin yiksek oldugu gorllmustir. Son olarak lise
mezunu olan O6grencilerin (Ranksesos), babalari yiksek lisan mezunu olan 6grenci
(Rankeso.0s) ortalamalarina gére manevi deger algilarinin yiiksek oldugu gérilmustar.

Sonug

Lise 6grencilerinin manevi deger algilarina ait gorislerini ortaya koymaya c¢alisan bu
analizde o6grencilerde en vyiksek rastlanan Ug¢ bireysel deger “saygi, adalet ve
yardimlasma” degerleri en yiksek c¢ikmistir. Lise Ogrencilerinin en diisik diizeyde
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rastlandigl Ug bireysel deger de “cesaret, sabir ve affetmek” olarak belirlenmistir. Bu

noktada yukarida ifade edilen degerler, Yalova’da okuyan lise 6grencilerinin manevi deger

algilarina yonelik hayatlarini yonlendiren ilkeler olmasi yoniyle tasidigi Gneme ve anlama
dikkat cekmektedir.

Degerler egitimi lise 6grencilerinin hem kiltirel kodlarina hitap etmekte hem de
tabiatlarinda bulunan iyilik yetisini olgunlastirmaktadir. Bu ¢alismada gorildiugi gibi

karakteristik Ozellikleri vermeye ¢alisilan bu degerlerin genglere asilanmasi okul,
O0gretmen veli ve 6grencinin is birligi icerisinde hareket etmesine baglidir. Bu isbirliginin

artirilmasi ve degerlerin kalici olmasi igin okul i¢i etkinliklere daha fazla 6nem verilmelidir.

Bu baglamda arastirma sonuglarina gore su 6nerilerde bulunulabilir:

Okullarda, konuya bir duyarliik olusturmak adina deger konusunda oOrnek
sahsiyetler okula davet edilmeli ve gonilli velilerin ve kuruluslarin destegi
alinmalidir. Belediyeler, muftiliikler, Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirlikleri,
uygun gorilen kisi, kurum ve STK lar ile isbirligi yapiimalidir.

Degerler egitiminin sadece Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersi ile
sinirlandiriilmamali, degerlerin ortadgretim mifredatinda yer alan biitin ders
iceriklerine de serpistirilmelidir. Ayrica O0gretmen yetistiren bolimlerin de
mifredatlarina “deger egitimi ve 0gretimine yonelik derslerin ilave edilmesi
onem arz etmektedir. Sinif i¢i rekabet yerine resim, siir, kompozisyon, 6yk; film,
seyahat, tiyatro, drama etkinlik glinleri vb. yarismalar, spor ve sanat etkinlikleri,
toplum hizmeti ¢alismalari yapma ve bu ¢alismalarda bulunma, insani yardim ve
sosyal sorumluluk projeleri diizenlenebilir.

Turkiye'de yapilacak deger egitiminin daha basarili olmasi i¢in her sinif ve yas
diizeyinde 6grencilerin sahip olduklari ve sahip olmalari gereken degerler tespit
edilebilir; planh bir deger egitimi programi hazirlanabilir. Deger yonelimleri
tespit edilirken aile ve toplumun 6ncelikli degerleri de tespit edilebilir. Bunun igin
MEB biinyesinde ¢alismalari koordine edecek bir birim kurulabilir.

Arastirmanin yontemi agisindan ise, gelecekte yapilacak degerler egilimi veya
ogrencilerin temel degerlerinin tespiti ¢calismalarinda, bu calismadaki gibi nitel
arastirmalar onerilebilir. Yigittir (2010, s. 219) tarafindan ilkégretim 6grenci
velileri tizerine yapilan ¢alismada 317 veliden yalnizca 2’sinin liste disindan deger
yazmasli bu gorlist destekler niteliktedir.

Postmodern diinyada genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin almasiyla birlikte
cocuklara yasadigi toplumun 06z degerlerini kazandiran 1960’li yillardaki
okullarda okutulan adab-i muaseret dersinin, okul Oncesinden baslayarak
ylksekdgretime kadar ders miifredatlarina konulabilir.
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Yapilan arastirma sonuglari dikkate alindiginda devletin, toplumun, okulun ve ailenin
degerlerinin tespit edilmesi ve bu degerlere gore deger egitiminin sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda toplumun ihtiya¢ duydugu bilissel yenilenme ancak bize ait
olan degerlerin yeniden canlandirilmasiyla mimkiindir. Dolayisiyla bu degerler, gelecegin
kendilerine ait oldugu gengler icin yeniden anlamlandiriimali ve hayatlarinda vazgegilmez
ogeler haline getirilmelidir.
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